
  
    Введение.

    В своем анализе мы оттолкнемся от известного изречения В.И. Ленина:

    «Если Marx не оставил „Логики“ (с большой буквы), то он оставил логику „Капитала“… В „Капитале“ применена к одной науке логика, диалектика и теория познания [не надо 3-х слов: это одно и то же] материализма, взявшего все ценное у Гегеля и двинувшего сие ценное вперед»

    (Ленин 1969d: 301).

    Э.В. Ильенков постоянно возвращается к этой формуле. Она служит смысловой опорой его «гносеологической» версии марксистской философии. При этом он не видит в ней никакой проблемы, представляя дело так, что простой оговорки про материализм достаточно.

    Однако Э.В. Ильенков игнорирует то обстоятельство, что мысль В.И. Ленина не завершена (это можно объяснить жанром беглых заметок, сопровождающих конспект работы Г. Гегеля), поскольку он не показывает, каким образом, на каком основании и какой конкретно материализм входит в данное тождество.

  

  
    Материализм как мировоззрение и как метод.

    Что такое материализм для Э.В. Ильенкова? Он отвечает на этот вопрос, излагая ленинскую концепцию:

    «„Форму“ материализма составляют те конкретно-научные представления о строении материи (…) и те натурфилософские обобщения этих представлений, которые неизбежно оказываются исторически ограниченными, изменчивыми, подлежащими пересмотру самим естествознанием. „Суть“ же материализма составляет признание объективной реальности, существующей независимо от человеческого познания и отображаемой им»

    (Ильенков 2010: 207).

    Звучит «научно», но хотелось бы узнать, на чем основано это «признание»? Если речь идет о представлении, то получается специфический вариант объективного идеализма, который так же признает некую объективную реальность. К тому же:

    «материя как таковая, это – чистое создание мысли и абстракция. Мы отвлекаемся от качественных различий вещей, когда объединяем их, как телесно существующие, под понятием материи. Материя как таковая, в отличие от определенных, существующих материй, не является, таким образом, чем-то чувственно существующим»

    (Энгельс 1961c: 570).

    Можно увязать «признание» объективной реальности с ощущением, как это сделал В.И. Ленин (Ленин 1968: 131). Но как тогда быть с такими социальными явлениями, как стоимость, которая, по К. Марксу, в ощущении не дана (Маркс 1960b: 56)? Как быть с массой физических явлений, не данных человеку в ощущении непосредственно, например, с электромагнитными полями или радиоактивным излучением малых доз? Наука очень бы сузила круг исследуемых явлений, если бы занималась только тем, что дано человеку непосредственно в ощущении. Ленинское определение материи имеет смысл только в контексте полемики с субъективным идеализмом, но строить на нем гносеологию и онтологию марксизма чересчур рискованно, ибо, взятое вне полемического контекста, оно принадлежит иной методологической традиции.

    Объективная реальность, а точнее, знание о ней, человеку дается в исследовании. Всякое научное исследование представляет собой единство практики и теории – совокупность доказательных процедур, и как таковое ни к «представлениям», ни к «ощущениям» не сводится. Знание социально и исторично, оно укоренено в социально-исторической практике людей. Признавая это, мы выходим за рамки гносеологии в область социальной истории и антропологии, ибо касаемся темы сущности человека, его исторически определенных субъектности и субъективности.

    Отсюда следует, что нет смысла противопоставлять «форму» и «суть» материализма. Материализм содержится уже в самой процедуре доказательств: «суть» скрыта в «форме». Л. Фейербах указывал на нелепую практику теологов объяснять необъяснимым необъяснимое (Фейербах 1995d: 181). Наука поступает наоборот: она необъяснимое объясняет объяснимым, непонятое – понятиями. Существование бога потому недоказуемо, что представление о нем содержится в доказывающем субъекте, а от последнего наука отвлекается, она занимается объективной реальностью. Верующему доказательства бытия бога просто не нужны, он признает его на основании веры. Процедура доказательств по определению лежит вне религиозного / мифологического сознания.

    Вместе с тем, наука фрагментарна. Но не в том смысле, в каком имел в виду Ф. Энгельс, когда писал о привычке

    «рассматривать вещи и процессы природы в их обособленности… и в силу этого… в неподвижном состоянии… как вечно неизменные… мертвыми»

    (Энгельс 1961a: 203).

    Данная «привычка» связана с историческим состоянием науки и философии, а не является их существенным свойством. Чтобы биологам изучать всеобщую связь, нужно исследовать общий элемент живой органики – клетку, но в Новое время, в 1590 году, возникла лишь первая техническая предпосылка этого – микроскоп, чьи возможности тогда были весьма скромными. «Метафизический способ понимания», состоящий в рассмотрении вещей и явлений как обособленных и неподвижных (Энгельс 1961a: 203 – 204), равно как и противоположная точка зрения на них, отражают разные исторические этапы формирования научного знания и развития научного инструментария. Смотреть на науку XV – XVIII вв. сквозь призму оппозиции диалектики и метафизики, приписывать мыслителям тех веков то, что много позже стали называть «диалектическим методом» и «метафизикой» (см.: Гайденко 2000: 24, 72, 316), значит модернизировать прошлое.

    Наука является фрагментарной не по своей методологии, а по своему предмету. Тому, кто сосредоточен на исследовании бабочек Vanessa atalanta, дела нет не только до непорочного зачатия и принципа Filioque, но и до какой-либо мировоззренческой системы, в которую ему надлежит вписать свою личность. Наука, взятая в рамках своих специфических задач, не нуждается в обобщениях, связывающих идеальное и материальное, следовательно не нуждается в диалектике как обобщающем, синтезирующем, методе. Наука по сути своей «позитивна» в том смысле, что обособленные научные данные могут быть вписаны в любую мировоззренческую систему. Это зависит от мировоззренческой позиции ученого, которая связана с обстоятельствами его жизни, его психологическими установками etc, но не с исследуемым предметом.

  

  
    Диалектика и наука.

    Противоречия и, тем более, их снятие, только тогда имеют научное и философское значение, когда они не постулируются, а выводятся из природного и общественного материала. Ф. Энгельс специально это оговаривает в связи со словами К. Маркса о законе отрицания отрицания (Энгельс 1961b: 138). Или точнее сказать так: в природе действительно можно заметить противоречия, например, между голодным волком и зайцем, попавшем ему в лапы (Ф. Энгельс в «Анти-Дюринге» приводит много подобных примеров). Но вопрос в том, для кого они разрешаются диалектически, то есть, посредством «снятия» и с последующим рождением нового качества? Уж явно не для волка и, разумеется, не для зайца, а только для зоолога, который в данном эпизоде их отношений видит механизм воспроизводства видов; более того: не для всякого зоолога, а только для такого, который рассматривает конкретную материальную эмпирию с точки зрения теоретического знания, то есть некоего идеального инструментария, позволяющего доказательно выводить определенную картину из реальности, а не подводить реальность к заведомо данной схеме. Сам Ф. Энгельс об этом пишет так:

    «Центральным пунктом диалектического понимания природы является уразумение того, что эти противоположности и различия, хотя и существуют в природе, но имеют только относительное значение, и что, напротив, их воображаемая неподвижность и абсолютное значение привнесены в природу только нашей рефлексией»

    (Энгельс 1961b: 14).

    Далее Энгельс замечает, что «результаты, в которых обобщаются данные» естественнонаучного «опыта, суть понятия». В этом он видит залог того, что естествознанию не избежать «диалектического обобщения». Однако научное исследование может и не выходить на обобщения мировоззренческого уровня, оно может ограничиться тем или иным фрагментом объективного мира, то есть само научное обобщение может быть ограниченным.

    Вслед за К. Марксом (Маркс 1960b: 85), Ф. Энгельс указывает на то, что диалектический

    «переворот в воззрениях на природу мог совершаться лишь по мере того, как исследования доставляли соответствующий положительный материал для познания»

    (Энгельс 1961a: 207 – 208).

    Значит, для возникновения научной и диалектической картины как природы, так и общества, необходимо было возникновение особой материальной (существующей независимо от сознания людей, но созданной ими) предметности. XIX в. с его классовой борьбой, участники которой сами были полны противоречий, давал зримые доказательства правоты диалектического метода.

    Предмет определяет метод своего исследования, а не наоборот.

    Так же бесспорным является и то, что развитие общества способно опережать развитие теоретического знания о нем. Это может происходить по разным причинам: субъективным (идеологическим) и объективным. То, что идеология может тормозить научное и философское осмысление общественной реальности – об этом уже много раз писали. Мы укажем на объективную сторону дела.

    Вспомним о микротенденциях общественного развития (Пенн, Залесн 2009). Среди них много таких, которые так и остаются не оцененными. Но имеются и такие, которые представляют собой эмбрионы будущих господствующих социальных явлений. Вначале они могут выглядеть как случайная инверсия доминирующих процессов. Наука должна обладать особой оптикой, чтобы разглядеть их. Это возможно лишь при условии знания общественных закономерностей.

    К. Маркс в 1844 г. писал о том, что, если коммунистическую революцию совершат «местно-ограниченные индивиды», то и сам коммунизм получится «местным». Он окажется «упразднен» «всяким расширением общения», ибо в этом случае

    «самые силы общения не могли бы развиться в качестве универсальных, а поэтому невыносимых сил: они остались бы на стадии домашних и окруженных суеверием „обстоятельств“»

    (Маркс 1974a: 34).

    Эти слова выглядят как прогноз печальной судьбы Советского Союза. Знание общественных законов позволило классику верно определить те из них, которые содержат в себе зерна будущего. Однако без эмпирических доказательств прогноз К. Маркса оставался в лучшем случае гипотезой, совершено не убедительной для революционеров промышленной эпохи.

    Стало быть, степень доказательности социального прогноза зависит не только от субъективных причин, но и от того, насколько поддается наблюдению та или иная социальная тенденция.

    «Анатомия человека – ключ к анатомии обезьяны»

    (Маркс 1980a: 43)

    – эти слова К. Маркса содержат познавательный смысл, не увиденный Э.В. Ильенковым: исходный пункт науки о человеке – не его абстрактное прошлое, а его конкретное настоящее; истину минувших социальных процессов содержит их будущее состояние. Можно сказать, что крушение Советского Союза и последующее развитие государств, возникших на его руинах, содержит истину советского общества точно так же, как его возникновение содержало истину Российской империи. Наука способна увидеть эти истины до того, как они превратились в зримый факт, но поскольку в подобных прогнозах не хватает детализации, современников обычно они не убеждают. Заметим, что и у самого К. Маркса прогноз о судьбе «местного коммунизма» не был развит в доказательную теорию по причине отсутствия достаточной фактологической базы. Понадобилась долгая работа истории, чтобы его предвидение обрело силу очевидного факта. Можно считать это комплиментом в адрес позитивизма, однако задача науки – не только в том, чтобы позитивистски описать наблюдаемый факт, но и теоретически объяснить его.

    Таким образом, исторический процесс конкретизирует предвосхищение будущего, тем самым разрешая противоположность между идеальным (теоретическим) и материальным (эмпирическим).

  

  
    Историчность диалектики.

    Следовательно, диалектика и логическое per se историчны. Э.В. Ильенков с этим соглашается, однако тождество исторического и логического понимает своеобразно:

    «…главное… в том, чтобы логическое… выражало бы уже в своих определениях исторические границы существования отражаемого им предмета»

    (Ильенков 2010: 247).

    Логическое им понято в духе гегелевского панлогизма, вне истории: оно причастно истории лишь постольку, поскольку отражает ее, существуя вне ее как Абсолют. Так выходит, потому что отношение между логическим и историческим философ рассматривает только в гносеологическом аспекте, оставляя социально-антропологические стороны этого отношения за скобками. Такой подход не имеет никакого отношения к учению К. Маркса, для которого логическое / диалектическое является историчным по своему общественному субъекту, а не по отражаемому предмету.

    Историчность диалектики означает, что поскольку диалектический синтез получился в XIX веке у выдающихся мыслителей того времени, то он не дан в виде платоновского эйдоса, который существует навечно, независимо от социального развития и который «ученым умам» следует лишь бесконечно повторять, никак не соотнося с общественной реальностью. К тому же, надо иметь в виду, что общественная реальность развивается независимо от теорий, которые всегда что-то отражают, хотя и не всегда в адекватной форме[1].

    Естественно-историческое, «объективное», развитие общества заставляет диалектика впасть в «метафизический способ понимания», то есть заняться эмпирическим анализом современности только для того, чтобы его диалектические убеждения обрели содержание. Так, Л. Фейербах «созерцал» повседневность современного ему общества, чтобы наполнить гегелевские схемы «чувственностью». Ему возразил К. Маркс, противопоставив «созерцанию» революционную деятельность (Маркс 1955c: 1), но после поражения революции 1848 г., и он был вынужден удалиться в библиотеку Британского музея, чтобы, с точки зрения своих нетерпеливых оппонентов вроде А. Виллиха и К. Шаппера, «неоправданно метафизически созерцать» графики, сводки и таблицы экономических отчетов, данными которых он дополнял и корректировал свою революционную теорию эпохи «Манифеста…». Только анализ современности способен дать материал для новой теории общественной структуры и государства. Однако для этого сама история должна выработать свое собственное новое содержание.

    Имелось ли понимание закономерностей советского общества в трудах марксистов советской эпохи? И могло ли оно у них появиться? На оба эти вопроса мы должны ответить отрицательно, ибо истина общественного устройства, в котором им привелось жить, раскрылась только в поздне- и постсоветское время, когда вышли наружу и стали наблюдаемыми все его существенные микротенденции. Рефлексия над диалектикой в условиях становления и расцвета советского общества неизбежно приводила к ее формализации, к возрождению ее гегелевской трактовки, идеалистической в смысле формальной схематики. «Диалектическая логика» Э.В. Ильенкова – классический пример этого возрождения. Очищая диалектику от упрощенных схем «сталинской школы», он не мог наполнить ее новым конкретным содержанием и по этой причине неизбежно возвращался назад, к спекуляциям «гегелевского метода».

    Советская общественная наука и социальная философия в целом не отражали противоречивой современности. Отсюда проистекает весь скрытый мистицизм советского «атеистического» «марксизма-ленинизма» с его ритуальными фразами о революционном пролетариате (произносимыми в эпоху тотального обуржуазивания последнего), об отчуждении, порождаемом исключительно капиталистическими отношениями (в то время как в самом советском обществе накапливалось социальное раздражение растущим социальным неравенством) etc. Таким образом советский марксизм деградировал к концептуальному непониманию общества, выражаемому в идеологемах о «развитом социализме», «общественной собственности» и проч. В пореформенную эпоху эти концепции непонимания просто скинули с себя риторические покровы марксизма, никак не связанные с их действительным содержанием, и обнажили свою способность не объяснять необъяснимое. Только теперь эта способность стала облекаться в более адекватную для них теологическую, позитивистскую или постмодернистскую риторику.

    Теперь становится ясным, почему Ф. Энгельс признает, что

    «метафизический способ понимания… является правомерным и даже необходимым в известных областях…»

    (Энгельс 1961a: 204).

    Так происходит потому, что этот способ является, во-первых, способом именно понимания, познания, а, во-вторых, он в принципе не противоречит самой логике научных исследований.

    Но также ясным становится и то, что он

    «рано или поздно достигает каждый раз того предела, за которым он становится односторонним, ограниченным, абстрактным и запутывается в неразрешимых противоречиях…»

    (Энгельс 1961a: 204).

    Наука, равно как и понятийное мышление per se, должны дорасти до диалектики, расширяя объем исследований, изменяя их уровень, стремясь к синтезу наук и следуя за усложняющимся материалом, за такими тенденциями его развития, которые созревают и становятся доступными для анализа и наблюдения. Выходя за собственные узкоспециализированные рамки, наука приходит к осмыслению субъект-объектных связей, составляющих предмет философии. Но для этого недостаточно риторики и желания самих философов, для этого должен возникнуть новый предметный материал и соответствующий ему методологический инструментарий.

    Итак. Материализм растворен в научности как таковой, но не как априорное представление («признание»), а только как доказательный метод обобщения. Ф. Энгельс и В.И. Ленин прямо писали о «материалистическом методе», используемом К. Марксом (Энгельс 1965: 351; Ленин 1967: 162). Материализм по определению есть его воплощение. Последовательное использование материалистического метода приводит к синтезу наук, к единой научной картине мира, основанной на доказательствах и в которую «вписан» сам субъект этих доказательств. Если

    «вся так называемая всемирная история есть не что иное, как порождение человека человеческим трудом, становление природы для человека, то у него есть наглядное, неопровержимое доказательство своего порождения самим собою, процесса своего возникновения»

    (Маркс 1974b: 126 – 127).

    Материализм воплощается посредством антропологической трактовки общественной истории и природы. Природа и «всемирная история» не противостоят человеку как внешние субстанции, они «даны» ему в его практической деятельности.

  

  
    «Гегелевский метод» vs диалектика.

    Но каким образом материалистический метод связан с методом диалектическим? По Э.В. Ильенкову выходит, что никак. В «Диалектической логике» он только декларирует связь диалектики с материализмом, однако эта декларация опровергается им самим словами о «гегелевской диалектике», которая, по его словам, является «тоже диалектикой» (Ильенков 2010: 314). Далее идет объяснение, которое ничего не объясняет: гегелевская «тоже диалектика» представляет собой историческую ступень развития

    «учения о всеобщих законах развития природы, истории и мышления»

    (Энгельс 1961b: 145).

    Возникает вопрос: в чем же заключается разница между «тоже диалектикой» Гегеля и диалектикой К. Маркса, если последняя Э.В. Ильенкову представляется более развитой? Советский философ отвечает на это следующим образом:

    «Специфика же марксистской диалектики заключается в том, что эта диалектика – материалистическая. А это значит, что всеобщие законы мышления понимаются ею как отраженные научным пониманием и проверенные тысячелетиями человеческой практики всеобщие законы природы и истории. В том-то и все дело, в этом-то и специфическое отличие марксистской диалектики от гегелевской и всякой иной. В гегелевском варианте дело обстоит как раз наоборот и всеобщие законы движения и развития выглядят как проецированные в природу и историю законы мышления, логические схемы „саморазвития мысли“»

    (Ильенков 2010: 314).

    Однако именно в этом «наоборот» и заключается самая суть диалектики! Если в идее нет ничего, кроме идеи («логических схем „саморазвития мысли“»), то она представляет собой повтор содержания и, таким образом, исключает противоречие в самом субъекте мысли (Фейербах 1995a: 13). О том же самом пишет К. Маркс:

    «Главная ошибка Гегеля заключается в том, что он противоречие явления понимает как единство в сущности, в идее…»

    (Маркс 1955a: 324).

    Идее в данном случае просто нечему противоречить, она совокупляется сама с собой – но при этом ничего не рождает, никакого своего иного, она не достигает никакого снятия и никакого синтеза. Тождество в идее исключает различие в сущности и «существенное противоречие» (Маркс 1955a: 324), следовательно, исключает переход понятий друг в друга и становление, исключает диалектику per se.

    Обратим внимание на то, что у Г. Гегеля в «Науке логики» воплощены две противоположные друг другу концепции диалектики. Автор не видит различия между ними и одна из них поглощает весь диалектический потенциал его философии. Это свидетельствует о неполноте развертывания диалектического метода в гегелевском учении, но никак не о его развитии.

    Философ определяет диалектический метод следующим образом:

    «Диалектикой же мы называем высшее разумное движение, в котором такие кажущиеся безусловно раздельные [моменты] переходят друг в друга благодаря самим себе, благодаря тому что они суть, и предположение [об их раздельности] снимается. Диалектическая, имманентная природа самого бытия и ничто в том и состоит, что они свое единство – становление – обнаруживают как свою истину»

    (Гегель 1972: 166).

    Иначе говоря, под диалектикой Г. Гегель понимает не умственное созерцание статичных идей, противостоящих друг другу, как у И. Канта, а процесс рассуждения-развертывания мысли; для него это метод понятийного мышления, позволяющий обнаруживать противоположности в конкретном тождестве и «снимать» [Aufhebung], преодолевать их.

    Вместе с тем, в гегелевской философии подразумевается только «чистое движение понятий», лишь тождество в идее:

    «природа спекулятивного мышления… состоит единственно в постижении противоположных моментов в их единстве»

    (Гегель 1972: 218).

    Ф. Энгельс прямо пишет по этому поводу: метод Г. Гегеля, по собственному его признанию,

    «от ничего через ничто пришел к ничему»

    (Энгельс 1959: 496).

    В точности такая фраза у Г. Гегеля отсутствует, но есть близкая ей:

    «Становление в сущности, ее рефлектирующее движение, есть поэтому движение от ничто к ничто и тем самым движение обратно к самой себе»[2]

    (Гегель 2018: 422).

    Из этого следует, что если у Г. Гегеля, по его собственному признанию, его метод представляет собой тавтологию, то есть, круг, неопределенность и абстрактность, а диалектика, опять же, – по его собственному признанию, есть различие в конкретном, то есть в определенном тождестве, то это означает опровержение самим Г. Гегелем диалектического потенциала собственного учения.

    Все дело в том, что он трактует диалектику как филиацию идей. В таком случае не ясно: если идея определяет идею, то что определяет идею per se, что сообщает ей конкретное, определенное тождество?

    «Что представляет собой диалектика, если она идет вразрез с естественным возникновением и развитием? <…> Какую цену имеет „объективность“ психологии, вообще философии, если она отмежевана от единственно категорической, императивной, коренной и основополагающей объективности, объективности телесной природы (выделено нами. – А.К.), мало того, если она окончательно потеряла с ней всякую связь, замкнувшись в субъективную сферу, не ограниченную никаким „не-я“ Фихте, „вещью-в-себе“ Канта, и усматривает в этой субъективности абсолютную истину, завершение духа, конечную цель философии?»

    (Фейербах 1967b: 387).

    Этот вопрос предполагает только один ответ: в том, что К. Маркс называет гегелевским методом, диалектики не существует. Формализация дезавуирует диалектику, превращает ее в представление о самостоятельном «движении объективных понятий». Спекуляция стремится выйти за пределы принципа тождества, панлогизм стремится стать мифологическим, иррациональным, теологическим, пралогическим объяснением необъяснимого необъяснимым.

    К. Маркс и Ф. Энгельс выстраивали общественную науку, в том числе и экономическую теорию, отталкиваясь от «объективной телесной природы» человеческих индивидов, вовлеченных в процесс общественного воспроизводства (Маркс, Энгельс 1955: 19; Энгельс 1961d: 159; Маркс 1958: 709). Они начинали с конкретного, исторически определенного, непосредственно следуя Л. Фейербаху, а не Г. Гегелю, (который начал свою «науку» с «чистого бытия» (Гегель 1972: 127) – и противореча Э.В. Ильенкову, считавшему, что метод восхождения от абстрактного к конкретному является тем методом,

    «с помощью которого разработана вся экономическая теория Маркса, вся система ее понятий»

    (Ильенков 1991: 276).

    Классики начинают строить свое учение, исходя из факта существования общественных индивидов именно как общественных субъектов, деятельность которых, в том числе и мыслительная деятельность («идеальное»), вплетенная в их продуктивную жизнь (Маркс 1960b: 189), определяет общественную связь, социальную структуру и государство (Маркс, Энгельс 1955: 24; Маркс 1974a: 24).

    «Бытие в „Логике“ Гегеля есть бытие старой метафизики…»

    (Фейербах 1995с: 119).

    Бытием для идеи в гегелевской философии является чувственное бытие, тогда как сама идея «существует в себе» только как Абсолют, абсолютное тождество с собой. Так Г. Гегелем воспроизводится платоновский дуализм: чувственное бытие и идея противопоставляются друг другу, и каждая сторона оказывается самодостаточной. Философ верно схватывает противоположность между «мыслью и явлением, или чувственным бытием», но эта противоположность у него, совершенно в духе абстрактного рядоположения, остается противоположностью двух равнодушно созерцающих друг друга субстанций. Это говорит о том, что Г. Гегель не отличает диалектику от других философских методов. Ему удалось сформулировать такие мыслительные приемы, которые «снимают» бинарность понятийных оппозиций, но им не было найдено свое иное мышления вне самого мышления. Синтез понятий в его философской системе мог быть лишь воображаемым. Этим объясняется культивированная им и подхваченная поздним Ф. Энгельсом, а также советским «марксизмом-ленинизмом» многозначность, расплывчатость понятия «диалектика».

    Ф. Энгельс замечает в гегелевской философии противоречие между методом и системой (Энгельс 1961e: 277). Однако данная формулировка нуждается в разъяснении, ибо не ясно, о каком методе речь. Если бы Г. Гегель был последовательным диалектиком, то и этого противоречия не возникло; не возникло же оно у К. Маркса. Стало быть, дело не в диалектике, а в ее ошибочном понимании. Противоречие уже заключатся в том, что диалектика у Гегеля фигурирует

    «в совершенно абстрактном, „спекулятивном“ виде»

    (Энгельс 1959: 495).

    Точней было бы сказать, что гегелевская система действительно противоречит диалектическому методу, но при том она совершенно закономерно возникает из так называемого гегелевского метода, воспроизводящего только объективный идеализм.

    «То, что Гегель предпосылает как опосредствующие ступени и члены, то он уже мыслил как нечто определенное абсолютной идеей. Гегель не вышел из пределов собственной мысли, не забыл об абсолютной идее, но он уже мыслит ту противоположность, из которой она должна возникнуть, имея ее в качестве предпосылки. На деле идея уже доказана до всякого формального доказательства, поэтому она навсегда остается недоказуемой, она всегда субъективна для другого, уже усмотревшего в противоположности идее посылку, которую она сама себе предпослала»

    (Фейербах 1995b: 39).

    Подобная телеология, как и всякая иная, не имеет никакого отношения к диалектике (Асмус 1930: 154).

    Сей парадокс – философия Гегеля является и догматичной, и диалектичной одновременно – объясняется тем, что его мысль лишена определенности, значит диалектики.

    «Система Гегеля есть абсолютное самоотчуждение разума»

    (Фейербах 1995b: 34).

    Ф. Энгельс так же противопоставляет рациональность и гегелевскую диалектику-вне-себя (Энгельс 1961c: 372). В философии Гегеля мы встречаем только специфическую интерпретацию диалектики, зависящую от чуждых ей методологических принципов. В.И. Ленин как-то заметил:

    «Логику Гегеля нельзя применять в данном ее виде; нельзя брать как данное. Из нее надо выбрать логические (гносеологические) оттенки, очистив от Ideenmystik…)»

    (Ленин 1969с: 238)

    Это значит, что в логике Гегеля «дано» не то, что относится к диалектике. К. Маркс, когда настаивал на противоположности своего метода гегелевскому (Маркс 1960a: 21; Маркс 1964a: 448), имел в виду не противоположность диалектике per se, а особому гегелевскому методу. Он отмечает, что у Г. Гегеля – только форма диалектики, формальная диалектика, диалектика без содержания, без самой сути диалектики. Не случайно он согласился с интерпретацией своей методологии, предложенной русским экономистом Н. Зибером, а тот акцентировал именно материалистическую установку его метода (Маркс 1960a: 20 – 21) – установку на доказательность и выводимость выводов (просим прощения за тавтологию, но выводы могут быть и постулируемыми лже-выводами).

  

  
    Как материализм влияет на диалектику?

    Для того, чтобы противоречие было содержательным и доказанным, нужно ввести в сам процесс мышления отличное от него содержание:

    «Доказательство, что нечто существует, значит лишь то, что нечто не есть только мыслимое»

    (Фейербах 1995c: 118).

    Но что является отличным от мышления и, вместе с тем, причастным ему? Только сам субъект мысли – индивид, взятый как участник общественных отношений, откуда он и черпает содержание мышления.

    «Истинная диалектика не есть монолог одинокого мыслителя с самим собой, это диалог между Я и Ты»

    (Фейербах 1995c: 144),

    отношение между людьми, общественность (Фейербах 1995c: 143). К. Маркс разворачивает эту мысль:

    «Мы видим, что только в общественном состоянии субъективизм и объективизм, спиритуализм и материализм, деятельность и страдание утрачивают свое противопоставление друг другу, а тем самым и свое бытие в качестве таких противоположностей; мы видим, что разрешение теоретических противоположностей само оказывается возможным только практическим путем, только посредством практической энергии людей, и что поэтому их разрешение отнюдь не является задачей только познания, а представляет собой действительную жизненную задачу, которую философия не могла разрешить именно потому, что она видела в ней только теоретическую задачу»

    (Маркс 1974b: 123).

    Сказано ясно: диалектика может быть воплощена только на материале общественно-исторической практики.

    Правда, Ф. Энгельс считал, что «пробным камнем для диалектики» является природа (Энгельс 1961a: 205). Это так и есть, надо только к этому добавить, что прежде, чем природа становится таковой, она преобразуется человеком, и при этом вовсе необязательно диалектически мыслящим.

    «Любая вещь, втянутая в общественные отношения (в том числе и человеческое тело) становится субстратным элементом, социальные свойства которого формируются во взаимодействии с общественным организмом»

    (Любутин, Саранчин 2002: 137).

    То, в чем Ф. Энгельс видит «объективную диалектику» (Энгельс 1961c: 526) – движение, развитие, всеобщую связь природных объектов (Энгельс 1961a: 202 – 209) – все это для самой природы есть она сама, все это для нее лишено различий и отличий от нее самой, – природа не отличает себя от своих форм и процессов. Идея, взятая обособленно от природы, свертывается в тавтологию. Так и природа тавтологична, когда фигурирует обособленно от «идеи», то есть от целенаправленной практической деятельности человека. Диалектика касается не природы отдельно и «идеального» отдельно, она

    «берет вещи и их умственные отражения главным образом в их взаимной связи, в их сцеплении, в их движении, в их возникновении и исчезновении»

    (Энгельс 1961a: 205),

    как пишет сам Ф. Энгельс, споря с собой, ибо в этом случае исчезает различие между «объективной» и «субъективной» диалектиками.

    «Законы (или принципы) диалектики, по Марксу, – законы взаимодействия человека и мира, субъекта и объекта, законы практической деятельности людей»

    (Любутин, Саранчин 2002: 136).

    Ф. Энгельс приводит массу примеров, которые иллюстрируют, что диалектический закон

    «отрицания отрицания действительно происходит в обоих царствах органического мира»

    (Энгельс 1961b: 140).

    Однако это выглядит как описание языком Г. Гегеля того, что ботаник, математик, геолог etc описывают языком своей науки. Добавило ли это нам научного знания? Нет. А философского? Если все ограничивается тем, что движение «стебель отрицает зерно, а зерно отрицает стебель» имеет место в пределах одной природной определенности (ячменя), то перед нами – тавтология. То же самое можно сказать и о других примерах в данном отрывке рассуждений классика. Природное в них остается природным, то есть одним. Новое качество (следовательно, действие отрицания отрицания) возникает только в результате вмешательства человека. Это замечает сам Ф. Энгельс:

    «…если мы… будем соответствующим образом воздействовать на семя и развивающееся из него растение, то в результате этого отрицания отрицания мы получим не только больше семян, но и качественно улучшенное семя»

    (Энгельс 1961b: 139 – 140).

    В этом случае все остальные примеры лишаются диалектического смысла.

    Высказывание Ф. Энгельса:

    «Люди мыслили диалектически задолго до того, как узнали, что такое диалектика…»

    (Энгельс 1961b: 146)

    – ошибочно. Марксистский классик вслед за Г. Гегелем отождествляет понятийное мышление и диалектику, тогда как последняя – только высший тип первого. Следовало бы сказать:

    «Люди мыслили понятийно задолго до того, как узнали, что такое диалектика».

    Из-за этой ошибки он не только зачисляет в диалектики всех античных философов (Энгельс 1961b: 19), но и применяет неудачную форму изложения в духе гегелевской «Науки логики», где природа только поставляет примеры для готовых схем.

    Онтологическая ограниченность гегелевского понимания диалектики проявились в идее о заведомо определенном количестве диалектических законов (Любутин, Саранчин 2002: 136). Марксисты опровергают собственный диалектический потенциал, когда они, следуя Ф. Энгельсу, трактуют диалектику как

    «науку о наиболее общих законах движения и развития природы, человеческого общества и мышления»

    (Энгельс 1961b: 145),

    подчеркивают бесконечное многообразие явлений природы, но в то же время приписывают природе конечное количество – всего лишь три – «общих» закономерностей (Митин 1934: 140; Злотина 1972; Оруджев, Шептулин 1986: 58 – 79). На самом деле каждая категориальная пара имеет свой закон. Например, отношение между причиной и следствием характеризуется закономерностью не в меньшей степени, чем отношение между качеством и количеством. Но обнаруживается это лишь тогда, когда категориальные пары выводятся в ходе исследования из свойств бесконечной природы и развивающегося общества. Конечное число законов и категорий отражает незавершенность научных и философских исследований.

    Заметим, что в сталинском «Кратком курсе» речь идет не о законах, а о «чертах» «марксистского диалектического метода» (Медведев 2004: 101 – 104) (как и у Г.В. Плеханова (Плеханов 1956: 132)). В.И. Ленин так же пишет не о законах, он упоминает об «элементах диалектики» (Ленин 1969b: 202). Последнее ближе к истине. Ибо, строго говоря, существует только один фундаментальный закон – «ядро диалектики» – это «борьба и единство противоположностей», впервые эксплицированный из гегелевских спекуляций и представленный в этом статусе Л. Фейербахом (Feuerbach 1955: 21; Фейербах 1967b: 384 – 385; Фейербах 1995b: 23), а не В.И. Лениным, как принято считать. Остальные законы так или иначе варьируют его.

    Итак, определенность понятийному мышлению сообщает лишь чувственно-практический, общественный мир. Только тогда понятие обретает свое иное, противоположность и возможность синтеза, а его содержание – доказательность. Тем самым оно становится, говоря ленинскими словами, элементом диалектики. Следовательно, если диалектика есть развертывание в понятиях противоречия, выражающего конкретное тождество, то критерий диалектики состоит во включении в эти понятия содержания, отличного от идеального.

    Эту мысль В.И. Ленин интерпретирует как «нечаянно проскользнувший критерий диалектики», увиденный им в гегелевских спекуляциях:

    «во всем природном, научном и духовном развитии вообще…».

    Фразу Г. Гегеля В.И. Ленин обрывает:

    «…вот где зерно глубокой истины в мистической шелухе гегельянщины!»

    (Ленин 1969a: 139).

    Диалектика оказывается возможной только на основе единства природного и научного, природного («материального») и духовного («идеального»), деятельного (практического) и страдательного (созерцательного). Такое единство возникает в человеческой практике.

    Материализм есть учение, отрицающее зависимость материи от идеи и проводящее различие между ними, разрывающее их тождество. Но и диалектика есть различение в конкретном тождестве, в том числе в тождестве бытия и сознания. Диалектика и материализм в своей истине оба противостоят тождеству бытия и мысли и поэтому совпадают по сути. Преодоление тождества на основе диалектики делает материализм последовательным. Равно как и диалектика, лишь став материалистической, может последовательно провести синтез противоречий и стать действительно диалектикой. Таким образом, изменяется не только диалектика, когда материализм вытаскивает ее из спекулятивного желе, изменятся и он сам. Но как?

  

  
    Диалектика практического материализма.

    В марксистской традиции идеализм и материализм имеют смысл только в рамках «великого основного вопроса всей, в особенности новейшей, философии» – «вопроса об отношении мышления к бытию» (Энгельс 1961e: 282). Однако марксистов не смущает тот факт, что данный вопрос возник в рамках философии, не имеющей никакого отношения к марксизму и даже враждебной ему. Первым, кто сформулировал его и разделил философов на «материалистов» и «идеалистов», был Платон (Платон 1923: 130, 131, 135). Это прямолинейное решение вполне соответствовало его дуалистическому миропониманию.

    Ущербность платоновского разделения философов в том, что его критерий («первичность») никак не учитывает полифонию действительного человеческого мышления, всю совокупность способов построения философских конструкций, часто непоследовательно проводимых и перепутанных друг с другом. Именно при условии этой непоследовательности в размышлениях тех или иных мыслителей мы можем встретить глубокие прозрения и столь же глубокие заблуждения. Причем каждое из этих заблуждений и прозрений могут приписываться задним числом какой-то философской системе, в то время как на самом деле они есть результат прохождения пытливой философской мыслью конкретного пути – чаще всего не прямого, а представляющего собой лабиринт совершенно разных методов мышления. Этот феномен мы назвали полифония разумов – «тотальный полилог сложившихся и складывающихся» мыслительных традиций (Коряковцев, Вискунов 2017: 79).

    Подобную сложность человеческого мышления почувствовал В.И. Ленин, когда заявил, что

    «умный идеализм ближе к умному материализму, чем глупый материализм».

    И добавил:

    «Диалектический идеализм вместо умный; метафизический, неразвитый, мертвый, грубый, неподвижный вместо глупый»

    (Ленин 1986: 220).

    Сходные размышления можно найти и у Г.В. Плеханова (Плеханов 1958: 269).

    Хотя Л. Фейербах в 1848 г. не менее пафосно, чем Ф. Энгельс в 1886-м, пишет об «основном вопросе философии», он рассматривает его под другим ракурсом:

    «…этот вопрос принадлежит к числу наиважнейших и в то же время труднейших вопросов человеческого познания и философии, что явствует уже из того, что вся история философии вращается, в сущности говоря, вокруг этого вопроса»

    (Фейербах 1955: 623).

    Для Л. Фейербаха он решен, но он считает, что этот вопрос не является решенным для его предшественников, отсюда и последовательная непоследовательность в их взглядах (скажем, у Р. Декарта (Фейербах 1967a: 322 – 325)). Поэтому Л. Фейербах остается верен своему принципу разделять философов по используемому ими методу философского конструирования. Ф. Энгельс же, заимствуя у Л. Фейербаха общую мысль (Энгельс 1961e: 282), воспроизводит платоновскую дуалистическую схему, унаследованную поздними марксистскими школами.

    Представители этих школ понимают материализм как учение о зависимости человеческой жизни от экономических факторов, точнее от труда. Речь идет об экономическом редукционизме, который лишает самостоятельного содержания все сферы человеческой жизнедеятельности, кроме экономики, а любую человеческую жизнедеятельность рассматривает как деятельность, производящую стоимость, как труд. Мысль о том, что «человека создал труд» – орудийная целенаправленная деятельность, изменяющая вещество природы – является общей для философии Просвещения, для советской философии и для позднего Ф. Энгельса (Энгельс 1961c: 486 – 499).

    Э.В. Ильенков в «Диалектической логике» воспроизводит эту концепцию. Он максимально сближает К. Маркса и Б. Франклина (Ильенков 2010: 280) на том основании, что оба указывали на важность орудийной деятельности. Но в этом отношении «марксистами» можно считать Т. Мора, Д. Дефо и многих других мыслителей просветительской эпохи. Почему в таком случае К. Маркс дистанцировался от данной традиции (Маркс 1974b: 114), подчеркнув, что «грубый коммунизм» основан на общности труда (Маркс 1974b: 115)?

    Сам Э.В. Ильенков мыслит в духе «казарменного коммунизма», когда рассуждает: только с формальной точки зрения нельзя подводить под категорию труда деятельность Моцарта, Л. Толстого, Рафаэля или И. Канта; они так же трудились, как и «рабочие машиностроительных заводов или мастерских» (Ильенков 2010: 280). Мол, не играет никакой роли, что в случае с рабочими, выполняющими преимущественно монотонные, механические операции, воспроизводство общественного содержания исключает свободное и расширенное воспроизводство личности трудящегося, тогда как в случае с вышеупомянутыми персонами, наоборот, их деятельность предполагает самореализацию. Советский философ выдает односторонние виды труда, современником которых он был, за универсальные. Это не случайно, раз для него общественным субъектом является труд (Ильенков 2010: 54), а не индивид. У него получается лишь описать отчужденный труд: человек принадлежит труду, работе. Как должное преподносится этот вариант трудовых отношений, а не противоположный, когда труд со всеми его условиями контролируется работником. Отвлекаясь от потребностей индивидов, невозможно провести разницу между отчужденным трудом и свободной деятельностью.

    Конечно, если рассматривать Советский Союз как «идеальное», сведенное к декларациям и программам, то перед нами предстанет «царство свободы». Но если обратить внимание на материалистические предпосылки его воспроизводства, прежде всего на разделение труда, имеющее принудительный характер и потому подразумевающее существование институтов принуждения (отрицать которые просто нелепо), то все окажется иначе, противоречивее.

    По К. Марксу становление общественного человека связано с отчужденным, принудительным, а вначале и вовсе «животнообразным» и «инстинктивным» (Маркс 1960b: 189) трудом. Чтобы формула «человека создал труд» стала марксистской формулой, необходимо ее поместить в контекст марксовой теории отчуждения, и тогда она будет звучать так:

    «человека создал отчужденный, принудительный труд».

    Иначе нам не понять, чем отличается учение К. Маркса от конструкций «казарменных коммунистов» и буржуазных политэкономов.

    Э.В. Ильенков проигнорировал то обстоятельство, что К. Маркс противопоставил обществам, основанным на труде, общественные связи, создаваемые в процессе универсальной самодеятельности индивидов (Маркс 1980a: 481 – 482). Место экономического редукционизма в его социальной теории занял экономический детерминизм – учение о роли экономической причинности в общественно-исторической иерархии и взаимосвязи разных видов человеческой деятельности. Стоит напомнить в связи с этим читателю, что свое учение он называл отнюдь не экономический, а практический материализм (Маркс, Энгельс 1955: 42).

    Согласно К. Марксу, действительность следует брать субъективно (Маркс 1955c: 1). Это означает, что первичным фактом всей человеческой истории является «существование живых человеческих индивидов», их «телесная организация» и «обусловленное ею отношение к остальной природе» (Маркс, Энгельс 1955: 19), чувственно-практическое отношение. Последнего не существует, если не существует самих индивидов, в нем участвующих и его определяющих. Субъективность по К. Марксу есть совпадение чувственно-практического, индивидуального и общественного (Маркс 1974b: 119). Последние два момента являются разными сторонами, ракурсами продуктивной жизнедеятельности людей («Das productive Leben» (Marx 1974: 516)), не сводимой к материальному производству (Маркс 1962: 387).

    Коль скоро в человеческой истории первичны общественные индивиды, то необходимо признать, что первичными в деятельности каждого из них являются идеальные факторы. Об этом прямо пишет сам классик в первом томе «Капитала», в знаменитом отрывке про архитектора и пчелу (Маркс 1960b: 189). В другом месте он выражается более радикально:

    «…Именно в переработке предметного мира человек впервые действительно утверждает себя как родовое существо. Это производство есть его деятельная родовая жизнь. Благодаря этому производству природа оказывается его произведением (выделено мной – А.К.) и его действительностью»

    (Маркс 1974b: 94).

    Так что же, выходит, К. Маркс – идеалист? С точки зрения буквальной формулировки «основного вопроса философии», воспроизведенной в «диамате» (Медведев 2004: 106 – 107; Митин 1934: 36 – 45), так оно и выглядит. Но тот же самый «диамат» однозначно относил К. Маркса к лагерю «материалистов». Э.В. Ильенков справедливо указывал на это противоречие. Однако он не дал удовлетворительного объяснения по поводу специфики диалектики К. Маркса (Ильенков 2010: 8 – 9).

    Конечно, К. Маркс не имеет никакого отношения к спиритуализму и мистике. Материальное и идеальное понимаются им как преобразуемое и создаваемое людьми общественное, либо как ими же познаваемое, но, так или иначе, вторичное в своей конкретике, и возникающее в качестве продукта человеческой практики и человеческого взаимодействия. Основной вопрос философии: «что первично?» – в учении К. Маркса звучит иначе, чем для естественных наук. Классик исходит из специфики предмета обществоведения: мышление вплетено в человеческое бытие как момент социально-исторической практики людей. Биологическая причинно-следственная связь опосредована социальной связью: люди действуют в преобразованных природных = общественных условиях. Это означает, что основной вопрос философии в рамках общественных наук – вопрошание человека о себе самом: какая и чья деятельность является первичной (определяющей все остальные сферы человеческой жизни) в данную эпоху. Это вопрос о социальном субъекте исторического процесса.

    К. Маркс неоднократно указывал, что коль скоро общество есть самым непосредственным образом результат деятельности индивидуумов, и поскольку история представляет собой «последовательную смену отдельных поколений» (Маркс, Энгельс 1955: 44), то в каждую конкретную эпоху первичными для обществоведческого анализа становятся новые индивиды, то есть, новая социально-историческая конкретность и соответствующий ей новый социальный субъект, иначе говоря, современность.

    Итак, «материалистический метод» и диалектика – это один и тот же метод познания, только взятый с разных сторон, со стороны содержания и формы. К. Маркс определил диалектику как «свободное движение в материале» (Маркс 1964b: 572) – в общественно-историческом материале, ибо только в нем способна проявиться противоположность, данная в едином человеческом субъекте: противоположность идеального, теоретического и чувственно-практического. Заметим, что «движение» именно «в», а не «от материала». Тем самым классик прямо указал на первичность «материи», социальной материи, индивидуального взаимодействия. При этом

    «диалектическая форма изложения верна только в том случае, если она знает свои границы»

    (Маркс 1980b: 486).

    Поэтому не выглядит неожиданным вот такое антидиалектическое высказывание классика:

    «А в какой мере, напротив, фейербаховские открытия относительно сущности философии все еще – по крайней мере для того, чтобы доказать их – делали необходимым критическое размежевание с философской диалектикой (курсив наш. – А.К.), читатель увидит из самого моего изложения»

    (Маркс 1974b: 46).

    Как это понять? Только так: под «философской диалектикой» здесь имеется в виду философия Гегеля – воплощение метода формальной «диалектики», диалектики-вне-себя, метода, противоположного тому, которым пользовался К. Маркс.

  

  
    Заключение.

    Диалектика является только декларацией, если она не развернута на материале практической и теоретической деятельности общественных индивидов, понимаемых как субъекты общественной связи в конкретную историческую эпоху. Поэтому диалектика не формализуема в принципе, ее нельзя изложить в виде готовых абстрактных категорий и схем, как пытался сделать Э.В. Ильенков. Материализм так же превращается в априорную схему без диалектического размышления-исследования, в котором мыслимое получает огранку фактами и превращает себя в «материю» практически значимого содержания. Диалектика может быть только материалистической, материализм в своей последовательности – только диалектическим. Не надо двух слов.

    Ленинское тождество логики, диалектики и теории познания лишь тогда не уводит ни в объективный идеализм, ни в вульгарный материализм (субстанционализм), когда понимается как тождество в социально-историческом субъекте: вне общественного индивида нет ни одной части этого тождества. Игнорирование антропологической составляющей учения К. Маркса привело Э.В. Ильенкова к гносеологической односторонности теоретических построений. В этом состоит причина незавершенности его теории. Диалектика и есть антропология, развернутая в социальное учение. Это единый методологический узел, впервые завязанный Л. Фейербахом и усовершенствованный К. Марксом.
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    1

    «Разум существовал всегда, только не всегда в разумной форме»

    (Маркс 1955b: 380).

  

  
    2

    «Das Werden im Wesen, seine reflektierende Bewegung, ist daher die Bewegung von Nichts zu Nichts und dadurch zu sich selbst zurück»

    (Hegel 1969: 24).
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