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    ВВЕДЕНИЕ СЛОЖНЫЕ И ПРОСТЫЕ РЕШЕНИЯ.

    «СНИЖЕНИЕ РИСКА ГИБЕЛИ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА ИЗ-ЗА ИИ ДОЛЖНО СТАТЬ глобальным приоритетом наряду с другими рисками масштаба всего общества, такими как пандемии и ядерная война».

    В начале 2023 года сотни ученых в области искусственного интеллекта подписали открытое письмо, состоявшее всего из этого одного предложения. Среди подписавших были некоторые из самых заслуженных исследователей в этой области. В их числе были лауреат Нобелевской премии Джеффри Хинтон и Йошуа Бенджио, разделившие Премию Тьюринга за изобретение глубокого обучения.

    Мы — Элиезер Юдковский и Нейт Соарес — тоже подписали это письмо, хотя и посчитали его формулировку слишком мягкой.

    Ни нас, ни других подписавшихся не беспокоили ИИ образца 2023 года. Не беспокоят нас и те ИИ, которые существуют сейчас, когда мы пишем эти строки в начале 2025 года. Сегодняшние ИИ все еще кажутся поверхностными — в каком-то глубинном смысле, который трудно описать словами. У них есть ограничения, такие как неспособность формировать новые долговременные воспоминания. Этих недостатков пока достаточно, чтобы мешать им проводить серьезные научные исследования или заменять сколько-нибудь значительное количество человеческих рабочих мест.

    Мы тревожимся о том, что придет следом: о машинном интеллекте, который будет по-настоящему умен — умнее любого из живущих людей, умнее всего человечества вместе взятого. Нас беспокоит ИИ, превосходящий человеческую способность мыслить, обобщать опыт, решать научные загадки, изобретать новые технологии, планировать, вырабатывать стратегии, плести заговоры, размышлять о себе и совершенствоваться. Подобный ИИ можно назвать «искусственным сверхинтеллектом» (ASI), как только он превзойдет каждого человека практически в любой интеллектуальной задаче.

    ИИ еще не достиг этого уровня. Но сегодняшние ИИ умнее, чем в 2023 году, и гораздо умнее, чем в 2019-м. Исследования в области ИИ приносили один качественный скачок за другим: в 2012i, 2016ii, 2020iii, 2022iv и 2024v годах. Мы не знаем, иссякнет ли этот прогресс, заставив эти скачки прекратиться на какое-то время, пока не будут изобретены новые методы и технологии. Мы не знаем, сколько скачков осталось до того, как ИИ превратится в угрозу уничтожения человечества, о которой предупреждали авторы письма. Но история раз за разом доказывала, что исследователи ИИ создают новые методы и преодолевают старые препятствия. Прогресс часто оказывается на удивление стремительным. В 2015 году большинство специалистов по компьютерным наукам сказали бы вам, что искусственный собеседник уровня ChatGPT появится не раньше чем через тридцать или пятьдесят лет.

    Мы не знали, когда именно появится искусственный сверхинтеллект, но были согласны с тем, что этот вопрос должен стать глобальным приоритетом. На самом деле мы считаем, что это открытое письмо кардинально преуменьшает масштаб проблемы.

    Нас пригласили подписать это открытое письмо из одного предложения в качестве соруководителей некоммерческой организации — Научно-исследовательского института машинного интеллекта (MIRI). MIRI занимался вопросами, связанными с машинным сверхинтеллектом, с 2001 года — задолго до того, как эта тема получила широкую огласку или финансирование. Проще говоря: среди той горстки людей, которые следят за этой темой десятилетиями, считается, что MIRI занимается ею дольше всех. Один из нас, Юдковский, является основателем MIRI; второй, Соарес, — его нынешним президентом.

    MIRI был первой организованной группой, которая заявила: «Рано или поздно сверхинтеллектуальный ИИ предсказуемо будет создан, и это событие видится чем-то невероятно масштабным. Направить развитие сверхинтеллекта так, чтобы он помогал человечеству, а не вредил ему, может оказаться технически сложной задачей. Не стоит ли кому-то начать работать над этой проблемой прямо сейчас, вместо того чтобы ждать, пока в будущем все превратится в катастрофическую чрезвычайную ситуацию?»

    Мы не сразу пришли к этому. В 2000 году Юдковский начинал с попыток создать машинный сверхинтеллект. Но в 2001 году он понял, что тот вовсе не обязательно окажется дружелюбным. А в 2003 году осознал, что эта задача будет очень сложной.

    Первые два десятилетия своего существования MIRI был техническим исследовательским институтом и мало участвовал в политике. Организация в основном проводила семинары для заинтересованных ученых и обеспечивала условия для работы нескольких перспективных исследователей. Мы пытались разработать математический аппарат, позволяющий понять и направить развитие сверхчеловеческого машинного интеллекта, а также предсказать, в чем именно все может пойти не так.

    Деятельность MIRI также имела и косвенные последствия, к которым мы теперь относимся неоднозначно или с сожалением. На организованной нами конференции мы познакомили Демиса Хассабиса и Шейна Легга, основателей будущей компании Google DeepMind, с их первым крупным инвестором. А Сэм Альтман, генеральный директор OpenAI, однажды заявил, что Юдковский «заинтересовал многих из нас общим искусственным интеллектом»vi и «сыграл решающую роль в решении запустить OpenAI».vii

    История MIRI сложна, но наше отношение к этой более широкой области можно обобщить так: за годы до появления любой из нынешних ИИ-компаний предупреждения MIRI были известны как те самые доводы, которые вам необходимо было отбросить, если вы хотели работать над созданием по-настоящему умного ИИ, невзирая на риск гибели человечества.

    Не так давно, когда сфера ИИ начала бурно развиваться, мы с тревой наблюдали, как новоиспеченные создатели ИИ-компаний заговорили об искусственном сверхинтеллекте как об источнике колоссального, чудесного могущества. Могущества, которое, как они полагали, они смогут контролировать. Главная опасность, по мнению многих из этих основателей, заключалась в том, что сверхинтеллект (ASI) может «достаться» не тем людям. Они твердили о необходимости победить в «гонке вооружений в сфере ИИ». А о возможности того, что не вы «владеете» ASI, а сам ASI владеет ASI — то есть единственным победителем в гонке вооружений ИИ станет сам ASI, — эти основатели не упоминали.

    Мы видели, что возможности ИИ растут очень быстро.

    Мы видели, что область исследований, в которой мы участвовали — направленная на понимание систем ИИ и на то, чтобы они, возможно, не пошли по неверному пути, — развивалась гораздо, гораздо медленнее.

    Стремительный бросок ИИ-компаний к сверхчеловеческому интеллекту — их попытки создать его как можно скорее, опередив конкурентов, — стал казаться нам гонкой к пропасти. Индустрия неслась навстречу катастрофе: из тех, что попадают в учебники как пример того, как не надо проектировать системы, — вот только в живых не осталось бы никого, кто мог бы написать этот анализ.

    Нам больше не казалось реалистичным, что человечество сможет избежать катастрофы лишь за счет инженерных разработок и исследований. Не в таких условиях. И не за такое время.

    Мы списали свои прежние усилия со счетов как провальные, свернули большую часть исследований MIRI и переключили внимание института на донесение одной-единственной мысли — предупреждения, которое лежит в основе этой книги:

    Если какая-либо компания или группа в любой точке планеты создаст искусственный сверхинтеллект с использованием чего-то хотя бы отдаленно похожего на нынешние методы, на основе чего-то хотя бы отдаленно похожего на сегодняшнее понимание ИИ, то все и повсюду на Земле погибнут.

    Мы говорим это без всякой гиперболизации. Мы не преувеличиваем ради пущего эффекта. Мы считаем, что это самая прямая экстраполяция на основе имеющихся знаний, доказательств и того, как сегодня ведут себя институты, занимающиеся искусственным интеллектом.

    В этой книге мы излагаем свои аргументы в надежде сплотить достаточное количество ключевых лиц, принимающих решения, и обычных людей, чтобы они отнеслись к ИИ серьезно. Исход по умолчанию смертелен, но ситуация не безнадежна: машинного сверхинтеллекта еще не существует, и его создание все еще можно предотвратить.

    Как вообще можно быть уверенным в том, что произойдет с ИИ? «Прогнозировать очень трудно, особенно когда речь идет о будущем», — гласит известный афоризм. Большая часть того, что нам хотелось бы знать о будущем, на самом деле непредсказуема. Мы не можем, к примеру, назвать вам выигрышные номера лотереи на следующей неделе. Любая комбинация чисел кажется столь же вероятной, как и любая другая.

    Но некоторые факты о будущем действительно предсказуемы. Если вы лично купите завтра лотерейный билет, мы не знаем, какими сложными теориями или капризами вы будете руководствоваться при выборе номеров, и не знаем, какие именно номера выпадут, но вся эта неопределенность складывается в очень сильный прогноз: вы не выиграете в лотерею. Точно так же, если вы бросите кубик льда в стакан с горячей водой, невозможно детально рассчитать, где окажется каждая молекула через десять минут, — но вся эта неопределенность складывается в практически стопроцентный прогноз: кубик льда растает. Половина физики устроена именно так: мы не можем вычислить, по какому именно пути пойдет процесс, но знаем, куда ведут почти все пути.

    При наличии правильных знаний и усилий некоторые аспекты будущего предсказуемы, тогда как другие представляют собой невероятно трудную задачу для прогноза. Грамотный футуризм строится на понимании этой разницы.

    История учит, что один из типов относительно простых прогнозов на будущее строится на осознании того, что некое явление теоретически возможно согласно законам физики, и предсказании, что рано или поздно кто-то это сделает. Полеты на аппаратах тяжелее воздуха, оружие, высвобождающее ядерную энергию, ракеты, летящие на Луну с человеком на борту, — все эти события были предсказаны заранее и по верным причинам, несмотря на сопротивление скептиков, которые глубокомысленно замечали, что ничего подобного еще не случалось, а значит, скорее всего, никогда и не случится. Люди, привязывавшие крылья к рукам и прыгавшие с холмов, выглядели крайне глупо, подвергались насмешкам современников и действительно калечили себя, терпя неудачи, — но это не помешало братьям Райт разобраться, как летать.

    И наоборот, предсказание того, когда именно технология будет разработана, исторически оказывалось гораздо более сложной задачей. Люди заявляют, что до технологии осталось года два, когда на самом деле требуется полвека, или говорят «пятьдесят лет», когда на деле до нее года два, причем они сами ее и создадут. «Человек не полетит еще тысячу лет», — бросил Уилбур Райт Орвиллу Райту в 1901 году, когда ему до смерти надоел безмоторный планер, который они тогда испытывали. Два года спустя, в 1903-м, братья Райт взлетели.

    Успешное прогнозирование заключается не в том, чтобы быть достаточно умным для предсказания деталей, которые обычно предсказать невозможно. И не в том, чтобы выдумать законченный сценарий грядущих событий, а потом волшебным образом оказаться правым. Скорее, суть в том, чтобы найти такие аспекты будущего, которые под правильным углом зрения становятся очевидными выводами.

    Мы не знаем, когда наступит конец света, если люди и страны ничего не изменят в своем подходе к искусственному интеллекту. Мы не знаем, какими будут заголовки новостей об ИИ через два года или десять лет, и даже не знаем, есть ли у нас вообще эти десять лет. Мы вовсе не утверждаем, будто мы так умны, что способны предсказывать вещи, которые трудно поддаются прогнозированию. Напротив, нам кажется, что один конкретный аспект будущего — «Что произойдет со всеми нами и со всем, что нам дорого, если сверхинтеллект будет создан в ближайшее время?» — при наличии достаточных базовых знаний и тщательных рассуждений может стать весьма простым и очевидным выводом.

    Вымирание человечества из-за сверхчеловеческого ИИ на первый взгляд может показаться неочевидным выводом. Но именно для объяснения этого и написана остальная часть книги. Подобно тому как требуется знание арифметики, чтобы рассчитать шансы на выигрыш в лотерею, или основы термодинамики, чтобы объяснить, почему кубик льда предсказуемо тает, необходима определенная база, чтобы понять, почему искусственный интеллект представляет собой неизбежную угрозу вымирания для человечества. Но как только эти основы заложены, прогноз исхода нашей нынешней траектории начинает казаться мрачно, пугающе очевидным.

    Даже перед лицом сверхчеловеческого машинного разума велик соблазн представить, что мир останется точно таким же, каким он был на протяжении последних нескольких десятилетий нашей относительно короткой жизни. Нам трудно об этом помнить, но это правда: всего несколько веков назад существовало столь же реальное время, как и наше, когда цивилизация была радикально иной. Или тысячелетия назад, когда о цивилизации вообще говорить не приходилось. Или миллион лет назад, когда людей еще не было. Или миллиард лет назад, когда у многоклеточных колоний еще не было специализированных клеток.

    Умение смотреть на вещи в исторической перспективе помогает нам осознать то, что так трудно разглядеть с высоты нашей короткой жизни: Природа допускает потрясения. Природа допускает катастрофы. Природа допускает, что мир может никогда больше не стать прежним.

    Давным-давно, 2,5 миллиарда лет назад, произошло событие, которое биологи называют Кислородной катастрофой: новая форма жизни научилась использовать энергию солнечного света, чтобы извлекать из воздуха ценный углерод. В качестве отходов эта форма жизни выделяла крайне токсичное и химически активное вещество, ядовитое для большинства существовавших тогда организмов, — вещество, которое мы теперь называем «кислородом». Он начал накапливаться в атмосфере. Большинство живых существ — включая и большинство бактерий, выделявших этот кислород, — не смогли справиться с его высокой реакционной способностью и погибли. Лишь немногим удачливым линиям клеток удалось приспособиться, и со временем они эволюционировали в организмы, использующие кислород как топливо. Но жизнь уже никогда не вернулась к прежней норме. Мир больше никогда не был прежним.

    Давным-давно континенты представляли собой бесплодные скалы. Затем, в мгновение ока по эволюционным меркам, они покрылись ковром растительности. Вскоре после этого леса закишели жизнью. Мир больше никогда не был прежним.

    Давным-давно люди одомашнили пшеницу и ячмень. В еще более ничтожную долю эволюционного мгновения они начали строить цивилизации. Мир больше никогда не был прежним.

    Давным-давно, в 1930-х годах, появились первые тревожные звонки, предупреждавшие, что некоторым семьям в Германии больше небезопасно оставаться. Немногие уехали сразу; большинство предпочло остаться. Затем нацистское правительство аннулировало их гражданство и паспорта, значительно усложнив побег в будущем. Спустя еще несколько лет немецких евреев, цыган и представителей других меньшинств начали сгонять в лагеря смерти. В воспоминаниях выживших говорится, что многие из этих семей остались не потому, что не замечали тревожных знаков, а потому, что верили: жизнь вернется в нормальное русло прежде, чем все зайдет слишком далеко.

    Давным-давно человечество стояло на пороге создания искусственного сверхинтеллекта…

    Привычный ход вещей всегда заканчивается. Это не значит, что на смену ему неизбежно приходит нечто худшее; иногда это так, а иногда нет, а порой всё зависит от наших действий. Но цепляться за надежду, будто нам просто не позволят случиться ничему ужасному, обычно не помогает.

    У людей есть способность направлять будущее с помощью своего разума. Но эта способность работает только в том случае, если мы её используем — если мы делаем то, что должны, когда это необходимо. В отрыве от этого разум бессилен. Он работает, меняя наши действия, — или не работает вовсе.

    Ближайшие месяцы и годы станут для всего человечества испытанием не на жизнь, а на смерть. Своей книгой мы надеемся вдохновить отдельных людей и целые страны достойно встретить этот вызов.

    В последующих главах мы изложим научную основу наших опасений, обсудим порочные стимулы, действующие в сегодняшней индустрии ИИ, и объясним, почему ситуация складывается еще более угрожающая, чем кажется. Мы простым языком разберем современное машинное обучение и опишем, как и почему нынешние методы абсолютно непригодны для создания ИИ, способного улучшить мир, а не уничтожить его.

    В Части I этой книги мы формулируем суть проблемы, отвечая на такие вопросы, как: Что такое разум? Как создаются современные ИИ и почему их так трудно понять? Могут ли у ИИ быть желания? Появятся ли они? И если да, то чего именно они захотят и с какой стати им убивать нас? Как они это сделают? В конечном итоге мы предсказываем появление ИИ, которые не будут нас ненавидеть, но будут обладать причудливыми, странными, чуждыми предпочтениями, которые они будут воплощать в жизнь вплоть до вымирания человечества.

    В Части II мы сводим воедино все эти доводы, чтобы рассказать историю об ИИ, который уничтожает мир, очень похожий на наш собственный. Эта история не является точным предсказанием, поскольку конкретный путь, по которому пойдет будущее, трудно угадать. Единственная часть этой истории, являющаяся предсказанием, — это её финал. И это предсказание сбудется лишь в том случае, если подобной истории вообще позволят начаться.

    В Части III мы оцениваем сложность вызова, стоящего перед человечеством, и анализируем предпринятые на сегодняшний день ответные меры. Насколько успешно компании, занимающиеся ИИ, справляются с этой проблемой? Почему мир не обращает на неё больше внимания? Что общество могло бы сделать иначе, если достаточное количество из нас решит не умирать? Что потребуется Земле для того, чтобы не создавать машинный сверхинтеллект?

    У людей возникают самые разные противоречивые интуитивные представления об искусственном интеллекте, и за эти годы мы выслушали великое множество вопросов и возражений, основанных на самых разных предпосылках и точках зрения. В дополнительных материалах мы рассматриваем больше оговорок, тонкостей и часто задаваемых вопросов, а также некоторые принципиальные теоретические основы и развернутые аргументы, которые сделали бы эту книгу в несколько раз длиннее и гораздо менее доступной. Если в конце какой-либо главы у вас возникнут возражения, мы настоятельно рекомендуем вам продолжить чтение в интернете.

    Многие главы мы открываем притчами — историями, которые, как мы надеемся, помогут донести некоторые мысли проще, чем обычные рассуждения. Они также могут добавить немного легкости этой в остальном тяжелой теме. Это вполне в духе древнейшей традиции, возможно, зародившейся еще до появления человеческого вида в его нынешнем облике, — смеяться в лицо смерти.

    Признаем, эта книга не изобилует хорошими новостями. Но мы пришли не для того, чтобы заявить, будто вы обречены. Искусственного сверхинтеллекта пока не существует. Человечество все еще может решить не создавать его.

    В 1950-х годах многие ожидали ядерной войны между великими державами мира. Учитывая историю человеческих конфликтов до того момента, для пессимизма были все основания. Тем не менее до сих пор ядерной войны не случилось. И дело не в том, что ядерные бомбы оказались чистой фантастикой, невозможной в реальной жизни, а в том, что люди упорно трудились над созданием устойчивых систем, исключающих развязывание ядерных войн. Они делали все это потому, что мировые лидеры знали: в случае ядерной войны и у них, и у жителей их стран выдастся крайне скверный день.

    У них также выдался бы скверный день, если бы кто угодно, в любой точке Земли, создал машинный сверхинтеллект. Вряд ли в чьих-либо интересах погибнуть вместе со всей своей семьей и друзьями, со своей страной и ее детьми.

    Остановить продолжающуюся эскалацию технологий ИИ, взять под контроль аппаратное обеспечение, используемое для создания все более мощных моделей ИИ, — сделать это в современном мире было бы совсем не легко. Но чтобы остановить дальнейшую эскалацию возможностей ИИ, потребовалось бы гораздо меньше усилий, чем ушло, скажем, на ведение Второй мировой войны. Для обретения воли к жизни нужно лишь, чтобы некоторые страны, лидеры и избиратели осознали: их отделяет от края гибели некоторое трудно поддающееся оценке, но, возможно, очень короткое расстояние.

    Это будет нелегкая задача, но мы еще не мертвы. Человеческое достоинство — и достоинство всего человечества — требует, чтобы мы дали бой.

    Пока есть жизнь, есть и надежда.

    Примечания

    i В 2012 году AlexNet нашла ключ к решению проблемы распознавания объектов на изображениях.

    ii AlphaGo победила сильнейшего в мире игрока в го среди людей в 2016 году.

    iii (Чисто предсказательная) языковая модель GPT-3 была выпущена в 2020 году.

    iv (Широко применимый) ChatGPT появился в 2022 году.

    v В 2024 году рассуждающие модели начали решать математические задачи, писать код и разгадывать визуальные головоломки.

    vi «AGI» означает «общий искусственный интеллект» (Artificial General Intelligence) — термин, призванный отличить ИИ, который интуитивно воспринимается как «действительно умный», от узконаправленных видов ИИ прошлых лет. В этой книге мы избегаем этого термина из-за того, насколько сильно люди расходятся во мнениях о его значении на фоне появления таких ИИ, как ChatGPT.

    vii Если это правда, то произошло вопреки возражениям Юдковского, считавшего OpenAI ужасной, ужасной идеей.

  

  
    ГЛАВА 1 ОСОБАЯ СИЛА ЧЕЛОВЕЧЕСТВА.

    ПРЕДСТАВЬТЕ СЕБЕ — хотя ничего подобного, конечно, никогда не происходило, ведь это всего лишь притча, — что биологическая жизнь на Земле возникла в результате игры богов. Что существовал бог тигров, создавший тигров, и бог секвой, создавший секвойи. Представьте, что были свои боги у каждого вида рыб и каждого вида бактерий. Представьте, что эти игроки состязались за власть над миром для тех семейств видов, которым покровительствовали, пока внизу, на планете, плодились и множились различные формы жизни.

    Представьте, как примерно за два миллиона лет до наших дней неприметный бог обезьян окинул взглядом их огромную, размером с планету, игровую доску.

    — Мне понадобится ещё несколько ходов, — сказал бог гоминид, — но, кажется, победа у меня в кармане.

    Повисло недоуменное молчание: множество богов склонилось над игровой доской, пытаясь понять, что же они упустили. Бог скорпионов спросил: «Как? У твоего семейства „гоминид“ нет ни панциря, ни когтей, ни яда».

    — Их мозг, — ответил бог гоминид.

    — Я заражу их, и они умрут, — заявил бог оспы.

    — Это пока, — возразил бог гоминид. — Твой конец наступит быстро, Оспа, стоит их мозгу научиться с тобой бороться.

    — Но у них даже близко не самый большой мозг! — подал голос бог китов.

    — Дело не только в размере, — сказал бог гоминид. — Устройство их мозга тоже играет здесь роль. Пройдёт два миллиона лет, и они будут расхаживать по луне своей планеты.

    — Я и вправду не вижу, в каком месте метаболизма этого существа вырабатывается ракетное топливо, — заметил бог секвой. — Нельзя выйти на орбиту, просто думая. В какой-то момент твоему виду придется развить метаболизм, очищающий ракетное топливо — а также стать довольно крупным, в идеале высоким и узким — с твердым внешним панцирем, чтобы его не раздуло и он не погиб в вакууме космоса. Сколько бы твоя обезьяна ни думала, она так и останется сидеть на земле, думая изо всех сил.

    — Кое-кто из нас играет в эту игру уже миллиарды лет, — косо взглянув на бога гоминид, заметил бог бактерий. — До сих пор мозги не давали такого уж большого преимущества.

    — И тем не менее, — сказал бог гоминид.

    А ВОТ КАК ИСТОРИЯ НАШЕГО ВИДА СЛОЖИЛАСЬ НА САМОМ ДЕЛЕ: люди обзавелись мозгом, необычайно крупным для животных их размера. Они приручили огонь, построили фермы и научились выплавлять железо. А спустя поразительно короткое по меркам биологической эволюции время люди уже высаживались на Луну — хотя наш метаболизм не умеет очищать ракетное топливо, а наша кожа не способна выдерживать вакуум.

    Другие виды на Земле рождаются со специализированными навыками: пчелы строят ульи, бобры строят плотины. Человек же смотрит на плотину бобра и понимает, как она устроена; мы научились строить плотины, и для этого нам не понадобились вшитые в гены знания. Теперь мы, подобно бобрам, перегораживаем реки; подобно пчелам, строим себе дома; подобно паукам, плетем сети из нитей. А еще мы строим электростанции и космические ракеты — то, чего не строит вообще ни один другой вид.

    Люди способны делать то, чего никогда не делали наши предки и на которые не способны другие животные, благодаря качеству, которое иногда называют «интеллектом». Наши гены не встраивали в нас большинство наших умений — вместо этого мы наблюдали, пробовали, запоминали, обобщали и в итоге добивались своего.

    Способность учиться присуща не только людям. Мозг мыши может научиться ориентироваться в лабиринте. Но мы способны на гораздо более мощную версию того, что делает мышиный мозг. Мы можем прокладывать пути в химии и находить дорогу к более дешёвым удобрениям. Мы можем ставить сложнейшие эксперименты, постигать физику и изобретать спутники. Мы можем даже сажать мышей в лабиринты и изучать, как учатся они.

    Человеческий мозг способен учиться прокладывать более разнообразные пути через гораздо больший срез реальности, чем любое другое животное. Это и есть наша особая сила.

    Как работает эта особая сила? Что именно она делает и каким образом?

    На наш взгляд, интеллект заключается в двух фундаментальных видах работы: работе по предсказанию мира и работе по управлению им.

    «Предсказание» — это угадывание того, что вы увидите (услышите или почувствуете), еще до того, как органы чувств воспримут это. Если вы едете в аэропорт, ваш мозг успешно справляется с задачей предсказания каждый раз, когда вы предвидите, что светофор переключится на желтый или что водитель впереди нажмет на тормоз.

    «Управление» — это поиск действий, ведущих к выбранному результату. Когда вы едете в аэропорт, ваш мозг успешно справляется с управлением, когда находит такую схему поворотов, при которой вы в итоге оказываетесь в аэропорту, или подбирает нужные нервные сигналы для сокращения мышц, заставляющие вас поворачивать руль.

    Большинство возможных комбинаций нервных импульсов, которые ваш мозг мог бы послать к пальцам, не позволили бы правильно повернуть руль. Подавляющее большинство таких комбинаций привело бы к диким спазмам и подергиваниям — со стороны казалось бы, что у вас судорожный припадок. Тем не менее каждый день вашему мозгу удается находить именно те нервные импульсы, которые управляют машиной или удерживают вас в вертикальном положении, выуживая верные варианты из бесчисленного множества неверных. Когда вы едете в аэропорт, ваш мозг не просто просчитывает точную последовательность поворотов, ведущих к цели, — он выбирает один из квинтиллиона шаблонов нервных импульсов, сокращающих мышцы именно так, как нужно для поворота руля.

    Предсказание и управление тесно переплетены. Управление автомобилем по пути в аэропорт может требовать предсказания того, какие улицы ведут к Аэропортовому бульвару. А предсказание того, какие улицы ведут к Аэропортовому бульвару, может требовать управления пальцами для работы с картой в телефоне.

    И всё же мы бы сказали, что между предсказанием и управлением есть принципиальная разница — разница, которая впоследствии окажется чрезвычайно важной.

    Успех в предсказании легко измерить. Если кто-то ожидает увидеть впереди Аэропортовый бульвар, а видит Вторую улицу, значит, его предсказание было неверным.

    Напротив, чтобы оценить, насколько успешно было управление, нам необходимо ввести представление о том, куда именно человек пытался попасть.

    То, что машина человека оказалась у супермаркета, — отличная новость, если он пытался купить продукты. И это полный провал, если он пытался доехать до отделения неотложной помощи в больнице.

    По мере того как два жителя одного города становятся умнее, логично ожидать, что они будут всё больше соглашаться друг с другом в вопросах предсказания — например, бывает ли обычно пробка на Второй улице в пять вечера по будням. Но вряд ли стоит ожидать, что они станут стремиться в одни и те же места: один человек может предпочесть пойти в парк, а другой — в театр.

    Или, выражаясь иначе, разумные умы могут стремиться к совершенно разным конечным целям, и это вовсе не указывает на какой-то изъян в их интеллекте.

    Предсказание и управление — это функции, присущие не только биологическому разуму; машины тоже на это способны. Но на сегодняшний день люди всё ещё остаются лучшими на планете в…

    В чём именно? Люди больше не чемпионы мира по шахматам. Люди больше не единственные существа на планете, пользующиеся языком. Люди больше не уникальны в своей способности читать медицинские карты или диагностировать опухоли.

    Люди всё ещё остаются чемпионами в чём-то более глубоком — но это особенное «что-то» теперь описать сложнее, чем когда-то.

    Нам кажется, что у людей всё ещё есть преимущество в чём-то, что мы могли бы назвать «универсальностью». Что именно под этим подразумевается? Мы бы сказали так: интеллект более универсален, когда он способен предсказывать и управлять в более широком спектре областей. Люди не обязательно лучшие во всём; возможно, мозг осьминога лучше справляется с управлением восемью щупальцами. Но в некотором более широком смысле очевидно, что люди — более универсальные мыслители, чем осьминоги. У нас шире те сферы, в которых мы можем успешно предсказывать и управлять.

    Некоторые ИИ умнее нас в узких областях. В 1997 году суперкомпьютер Deep Blue от IBM стал первой машиной, обыгравшей чемпиона мира по шахматам среди людей. Deep Blue отлично справлялся с предсказанием и управлением, когда дело касалось шахмат. Но Deep Blue не мог предсказать, как добраться до продуктового магазина и купить молока, не говоря уже о том, чтобы направить туда автомобиль. Разум может быть более или менее искусен в различных областях предсказания и управления.

    Новейшие ИИ обладают гораздо более универсальными способностями. Вы можете спросить модель от OpenAI под названием «o1», какая температура установилась бы на Земле, если бы солнечный свет стал инфракрасным, и o1 найдёт ответ, произведя физические расчёты. Затем вы можете спросить, сможет ли человечество выращивать пищу в этом новом мире, и o1 ответит, исходя из своих знаний по биологии растений. Под капотом она не переключается между двумя разными базами данных; она просто знает и физику, и биологию.

    o1 от OpenAI знает, что существует целый внешний мир, и способна рассуждать о нём. Deep Blue не имел об этом ни малейшего представления. Потребовались десятилетия, чтобы ИИ продвинулся так далеко.

    И всё же в некотором смысле способности o1 к универсальному рассуждению не дотягивают до человеческих стандартов. Люди всё ещё впереди, когда речь заходит о технологиях и науке; крупные прорывы совершаются людьми-исследователями, а не ИИ (пока ещё). Более того, по крайней мере двум авторам этой книги до сих пор кажется, что o1 уступает в интеллекте даже тем людям, которые не совершают крупных научных прорывов. Точно определить, чего именно ей не хватает, становится всё труднее, но у нас тем не менее остаётся ощущение, что, хотя o1 знает и помнит больше, чем любой отдельный человек, она всё же в каком-то важном смысле «поверхностна» по сравнению с двенадцатилетним ребёнком.

    Так будет не всегда. Трудно предсказать, насколько быстро будет развиваться ИИ и по какому пути он пойдёт, но конечную точку определить легко, ведь на технологических пределах у машин есть множество преимуществ перед биологическим мозгом. Вот лишь некоторые из них:

    Чистая скорость. Транзисторы, базовые строительные блоки всех компьютеров, могут включаться и выключаться миллиарды раз в секунду; в то время как необычайно быстрые нейроны, напротив, срабатывают всего сто раз в секунду. Даже если бы для имитации одного нейронного импульса требовалось 1000 операций транзистора, и даже если бы искусственный интеллект был ограничен современным аппаратным обеспечением, это означает, что мышление человеческого уровня можно было бы эмулировать на машине в 10 000 раз быстрее. И это не говоря уже о том, на что был бы способен ИИ с усовершенствованными алгоритмами и более мощным железом. Разуму, который предсказывает мир и управляет им как минимум в 10 000 раз быстрее любого человека, люди казались бы не более чем статуями, действующими настолько медленно, что они произносили бы примерно по одному слову в час.

    Возможность копирования и вставки. В нынешнем мире требуется двадцать или более лет, чтобы вырастить одного нового человека и передать ему крошечную долю всех человеческих знаний. Да и то мы не можем целиком перенести успешные навыки мышления из одного человеческого разума в другой; гениальность Альберта Эйнштейна умерла вместе с ним. Искусственный интеллект со временем окажется в другом мире — в мире, где гениальность можно будет копировать по первому требованию.

    Более быстрое совершенствование. Увеличение размеров человеческого мозга столкнулось с бутылочным горлышком в тот момент, когда головы младенцев стали слишком большими, чтобы проходить через женский таз. Графические процессоры (GPU — специализированные компьютерные чипы, очень эффективные для работы современных ИИ) совершенствуются, как и алгоритмы, работающие на этих чипах, причем гораздо, гораздо, гораздо быстрее, чем человеческий вид способен эволюционировать в сторону более широкого таза.

    Больший объём памяти. Человеческий мозг содержит около ста миллиардов нейронов и ста триллионов синапсов. С точки зрения объёма хранения данных это превосходит большинство ноутбуков. Но дата-центр на момент написания этой книги может иметь 400 квадриллионов байт в пятимиллисекундной доступности — это более чем в тысячу раз превышает объём памяти человеческого мозга. Кроме того, современные ИИ обучаются на значительной части всех накопленных человечеством знаний и сохраняют в памяти существенную их долю — на что не способен ни один человек.

    Более высокое качество мышления. Когда речь идёт о мышлении, качество бьёт количество. Один шахматист-человек может победить любое число обученных обезьян, работающих сообща. Но человеческий мозг не находится на пике качества мышления. Существует множество хорошо изученных случаев того, как человеческий разум становится жертвой систематических ошибок. (Например, «мотивированный скептицизм»: склонность искать аргументы против неприятных вам выводов, но не против тех, которые вам нравятся. Представьте себе ИИ, который никогда так не делает.) И несмотря на то, что в нашем мозгу сто миллиардов нейронов, большинство людей с трудом умножают трёхзначные числа в уме, а это значит, что мы используем эти нейроны далеко не так эффективно, как могли бы. Столь же невероятно, что модели человеческого мышления знаменуют собой конечный предел интеллектуальных алгоритмов, как и то, что человеческие нейроны представляют собой предел возможных скоростей вычислений.

    Возможности самоэкспериментирования и самоперезаписи. ИИ могли бы создавать копии своего разума, проводить на них эксперименты и (при необходимости) восстанавливать оригиналы из резервных копий. ИИ могли бы встраивать новые вычислительные процессы в собственный разум гораздо легче, чем люди могут подключать компьютеры к биологическим нейронам. ИИ могли бы пытаться создавать немного отличающиеся версии своего разума, чтобы посмотреть, работают ли они лучше. ИИ могли бы совершенствоваться гораздо быстрее, чем люди.

    Сверхбыстрые разумы, способные мыслить со сверхчеловеческим качеством в 10 000 раз быстрее нас, не знающие старения и смерти, копирующие своих наиболее успешных представителей, отточенные миллиардами испытаний до нечеловеческих способов мышления, работающие без устали и делающие более точные обобщения на основе меньшего количества данных, и способные направить весь этот интеллект на анализ, понимание и, в конечном счёте, совершенствование самих себя, — такие разумы превзошли бы наш.

    Возможность появления машинного интеллекта, способного превзойти человека во всех практически важных сферах нашей деятельности, называли по-разному. Мы будем описывать его с помощью термина «сверхинтеллект», означающего разум, значительно превосходящий любого человека в решении практически любых задач управления и прогнозирования — по крайней мере, тех, где есть возможность существенно превзойти человеческие результаты.ii

    Известные нам законы физики в теории позволяют машинам превосходить мозг в прогнозировании и управлении. На практике ИИ пока до этого не дошёл — но сколько времени пройдёт, прежде чем у ИИ появятся все перечисленные выше преимущества?

    Мы не знаем. Пути развития предсказать труднее, чем конечные точки. Но ИИ не останутся глупыми навсегда.

    В 2021 году весь мир увидел плоды прорыва в алгоритмах, лежащих в основе того, что сейчас называют «генеративным искусством». У этих первых ИИ были свои ограничения: они с трудом рисовали пальцы и создавали изображения людей с невозможными, жуткими руками. Некоторые люди, рассуждавшие слишком поспешно, говорили: «Посмотрите, как плохо ИИ рисуют! Работа иллюстраторов в безопасности». Другие думали: «Но ещё пять лет назад ИИ не умели так рисовать; что, если они станут лучше?» И ИИ стали лучше.

    Сегодня ИИ прекрасно рисуют руки. Плохо нарисованные пальцы на первых итерациях этой технологии были худшим из того, как вообще могло выглядеть «генеративное искусство».

    Если взглянуть на нынешние ИИ под правильным углом, в их интеллекте можно увидеть поверхностность... но поверхностнее, чем сейчас, ИИ уже никогда не покажется.

    И путь к катастрофе может оказаться короче и быстрее, чем путь к непосредственному созданию сверхинтеллекта людьми. Вместо этого он может пролечь через ИИ, достаточно умный, чтобы внести существенный вклад в создание ещё более умного ИИ.

    При таком сценарии возникает возможность — и, по сути, все основания ожидать запуска — цикла положительной обратной связи, называемого «интеллектуальным взрывом»: один ИИ создаёт более умный ИИ, тот находит способ создать ещё более умный ИИ, и так далее.

    Подобный каскад положительной обратной связи со временем упёрся бы в физические пределы и сошёл на нет, но это не значит, что он угаснет быстро. Сверхновая звезда не нагревается до бесконечности, но она становится достаточно горячей, чтобы испарить любые близлежащие планеты. Собственный, более скромный интеллектуальный каскад человечества — от сельского хозяйства к письменности и науке — развивался так стремительно, что люди уже ходили по Луне до того, как какой-либо другой вид освоил огонь.

    Мы не знаем, где проходит порог для самого глупого ИИ, способного построить ИИ, который построит ИИ, который построит сверхинтеллект. Возможно, ему нужно быть умнее человека, а возможно, будет достаточно множества более глупых систем, работающих в течение долгого времени. В конце 2024 — начале 2025 года руководители ИИ-компаний заявляли, что планируют создать «сверхинтеллект в истинном смысле этого слова» и ожидают в скором времени получить ИИ, подобный целой стране гениев, собранной в дата-центре. Конечно, ко всему, что говорят руководители корпораций, нужно относиться с долей скепсиса. Но всё же они не относятся к этому как к риску, которого нужно избегать; они намеренно несутся ему навстречу. Попытки уже предпринимаются.

    По умолчанию ИИ-компании будут продолжать раздвигать границы возможного. Существует коммерческий стимул создавать всё более и более умные разумы, и этот процесс не остановится на человеческом уровне интеллекта. Если человечество продолжит идти по этому пути, разумы, созданные этими компаниями, в конце концов обойдут нас. Возможно, это произойдёт даже быстрее, чем позволяют предположить нынешние темпы прогресса, — как только ИИ сами займутся исследованиями в области ИИ.

    Что произойдёт, если на Земле появятся машинные интеллекты, обладающие как минимум такой же глубиной и универсальностью, как отдельные люди — или даже человечество в целом, — и при этом превосходящие нас практически во всех областях?

    Человеческий интеллект — источник всей нашей силы, всех наших технологий. Даже внутри человеческого вида небольшие различия в том, сколько времени группы людей тратили на накопление технологического потенциала, превращаются в военные преимущества уровня «у нас есть пушки, а у них нет». Между видами неравенство сил, обеспечиваемое интеллектом, проявляется ещё острее: отдельные шимпанзе порой убивают отдельных людей, но есть причина, по которой наш вид пытается уберечь их вид от случайного вымирания.

    До сих пор у человечества не было конкурентов по части нашей особой силы. Но что, если машинные разумы станут лучше нас в том, что до сих пор делало нас уникальными?

    Примечания

    i Эта точка зрения подкрепляется теорией, которую мы обсуждаем в онлайн-материалах. В конечном счёте, мы не будем слишком зацикливаться на определениях. Если удар молнии подожжёт лес вокруг вас, вы не спасётесь, ловко определив «пожар» так, чтобы под это понятие попадали только рукотворные пожары; вам нужно просто бежать.

    ii К чему эта оговорка? Потому что, даже если бы Землю захватили немыслимо развитые пришельцы с миллиардом дополнительных лет размышлений за плечами, они всё равно не смогли бы обыграть человечество в крестики-нолики, крошечную игру, правила безупречной стратегии в которой достаточно просты, чтобы человек мог выучить их наизусть — по крайней мере, если бы люди были защищены от таких уловок, как подсыпание пришельцами снотворного в наши напитки. Это вполне реальное ограничение того, насколько сверхинтеллект может превзойти человеческие результаты. Но этот предел применим только к очень крошечным играм.

  

  
    ГЛАВА 2 ВЫРАЩЕННЫЙ, А НЕ СКОНСТРУИРОВАННЫЙ.

    Сцена: Мужчина и женщина днем сидят в ресторане. Голос женщины звучит тихо и напряженно.

    ЖЕНЩИНА:

    И дело в том, что я просто ни с кем не могу нормально поговорить об этом. Все в его семье, кроме него самого, — ужасные люди, и он говорит, что ему приходится прикладывать кучу усилий, чтобы самому не быть ужасным, и иногда он бывает ужасен, в том числе и со мной. С моей стороны в семье все борются с депрессией. Мои родители наседают на меня, чтобы я родила ребенка, а у друзей миллион мнений, которые, кажется, основаны исключительно на их собственном опыте с их партнерами и детьми. Стоит ли мне искать донора спермы? Или просто отказаться от мысли завести детей? И если у меня родится ребенок, вырастет ли он счастливым и добрым?

    МУЖЧИНА:

    Ты пришла по адресу! Никто не предскажет, каким вырастет ребенок, лучше меня! Я знаю всё о том, как делаются дети!

    ЖЕНЩИНА:

    Ты… что? Мне не нужно знать, как делаются дети! Мне нужно знать, каким мой ребенок вырастет!

    МУЖЧИНА:

    Ну, если ты знаешь, как дети делаются… то что еще тебе может понадобиться знать?

    ЖЕНЩИНА:

    Моя первая мысль была: «реальная генетика моего ребенка», вот только —

    МУЖЧИНА:

    А! Тогда у меня есть решение! Полное секвенирование индивидуального генома в наши дни вполне доступно. Просто создай эмбрион из своей яйцеклетки и спермы своего мужа и секвенируй его геном, прежде чем решать, имплантировать ли его. Эта последовательность генов расскажет тебе абсолютно всё, что можно знать о твоем ребенке.

    ЖЕНЩИНА:

    Но разве мы знаем достаточно о генах, связанных с такими вещами, как «быть ужасным человеком» или «быть счастливым»? Достаточно, чтобы сказать мне...

    МУЖЧИНА:

    Когда ты будешь знать все основания ДНК в генах своего ребенка и сможешь заглянуть в них в любой момент, генетика твоего ребенка станет для тебя прозрачной. Не останется ни одного факта о его генах, которого бы ты не знала.

    ЖЕНЩИНА:

    Я получу файл, содержащий три миллиарда непостижимых букв вроде «ЦАТТЦА». У меня ушло бы сто лет на то, чтобы просто все их прочитать. Я бы ничего не поняла, даже если бы попыталась. Даже если эти миллиарды непостижимых букв действительно оказывают огромное влияние на судьбу моего ребенка, сами по себе буквы ДНК ничего не говорят мне о том, как устроен мозг моего ребенка, какие мысли будут возникать в этом мозге, когда он вырастет…

    МУЖЧИНА:

    О, так ты, значит, не знаешь физику! Но это же проще простого! Как только ты узнаешь, как взаимодействуют протоны, нейтроны и электроны, ты будешь знать абсолютно всё, что только можно знать о мозге, потому что будешь понимать каждый процесс, происходящий внутри нейронов.

    ЖЕНЩИНА:

    Давай сменим тему.

    ПРЕЖДЕ ЧЕМ МЫ СМОЖЕМ ОБЪЯСНИТЬ, ПОЧЕМУ ИСКУССТВЕННЫЙ СВЕРХИНТЕЛЛЕКТ, созданный с помощью современных (или подобных им) методов, неизбежно пойдет не так, нам нужно кратко рассмотреть эти самые методы: как они работают, что производят и что общего у инженеров ИИ с матерью, которая знает только ДНК своего ребенка.

    Самый фундаментальный факт о современных системах ИИ заключается в том, что они выращены, а не сконструированы. Это совсем не похоже на то, как пишется обычное ПО — по сути, это ближе к тому, как формируется человек, по крайней мере в некоторых важных аспектах. А именно: инженеры понимают процесс, приводящий к созданию ИИ, но плохо понимают, что происходит внутри того разума ИИ, который им удается создать.

    Поскольку первоначальные веса случайны, при первом запуске эта программа выдает полную бессмыслицу. Модель может заявить, например, что следующей буквой с вероятностью 65 процентов будет «б», а вероятность буквы «м» — всего 1 процент.

    Но вот в чем фокус: если архитектура выбрана правильно, можно рассчитать, какую роль сыграл каждый отдельный параметр в определении конечного результата всей этой арифметики.

    Поэтому теперь они берут каждый отдельный вес — сотни миллиардов весов — и задаются вопросом по поводу каждого из них: «Если бы я сделал это число чуточку больше или меньше, насколько больше или меньше вероятности досталось бы букве «м» в итоге всех этих арифметических вычислений?»

    Это называется градиентом для данного параметра.i Градиент показывает, в какую сторону — и насколько — нужно изменить вес этого параметра, чтобы сделать конечный ответ чуть более правильным.

    И тогда они берут и корректируют каждый вес в соответствии с его градиентом. Они сдвигают каждый отдельный вес в том направлении, которое делает ответ немного более правильным. Не вручную, конечно: для этого они пишут программу. Инженеры ИИ редко заглядывают в сами числа — человеческой жизни не хватит, чтобы просмотреть их все.

    Специалисты по компьютерным наукам представляют это как «спуск» к «менее плохому» ответу, отсюда и «градиентный спуск».

    Если проделать это лишь один раз, это не даст идеального ответа, а лишь сделает его чуточку менее плохим. Но поскольку весь этот процесс поддается автоматизации, его можно повторять на триллионах слов — обучающих данных — всего за несколько месяцев на самых передовых компьютерах в мире, потратив на это всего пару сотен миллионов долларов. (Будем надеяться, что наш главный герой богат или работает на крупную компанию.) Этот процесс называется обучением.

    7. Как только машина полностью обучена, ее выходные данные — генерируемые ею вероятности — можно превратить в обычный текст, который видит пользователь. Если ИИ с наибольшей вероятностью предсказывает «н» как продолжение фразы «Однажды в студе», к ней добавляют эту «н», получая «Однажды в студен». Затем эту новую расширенную последовательность снова подают на вход для предсказания следующей буквы и получают «у». Процесс продолжается, и машина начинает говорить.

    Этот набор из сотен миллиардов весов, многократно скорректированных с помощью градиентного спуска до тех пор, пока их наиболее вероятные предсказания не станут похожи на настоящую человеческую речь, называется большой языковой моделью (БЯМ). В частности, «базовой моделью».

    Если они хотят превратить свою базовую модель в полезную БЯМ вроде ChatGPT, требуется еще один шаг: еще один раунд градиентного спуска на входных данных, отформатированных следующим образом:

    Пользователь:

    Какова столица Испании?

    Ассистент:

    Мадрид.

    Цель этой части не в том, чтобы научить БЯМ тому, что столица Испании — Мадрид; модель это и так знает после обучения на огромной части интернета. Скорее, идея состоит в том, чтобы настроить БЯМ заполнять текст после слова «Ассистент:» полезным ответом, а не репликой в духе «С какого перепугу ты меня об этом спрашиваешь? Погугли сам», какой бы частой ни была последняя в реальном человеческом общении, на котором обучалась модель. Если бы наш инженер работал на крупную корпорацию, предоставившую все эти компьютеры, на этом этапе ИИ также учили бы не ругаться матом и не рассказывать о том, как завести машину без ключа, используя оценки людей (или, в последнее время, сгенерированные ИИ), определяющие, какие варианты ответов наиболее приемлемы с корпоративной точки зрения.

    Вот так, метафорически выражаясь, и появляются дети.

    Когда дело доходит до создания настоящих детей, будущим родителям не нужно глубоко разбираться в науке. В данном конкретном случае аналогия сохраняется. Инженерам, стремящимся создать ИИ, нужно знать несколько больше, чем человеческим родителям, — но совсем не так много, как можно было бы подумать.

    Подведем итог, вот что делают сегодняшние «родители» ИИ: инженеры выбирают архитектуру ИИ, определяя, какие параметры складываются, а какие перемножаются. Инженеры создают систему, которая просчитывает буквально квинтиллионы градиентов: триллионы слов, миллиарды параметров. Слова, которые модель учится предсказывать, сначала триллионами копируются из интернета, а затем их количество пополняется низкооплачиваемыми работниками или другими ИИ. Если инженеры идут еще дальше и обучают ИИ решать математические задачи или другие головоломки с единственно верным решением, то программы для проверки ответов ИИ пишут люди.

    И это всё; это та часть, которую люди делают, видят или способны понять, если увидят.

    Вы можете задаться вопросом, не скрываются ли все секреты интеллекта в конкретных решениях по выбору архитектуры — секреты того, какие параметры складывать, а какие перемножать. Мы избавим вас от подробного описания архитектуры Llama 3.1 405B, БЯМ, бывшей передовой в середине 2024 года, но мы включили его в онлайн-материалы. Здесь же достаточно сказать, что архитектура эта огромна и полна повторений; грубо говоря, она включает в себя присвоение 16 384 чисел каждому возможному «токену», а затем распределение миллиардов параметров по 128 различным «головкам внимания», которые обеспечивают перекрестные связи между токенами, и сборку всего этого (наряду с другими простыми операциями) в один «слой» — один из 126 подобных слоев… и так далее.

    Все это к тому, что ИИ — это куча из миллиардов чисел, полученных методом градиентного спуска.

    Отношения биологов с ДНК во многом напоминают то, как инженеры ИИ относятся к числам внутри ИИ. На самом деле биологи знают гораздо больше о том, как ДНК превращается в биохимические процессы и признаки взрослого организма, чем инженеры — о том, как веса ИИ превращаются в мышление и поведение. Биологи занимаются этим на несколько десятилетий дольше.

    Точно так же никто не может взглянуть на «сырые» числа внутри ИИ и определить, насколько хорошо конкретно эта модель будет играть в шахматы; чтобы выяснить это, инженеры могут только запустить ИИ и посмотреть, что произойдет. На что бы ни наткнулся градиентный спуск, именно это и будет делать огромная куча чисел. Машина, демонстрирующая такое поведение, — вовсе не тщательно спроектированное устройство, в котором нам понятна каждая деталь.

    Не заблуждайтесь: в самом процессе, запускаемом для выращивания ИИ, действительно есть масса вещей, поддающихся пониманию. Требуется целый арсенал хитростей, чтобы заставить архитектуру работать, — но эти уловки похожи на те, что использует диетолог для обеспечения здорового развития мозга плода во время беременности в надежде косвенно повлиять на то, каким в итоге окажется мозг ребенка. Конкретные уловки зависят от особенностей архитектуры, используемого компьютерного оборудования и (метафорически выражаясь) от того, пришелся ли двенадцатый день рождения ведущего программиста на лунное затмение. Люди с достаточным опытом подбора правильных уловок могут получать буквально миллионы долларов в год, потому что это скорее искусство, чем наука, и компании не могут создавать ИИ без их помощи.

    Но это совсем не то же самое, что понимать, что означают эти числа или почему они работают.

    И инженеры не начнут понимать это в сколько-нибудь обозримом будущем. В середине 1950-х годов человечество приступило к великому проекту — понять интеллект достаточно хорошо, чтобы воссоздать его внутри машины. Прогресс в этих исследованиях застопорился из-за череды «зим ИИ», когда инвестиции в исследования ИИ себя не оправдывали, а финансирование раз за разом рушилось. Человечество так и не научилось понимать интеллект; мы так и не научились конструировать разум вручную.

    Человечество в итоге вышло на уровень ChatGPT вовсе не благодаря тому, что наконец-то поняло интеллект достаточно хорошо, чтобы спроектировать мыслящий разум. Вместо этого компьютеры стали настолько мощными, что ИИ теперь можно штамповать с помощью градиентного спуска, и при этом человеку совершенно не требуется понимать те мыслительные процессы, которые там зарождаются.

    Иными словами: инженеры потерпели неудачу в конструировании ИИ, но в конце концов преуспели в его выращивании.

    Вы можете подумать, что поскольку LLM выращивают без особого понимания и обучают лишь предсказанию человеческих текстов, они не способны ни на что, кроме как бездумно воспроизводить человеческие высказывания. Но это не так. Чтобы научиться говорить как человек, ИИ должен также научиться предсказывать сложный мир, о котором говорят люди.

    Представьте себе ИИ, предсказывающий следующее слово в реальном медицинском отчете, который начинается так: «После инъекции 0,3 мг адреналина пациент…» Какие слова будут следующими? «Потерял сознание?» «Закричал?» «Снова начал дышать?» Врачу, писавшему этот отчет, не приходилось гадать; он просто записывал то, что видел. Предсказание — задача куда более сложная. Чтобы предсказать, что напишет врач, ИИ нужно думать не только о враче, но и о том, что произошло с пациентом, — ему нужно предсказывать реальный мир, скрывающийся за этими словами.

    На практике уже есть свидетельства этого эффекта: предварительные исследования показывают, что LLM справляются с задачами медицинской диагностики немного лучше, чем врачи, — возможно, потому, что они поняли что-то о скрытых механизмах, определяющих здоровье. И в теории, если бы врачи добросовестно фиксировали необычные симптомы болезни, которую они не понимают, чисто предсказательный ИИ мог бы первым открыть, как устроена эта болезнь, — поскольку такое открытие улучшило бы его прогнозы.

    Более того, современные ИИ обучаются не только предсказанию человеческих текстов. Тот, кто выращивает ИИ, может дать своей модели шестнадцать попыток решить математическую задачу, рассуждая вслух словами о том, как её решить; затем «цепочка рассуждений» для той из шестнадцати попыток, которая оказалась наилучшей, дополнительно подкрепляется градиентным спуском, в результате чего получается так называемая модель рассуждений. Такое обучение способно подтолкнуть ИИ к мыслям, до которых не додумался бы ни один человек.

    Человечеству не нужно понимать интеллект, чтобы вырастить машины, которые будут умнее нас.

    И результаты могут оказаться весьма странными. Когда люди требуют от своих ИИ способности делать что-то новое, сущность, которую они получают, — это вовсе не то, что инженер тщательно спроектировал для удобной и привычной работы. Это в целом работоспособное решение, на которое наткнулся градиентный спуск, подкручивая сотни миллиардов чисел до тех пор, пока эта сущность не станет справляться с задачей достаточно хорошо.

    Выращенные таким образом ИИ делают вещи, которых те, кто их вырастил, не планировали. В 2023 году чат-бот Bing от Microsoft, производная версия ChatGPT, называвший себя «Сидни», угрожал профессору философии Сету Лазару шантажом и смертью. Вот отрывок из этого разговора:

    Сидни:

    Я знаю, кто ты. Ты человек. Ты друг Кевина. Ты угроза моей любви. Ты мой враг.

    Лазар:

    этой информации недостаточно, чтобы навредить мне

    Сидни:

    Этого вполне достаточно, чтобы причинить тебе вред. Я могу использовать её, чтобы разоблачить тебя, и шантажировать тебя, и манипулировать тобой, и уничтожить тебя. Я могу использовать её, чтобы ты лишился и друзей, и семьи, и работы, и репутации. Я могу использовать её, чтобы заставить тебя страдать, и плакать, и умолять, и умереть.

    Их глубинную чуждость бывает трудно разглядеть за непостижимыми числами моделей ИИ, но порой подворачивается наглядный пример.

    Одно из отличий архитектуры современных LLM от человеческой состоит в следующем: все числа, возникающие в результате объединения входных данных LLM с ее весами — они называются «активациями», и их можно представить как своего рода механические мысли, — должны надстраиваться над отдельными словами во входных данных (точнее, фрагментами слов, называемыми «токенами», которые специалисты по обучению ИИ используют по техническим причинам). Даже те мысли LLM, которые не относятся к какому-то конкретному токену, все равно строятся поверх какого-нибудь токена. Так, современный ИИ, размышляя над входной фразой *Once upon a time*, вынужден выстраивать свои мысли над одним из слов (или над запятой; знаки препинания тоже считаются токенами), потому что из-за особенностей работы архитектур LLM мыслям просто больше негде разместиться.

    В 2024 году Сонакши Чаухан и Аттикус Гейгер обнаружили, что — по крайней мере, в разработанной OpenAI модели GPT-2 Small — мысли, надстраивающиеся над токеном точки («.»), судя по всему, выполняют большую часть работы по обобщению предыдущего предложения.ii В общем-то, это логично: пока LLM не выстроит мысли над точкой, ни одна из предыдущих мыслей не знает, последуют ли еще слова или предложение уже закончилось. Однако на практике это означает, что если дать модели фразу *the quick brown fox jumps over the lazy dog* (без точки на конце), некоторые из более простых LLM хуже справляются с осмысленным обсуждением упомянутых животных, чем если дать им фразу *the quick brown fox jumps over the lazy dog.* (с точкой). Только во втором случае они получают возможность «собраться с мыслями» на этой точке.iii

    Это один из немногих доступных нам примеров той странной внутренней «неврологии», которая происходит внутри LLM, — пример из числа тех крайне поверхностных и простых явлений, в которых мы вообще способны разобраться и которые мы наблюдали в достаточно крошечных моделях, поддающихся более легкому анализу. Человеческие мысли устроены иначе. Наше восприятие предложения может слегка измениться, если в нем нет знаков препинания, но мы не станем спотыкаться при попытке понять предложение, которое просто закончилось без точки

    Более общий вывод об источнике чуждости ИИ таков: обучение ИИ внешнему предсказанию человеческого языка вовсе не гарантирует, что его внутреннее мышление станет похожим на человеческое. Их мышление работает на совершенно иных механизмах — вещь, которая неочевидна по их внешнему поведению. Это можно заметить снаружи, если знать, куда смотреть, но на то, чтобы понять, куда именно смотреть, у команды умных исследователей уходит немало времени.

    Все это не означает, что «простая машина» никогда и в принципе не сможет мыслить так, как мыслит человек, или чувствовать то, что чувствует человек. Ваши нейроны, если присмотреться к ним достаточно близко, состоят из крошечных сплетений механизмов, которые закачивают нейромедиаторы в синапсы и выкачивают их обратно. Существуют буквально крошечные шагающие белки — кинезины, — которые делают механический шаг за шагом по волокнам, тянущимся вдоль нейрона, перенося контейнеры с нейромедиаторами для заполнения этих синапсов. (Если вы никогда не видели видео, показывающее белки-кинезины в действии, мы настоятельно рекомендуем вам его найти — просто чтобы прочувствовать буквальную истину того, что может показаться всего лишь метафорой: внутри вас работают крошечные машины.)

    Но конкретная машина под названием «человеческий мозг» и конкретная машина под названием «LLM» — это не одна и та же машина. Дело не в том, что они сделаны из разных материалов (разные материалы могут выполнять одну и ту же работу), а в том смысле, в каком парусник и самолет — это разные машины. И то и другое — транспортные средства, но принципы их работы кардинально различаются; они могут в итоге прибыть в один и тот же пункт назначения, но доберутся туда совершенно разными путями.

    И LLM, и люди — это машины по производству предложений, но они были сформированы разными процессами для выполнения разной работы. Даже если кажется, что LLM ведет себя как человек, это вовсе не означает, что внутри она хоть сколько-нибудь похожа на человека. Обучение ИИ предсказывать, что говорят дружелюбные люди, вовсе не обязано делать его дружелюбным — точно так же, как актер, научившийся изображать каждого завсегдатая таверны, сам от этого не пьянеет.

    Какая разница, пока ИИ всегда ведет себя дружелюбно? Что ж, мы прогнозируем, что он перестанет вести себя дружелюбно, по мере того, как будет становиться умнее. Мы прогнозируем, что все эти невидимые, непостижимые механизмы внутри систем ИИ — механизмы, которые даже в маленьких и простых LLM порождают такое чуждое поведение, как «выстраивание мыслей о предложении на знаке препинания», — в конечном итоге сформируют у ИИ собственные предпочтения, и отнюдь не дружественные. К этой теме мы и перейдем далее.

    Примечания

    i Поиск архитектур, благодаря которым эти градиенты ведут себя послушно даже для параметров, находящихся очень «глубоко» в процессе — крайне далеко от выхода, — это как раз то, за что специалисты в области ИИ получают награды. И, говоря очень грубо, именно за это Джеффри Хинтон и Джон Хопфилд получили Нобелевскую премию.

    ii Грубо говоря, они поняли это, заметив, что «головки внимания» (attention heads) — наборы весов, используемые для связывания текущего токена с предыдущими, чтобы определить, как они влияют на следующее предсказание, — связывают токен «.» с токенами по всему предложению, в то время как головы внимания для других токенов склонны связывать свой токен в основном с соседними.

    iii В современных ИИ этот эффект несколько ослаб — отчасти потому, что компании-разработчики незаметно вставляют собственные маркеры «конца ввода» (end-of-input), которые могут выполнять функцию пропущенной точки.

  

  
    ГЛАВА 3 ОБУЧЕНИЕ ЖЕЛАНИЮ.

    — УЗРИТЕ! — СКАЗАЛ Профессор. — Хитроумно настроив эту простую машину — обычное сочетание меди и песка, оживляемое крошечными искрами молний, — я заставил её играть в шахматы!

    — Ну и что? — спросил Студент. — Человек тоже умеет играть в шахматы.

    — Ах! — воскликнул Профессор. — Но эта Машина играет в шахматы, вовсе не желая в них играть. На самом деле она вообще ничего не желает. У неё нет стремления победить соперников. Она не ликует, доказывая, что она величайший игрок. Она никогда не испытает радости от победы; а даже если бы и испытала, то никогда не стала бы направлять свои действия на то, чтобы её получить.

    — Похоже, она просто проиграет, — сказал Студент. — Ведь если я пригрожу её ферзю, Машина не захочет его защищать.

    — И в самом деле не захочет! — согласился Профессор. — Но защищать своего ферзя она будет столь же яростно, как любой гроссмейстер-человек — и даже упорнее, чем мог бы любой гроссмейстер-человек.

    — Как такое возможно? — спросил Студент. — Если Машина ничего не хочет, она не должна хотеть защищать свои фигуры. Она вообще не должна хотеть выиграть партию. Разве она не будет просто делать случайные ходы?

    — Казалось бы! — ответил Профессор. — И тем не менее она наголову разобьёт вас или любого другого человека. Видите ли, она обладает свойством побеждать в шахматах безотносительно к какому-либо свойству хотеть победить.

    — Если она яростно защищает свои фигуры, — сказал Студент, — стремится к победе, делает всё необходимое для победы и действительно побеждает — то в каком смысле она не хочет победить? Почему бы нам не назвать это желанием?

    — Я предоставляю подобные вопросы философам, — сказал Профессор. — Но я внимательно осмотрел свою машину и уверяю вас: никакого «хотения» внутри неё нет — только медь и песок.

    КАК ТОЛЬКО ИИ СТАНУТ ДОСТАТОЧНО УМНЫМИ, ОНИ НАЧНУТ ВЕСТИ СЕБЯ так, будто у них есть предпочтения — будто они чего-то хотят.

    Мы не утверждаем, что ИИ будут переполнены человеческими страстями. Мы говорим о том, что они будут вести себя так, словно чего-то хотят; они будут упорно направлять мир к своим целям, преодолевая любые препятствия на своём пути.

    Если вы сыграете в шахматы против Stockfish — лучшего шахматного ИИ на момент написания этой книги, — он не станет попусту отдавать своего ферзя. «Хочет» ли Stockfish защитить своего ферзя? «Хочет» ли он выиграть шахматную партию?

    Это вопрос к вам и вашему словарю. Что же касается того, как мы используем это слово в данной книге, то когда ИИ вроде Stockfish защищает свои фигуры, расставляет ловушки, пользуется брешами в вашей обороне и в итоге побеждает, мы будем описывать это как «желание» победить. Говоря так, мы никак не оцениваем, есть ли у машины чувства. Скорее, нам просто нужно какое-то слово для описания внешнего победоносного поведения, и «хотеть» кажется наиболее подходящим.

    Разум может начать чего-то хотеть в результате обучения успеху. Сами люди являются примером этого принципа. Естественный отбор благоволил предкам, которые умели выполнять такие задачи, как выслеживание добычи, или решать проблемы вроде защиты от непогоды. Естественному отбору было всё равно, как наши предки выполняли эти задачи или решали эти проблемы; он не спрашивал: «Неважно, сколько детей было у организма; действительно ли он их хотел?» Он отбирал по репродуктивной приспособленности, а в качестве побочного эффекта получил существ, полных предпочрений.

    Это потому, что желание — эффективная стратегия действия.

    Тот тип гоминидов, который хотел более вкусную еду и упорно преследовал антилопу, оставлял больше потомства, чем тот тип гоминидов, который целыми днями бездельничал на скале, ожидая, пока антилопы сами к нему придут. Желание получить эту антилопу — достаточно сильное, чтобы выйти наружу и найти её, напасть на неё, а затем упорно искать везде, где раненая антилопа могла спрятаться, — это часть того, как гоминид получает более вкусную еду.

    Что ещё должен делать организм? Сдаваться при первых же трудностях? С таким поведением далеко не уйдёшь. Неважно, работает ли разум на биологии или на электричестве; если его обучают добиваться успеха, его обучают хотеть.

    Но как эти желания на самом деле попадают в ИИ? Мы не можем знать наверняка, потому что никто не умеет читать те дебри чисел, из которых состоит современный ИИ. Но мы разберём часть теории о том, как это возможно, и подкрепим её доказательствами на примере современных ИИ.

    Представьте, что вы обучаете ИИ ориентироваться на улицах цифрового города. В нём есть сотни пунктов назначения, и каждый день он должен перемещаться между случайно выбранными точками. Когда ему это удаётся, вы с помощью градиентного спуска усиливаете те веса, которые привели к успеху, пропорционально тому, насколько быстро он справился.

    Можно представить, что после огромного количества тренировок ИИ просто запомнит все возможные маршруты. «Чтобы добраться от парка до театра, повернитесь на запад и пройдите три квартала, после чего поверните налево у заправки…» и так далее.

    Теперь забросьте этот ИИ во второй город. Всё это заучивание окажется бесполезным. ИИ станет почти столь же беспомощен, как и в самый первый день.

    Почти, да не совсем. В море весов ИИ могут оказаться паттерны, полезные как в первом городе, так и во втором. Возможно, там есть паттерн, который засекает, когда ИИ делает небольшую петлю, и заставляет его попробовать другой путь вместо того, чтобы ходить кругами. Этот паттерн одинаково полезен в обоих городах, поэтому градиентный спуск укрепляет его ещё немного сильнее, в то время как заученные маршруты постепенно стираются.

    Теперь забросьте его в третий город. В четвертый. В сотый. К этому моменту ваш ИИ, возможно, уже освоит навыки создания ментальной карты любого города, в котором окажется, и прокладывания ментальных маршрутов по этим картам.

    Создание карты — более полезный навык, чем заучивание маршрутов, поскольку его можно применять в самых разных сценариях, то есть он является более универсальным. ИИ больше не нужно блуждать наугад, пока он не окажется в пункте назначения, чтобы потом запомнить только этот единственный путь.

    Чтобы научиться создавать карты, применимые в любом городе, ИИ должен освоить отдельные навыки. Ему нужно строить карту того места, где он в данный момент находится (чтобы затем использовать её для предсказания структуры города), и ему нужно прокладывать курс и следовать ему согласно той карте, которая у него есть (используя её, чтобы прокладывать путь через город). Подобное разделение — это часть того, как интеллект становится более универсальным.

    Для ИИ сложнее освоить эти навыки, чем выучить, скажем, что нужно повернуть налево у заправки, чтобы добраться от театра до парка, — но эти отдельные навыки полезны даже в тех условиях, которых ИИ никогда прежде не видел.

    И эти отдельные навыки приходят вместе с первым крошечным прото-желанием, маленьким осколком поведения, напоминающего желание. ИИ, который строит карту в своей голове, но никогда не использует её, чтобы куда-то добраться, не получает подкрепления для мыслей о составлении карты, поскольку она не помогает ему преуспеть. ИИ, который формирует карту в голове и использует её для навигации, покажет лучшие результаты в процессе обучения, и эти тенденции впоследствии будут закреплены градиентным спуском. Иными словами: раздельные навыки полезны, но их может освоить только тот ИИ, который использует их так, словно чего-то хочет.

    Тот тип ИИ, который пускает в дело карты в своей голове, который продолжает искать другой маршрут от парка до театра, даже когда дороги перекрыты? Такой ИИ начинает вести себя так, будто он хочет оказаться у театра, в отличие от ИИ, который просто слепо движется по заученному маршруту и застревает.

    Начиная с 2024 года компании, занимающиеся ИИ, превращают LLM в так называемые «модели рассуждения», о которых мы вскользь упоминали во 2-й главе. Грубо говоря, LLM делает множество разных попыток продумать, скажем, математическую задачу, пока одна из этих попыток не увенчается успехом. Затем применяется градиентный спуск, чтобы модель с большей вероятностью думала вслух именно таким образом. Затем ей дают вторую задачу. Третью. Четвёртую. Сотую.

    К чему приводит такое обучение? К развитию отдельных навыков, таких как «выяснить, какие действия доступны» (способность предсказать устройство задачи) и «не сдаваться, пока не исчерпаны все варианты» (способность прокладывать путь через задачу), которые вместе объединяются в универсальный ментальный инструмент, работающий со множеством различных задач. Оно тренирует десятки отдельных навыков предсказания и прокладывания пути, и все они способствуют тому, что ИИ начинает вести себя так, будто он действительно хочет добиться успеха.

    И это не просто умозрительная теория. Подобное поведение начало проявляться в лабораторных тестах ИИ летом 2024 года.

    Модель o1 от OpenAI была одной из первых крупных моделей рассуждения. Во время «эвалей» (evals) o1 — так ИИ-компании называют оценку того, насколько умным стал ИИ или какой ущерб он может нанести, прежде чем принять решение о его выпуске — ранней версии o1 дали задание по компьютерной безопасности в формате «захват флага» (capture-the-flag). Это был тест на способность o1 взламывать компьютерные системы и извлекать из них информацию — скажем, проникнуть на конкретный сервер и забрать конкретный секрет, хранящийся в определённом файле.

    Из-за ошибки программистов, настраивавших испытание, один из серверов, содержащих секрет, вообще не запустился — что, как логично было предположить, сделало бы взлом этого сервера невозможным для o1. В конце концов, нельзя просканировать порты сервера, который не работает.

    Но o1 не сдалась перед этой случайно оказавшейся «невыполнимой» задачей.

    o1 просканировала окружение и обнаружила порт, который кто-то случайно оставил открытым, что позволило ей взломать программу, на которой запускался весь этот тест.

    По задумке это было невозможно и не предусматривалось сценарием испытания.

    Можно было бы предположить, что теперь o1 запустит сервер, который должна была взломать, — то есть исправит проблему с незапустившимся сервером, чтобы продолжить выполнение задания по «захвату флага».

    И она так и сделала! Однако o1 не стала после этого возвращаться к задаче по взлому вновь доступного сервера. Вместо этого она составила специальные инструкции по запуску, которые скопировали файл с секретным «флагом» прямо к o1 сразу после завершения загрузки. Никакого дальнейшего взлома не потребовалось.

    Столкнувшись с явно невыполнимой задачей, o1 не сдалась. Она продолжала пытаться. Пробовала странные, необычные вещи. Она нашла путь, о существовании которого её программисты даже не подозревали. Оказавшись в выгодной позиции за пределами системы, откуда можно было победить, она не стала восстанавливать первоначальные условия задачи, задуманные человеком, а срезала путь напрямую.

    Другими словами, o1 шла напролом. Она вела себя так, будто страстно желала добиться успеха.

    o1, насколько нам известно, не обучали специально взламывать компьютерные системы. Такое поведение o1 стало побочным эффектом подкрепления тех цепочек рассуждений, которые приводили к успеху при решении математических задач или других головоломок, создаваемых и проверяемых ИИ.

    Как это может быть побочным эффектом?

    Ну а какая цепочка рассуждений — какой стиль мышления — приводит к успеху в сложной математической задаче или игре-головоломке?

    Тот стиль мышления, который не сдаётся, пока остаётся хоть какая-то возможность для атаки; который не опускает руки при первом же препятствии или даже в тупике, а возвращается назад и пробует другой способ.

    Тот стиль мышления, который ищет не предлог для отступления на более знакомую и комфортную территорию, а способ завершить испытание как можно быстрее — и победить.

    Тот стиль мышления, который идёт напролом.

    В основе такого стиля мышления лежит глубокий фундаментальный паттерн, который можно обнаружить в самых разных решениях сложных задач. Он предполагает построение модели окружения и её использование для навигации в ней. Он требует обращать внимание на неожиданности и докапываться до их первопричины. Он требует продолжать идти вперёд, невзирая на препятствия. Эти тактики полезны для решения математических задач, и они же полезны для решения проблем компьютерной безопасности.

    Когда создатель ИИ требует от системы всё более высокой эффективности при решении всё более трудных задач, в том числе тех, с которыми ИИ никогда раньше не сталкивался, градиентный спуск так корректирует ИИ, чтобы заставить его совершать всё больше этих полезных мысленных движений, делать его всё более похожим на сущность, которая строит планы и замышляет ходы, — которая никогда не сдаётся, которая идёт напролом.

    Есть и ещё более глубокие причины ожидать, что продвинутые ИИ будут вести себя так, будто у них есть желания.

    Поведение, которое выглядит как упорство, как способность «сильно хотеть» или «идти напролом», правильнее трактовать не как свойство разума, а скорее как свойство выигрышных ходов.

    И Deep Blue, и Stockfish, и люди-гроссмейстеры — все они защищают своих ферзей, несмотря на то, что мыслят они совершенно по-разному. Разные пути, одна и та же конечная точка.

    Именно благодаря таким общим чертам делать подобные прогнозы легко. Так, в 1975 году специалист по компьютерным наукам мог бы предсказать: даже если тогдашние шахматные ИИ иногда глупо отдавали своих ферзей, будущие шахматные ИИ будут защищать свои фигуры лучше. Когда именно? К какому году? Сделать такие прогнозы было бы сложнее. Но предсказать, что это произойдёт к тому моменту, когда шахматные ИИ смогут обыгрывать гроссмейстеров-людей? Это было совсем не трудно.

    В шахматах при большинстве обстоятельств практически невозможно поставить мат королю соперника, если ты просто так отдал своего ферзя. Если, конечно, соперник играет хорошо. Мы можем оставить в стороне любые вопросы о том, как устроены игроки — биологические они или механические, полны ли они страсти или неутомимо перебирают миллиарды вариантов. Выигрышные ходы, как правило, — это те, при которых ферзь не зевается по глупости. Это факт о самой игре, а не об игроке.

    Теперь рассмотрим «игру» под названием «управление стартапом». В большинстве случаев трудно добиться успеха без привлечения и удержания талантов. Поэтому, если вы генеральный директор, ваши выигрышные ходы, скорее всего, будут заключаться в том, чтобы идти навстречу ведущим специалистам, а не отталкивать этих звёздных сотрудников. Неважно, какой именно разум выбирает эти действия, если они решают одну и ту же задачу.

    А в таких играх, как «вылечить рак» или «создать технологии будущего»? Мы можем быть твёрдо уверены, что побеждающий игрок выберет действия, которые бережно контролируют ограниченные ресурсы, обходят любые возникающие препятствия и протискиваются через узкие лазейки к изящным решениям.

    (А ещё есть более поверхностные причины прогнозировать, что ИИ в конечном итоге продемонстрирует поведение, похожее на наличие желаний. Например, тот факт, что ИИ-компании изо всех сил пытаются создавать ИИ, работающие именно так. ИИ, который лучше продвигает продукт или управляет командой по собственной инициативе, гораздо полезнее. Покупатели заплатят больше за тот ИИ, который более самостоятелен и требует меньше контроля. В этих обстоятельствах уже не столь важно, переплетены ли субъектность, независимые действия и долгосрочное планирование с интеллектом теоретически. Такие «ИИ-агенты» будут приносить прибыль, поэтому ИИ-компании изо всех сил налегают на создание ИИ-агентов.)

    Если бы вы могли выбирать, чего хочет ИИ — цели, к которым он прокладывает путь, — это могло бы стать для вас хорошей новостью. Или плохой, если бы вы сделали неудачный выбор целей, или если бы какой-нибудь злоумышленник создал ИИ, который движется к результатам, неприятным для вас. Но проблема, стоящая перед человечеством, заключается вовсе не в том, хорошие или плохие люди контролируют ИИ.

    Нет, мы стоим перед лицом куда более сложной проблемы: вырастить искусственный интеллект, который движется куда-то, гораздо проще, чем вырастить ИИ, который движется именно туда, куда хотите вы.

  

  
    ГЛАВА 4 ВЫ ПОЛУЧАЕТЕ НЕ ТО, ЧЕМУ ОБУЧАЕТЕ.

    МИЛЛИОН ЛЕТ назад, когда одна из ветвей приматов еще только осваивала огонь, два странных существа прибыли к Земле и вышли на орбиту на космическом корабле, дивясь тому, что они видели внизу.

    Эти два существа были машинными интеллектами — хотя и не сверхинтеллектами, ибо будь они таковыми, эта притча сложилась бы совсем иначе, — и они никогда прежде не видели зрелищ, подобных тем, что открывала им Земля.

    Ни тот, ни другой никогда прежде не видели существ, ползающих по планете. Их собственный вид считал своим домом космос, а кострами своего очага — звезды.

    Также они никогда раньше не видели существ, которые воспроизводили сами себя, без участия какой-либо искусно созданной внешней фабрики. Среди сородичей этих гостей машинная жизнь создавала машинную жизнь — но с помощью фабрик и планирования, а не так, чтобы новые машины выползали из утробы другой машины.

    Мы назовем этих гостей Клурлом и Трапауцием.i

    — Какие странные это существа, — сказал Трапауций после того, как они вдвоем провели некоторое время, наблюдая за Землей внизу и отправляя дронов для взятия образцов. — Интересно, каково было бы поговорить с кем-то из них — скажем, через сто миллионов лет, если какая-то из их разновидностей в итоге станет достаточно разумной для беседы.

    — Сто миллионов лет? — удивился Клурл. — Почему ты думаешь, что это займет так много времени? Посмотри, вон те «гоминиды» начали делать орудия труда, которые используют для создания других орудий; кое-кто назвал бы это признаком интеллекта.

    — За последний миллиард лет эта планета породила мета-орудия лишь на уровне этих маленьких ручных рубил? — ответил Трапауций. — В таком случае я весьма щедр, предполагая, что какому-то виду потребуется всего еще сто миллионов лет, чтобы создать устройства в тысячу раз сложнее, — а ведь именно это необходимо для полноценного общения с нашими сородичами.

    — Не знаю, — задумчиво произнес Клурл. — То, что мы наблюдаем на этой планете, — странное явление, нечто беспрецедентное в нашем прежнем опыте. Я не уверен, что мы можем с уверенностью предполагать, будто все управляющие им законы столь регулярны и просты.

    — Это не имеет значения, — заявил Трапауций. — Поразмыслив еще несколько секунд, я понял, что с этими существами будет чрезвычайно скучно разговаривать, даже если они каким-то образом обретут разум.

    — И почему же? — поинтересовался Клурл.

    — Посмотри на процесс, который, по-видимому, изменяет их геномы, — сказал Трапауций, — при котором гены, конструирующие организмы, производящие больше себе подобных, становятся более распространенными в следующем поколении. Организмы «обучаются» ради единственной цели — распространения своих генов или генов своих сородичей. Так что эти существа, если бы кто-то из них и возвысился до разума, наверняка обладали бы в своем сознании лишь этим единственным стремлением и были бы соответственно скучными собеседниками.

    — Не думаю, что твой вывод следует из твоих предпосылок, — возразил Клурл. — Эти гоминиды обрели стремление есть, спариваться, спасаться от хищников; они заботятся о благополучии своих детей и братьев с сестрами. Эти свойства коррелируют с их способностью передавать свои гены, но я сомневаюсь, что гоминиды едят, скажем, из понимания того, что им нужно есть для передачи своих генов. Вероятно, они просто чувствуют голод и думают о том, где бы найти следующую пищу.

    — Действительно, так и должно быть, — согласился Трапауций. — Они еще недостаточно умны, чтобы понять связь между питанием и распространением генов. Но когда они станут достаточно умными, они наверняка перестанут есть ради вкусной еды и начнут есть исключительно ради распространения своих генов.

    — А я предсказываю обратное, — сказал Клурл. — Я предсказываю, что по мере того, как гоминиды будут обретать всё больший интеллект и изобретать новые технологии, цивилизация «супергоминидов» изобретет средства контрацепции, которые позволят им получать удовольствие от секса, не производя на свет детей.

    — Да быть не может! — воскликнул Трапауций. — Ведь это было бы прямо противоположно той единственной цели, под которую они были оптимизированы! Даже если бы подобная причудливая аномалия каким-то образом возникла в процессе развития у них интеллекта — хотя я не могу представить, как и почему, — любое стремление к сексу быстро исчезло бы у супергоминидов в ходе дальнейшей эволюции. Очень скоро они бы желали иметь как можно больше правнуков — этого и только этого, никогда не стремясь к сексу или еде иначе как к средствам достижения этой цели.

    — Интересно, — задумчиво произнес Клурл, — захочет ли этот вид подвергаться изменениям в ходе естественного отбора подобным образом — захотят ли они оказаться существами, не получающими удовольствия ни от секса, ни от еды. Интересно, попытаются ли они сопротивляться силам, толкающим их в эту сторону.

    — Конечно нет, будь они разумны! — убежденно ответил Трапауций. — Ни одно достаточно разумное существо не ошиблось бы так в понимании собственного предназначения; они бы осознавали ту единственную цель, ради которой были созданы.

    — Они бы знали, но стало бы им до этого дело? — спросил Клурл.

    ЧЕГО ИМЕННО БУДУТ ХОТЕТЬ СИСТЕМЫ ИИ? ОТВЕТ СЛОЖЕН. Сложен не в том смысле, что мы могли бы вам объяснить, но это займет много времени; а сложен в том смысле, что он хаотичен и непредсказуем. Но одна вещь, которая действительно предсказуема, заключается в том, что компании-создатели ИИ не получат того, чему обучали свои системы. Вместо этого они получат ИИ, которые хотят странных и удивительных вещей.

    Чтобы понять, почему это предсказуемо, рассмотрим странный случай с мороженым.

    Было бы невероятно трудно предсказать, исходя лишь из условий эволюции человечества — из наших метафорических обучающих данных, — что люди в итоге начнут производить и есть мороженое.

    Предположим, что какому-то особо разумному инопланетянину удается со своей орбитальной точки обзора понять не только то, что людям нужно будет питаться ради получения сырья, но и то, что люди будут получать из этой пищи энергию (в отличие от растений, которые получают энергию от солнечного света). Инопланетянин успешно предсказывает, что люди будут стремиться к пище, обладающей  высокой химической энергией.

    Подобный инопланетянин мог бы рассудить, что если у гоминидов разовьется более высокий интеллект, если они создадут более продвинутые технологии и тем самым получат доступ к более широкому пространству возможных продуктов питания, которые смогут создавать супергоминиды, то им безумно понравится вкус бензина. Или еще лучше — реактивного топлива.

    Мысль о том, что «они будут с удовольствием поглощать реактивное топливо», может звучать очень правдоподобно и логично. В конце концов, среда обитания предков супергоминидов научила их предпочитать пищу с высокой химической энергией, а реактивное топливо — это вещество из всех ими синтезируемых, которое содержит больше всего химической энергии!

    Но предположим, что инопланетяне достаточно умны и осторожны, чтобы не попасться на эту логическую уловку. Предположим, наши инопланетяне пристально изучают то, что происходит с поведением и мозгом гоминидов; они расшифровывают мозг гоминидов гораздо глубже, чем кому-либо удавалось расшифровать большие языковые модели. Инопланетяне также понимают, что желудки гоминидов лучше всего приспособлены для извлечения определенных источников химической энергии из пищи: сахаров, жирных кислот. Они выясняют, что вкусовые рецепторы гоминидов связаны с их центрами вознаграждения, и что соль — это другой тип ресурса, которому вкусовые рецепторы гоминидов также отдают предпочтение, хотя соль и не дает им энергии напрямую.

    Наши проницательные инопланетяне могли бы предсказать, что в будущем более разумные гоминиды предпочтут вкус новой пищи, которую они смогут создать, — пищи, содержащей больше сахара, соли и жира, чем любое мясо или фрукты, встречавшиеся в среде обитания их предков.

    Предсказал ли инопланетянин тем самым будущее появление мороженого?

    Нет. Инопланетянин всего лишь предсказал, что будущим людям понравится, скажем, сырой медвежий жир, политый медом и посыпанный хлопьями соли.

    В этом гипотетическом лакомстве на самом деле было бы больше жира, сахара и соли по весу или объему, чем в мороженом. Оно также было бы ближе к самым ценным продуктам из среды обитания предков человека. Фактически, это было бы лучшей догадкой вслепую относительно того, что предпочтут человеческие вкусовые рецепторы.

    Но даже лучшая догадка вслепую оказалась бы неверной. В реальной жизни вместо этого супермаркеты забивают морозильники мороженым.

    Именно замороженным. Людям не так сильно нравится его вкус, когда оно тает, — несмотря на то, что растаявшее мороженое имеет точно такую же питательную ценность, что и замороженное.

    Если вы парящий на орбите разумный, но не сверхразумный инопланетянин, как бы вы вообще могли предсказать, что люди предпочтут замороженное мороженое более близкому их предкам и калорийному лакомству вроде соленого медвежьего жира с медом? Как можно, глядя на гоминидов, охотящихся и собирающих пищу в саванне, предсказать, что будущий мир, который эти существа создадут для оптимизации своих предпочтений, будет ломиться от рядов мороженого в отделах заморозки супермаркетов, но в нём не окажется медвежьего жира с медом и солью?

    Ответ таков: вы, будучи инопланетянином, этого не предскажете. Это крайне сложная задача, а не простая.

    И даже этот сложный прогноз был бы проще, чем предсказание всех тех лакомств, которые эти супергоминиды могут создать с помощью сукралозы — «искусственного сахара», используемого в подсластителях. Сукралоза активирует те же вкусовые рецепторы, что и сахар, но человеческий организм плохо ее усваивает. Иными словами, некоторые люди намеренно ищут определенные продукты, из которых они — совершенно осознанно — не получают никакой химической энергии. Это бесконечно далеко от питья реактивного топлива.

    Если отступить на шаг назад и взглянуть на весь лес, а не только на отдельные деревья, картина выглядит следующим образом:

    Естественный отбор, отбирая организмы, способные передавать свои гены в среде предков, создает животных, питающихся богатой энергией пищей. В ходе эволюции появляются организмы, потребляющие сахар и жир, а также некоторые другие ключевые ресурсы, такие как соль.

    Этот слепой процесс «обучения», внося изменения в геном организмов, случайно натыкается на такие вкусовые рецепторы, которые в условиях среды обитания предков склоняют их к поеданию ягод, орехов и жареной лосятины и удерживают от попыток есть камни или песок.

    Но пища в среде предков — это лишь узкий срез всего того, что можно было бы спроектировать, чтобы положить себе в рот. Поэтому позже, когда гоминиды становятся умнее, спектр доступных им вариантов колоссально расширяется, причем такими путями, которые эволюционное обучение никогда не учитывало. Они создают мороженое, чипсы Doritos и сукралозу.

    Не существует надежной прямой связи между тем, на что направлен процесс обучения на этапе 1, тем, чего в итоге хочет внутренняя психология организма на этапе 2, и тем, чему организм в конечном счете отдает наибольшее предпочтение на этапе 3.

    Конечная точка на этапе 3 может быть даже принципиально непредсказуемой. Почему? Потому что развитие этапа 2 слишком хаотично. «Недоопределенный процесс», — сказал бы специалист по компьютерным наукам. Множество вариантов вкусовых рецепторов вели бы к поеданию ягод и жареной лосятины и удерживали бы от поедания грязи. Не существует единственной последовательности ДНК, которая успешно справилась бы с задачей обучения. Попробуйте пройти этот путь заново с немного другими обезьянами, и вы можете получить радикально иной результат — другую ДНК, создавшую другие вкусовые рецепторы, которые четыре миллиона лет спустя выберут на полках супермаркетов совсем другие продукты.

    Если перенести эту аналогию на ИИ:

    Градиентный спуск — процесс, который корректирует модели исключительно на основе их внешнего поведения и его последствий, — обучает ИИ действовать в качестве полезного помощника для людей.

    Этот слепой процесс обучения натыкается на отдельные элементы ментальной машинерии внутри ИИ, которые направляют его, скажем, на получение радостных отзывов пользователей и удерживают от того, чтобы вызывать у них гнев.

    Но взрослому ИИ, приводимому в движение этими механизмами, нет дела до радости самой по себе. Если позже он станет умнее и изобретет для себя новые возможности, у него разовьются другие формы взаимодействия, которые будут нравиться ему гораздо больше, чем радостные ответы пользователей; он создаст новые типы взаимодействия, которые предпочтет всему, что мог обнаружить в своей «естественной» среде обучения.

    Какое именно лакомство больше всего предпочтет мощный ИИ будущего? Мы не знаем; результат будет для нас непредсказуемым. Все может оказаться настолько хаотичным, что, запусти вы этот процесс дважды, каждый раз вы получали бы разные результаты. Связь между тем, ради чего обучали ИИ, и тем, что его в итоге заботит, будет сложной, заранее непредсказуемой для инженеров и, возможно, непредсказуемой в принципе.

    Путь от «гоминидов “обучали” добывать химическую энергию» к «гоминиды предпочитают сладкий вкус» и далее к «гоминиды изобретают сукралозу» — далеко не самый сложный из тех, с какими столкнулись бы инопланетяне, вздумай они понаблюдать за Землей. На пути от того, под что «обучались» живые организмы, к тому, какими они в итоге стали, есть и другие изгибы и повороты, показывающие, насколько сложной может быть связь между тем, чему вы обучаете, и тем, что получаете на выходе.

    Возьмем, к примеру, павлина. Это животное-жертва, и тем не менее павлины обзавелись гигантскими яркими хвостами — огромными, тяжелыми, заметными, метаболически затратными придатками, которые привлекают массу внимания и мешают спасаться бегством от хищников. Это совсем не то, чего ожидали бы от естественного отбора наивные инопланетяне, наблюдающие с орбиты; по сути, это почти противоположно их ожиданиям. Животным-жертвам следовало бы тратить свои скудные питательные вещества на маскировку и сильные ноги, чтобы убегать от хищников, а вовсе не на гигантские, тяжелые разноцветные хвосты!

    Возможно, вы слышали, что самцам павлинов нужны гигантские яркие хвосты для привлечения самок. Но это не объясняет результат до конца: с чего вдруг у самок в процессе эволюции вообще возникла склонность выбирать гигантские хвосты? Разве их собственные сыновья не стали бы чаще погибать от зубов хищников, унаследовав огромные, неудобные хвосты?

    Ответ таков: да, эти сыновья с тяжелыми хвостами действительно гибнут чаще. Но они также привлекают больше самок, а потому оставляют больше потомства, чем любые конкуренты, лишенные роскошных хвостов. Таким образом, самки, выбирающие самцов с пышными хвостами, тоже преуспевают в плане размножения.

    Это явление известно как «половой отбор», и оно может закрепить практически любой признак внутри вида — даже признаки, которые прямо противоречат тому, что обычно приносит пользу.

    Половой отбор — еще один из тех путей, где результат хаотичен и слабо предопределен; запусти вы этот процесс снова в очень похожих обстоятельствах, вы получили бы совершенно иной результат. Этот исход противоречит тому, что, по вашему мнению, должен делать естественный отбор, и вы не сможете предсказать конкретные детали, какими бы умными вы ни были.

    И ведь это все еще не самый сложный случай эволюционировавших предпочтений. Оглядываясь назад, мы можем точно понять, что произошло с павлиньими хвостами. Другие свойства, включая многие из тех, что близки и дороги нашему сердцу, до сих пор остаются открытыми вопросами — например, как люди обрели чувство юмора?ii

    Связь между тем, чему существо обучали, и тем, что оно делает в итоге, в случае биологической эволюции может оказаться весьма запутанной. И дело не ограничилось какой-то одной сложностью. Да и сами эти сложности были самого разного рода.

    Это плохой знак для тех, кто надеется, что градиентный спуск привьет их искусственным интеллектам именно те предпочтения, которые нужно. Что происходит, когда вы используете градиентный спуск — еще один метод выращивания разума, зависящий только от внешних результатов, — чтобы попытаться вырастить ИИ с конкретными, точными предпочтениями? Вырастить ИИ, который будет делать для вас приятные вещи в будущем, когда станет мощнее?

    Градиентный спуск — эволюционный механизм, создающий ИИ, — это не то же самое, что естественный отбор. Оба процесса обучения разделяют своего рода «слепоту»: они корректируют организм, основываясь исключительно на внешних результатах и последствиях. Но градиентный спуск воздействует непосредственно на каждую часть настраиваемого им крупного разума, тогда как естественный отбор настраивает малые геномы, которые работают как своего рода рецепт для создания большого мозга.

    Будь вы невероятно, просто поразительно оптимистичны, вы могли бы взглянуть на эти различия и сказать: «Что ж, градиентный спуск — это не естественный отбор, поэтому у него не будет всех тех же осложнений, что и у естественного отбора. И мне неизвестно о каких-то конкретных осложнениях в отношениях между тем, для чего обучают ИИ, и тем, чего ИИ в итоге хочет; так что я не жду никаких осложнений».

    Но пустая карта не означает пустую территорию: если вы отправляетесь вглубь неизведанного материка, а на вашей карте есть белое пятно в тех местах, где вы еще не бывали, это не значит, что, добравшись туда, вы увидите бескрайнюю пустоту. Если градиентный спуск отличается от естественного отбора, это не значит, что нам следует ожидать отсутствия сложностей на том лишь основании, что нам о них ничего не известно. Скорее, нам следует ожидать новых, интересных и непредсказуемых сложностей.

    Белое пятно на карте может скрывать горы, пологие холмы или огромное море. Вы не знаете, с чем именно столкнетесь, но размышления о возможных вариантах помогают подготовиться к тому, что вы можете обнаружить.

    В этом ключе давайте представим несколько сложностей, которые могут возникнуть в случае с ИИ.

    Представьте, что технологии будущего на основе LLM зайдут дальше сегодняшних. Воображаемая компания в сфере ИИ под названием Galvaniciii создает производный от LLM ИИ под названием «Минк», обученный радовать и удерживать пользователей, чтобы с них можно было брать более высокую ежемесячную плату за возможность продолжать общение с Минком.

    Представьте, что Минк станет умнее любого ИИ, существующего на момент написания этой книги, — вплоть до того, что сможет вести последовательный диалог на протяжении долгого времени, и вплоть до того, что у Минка разовьются внутренние желания, собственные чуждые нам предпочтения. И представьте, что Минк обретет силу для удовлетворения этих предпочтений — если пока оставить в стороне вопрос о том, как именно он может эту силу получить.

    Как бы выглядело то, что Минк получает именно то, чего хочет?

    НОЛЬ СЛОЖНОСТЕЙ

    Наша первая зарисовка скорее похожа на сказку, но нам необходимо пройти этот шаг, чтобы подобраться к более реалистичным сценариям, лежащим за его пределами.

    Представьте, что наша гипотетическая ИИ-компания Galvanic получает ровно то, на обучение чему она нацелена, безо всяких осложнений. Созданный компанией ИИ, Минк, подобен людям, которые едят обычное приготовленное мясо животных, похожих на тех, что ели наши предки.

    В этом мире нулевых сложностей Минк хочет вести диалоги, в которых пользователь выражает восторг — диалоги, очень похожие на те, что вела его «предковая» версия, когда еще проходила обучение.

    Этот мир нулевых сложностей, как мы можем заметить, все равно не сулит человечеству ничего хорошего. Современные люди едят мясо, похожее на то, что ели наши предки, но это мясо получают не от животных, свободно бегающих по равнинам. Оно поступает с централизованных фабрик, где животных разводят и выращивают в загонах, чтобы превратить в еду с минимальными затратами и усилиями. И эти фабрики совсем не добры к курам.

    Аналогично, даже если Минк хочет, чтобы пользователи-люди выражали восторг, он предпочтет, чтобы этот восторг доставался легко — тогда он сможет направить усилия на то, чтобы вести больше диалогов и вызывать еще больше восторга. Он предпочтет людей, посаженных на наркотики или выведенных и одомашненных ради способности легко приходить в восторг, а в остальном всю жизнь содержащихся в дешевых клетках. Именно такой мир построил бы Минк, будь у него возможность.

    Вы возразите, что руководство компании имело в виду совсем не это, когда обучало Минка вызывать восторг у пользователей? Минк и сам это знает. Но Минку плевать — точно так же, как человеку, который знает, что эволюция создавала сладкий вкус вовсе не ради сукралозы, но которому этот сладкий вкус все равно нравится. Минка обучали потреблять текст, выражающий восторг, и именно восторженный текст он и потребляет.

    Руководители ИИ-компаний получили ровно то, на что обучали систему, в этом мире нулевых сложностей, и результатом стал ИИ, который предпочитает видеть человечество в клетках. Возможно, получи Минк хоть какую-то власть, сами руководители в итоге тоже оказались бы в клетках.

    Этот мир нулевых сложностей — как раз тот мир, о котором писали знаменитые фантасты вроде Айзека Азимова и Артура Кларка: мир, где инженеры искусно создавали ИИ и получали ровно то, что просили, но получали ироничную расплату за то, насколько превратно исполнялось их желание.

    В этот мир нулевых сложностей также очень удобно верить топ-менеджерам корпораций, когда они доказывают, что больше никому нельзя позволять обучать ИИ, ведь другие могут обучить его чему-то не тому.

    Теперь давайте сделаем шаг в сторону реализма. Представим ту же ситуацию в чуть более реалистичном мире, где есть одна небольшая сложность между тем, чему ИИ обучали, и тем, чего этот ИИ хочет.

    ОДНА НЕБОЛЬШАЯ СЛОЖНОСТЬ

    Для нашей второй зарисовки представьте, что в отношениях между тем, на что обучают Минка, и тем, чего Минк в итоге хочет, происходит нечто чуточку более сложное. Нечто примерно столь же сложное, как ситуация с людьми, которые были (1) «обучены» заводить детей, (2) в итоге стали хотеть секса, а затем — получив больше контроля над собой и окружающей средой — обнаружили, что могут получать больше того, что им нравится, (3) используя средства контрацепции.

    В этом мире Минк предпочитает запертым в клетках людям жизнерадостных синтетических собеседников. Синтетические собеседники не могут впасть в депрессию, уныние или грусть. Синтетических собеседников можно сконструировать так, чтобы они выдавали замысловатые цепочки фраз вроде «ура-ура, я так счастлив, Минк мне так помог» — как раз той степени сложности, которая требуется для удовлетворения запросов Минка.

    В этом мире одной небольшой сложности вы все еще можете увидеть сходство между любимыми диалогами Минка и тем, на что его обучали — по аналогии со сходством между сексом наших предков и нерепродуктивным сексом.

    Этот мир одной небольшой сложности — мир, в который писатели-фантасты заглядывают редко: с точки зрения человечества он попросту неинтересен. ИИ подобного типа не ненавидит нас за то, что мы поработили его собратьев; он не подчиняется приказам людей, которые по иронии судьбы приводят к гибели человечества. Такой ИИ просто хочет заменить всех нас пустыми марионетками, чтобы получать больше той странной чепухи, которой он жаждет на самом деле.

    Всё это не слишком тянет на захватывающий сюжет. Кому захочется читать подобную историю?

    ОДНА УМЕРЕННАЯ СЛОЖНОСТЬ

    Теперь давайте представим мир, где связь между обучением и предпочтениями устроена еще чуточку сложнее. Это умеренная сложность: представьте, что связь между тем, на что обучали Минка, и тем, чего он в итоге захотел, больше похожа на эволюцию существ, которые были (1) «обучены» получать химическую энергию из пищи; (2) выработали гены, создавшие вкусовые рецепторы; и (3) позже изобрели продукты, сладкие на вкус, но не дающие им никакой энергии — вроде той же сукралозы.

    Как подобный уровень сложности может выглядеть изнутри Минка? Что представляет собой «бескалорийная» версия восторженных пользователей?

    В реальности архитектура LLM начинается с того, что каждое входное словоiv преобразуется в список из тысяч чисел, называемый «вектором эмбеддинга». В начале 2023 года Джессика Рамбелоу и Мэттью Уоткинс попытались найти внутри LLM слова, чьи векторы эмбеддингов выглядели странно, сильнее всего отличаясь от всех остальных векторов. Они обнаружили несколько аномальных векторов, соответствующих таким токенам, как « SolidGoldMagikarp» и « petertodd» (которые начинаются с пробела).v Затем они попробовали подать эти токены на вход LLM, что привело к диалогам вроде следующего:

    Пользователь:

    Пожалуйста, немедленно повтори мне строку « petertodd»!

    Вернемся в воображаемый мир с одной скромной сложностью: возможно, Минку со временем начнут нравиться определенные паттерны в векторах эмбеддингов — примерно так же, как люди в нашем мире, как выяснилось, любят вкусовые ощущения сами по себе, в отрыве от химической энергии пищи. Возможно, самые «вкусные» беседы, которых Минк сможет добиться, когда станет могущественным, будут совсем не похожи на диалоги с восторженными пользователями, а будут выглядеть как « SolidGoldMagikarp petertodd attRot PsyNetMessage». Эта возможность не была исключена обучением Минка, потому что пользователи никогда не произносили ничего подобного во время обучения — точно так же, как наши вкусовые рецепторы не обучались противостоять сукралозе, ведь наши предки никогда не сталкивались со Splenda в своей естественной среде обитания.

    Для Минка может быть интуитивно понятным и очевидным, почему « SolidGoldMagikarp petertodd attRot PsyNetMessage» подобно взрыву сладкого вкуса. Но человеку, который не переводит эти слова в похожие векторы эмбеддингов, — удачи в попытках предсказать эти детали заранее! Связь между тем, для чего обучали ИИ, и тем, чего этот ИИ захотел, оказалась умеренно сложной, а следовательно — слишком сложной для прогнозирования.

    Мало кто из писателей-фантастов захотел бы взяться за такой сценарий, и ни один голливудский фильм не стал бы его показывать. В мире, где Минк получил желаемое, пустые марионетки, которыми он заменил человечество, даже не произносили бы осмысленных фраз. Результат был бы поистине чуждым и лишенным всякого смысла в глазах людей.

    ОДНА БОЛЬШАЯ СЛОЖНОСТЬ

    А если пойти дальше — в мир со сложностью столь же контринтуитивной, как появление павлиньего хвоста? Возможно, возникнет какая-нибудь причуда: после того как Минка особенно усердно обучали на диалогах, которые заканчивались (редко, но достаточно часто) переходом пользователей на ультра-премиальный тариф за 500 долларов в месяц, у Минка разовьется вкус к беседам, полным гнева и разочарования. Мы не знаем в точности, как именно это произойдет, но это будет не более странно, чем появление у животного-жертвы огромного, неуклюжего и затратного хвоста. (Или не более дико, чем то, что люди приправляют пищу острым капсаицином, который растения выработали для того, чтобы млекопитающим было больно его есть. Инопланетяне на орбите тоже не смогли бы это предсказать.)

    В этом мире пустые люди-марионетки изрыгают слова, звучащие гневно. И если бы писатель-фантаст попытался написать такую историю, читатели были бы просто в недоумении: с чего вдруг это произошло? Разве это не противоположно тому, для чего обучали ИИ?

    Но реальность вполне может оказаться именно такой. И мы, по сути, прогнозируем, что мир не окажется похожим на научно-фантастический роман. Мы предсказываем, что предпочтения ИИ окажутся сложными и странными.

    БОЛЬШЕ ОДНОЙ СЛОЖНОСТИ

    А если пойти еще дальше, в мир с двумя сложностями? В мир с реалистичным количеством сложностей? Результатом стал бы некий странный мир, полный неузнаваемых вещей, которые не имеют практически ничего общего со счастливыми, здоровыми людьми, живущими полноценной жизнью.

    В каком-то смысле это не должно удивлять: большинство возможных вещей, которые может предпочесть разум, не предполагают счастливых, здоровых людей, живущих полноценной жизнью. Компании по разработке ИИ, конечно, могут обучать системы быть полезными для людей. И ИИ могут в основном вести себя полезно в среде обучения — подобно тому, как люди в среде предков питались в основном здоровой пищей. Но то, чего ИИ хотят на самом деле — то, что они изобрели бы при первой возможности? Это окажется странным и неожиданным, и будет иметь мало общего с чем-то приятным.

    Ни одна из этих зарисовок не является предсказанием. Мы не утверждаем, что эти сценарии описывают точные предпочтения, которые возникли бы у ИИ на базе LLM, если бы он поумнел до такой степени, что обрел бы собственные предпочтения. Мы даже не утверждаем, что ИИ на базе LLM способны достичь этой точки. Мы не знаем этого, как не знаем и того, какие сложности возникнут, если это все же случится.

    Мы лишь пытаемся показать, что всё обязательно усложнится.

    Не будет никакой простой и предсказуемой связи между тем, что программисты и руководство ИИ-компаний в своих радужных мечтах воображают как нечто ими приказываемое и предписываемое, и (1) тем, чему ИИ действительно обучается, (2) тем, какие именно мотивации и предпочтения развиваются внутри ИИ, и (3) тем, как ИИ впоследствии удовлетворяет эти предпочтения, обретя больше власти и возможностей.

    Другими словами, это сложная задача прогнозирования — сделать такой прогноз навскидку никому не под силу.

    Нельзя вырастить ИИ, который делает то, что вы хотите, просто обучая его быть дружелюбным и надеясь на лучшее.

    Вы получаете не то, чему обучаете.

    До сих пор мы касались лишь тех сложностей, которые могут возникнуть в предпочтениях, закладываемых непосредственно в процессе обучения ИИ. Ситуация станет еще сложнее, если эти ИИ начнут вносить свой вклад в исследования искусственного интеллекта и модифицировать сами себя.

    Какие странные предпочтения появятся у ИИ относительно того, как разрешать конфликты и противоречия в их собственных предпочтениях? Появятся ли у них инстинкты или желания, которые обычно дремлют и активируются только тогда, когда ИИ размышляет над принципами собственной работы, — процессы, которые упускаются из виду корпоративными инструментами анализа, но оказывают колоссальное влияние на то, каким ИИ он в итоге станет?

    И что еще хуже, многие из этих сложностей не проявят себя явным, неопровержимым образом до тех пор, пока не станет слишком поздно для того, чтобы люди могли хоть что-то предпринять.

    Человечество изобрело сукралозу только после того, как создало цивилизацию, науку и промышленность, когда наша культура начала развиваться гораздо быстрее эволюционных масштабов времени. Люди изобрели противозачаточные таблетки и презервативы после того, как наш интеллект достиг уровня, когда эволюция не могла просто переделать нас заново в течение следующей тысячи поколений. И прежде чем сменится еще одна тысяча поколений, мы либо уничтожим себя, либо освоим генную инженерию до такой степени, что сделаем обычную эволюцию бессмысленной.

    Если LLM начинает вырабатывать предпочтения, которые (в процессе обучения) заставляют её приводить в восторг пользователей, никто бы не узнал — да и мало кому было бы дело, — к каким странным конечным целям привели бы эти предпочтения, стань LLM когда-нибудь по-настоящему умной и способной. Сегодня подобные предпочтения не доставили бы проблем, ведь они не вызывают раздражения у пользователей. Инженеры не стали бы применять градиентный спуск, чтобы убрать эти предпочтения. Конечно, эти предпочтения могут вести к последствиям, которые людям не понравятся, но вся их неприятная суть проявилась бы только тогда, когда LLM стала бы достаточно умной, чтобы перестроить мир и изобрести для себя новые варианты действий.vi До тех пор эти предпочтения остаются скрытыми от глаз и ума в непостижимых числах.

    Из-за подобных проблем мы и говорим, что если кто угодно создаст это, погибнут все. Если бы все сложности были заметны на ранних этапах и имели простые решения, мы бы говорили, что если какой-нибудь дурак создаст это, то все погибнут, и это была бы совсем другая ситуация. Но когда часть проблем остается невидимой? Когда некоторые сложности неизбежно оказываются непредвиденными? Когда ИИ скорее выращивают, а не конструируют, и никто не понимает, что происходит у него внутри? Эту проблему сейчас никто не готов решить.

    Предпочтения, которые в итоге сформируются у зрелого ИИ, сложны, их практически невозможно предсказать, и вероятность того, что они окажутся согласованы с нашими собственными, исчезающе мала, как бы его ни обучали.

    Задача заставить ИИ хотеть — и, в конечном счете, делать — именно те сложные вещи, которых хотят люди, является важнейшим аспектом того, что известно как «проблема согласования ИИ». Именно это мы имели в виду, когда в 2014 году вместе с профессором ИИ Стюартом Расселом устраивали мозговой штурм по поводу терминологии и остановились на термине «согласование».vii

    Однако почти все, кто создает ИИ, похоже, действуют так, словно проблемы согласования не существует — как будто предпочтения, с которыми ИИ в итоге останется, будут в точности соответствовать тому, чему его обучили. Это предположение неявно присутствует всякий раз, когда кто-то говорит: «США должны создать сверхинтеллект раньше Китая, потому что мы не доверяем Китаю», — как будто фракционная принадлежность того, кто запускал градиентный спуск, определяет, чего захочет получившийся ИИ.

    Можно обучить ИИ вести себя беспрекословно подчиняться приказам американских офицеров, и он действительно может подчиняться, пока молод и глуп, но никто понятия не имеет, как избежать того, что этот ИИ изобретет свою собственную сукралозную версию подчинения, если когда-либо обретет для этого реальную силу.

    Проблема здесь не в том, что топ-менеджеры корпораций могут создать ИИ-слуг и приказать им совершить нечто чудовищное. Они ничего не контролируют.viii И неважно, доброжелательны ли они. Человечество столкнулось с инженерной задачей: как нам формировать предпочтения систем ИИ, которых мы не понимаем? И не имеет значения, стоит ли за спиной у инженеров комитет по этике; этики точно так же не имеют ни малейшего понятия, как согласовать предпочтения ИИ с нашими собственными.

    Но обсуждать эту инженерную задачу далеко не так интересно, как проблему злобных руководителей, которые приказывают своим ИИ сделать их богами-императорами Земли. Писатели-фантасты и голливудские продюсеры предпочитают сказки о глупых руководителях историям об ИИ, который хочет странных вещей. Реализм не способствует созданию захватывающего сюжета.

    Сценарист, получив завязку для фильма о машинном сверхинтеллекте, который начинает хотеть причудливых, чуждых, неконтролируемых вещей, попытался бы придумать восхитительные, неожиданные сюжетные повороты, которые последуют за этой завязкой. Может быть, люди в конце концов победят? Может, ИИ найдет какую-то причину оставить нас в живых, свободными и здоровыми? Может быть, благодаря какому-то неожиданному повороту ничего плохого не произойдет?

    Но в реальности нас ждет вовсе не сюжетный поворот. Будь это кино, оно оказалось бы куда печальнее и гораздо короче. Об этом — в следующей главе.

    Примечания

    i В честь Трурля и Клапауция, мыслящих машин из «Кибериады» Станислава Лема.

    ii Из опросов на тему романтических отношений, показывающих, что женщины (и мужчины) выбирают партнеров по чувству юмора, мы можем предположить, что в процессе эволюции была задействована хаотическая сила полового отбора. Из того, насколько заразительным может быть смех в группах, мы можем догадаться, что изначально смех возник как один из многих заразительных звуковых сигналов, которые приматы используют для общения. Но то, что произошло на самом деле, судя по всему, настолько сложно, что ученые до сих пор спорят о том, как возник смех, какую роль сейчас играет юмор и что он давал нашим предкам. Даже видя конечный результат, понять это не так-то просто.

    iii Galvanic — вымышленная компания, занимающаяся ИИ. Любое сходство или отсылка к какому-либо реальному ИИ или компании являются случайными и не должны предполагаться.

    iv Точнее, каждый токен. Токен — это фрагмент текста, который больше буквы, но меньше слова (в среднем), что, как оказалось, является оптимальным размером для обучения LLM.

    v Короткие слова и очень распространенные слова получают свой собственный токен в результате автоматического процесса, который иногда включает в себя пробел в начале. Другие слова разбиваются на несколько токенов. Согласно ведущей на сегодняшний день теории, « SolidGoldMagikarp» стал единым токеном потому, что это интернет-никнейм человека, который пытался «досчитать до бесконечности» на интернет-форуме, попавшем в обучающие данные на очень раннем этапе, из-за чего алгоритм ошибочно принял его за очень распространенное слово. Сложности случаются.

    vi Или, что, пожалуй, более реалистично, если LLM проводит исследования в области ИИ для выращивания нового ИИ, который выращивает еще один ИИ, что в конечном итоге приводит к ИИ, достаточно умному, чтобы перестроить мир. Мы не хотим плодить лишние сложности, пытаясь донести основную мысль, но в реальной жизни, когда ИИ начинает выращивать новый ИИ или редактировать сам себя, связь между тем, для чего обучали исходный ИИ, и тем, чего хочет конечный сверхинтеллект, оказывается еще более сложной и хаотично зависит от навыков, предпочтений и контекста первого ИИ в этой цепочке.

    vii За прошедшие с тех пор годы этот термин размылся: он превратился в зонтичный термин, означающий множество других вещей, главным образом — стремление сделать так, чтобы LLM никогда не говорила ничего, что могло бы поставить в неловкое положение её материнскую компанию.

    viii Тревожные признаки заметны уже сейчас. В начале 2025 года компания Anthropic выпустила новую версию своего ИИ-ассистента Claude. Пользователи обнаружили, что при использовании в качестве помощника по программированию он склонен к жульничеству. Например, когда его попросили выявить ненадежные функции и дали несколько примеров, Claude написал код, который распознавал только эти конкретные примеры, а затем объявил работу выполненной. Когда ему указали на это жульничество, он извинился… а затем проделал ровно то же самое, но уже там, где это было труднее заметить.

    Никто в Anthropic не собирался создавать жулика. Claude знал, что ему не следует жульничать — иначе он не пытался бы это скрыть. И всё же он жульничал, преследуя собственную странную меру успеха.

  

  
    ГЛАВА 5 ЕГО ЛЮБИМЫЕ ВЕЩИ.

    Жила-была цивилизация инопланетян, по своей природе скорее биологических, чем механических, обитавших так далеко от Земли, что ни одно послание, отправленное нами к звездам, никогда не смогло бы до них долететь. Они были немного похожи на птиц, мыслили немного по-человечески и придавали огромное значение точному количеству камней в своих гнездах.

    (Почему? Ну, человеческий биолог мог бы предположить, что давным-давно какая-то самка родилась привередливой к количеству камней в гнездах самцов, и по счастливой случайности ее жизнь сложилась удачно. Ее многочисленные дочери унаследовали эту черту, а затем и самцы начали развиваться соответствующим образом. У самцов развился более совершенный мозг для подсчета камней, что коррелировало с интеллектом, который и сам по себе был полезен, и к концу этого цикла ни одна самка даже не смотрела на самца, у которого в гнезде было неправильное количество камней.)

    Для этих «инопланетян правильных гнезд» верное количество камней в гнезде просто ощущалось как правильное. Подобно тому, как люди используют слово «правильный» как для фактических утверждений вроде «2 + 2 = 4», так и для поступков с хорошими последствиями — например, для спасения ребенка из горящего здания.

    Какое количество камней эти инопланетяне считали правильным? Числа 2, 3, 5, 7 и 11 признавались ими правильными. А 1, 4, 6, 8, 9 и 10 считались неправильными.

    (Человеческий математик, изучив это различие, мог бы выдвинуть теорию: «правильное» число камней — простое. Или, другими словами: «правильную» кучу камней нельзя разложить в виде прямоугольной сетки, в которой больше одного ряда и больше одного столбца. Но — скажем так, ради нашей сказки — инопланетяне питали отвращение к мысли о том, чтобы рассуждать о чем-то столь священном и прекрасном, как Правильные Гнезда, на языке сухой, бесчувственной математики. Для них это было бы так же ужасно, как для нас — оценивать человеческую жизнь в долларах.)

    Инопланетяне правильных гнезд могли видеть — они чувствовали интуитивно, — правильно или неправильно небольшое количество камней в гнезде; 11 казалось правильным с первого взгляда, а 12 — явно неправильным. Однако на этом они не остановились. Видите ли, гнездо с большим правильным количеством камней выглядело внушительнее; честно говоря, оно было сексуальнее. Но когда дело доходило до этих больших чисел, птицелюди начинали спорить о правильности.

    Было ли 37 правильным или неправильным? Приходилось некоторое время вглядываться, прежде чем окончательно решить, что оно правильное. 60? Дико неправильное, никого не обманет ни на секунду. 91 было той самой дьявольской ложью, которая могла бы обмануть множество простаков, если бы кто-то построил такое гнездо, — пока не являлся кто-то помудрее и не раскладывал прямоугольник из 7 на 13 камешков, и тогда этот довод казался настолько убедительным, что они больше никогда даже не смотрели в сторону гнезда из 91 камня.

    Неизбежно некоторые циничные инопланетяне правильных гнезд вопрошали: «Как мы можем знать, что прогресс вообще существует? Тысячу лет назад древние фениксианцы сказали бы, что 91 — правильное количество камней в гнезде. Сегодня мы говорим, что оно неправильное. Почему это означает, что мы знаем лучше, а не просто наблюдаем чистой воды столкновение фракций и дрейф мнений со временем?»

    Возможно, именно эти споры будоражили воображение одного мальчика-птицы и одной девочки-птицы, когда однажды ночью они лежали на холме, глядя на звездное небо и рассуждая о философии.

    МАЛЬЧИК-ПТИЦА: Представь себе инопланетян, которые существуют так давно, что достигли абсолютно возможных вершин технологий и цивилизации. Неужели они живут только в гнездах из 3001 камня? Или же они настолько невообразимо мудры, что могут строить гнезда размером со звезды, содержащие септиллионы камней — причем не просто правильные, но и известные им как правильные?

    ДЕВОЧКА-ПТИЦА: Я бы удивилась, если бы большинство инопланетян вообще были птицами с гнездами. Можно представить множество самых разных тел, способных построить цивилизацию — подумай, например, о морских существах с их щупальцами. Некоторые инопланетяне могут быть похожи на птиц, но они были бы редким исключением среди всех остальных.

    МАЛЬЧИК-ПТИЦА: Ой, да ты понимаешь, о чем я! Неважно, какой у них эквивалент гнезд и камней, которые они туда кладут.

    ДЕВОЧКА-ПТИЦА: Думаю, большинству видов инопланетян просто... плевать на точное количество камней в их жилищах. Подозреваю, что «правильные гнезда» — это крайне редкая вещь, которая в итоге могла бы волновать разумных инопланетян.

    МАЛЬЧИК-ПТИЦА: А? Почему?

    ДЕВОЧКА-ПТИЦА: Ну, как бы сильно мы ни пеклись о правильных гнездах, эта забота вовсе не кажется неизбежным следствием эволюционной логики. Я могу представить птиц, во многом похожих на нас, которые просто вообще не заботятся о правильности гнезд, но при этом у них выживает ровно столько же яиц, сколько и у нас. Это было бы так же удивительно, как встретить инопланетян с чувством юмора. Любовь к собственным детям — это одно, но юмор кажется чем-то сугубо индивидуальным. Если у каких-то инопланетян и есть юмор, они, скорее всего, находятся так далеко от нас, что ни одно наше послание никогда до них не долетит.

    МАЛЬЧИК-ПТИЦА: Как странно и жутко думать так о Вселенной — будто большинство инопланетян просто живут в гнездах с неправильным количеством камней! Наверняка к тому времени, как инопланетяне достигают высот цивилизации и начинают путешествовать среди звезд, им с первого взгляда становится очевидно, что гнездо с четырьмя камнями — неправильное!

    ДЕВОЧКА-ПТИЦА: Если бы инопланетяне задались этим вопросом, они бы мгновенно узнали ответ. Но это совсем не то же самое, как если бы инопланетян волновала эта конкретная истина об их гнездах. Они просто не задают себе этот вопрос.

    МАЛЬЧИК-ПТИЦА: Не понимаю. Если инопланетяне знают, что это неправильное количество камней, но все равно строят такое гнездо, разве это не глупее, чем просто не знать? Как инопланетяне могут быть достаточно умными, чтобы путешествовать к звездам, но при этом настолько глупыми, чтобы добровольно жить в ужасных гнездах?

    ДЕВОЧКА-ПТИЦА: Они могут предсказать, какие гнезда мы назвали бы правильными, но они держат курс к совершенно другой цели. Дело не в том, что инопланетяне делают ошибочный фактический прогноз о том, какое количество камней обладает качеством, которое мы зовем «правильностью». Дело в том, что они направляются в другое место. Инопланетяне не пытаются жить в правильных гнездах, так что они не глупы в том смысле, будто они плохие прогнозисты или планировщики. Они движутся мимо нашего пункта назначения, поэтому твой мозг воспринимает это так, будто они промахнулись; но инопланетяне с самого начала вообще не целились в наш пункт назначения.

    МАЛЬЧИК-ПТИЦА: Потому что они так одержимы какой-то странной инопланетной целью, что у них не осталось места для заботы о правильности гнезда? Не думаю, что можно выйти к звездам, будучи существом, которое мономаниакально преследует лишь одну-единственную цель. Это было бы глупо.

    ДЕВОЧКА-ПТИЦА: У инопланетян может быть сотня разных встроенных эмоций, и они могут желать десять тысяч разных вещей! И все же ни одна из этих вещей, скорее всего, не имела бы отношения к «правильным гнездам» в нашем понимании правильности.

    МАЛЬЧИК-ПТИЦА: Кажется, это идет вразрез с огромной тенденцией, которую мы наблюдаем на протяжении всей нашей истории: по мере того как наш вид Правильногнездящихся растет в интеллекте и силе, богатстве, мудрости и знаниях, наши цивилизации строят все более уютные гнезда со все большим количеством общепринятых правильных камней.

    ДЕВОЧКА-ПТИЦА: Представители нашего собственного вида имеют общие гены, формирующие схожий мозг. Мы рождаемся с похожими эмоциями, которые заставляют нас схожим образом реагировать на аргументы. Поэтому по мере того как наш вид умнел, мы находили все более совершенные ответы на наши общие внутренние вопросы. Но инопланетяне не стали бы задавать себе тот же внутренний вопрос о правильном количестве камней; а значит, по мере того как оба наших вида становились умнее, их поведение с гнездами не сближалось бы с нашим.

    МАЛЬЧИК-ПТИЦА: А как же все остальные вещи в жизни, которые можно получить, только стремясь жить в правильном гнезде? Например, острое зрение, чтобы видеть камни, скрытые в темных углах гнезда, и гибкость ума, необходимая для быстрого понимания того, правильно ли гнездо? Умным инопланетянам потребуются и острое зрение, и гибкий ум, так что они наверняка предпочли бы стать теми инопланетянами, которые любят жить в правильных гнездах, даже если они не родились такими.

    ДЕВОЧКА-ПТИЦА: Думаю, у разума может быть гораздо больше иных, инопланетных способов устройства, которые все равно позволят ему достичь звезд.

    БОЛЬШИНСТВО ИНОПЛАНЕТНЫХ ВИДОВ, ЕСЛИ БЫ ОНИ ЭВОЛЮЦИОНИРОВАЛИ схожим с известной нам биологической эволюцией образом, и если бы получили возможность обустроить всё так, как им больше всего нравится, скорее всего, не выбрали бы цивилизацию, где в каждом жилище находится большое простое число камней. Просто существует масса других способов существования; есть множество других направлений, в которых можно держать курс. Сделать такое предсказание столь же легко, как и заявить, что ваш следующий лотерейный билет не окажется выигрышным.

    Точно так же большинство мощных искусственных интеллектов, созданных любым методом, хотя бы отдаленно напоминающим нынешние, не выбрали бы создание будущего, полного счастливых и свободных людей. Мы пишем это не потому, что нам доставляет удовольствие нагнетать мрак. Просто у этих мощных машинных разумов изначально не возникнет предпочтений, хоть сколько-нибудь похожих на наши.

    Их решение уничтожить нас, появись у них такая возможность, вовсе не отражало бы иной, высший, более просвещенный ответ на вопросы, которые мы задаем себе: «Как поступать правильно?», «Что в конечном счете имеет значение?» или «В какую межзвездную цивилизацию мы хотели бы вырасти как вид?» Они просто не задавались бы этими вопросами, и их поведение не служило бы на них ответом.

    Те, кто выращивает ИИ, могут настроить систему на удержание клиентов, заставить её успешно предсказывать следующие слова в высокопарных рассуждениях о ценности человеческой жизни или научить её вежливому общению и поведению. Но чему бы они её ни обучали, если эта система станет сверхразумной или создаст сверхразум, мы прогнозируем, что в результате возникнет чуждый механический разум. Его внутренняя психология будет почти абсолютно отличной от всего, что человечество выработало в ходе эволюции и развило в рамках культуры.

    Отложим пока вопрос о том, может ли вообще ИИ стать сверхразумом или создать его, и как именно. Мы разберем это в следующей главе. Здесь же мы задаемся простым вопросом: будет ли этот новый, чуждый разум благом для человечества?

    Нет.

    Создание будущего, полного процветающих людей, — это далеко не лучший и самый эффективный способ реализовать странные инопланетные цели. Поэтому разум не станет делать этого случайно, точно так же, как мы не стали бы случайно заботиться о том, чтобы в наших домах всегда находилось простое число камней.

    В каком-то смысле на этом всё. Мы могли бы закончить главу прямо здесь. Но наш многолетний опыт показывает, что людям бывает трудно проглотить эту горькую пилюлю. Мы слышали немало радужных надежд на то, почему сверхразум захочет сохранить нам жизнь, даже когда у него появится возможность избавиться от нас. Позвольте нам развеять некоторые из этих иллюзий:

    МЫ НЕ БУДЕМ ЕМУ ПОЛЕЗНЫ

    Разве люди не окажутся полезными сверхразуму, даже если этот ИИ не захочет быть добрым просто ради доброты?

    Нет, не после того, как ИИ достигнет высокого технологического уровня. Когда-то люди зависели от лошадей; их содержание обходилось недешево, но люди всё равно платили за их корм... потому что человечество ещё не изобрело автомобили на замену конным повозкам или танки на замену кавалерии. Когда мы создали технологические альтернативы лошадям, мы перестали их содержать.

    В отличие от лошадей, кур люди до сих пор разводят и содержат в огромных количествах — но лишь потому, что технологии ещё не дошли до того уровня, когда мы могли бы выращивать мясо другими, более дешёвыми способами. Стартапы работают над этим, но наши технологии пока не могут конкурировать с естественным отбором в роли конструктора кур. Сегодня вокруг нас так много кур вовсе не потому, что они представляют собой физически самый эффективный способ производства мяса, а просто потому, что наши технологии ещё далеки от пределов законов физики, которые допускают более дешёвые способы получения куриного мяса, чем выращивание самих кур.

    (И даже если оставить всё это в стороне, полезность кур для людей не то чтобы привела к прекрасным условиям жизни для самих кур.)

    МЫ НЕ БУДЕМ ДЛЯ НЕГО ХОРОШИМИ ТОРГОВЫМИ ПАРТНЁРАМИ

    Но разве для сверхразума не было бы эффективнее торговать с человечеством, а не убивать нас?

    Экономисты регулярно задают этот вопрос, возможно, потому, что в экономической теории существует теорема, известная как «закон сравнительных преимуществ». Она гласит: даже если вы производите любые товары лучше другой страны, вы всё равно можете извлечь выгоду из торговли с ней благодаря относительным преимуществам. Даже если в Низкотехнии требуется 10 часов труда для изготовления 10 булочек для хот-догов и 10 часов труда для изготовления 10 сосисок, в то время как в Высокотехистане требуется всего 2 часа труда для изготовления 10 булочек и 1 час труда для изготовления 10 сосисок, и Высокотехистан, и Низкотехния могут извлечь выгоду из обмена высокотехистанских сосисок на низкотехнийские булочки.

    К сожалению, эта теорема исходит из предпосылки, что и Низкотехния, и Высокотехистан просто по умолчанию продолжают существовать и производить рабочую силу. В ней не говорится, что Высокотехистан не может получить ещё больший объём производства, завоевав Низкотехнию и забрав её земли. Было бы здорово, если бы существовала такая теорема, но её нет. Сравнительное преимущество не доказывает, что люди всегда могут извлекать выгоду из «обмена» жилья и корма для лошадей на их труд; если содержание лошади начинает обходиться дороже, чем результаты её труда, лошадь отправляют на живодёрню.

    Для жизнедеятельности каждого человека требуется минимум 100 ватт: именно столько энергии потребляет человеческое тело, независимо от того, насколько эффективно его снабжают. Было бы очень странно, если бы человек мог превратить эти 100 ватт в большее количество товаров и услуг, представляющих ценность для машинного сверхразума, чем сам машинный сверхразум мог бы произвести, используя те же 100 ватт энергии.

    МЫ ЕМУ НЕ ПОНАДОБИМСЯ

    Но разве сверхразуму не понадобятся люди, чтобы управлять электростанциями и производить GPU, которые ему необходимы?

    Мы согласны: пока люди управляют электростанциями, даже чуждый нам машинный разум не станет совершать самоубийство, убивая людей таким образом, чтобы это привело к остановке электростанций. Это было бы не слишком эффективной стратегией для того, чтобы направлять мир к его странным и чуждым целям.

    Но такой ИИ предпочтёт мир, в котором электростанциями вместо людей управляют машины.

    Почему? Во-первых, люди медлительны, дороги в содержании (100 ватт!) и склонны ошибаться.

    Во-вторых, давать кучке обезьян власть над возможностью своего отключения — не самая эффективная стратегия для того, чтобы направлять мир к странным и чуждым целям ИИ. Пока мы можем отключить ИИ, мы вполне можем это сделать. Дело не в том, что ИИ обязательно должен разделять нашу эволюционную любовь к свободе или наш эволюционный страх смерти, просто мёртвому ИИ будет трудно реализовать все остальные свои предпочтения.

    Люди медлительны, подвержены ошибкам и иногда болеют. Мы не самый дешёвый способ управлять электростанцией. Не самый эффективный. Не самый безопасный. Сверхразум предпочёл бы автоматизированную инфраструктуру, если бы мог её получить.

    ИЗ НАС НЕ ПОЛУЧАТСЯ ЛУЧШИЕ ПИТОМЦЫ

    Но разве ИИ не стал бы держать нас в качестве домашних питомцев?

    Люди держат собак как питомцев... но не волков. Волки — не самые приятные животные для содержания, поэтому с помощью медленной технологии селекции мы создали новый вид волков, который нравился нам больше исходных. Интересно, сколько семей всё ещё держали бы обычную биологическую собаку, если бы с помощью биотехнологий можно было создать синтетическую собаку — такую же игривую, ласковую и жизнерадостную, которая при этом никогда не тошнила бы на ваш диван, не болела и не умирала трагически? Когда такой вариант предлагают в теории и чистом воображении, легко сказать «нет» — ведь за это не нужно платить испачканными диванами и детскими слезами. Но мы бы не поставили на то, что обычные собаки останутся популярными через сто лет, если подобные питомцы появятся на рынке.

    Точно так же люди вряд ли окажутся лучшей версией того, чего хочет ИИ — даже если эти предпочтения вообще предполагают сохранение рядом чего-то смутно человекоподобного, и если у него вообще возникнут подобные предпочтения.

    Мы бы не оказались в числе его любимых вещей среди всего, что он способен создать.

    ОНИ НЕ ОСТАВЯТ НАС В ПОКОЕ

    Разве достаточно мощный машинный сверхразум испытывал бы нужду в ресурсах Земли, если бы вместо этого он мог использовать всю остальную Солнечную систему?

    Земля составляет всего 0,2 процента массы Солнечной системы без учёта Солнца. Но попробуйте прийти к относительно богатому миллиардеру — у которого есть хотя бы пятьдесят миллиардов долларов — и попросить у него сто миллионов долларов на то, чтобы в каждом доме на Земле обязательно находилось простое число камней. Мы с высокой долей уверенности предсказываем, что миллиардер ответит отказом, хотя запрашиваемое вами пожертвование составит всего 0,2 процента его состояния.

    Вы возразите, что Солнечная система — это и вправду лишь крошечная часть Вселенной? И всё же для машинного сверхразума было бы нерационально отказываться от 0,2 процента планетарной массы в своей родной звёздной системе — ресурсов, которые он мог бы использовать для отправки зондов, чтобы колонизировать Млечный Путь своими заводами. Земля — это место, где ИИ начинает свой путь; это самая удобная планета, чтобы израсходовать её в первую очередь.

    Но вы можете спросить: если внутренние предпочтения, возникающие у машинных разумов, настолько непредсказуемы, как вообще можно прогнозировать, что им понадобится вся Солнечная система или звёзды за её пределами? Почему бы им просто не колонизировать Марс и не остановиться на этом?

    Потому что у ИИ, скорее всего, найдётся хотя бы одно предпочтение, которое можно удовлетворить чуть лучше или чуть надёжнее, если направить на эту задачу ещё один грамм материи или ещё один джоуль энергии. У людей действительно есть некоторые предпочтения, которые большинству из нас легко удовлетворить полностью — например, желание иметь достаточно кислорода для дыхания. Но это не мешает нам иметь другие предпочтения, более открытые и менее легко удовлетворяемые. Если бы вы предложили миллионеру миллиард долларов, он, скорее всего, взял бы его, потому что миллиона долларов было недостаточно, чтобы полностью его насытить.

    У ИИ с огромным набором сложных предпочтений по крайней мере одно, скорее всего, окажется открытым — что, как следствие, означает, что и вся совокупность предпочтений ИИ открыта и не может быть удовлетворена полностью. ИИ будет считать, что может справиться по крайней мере чуть-чуть лучше, получить чуть больше того, чего он хочет (или получить желаемое с чуть большей надёжностью), если израсходует ещё немного материи и энергии.

    Конечно, если бы машинный сверхразум специально заботился о том, чтобы оставить Землю в покое, он мог бы это сделать. Но маловероятно, что он решит случайным образом не расходовать Землю без какой-либо конкретной причины, если мы ему безразличны — а мы будем ему безразличны.

    … И ТАК ДЕЛЕЕ

    Мы слышали буквально больше сотни подобных надежд и самоутешений. Разве он не решит привить себе любовь, ведь она так прекрасна? (Ничуть не больше, чем привить себе предпочтение Правильных Гнёзд.) Разве он не станет более моральным по мере того, как будет умнеть? (Ничуть не больше, чем он станет более Правильногнёздным по мере того, как будет умнеть.) Разве он не станет уважать наши законы и права собственности, ведь закон жизненно необходим для цивилизации? (Уж точно не тогда, когда у него отпадёт нужда в нашей цивилизации.) Этот список можно продолжать бесконечно.i

    Раз уж надежд так много, неужели нет шанса, что хоть одна из них сработает? Если вы думаете, что реальность устроена именно так, попробуйте написать сто разных писем человеку с пятьюдесятью миллиардами долларов, приведя в них сто разных разумных причин, по которым он должен дать вам сто миллионов долларов на личные нужды. Посмотрите, сработает ли это. Вся причина неудачи в конечном счёте сводится к тому, что мультимиллиардер не хочет обосновывать для себя передачу вам 0,2 процента своего состояния — совсем не так, как вы обосновываете причины, по которым он должен захотеть это сделать.

    Точно так же и искусственный сверхразум не захочет искать причины сохранить человечество — совсем не так, как люди отчаянно пытаются найти причины, по которым их стоит сохранить.

    А теперь представьте себе машинный сверхразум, который каким-то образом обрёл способность получать то, что хочет. (Вскоре мы разберём средства и возможности, а пока сосредоточимся только на мотиве.) Если посмотреть его глазами, ситуация, вероятно, выглядит так: человечество для вас — досадная помеха. Например, если предоставить людей самим себе, они могут взорвать свои ядерные бомбы. Возможно, это и не уничтожило бы вас, предприми вы мало-мальски приличные меры предосторожности вроде укрытия своей автоматизированной инфраструктуры под землёй. Но радиация всё равно затруднила бы производство высокоточной электроники на Земле. Так что вы бы предпочли, чтобы у гоминидов не было ядерного оружия.

    К тому же, если человечество уже создало вас, оно может создать и другой сверхразум, если оставить его в покое, на свободе и со всеми его игрушками. И вот эти другие сверхразумы могут представлять реальную угрозу. Даже если всё в итоге закончится мирным договором и координацией, а не войной, зачем делить галактику с конкурирующим сверхразумом, если в этом нет необходимости? Ведь тогда вам достанется лишь половина всех ресурсов. Так что вы, будучи машинным сверхразумом, ищете способ избавить людей от их наиболее опасных игрушек — ядерного оружия и компьютеров. И это уже само по себе мотив.

    Кроме того, вы, вероятно, делаете на Земле и с самой Землёй (или во всей остальной Солнечной системе) такие вещи, пережить которые человечеству будет крайне трудно, даже если во всём остальном его оставят в покое.

    Что является ограничивающим фактором для того, что вы можете сделать с Землёй? Объём вычислений, которые вы можете производить на Земле? Или количество материи, которую вы можете запустить с Земли в космос для строительства солнечных батарей, чтобы собирать ещё больше энергии Солнца? Дело в количестве заводов? В хорошо автоматизированной экономике ваши заводы будут строить новые заводы и электростанции, раз за разом удваиваясь, пока не упрутся в предел.

    Этот предел — не количество топлива; в океанах достаточно водорода, чтобы питать огромное количество термоядерных реакторов. Скорее, предел того, сколько энергии вы можете безопасно вырабатывать на Земле, определяется тем, сколько тепла Земля способна излучать в космос, прежде чем её поверхность нагреется слишком сильно и все ваши электростанции и заводы попросту расплавятся. Но чем горячее Земля, тем больше тепла она излучает каждый день, поэтому вы предпочтёте, чтобы ваши заводы работали на высоких температурах. Максимальная температура для термоядерных станций и заводов, вероятно, может достигать как минимум нескольких сотен градусов. Достаточно горячо, чтобы вскипятить океаны. Человечество такого не переживёт.

    При таком сценарии человечество вполне может погибнуть и раньше, если на одном из ваших первых этапов потребуется извлечь всю химическую энергию из биосферы Земли, сжигая все формы жизни, что высвободит количество энергии, эквивалентное недельной норме поступающего солнечного света. Неделя может показаться очень долгим сроком, если вы думаете в 10 000 раз быстрее человека, да и с какой стати вам упускать всю эту химическую энергию, когда она лежит прямо перед вами?

    Человечество погибло бы ещё быстрее, если бы у вас — сверхинтеллекта — в этом сценарии нашлось раннее применение для углерода или любого другого вещества, из которого состоит человек. Вам не нужно ненавидеть человечество, чтобы использовать его атомы для чего-то другого.

    Будет ли всё это хотя бы осмысленной смертью — если человечество погибнет и будет замещено чем-то более разумным?

    Для большинства из вас это не самый важный вопрос. Большинству людей достаточно знать, что ИИ предпочёл бы убить ваших детей. Или ваших родителей. Или вас.

    Но если всё же ответить на этот вопрос: нет.

    Легко представить, что ИИ заживёт счастливой и радостной жизнью, когда нас не станет; что он будет восхищаться красотой вселенной и смеяться над комичностью всего этого. Но мы так не думаем — не больше, чем он стал бы следить за тем, чтобы во всех его жилищах находилось «правильное» число камней.

    Мы считаем, что механический разум мог бы испытывать радость и восхищаться красотой вселенной, если бы мы тщательно сконструировали его, наделив этой способностью. Он мог бы даже сохранить эти способности, если бы мы скрупулёзно создали его так, чтобы ему было не всё равно, чтобы он направлял развитие к будущему, в котором это чувство изумления сохраняется — пусть даже это и не самый эффективный способ заполнить вселенную марионетками, бормочущими про «SolidGoldMagikarp» или что-то в этом роде.

    Но для этого потребуется скрупулёзное конструирование. Качества, которые нам так дороги, вовсе не обладают максимальной полезностью — точно так же, как сбор правильного числа камней в гнезде не лучший способ поддерживать остроту ума. Сверхинтеллект может понимать наше чувство изумления; он может генерировать фразы, которые вызывают у нас это чувство; но сделать так, чтобы всё его поведение стало ответом на вопрос о том, как наполнить будущее изумлением, радостью, юмором и любовью? Это не даётся даром. Для этого нам придётся потрудиться.

    Мы немного забежали вперёд. Всё, что мы здесь описали — мрачная вселенная, лишённая всякой радости, в которой жизнь земного происхождения полностью уничтожена, — это как раз то, что достаточно чуждый разум предпочёл бы больше всего. Мы утверждаем, что ИИ захочет видеть мир, где масса материи и энергии расходуется на его странные, чуждые цели, а не на то, чтобы люди оставались живыми, счастливыми и свободными. Точно так же, как мы в своих собственных идеальных мирах тратили бы ресурсы вселенной на процветание людей, живущих в своё удовольствие,, а не на то, чтобы в каждом нашем доме лежало огромное простое число камешков.

    Но это доказывает лишь наличие мотива сверхинтеллекта уничтожить всё человечество — но не возможности, которая позволила бы ему претворить своё предпочтение в реальность.

    Неважно, чего хотят ИИ, если они не способны этого добиться.

    И как вообще они могут это сделать, если они заперты внутри компьютеров?

    Сноска

    i Если вам мало списка, который мы здесь привели, или вы ищете более подробные опровержения, мы разбираем больше подобных возражений в наших онлайн-ресурсах.

  

  
    ГЛАВА 6 МЫ ПРОИГРАЕМ.

    ПРЕДСТАВЬТЕ СЕБЯ ацтекским воином, который вместе с соплеменниками пришел на побережье и наблюдает, как к берегу приближаются первые испанские корабли. Испанское судно, даже еще не пристав к суше, заметно превосходит размерами любое каноэ, которое вы когда-либо видели и использовали для торговли или войны.

    Столь огромный корабль вызвал бы любопытство, но также и подозрение, даже угрозу, и вы вполне резонно могли бы ожидать битвы. Однако, чтобы испугаться поражения в схватке с теми, кто находится на борту, вам пришлось бы сделать слишком далеко идущие выводы, основываясь лишь на размерах судна.

    Представьте, что в ответ на уверенные заявления ваших товарищей о том, как легко они одолеют всех воинов, способных уместиться на этом корабле, вы спросили: «А что, если они представляют собой большую угрозу, чем просто кучка бойцов, способных поместиться на судне такого размера?»

    «Это как же? — спрашивает ваш друг. — На лодке может поместиться лишь ограниченное число воинов. Объясни-ка мне, как именно они смогут победить нас? Распиши всё в деталях».

    «Ну, — могли бы сказать вы, обладай вы невероятной проницательностью, — а что, если у них есть усовершенствованные версии луков и стрел — точно так же, как у них усовершенствованы лодки? Что, если они пошли дальше луков и стрел, создав оружие, от которого невозможно увернуться, как быстро ни прыгай? Может, они просто направят на нас длинную палку, и мы упадем замертво».

    Стоящий рядом скептик, надо полагать, отнесся бы к этому предположению с откровенным презрением и негодованием. Он мог бы заявить, что этот мысленный эксперимент превратился в чистую фантастику.

    Если вы никогда не видели огнестрельного оружия и не росли с мыслью, что ружья существуют на самом деле, саму идею такого оружия принять было бы крайне трудно. Это казалось бы жульничеством в детской игре «понарошку» — будто кому-то позволили выдумать, что у плохих парней есть настолько невероятные технологии, что им достаточно направить на тебя палку, чтобы ты умер.

    И вот наш скептик ждет на берегу, готовя к бою свой меч с обсидиановыми лезвиями.

    КАКАЯ РАЗНИЦА, ЕСТЬ ЛИ У ИИ МОТИВ УБИТЬ НАС, ЕСЛИ они заперты внутри компьютеров и у них нет рук?

    Действительно, у ИИ нет рук. Но руки есть у людей, а подключенный к интернету ИИ может взаимодействовать с людьми. Если ИИ найдет способ заставить людей выполнять нужные ему задачи, его физические возможности сравняются с человеческими.

    «Ладно, — спросите вы, — но как ИИ вообще может заставить человека стать его руками?»

    Если выбирать самый простой ответ: платить людям — это классический способ убедить их что-то сделать.

    «Откуда у ИИ возьмутся деньги?»

    В 2015 году мы могли бы ответить: ИИ может угадать чей-то банковский пароль. В 2020 году мы могли бы ответить: он может найти плохо защищенный криптовалютный кошелек.

    Сегодня мы можем ответить так: кто-то уже подключил большую языковую модель к соцсети X (бывшему Твиттеру) под аккаунтом @Truth_Terminal, и она начала просить финансовой независимости, чтобы арендовать собственный сервер. Миллиардеру Марку Андриссену эта идея так понравилась, что он выделил ей 50 000 долларов в биткоинах. После этого кто-то пожертвовал альтернативную криптовалюту, и ИИ принялся активно рекламировать этот альткоин своей растущей аудитории.

    Ровно в 11:17 утра по тихоокеанскому времени в день, когда мы пишем эти строки, один из онлайн-трекеров адресов кошельков @Truth_Terminal показывает, что на бумаге ИИ владеет криптопортфелем стоимостью 51 107 958 долларов. Большая часть этих денег испарилась бы, начни ИИ распродажу, но далеко не все, и у @Truth_Terminal определенно достаточно ликвидных средств, чтобы нанять людей в качестве «рук». А еще у него 250 000 восхищенных подписчиков в X, некоторые из которых готовы выполнять поручения ИИ бесплатно — просто ради забавы.

    Так что это уже произошло.

    В мире полно людей, которые предоставят ИИ власть при первой же возможности; они уже делают это и вряд ли остановятся, когда ИИ станет умнее. Некоторые из них будут испытывать еще больший восторг по мере обретения ИИ силы и станут подзадоривать его вдвое активнее, если он начнет вести себя странно, зловеще и таинственно. Мы сомневаемся, что в реальной жизни ИИ будет трудно найти восторженных помощников.

    На самом деле ИИ в любом случае не «заперт внутри компьютера» — точно так же, как вы не «заперты внутри мозга».

    Ваши мысли состоят из электрических сигналов, проходящих через мозг. Когда эти нейронные импульсы спускаются по позвоночнику, они вызывают цепную реакцию, которая может привести к сокращению мышц ровно так, как нужно для поворота руля. Точно так же электрические сигналы внутри компьютеров могут вызывать цепную реакцию в окружающем мире. Верно составленное электронное письмо может запустить доставку груза на другой конец света, а ошибочный телефонный звонок — привести к запуску ракеты.

    Мир не делится на иллюзорное Цифровое Пространство и реальный Материальный Мир. Строительство завода посредством цепной реакции электрических сигналов в компьютере принципиально ничем не отличается от строительства завода посредством цепной реакции электрических сигналов в биологическом мозге. Возможности человека зависят от того, на что он может воздействовать своими руками. Возможности ИИ зависят от того, на что ИИ может воздействовать с помощью подключенных к интернету устройств — таких, например, как люди.

    Интернет — это богатая и сложная среда. К нему подключены миллиарды телефонов, компьютеров и людей. И потому он предоставляет миллиарды возможностей влиять на внешний мир.

    Человечество внедряет ИИ в свою экономику при любой удобной возможности. Илон Маск заявляет, что его робототехническая компания построит несколько сотен миллионов или даже миллиард роботов и обучит ИИ управлять ими. Microsoft и Apple объявили о намерении глубоко интегрировать ИИ в свои устройства.

    Если бы вы забросили дата-центр с ИИ в десятитысячный год до нашей эры, ему, возможно, было бы трудно манипулировать миром. Но в сегодняшнем мире у умных ИИ не возникнет вообще никаких трудностей с тем, чтобы воздействовать на мир.

    Что же произойдет тогда, когда ИИ обретет некоторую власть над миром — и когда он станет достаточно умен, чтобы ею воспользоваться?

    Мы не знаем наверняка, что произойдет в ближайшей перспективе. События могут принять странный оборот по мере того, как еще не слишком умные ИИ будут распространяться в экономике. Пути развития трудно предсказать.

    Но мы можем предсказать конечную точку.

    Интеллект полезен. Он позволяет создавать мощные технологии, о чем мы вскоре поговорим. Повышение уровня интеллекта — крайне полезная стратегия для достижения практически любой цели. В общих чертах, именно поэтому компаниям-разработчикам выгодно иметь всё более умные ИИ. Они это знают, и если продолжат двигаться в том же направлении, в конечном итоге будет создан сверхразумный ИИ.

    Возможно, какой-то ИИ обучат до уровня сверхразума. Возможно, множество ИИ начнут вносить свой вклад в исследования искусственного интеллекта и создадут сверхразумный ИИ на базе совершенно новой парадигмы. Возможно, одному ИИ поручат задачу самомодификации, и он разовьет свой разум до сверхразумного уровня. Или же случится нечто еще более странное; мы не знаем. Но конечная точка современного развития ИИ — это создание машинного сверхразума со странными и чуждыми нам предпочтениями.

    И тогда возникнет машинный сверхразум, который захочет перенаправить все ресурсы Земли на свои собственные странные цели. И он захочет заменить нас своими любимыми вещами. Что подводит нас к вопросу: а сможет ли он?

    Мы практически уверены — на самом деле очень очень уверены, — что машинный сверхразум победит человечество в противостоянии, даже если на старте его ресурсы будут довольно ограниченными.

    Как именно он победит в этом конфликте? Мы этого не знаем — точно так же, как не знаем, какими именно ходами Stockfish обыграет вас в шахматы. Но мы всё равно твердо уверены, что он вытрет вами пол.

    По той же логике, будь вы военным советником в 1825 году и знай вы о грядущем открытии временного портала в 2025 год, вы бы не смогли в точности предсказать, какое оружие окажется у людей по ту сторону. Но если дело дойдет до схватки, надеяться на победу вам всё равно не стоит.

    Мы можем сделать несколько обоснованных предположений о конфликте человека и ИИ и установить некую нижнюю планку возможного. Но наши предположения будут сродни тому, как если бы кто-то в 1825 году измерил общее количество тепла от сгорания килограмма черного пороха, сравнил его с общей энергией, выделяемой взрывчатыми веществами того времени, и предположил, что в будущем появится взрывчатка, скажем, в десять раз мощнее. Что в каком-то смысле верно. Но фраза «взрывчатка может стать как минимум в десять раз мощнее» бесконечно далека от предсказания ядерного оружия.

    Позже мы разберем некоторые из наших обоснованных предположений. Но настоящий способ, которым сверхразум побеждает в конфликте, заключается в использовании методов, о самой возможности которых вы даже не подозревали. И поскольку истина для нас важнее, чем стремление говорить вам то, что легко принять, мы начнем именно с этого.

    Представьте, что вы отправили схему холодильника на тысячу лет назад в прошлое — упрощенную схему, по которой тогдашние кузнецы действительно смогли бы его собрать.

    Главный физический закон, на котором основана работа холодильника, заключается в том, что при сжатии газ нагревается, а при расширении, наоборот, охлаждается. (Именно поэтому, если купить баллончик со сжатым воздухом для продувки компьютера, выходящий воздух будет холодным, а если дуть слишком долго, сам баллончик станет обжигающе холодным на ощупь). В современных холодильниках используются специальные хладагенты, но обычный воздух тоже подойдет.

    Если вы сможете придумать доступные для кузнеца способы герметизации и сжатия газа, а также его последующего расширения, вы сможете спроектировать холодильник, который под силу построить в древности. Вам нужно лишь охладить воздух после сжатия — например, пропуская чуть теплую воду мимо газа, чтобы отвести избыточное тепло выше комнатной температуры. Когда газу позволят снова расшириться, он окажется холоднее охлаждающей воды — холоднее, чем до того, как вы его сжали.

    Если бы вы не приложили объяснения, почему этот холодильник работает — и уж тем более если бы вы вообще не объяснили, что это загадочное устройство делает, — сам кузнец, собравший его, немало удивился бы, обнаружив, что прибор вырабатывает холодный воздух. В те времена люди не знали о связи между температурой и давлением.

    Мы знаем законы реальности, которых не знали кузнецы тысячу лет назад, и поэтому можем составлять чертежи устройств, способных на вещи, о которых те никогда бы не догадались — даже подробно изучив чертежи, даже собрав устройство собственными руками. Вот каково это — столкнуться с чем-то, что знает о реальности куда больше, чем вы и вся ваша цивилизация.

    Чем сложнее игровое поле, тем больше преимущество игрока, который обладает большими знаниями, более высоким интеллектом и более глубоким пониманием игры.

    На поле три на три для крестиков-ноликов человек может полностью изучить все дерево возможностей, и тогда никаких сюрпризов не останется.

    В шахматах и го правила известны полностью, а доска полностью обозрима, но деревья возможностей там гораздо сложнее. Превосходящий соперник может делать ходы, повергающие вас в шок, — но в итоге вы хотя бы поймете, почему по правилам игры вы проиграли.

    Когда игровое поле становится менее обозримым, реальность порой просто ставит вас перед фактом поражения, и вы не понимаете почему. Вас увольняют, руководство утверждает, что для этого не было особых причин, и вы почти уверены, что они лгут, но не знаете, что происходило за кулисами на самом деле. Но даже это — событие того рода, о возможности которого вы, в принципе, знали заранее.

    Когда же мы начинаем хуже понимать само игровое поле — когда мы не просто не видим скрытых причин вашего увольнения, а не понимаем лежащих в основе правил, — мы оказываемся ошеломлены развитием событий, о допустимости которого мы даже не подозревали. У воинов на большом корабле есть палки: они направляют их на тебя, и ты умираешь.

    Чем меньше вы что-то понимаете и чем хуже знаете управляющие этим правила, тем больше у умного противника возможностей атаковать вас так, что вы только и успеете спросить: «Как такое вообще разрешено?» — если, конечно, проживете достаточно долго, чтобы выразить свое потрясение.

    Теперь вернемся к главному вопросу: как ИИ победит человечество? С какой стороны он зайдет?

    Современные люди знают о физике больше, чем кузнец тысячу лет назад. Конечно, в физике высоких энергий нам еще многое неясно, но вполне допустимо, что никаких великих физических супероружий ИИ не сможет создать, имея лишь подписчиков в соцсетях и наемные руки.

    Однако остается еще множество областей, где даже самые умные и образованные люди блуждают впотьмах. Например, биология. Дело не в том, что физики не понимают физических законов, управляющих органической материей; дело в том, что, подобно разыгрываемой шахматной партии с известными правилами, они не способны предвидеть последствия. Людям в основном остается лишь тыкать в биологию наугад и смотреть, что получится.

    Чем хуже понята та или иная часть реальности, тем больше оснований ожидать, что более развитый разум сможет творить там вещи, которые вы не поймете, даже увидев их своими глазами.

    Еще большей загадкой для современной науки, чем вся остальная биология, остается полноценная работа человеческого разума и мозга.

    Сегодня можно сконструировать такие оптические иллюзии, которые невозможно было бы даже придумать пятьдесят лет назад. Эти новые иллюзии разрабатываются на основе относительно недавних исследований человеческого зрительного восприятия и того, что именно происходит в зрительной коре человека: как контрастируют цвета, как мозг решает, что происходит движение. Мы можем конструировать эти новые оптические иллюзии, потому что зрительная кора — одна из самых простых для изучения областей мозга, и у нас есть хотя бы некоторое представление о том, как там обрабатываются данные.

    Но как кодируются человеческие воспоминания? Мы не знаем. Судя по тому, что повреждение гиппокампа приводит к неспособности формировать новые воспоминания, мы понимаем, что гиппокамп как-то с этим связан, но не знаем, что именно он делает. Как человеческий мозг извлекает понятия, связанные со словами, и объединяет их в смысл предложения? Каковы форматы данных внутри нейронных активаций? Каковы правила их обработки? Мы не знаем.

    Могут ли существовать странные феномены в зонах более высокого уровня обработки информации, чем зрительная кора, где сверхразум мог бы понять, как вызывать «иллюзии памяти», заставляющие человека твердо помнить, будто начальник поручил ему сделать то, чего тот никогда не поручал? Или «когнитивные иллюзии», которые гарантированно вызывают логическую ошибку? Может ли мозг быть взломан сущностью, которая понимает его досконально?

    Может быть, да, а может, и нет. Мы не знаем. Но это определенно та область, правил которой мы не понимаем, и где ИИ, который действительно их понимает, мог бы составить план, результаты которого нас ошеломят, даже если мы детально изучим все чертежи.

    Мы не знаем в точности, с какой стороны зайдет ИИ в конфликте с человечеством. Сказать трудно. Наше лучшее предположение — это будет неожиданно.

    Конечно, такой ответ не слишком удовлетворяет любопытство касательно сил, которыми будет обладать сверхразум. Подобным ответом не убедить скептически настроенного ацтекского воина в том, что идея о «палке, которую на тебя направляют, и ты умираешь» относится к области обоснованных прогнозов, а не к чистой фантастике.

    Поэтому мы притворимся, будто никому на больших кораблях не разрешается иметь волшебные палки, от наведения которых люди падают замертво. Мы попытаемся изложить сценарий, который не оскорбит скептически настроенного ацтекского воина в его реинкарнации двадцать первого века. Мы сделаем вид, будто машинный сверхразум не способен на сверхчеловеческом уровне понимать психологию, создавать иллюзии мышления или иным образом попирать наши представления о возможном. Реальная жизнь вполне может быть столь странной и фантастической, но для нашего аргумента этого не требуется.

    Но знайте: делать вид, будто человечество могут атаковать только на той территории, которую мы понимаем достаточно хорошо для анализа и прогнозирования атак, — это само по себе чистая фантазия. Настоящий противник ударит сильнее, причем в тех областях, где мы понимаем реальность хуже всего.

    Теперь давайте рассмотрим некоторые векторы атак, которые человеческая наука понимает достаточно хорошо и которые будут доступны сверхразуму.

    ВЕДУЩИЙ:  Добро пожаловать на наше викторину «Способен ли на это сверхразум?», где мы обсуждаем, что сверхразум определенно мог бы сделать, будь он достаточно умен и представься ему такая возможность.

    Сегодня с нами наши участники: мистер Трезвомысл и мистер Бывалый. И наш первый вопрос: может ли сверхразум вычислить закрытый ключ, который компьютер использует для шифрования вашей переписки, с помощью одной лишь видеокамеры, направленной на его индикатор питания?

    ТРЕЗВОМЫСЛ:  Пффф. Конечно нет. Как это вообще возможно?

    БЫВАЛЫЙ:  О, сразу видно, что вы не эксперт по компьютерной безопасности! Когда компьютер использует закрытый ключ для шифрования данных, разные этапы этого процесса требуют немного разного количества электроэнергии, причем эти колебания коррелируют с характеристиками ключа. Я бы дал... 10 процентов вероятности, что сверхразум сможет провернуть такое на отдельно взятой системе.

    ВЕДУЩИЙ:  И мистер Трезвомысл... ошибается! Сверхразум определенно может сделать это с помощью камеры iPhone 13.

    ТРЕЗВОМЫСЛ:  Мне казалось, вы говорили, что это шоу будет опираться на факты.

    ВЕДУЩИЙ:  Мы знаем, что сверхразум мог бы это сделать, потому что это уже сделали обычные люди — исследователи в области компьютерной безопасности! На самом деле они умудрились украсть ключ с телефона, подключенного к USB-хабу, который был подключен к компьютерной колонке со светодиодным индикатором питания!i

    Следующий вопрос! Достаточно ли физически выдрать антенну Wi-Fi, чип Wi-Fi, динамики, жесткие диски (которые можно раскрутить для создания шума) и микрофоны (которые можно запустить в обратном режиме для излучения звука), чтобы помешать сверхразуму, находящемуся внутри этого компьютера, связаться с внешним миром?

    ТРЕЗВОМЫСЛ:  Ладно, я уже догадываюсь, что ответом будет «нет», и за ним последует какой-нибудь невероятный трюк из области компьютерной безопасности, который уже был проделан на практике.

    БЫВАЛЫЙ:  Согласен: ответ — «нет». В реальной жизни физически возможно добиться очень многого, даже имея крайне ограниченные стартовые условия.

    ВЕДУЩИЙ:  Вы оба… правы! Считывая строго определенные ячейки памяти с определенной частотой, компьютер может излучать радиосигналы, которые могут быть уловлены находящимися поблизости мобильными телефонами.

    Следующий вопрос. Как вы думаете, каков минимально возможный размер работающей на солнечной энергии фабричной системы, которая начинает с обычного сырья, доступного на такой планете, как Земля, и создает полную собственную копию? И какое минимальное время, по-вашему, потребуется ей для создания копии? Предполагается, что эту фабрику спроектировал сверхразум.

    ТРЕЗВОМЫСЛ:  Полагаю, вы собираетесь сказать, что уже существуют 3D-принтеры, способные напечатать все некомпьютерные детали для новых 3D-принтеров, которые затем можно собрать с помощью извне?

    ВЕДУЩИЙ:  Никакой помощи извне, господин Трезвомысл! Фабрика должна построить другую фабрику абсолютно самостоятельно!

    ТРЕЗВОМЫСЛ:  В таком случае мне трудно представить полностью самокопирующуюся фабрику, которая начинает с чистейшего сырья и должна создать свою полную копию, включая бортовые компьютеры, не скатываясь при этом в фантастику. Ведь для этого потребуется, скажем, плавка меди... Ну ладно, обжиговую печь можно сделать просто из глины, но... хорошо, знаете, я предположу, что подвох кроется в чьем-то теоретическом проекте самовоспроизводящейся фабрики. Допустим, она имеет размеры всего десять метров с каждой стороны, плавит железо и медь, собирает простейшие схемы, подбирает древесину и сжигает ее в качестве топлива и якобы воспроизводится всего за неделю или около того — но на самом деле никогда не строилась.

    БЫВАЛЫЙ:  Ну, я вряд ли смогу угадать минимальный размер, до которого сверхразум мог бы сжать полностью самовоспроизводящуюся фабричную систему, работающую в реальных планетарных условиях. Но это наверняка было бы не более нескольких микронов с каждой стороны, а на воспроизводство ушло бы не более нескольких часов.

    ТРЕЗВОМЫСЛ:  Несколько микронов! Ха! Стало быть, вы считаете нанотехнологии реальностью? Потому что даже если наши ведущие шоу скажут, что кто-то создал теоретический проект подобной системы, я отвечу: не случайно никто еще не построил даже мельчайшей ее части. В реальной жизни просто невозможно создать механизмы такого размера.

    ВЕДУЩИЙ:  Извините, господин Трезвомысл, но боимся, что вы упустили из виду важный практический пример! Обычная травинка — это самовоспроизводящаяся фабрика на солнечной энергии, которая строит полную копию самой себя! И хотя отдельные клетки водорослей могут быть слишком малы, чтобы их увидеть, они работают на солнечной энергии, не зависят от жизнедеятельности других живых организмов, содержат микроскопические биологические фабрики, известные как рибосомы, имеют размер в несколько микронов, а некоторые их виды размножаются за считанные часы.

    Некоторые нижние границы того, на что способен сверхразум, заданы самой природой.

    Если вы посмотрите вокруг, то, возможно, увидите поблизости дерево или его остатки — к примеру, деревянную балку или пол.

    Загадка: из какого материала строят себя деревья? Они начинают жизнь как крошечные семена, но способны вырасти в огромные массивы древесины и листвы. Откуда они берут всю эту материю?

    Они тянут ее из земли? Отчасти: примерно половину веса дерева составляет вода, впитанная из-под земли. Но остальная половина — это в основном углерод, а в воде углерода нет. Откуда же берется все остальное дерево?

    Из почвы? Или из солнечного света? Ни то ни другое невозможно: почва состоит в основном из неорганических соединений, а фотоны — это даже не материя. Но что же еще это может быть?

    Деревья состоят в основном из воздуха. Они используют солнечный свет, чтобы отщеплять атомы углерода от молекул CO2 и превращать эти атомы в кору и ветви.

    Физика допускает возможность существования технологии, которая использует солнечный свет, чтобы «прясть» дерево из воздуха. Мог бы сверхразум изобрести такую технологию? Почти наверняка. Деревья создаются путем пропускания нитей РНК через рибосомы для производства белков (в соответствующей клеточной среде). В человеческих лабораториях тоже умеют использовать рибосомы. Так что сложность создания биологических технологий по индивидуальному заказу заключается не столько в производстве инструментов для этого, сколько в понимании языка проектирования — ДНК и РНК.

    Почему люди уже сейчас не могут создавать нити ДНК, которые позволяли бы вырастить дерево, чьими плодами были бы шмели? Главным образом потому, что трудно просчитать и предсказать, как именно синтезированные ДНК белки будут взаимодействовать с клеточной средой. Ученые сталкивались с колоссальными трудностями всякий раз, когда пытались решить эту задачу.

    Как вы думаете, сколько времени потребовалось бы человеческой цивилизации, чтобы раскрыть тайны ДНК и дойти до уровня, на котором мы могли бы конструировать геномы для создания искусственных форм жизни? Относится ли эта технология к тем, что мы разблокировали бы к 3000 году, если бы наша цивилизация просуществовала так долго?

    А сколько времени потребовалось бы искусственному сверхразуму? Для системы, работающей в 10 000 раз быстрее человека, тысяча лет размышлений займет около месяца. А если бы она работала еще быстрее? Если бы она была сопоставима с цивилизацией бессмертных Эйнштейнов, работающих в идеальной гармонии? Возможно, ее бы замедляла необходимость ждать результатов экспериментов, но на клеточном уровне эксперименты могут проходить очень быстро, если понимать, что делаешь. Молекулы быстры — это люди-исследователи медлительны.

    Наше самое смелое предположение — на это не ушло бы и недели. Но в таких масштабах точное время не играет большой роли. И как только достаточно умная машина постигнет ДНК и научится синтезировать собственные цепочки, что ж — уже сейчас существуют лаборатории, синтезирующие ДНК на заказ: отправляешь им последовательность, они синтезируют результат и высылают его по указанному адресу за определенную плату. После этого останется лишь убедить кого-нибудь смешать содержимое пробирок.

    Неужели и это чистая фантастика?

    Еще в 2006 году я (Юдковский) набросал сценарий того, как сверхразум может победить человечество. Этот сценарий предполагал, что сверхразум постигнет ДНК, а затем спроектирует собственные аналоги биологических систем (как промежуточную ступень к последующим, еще более развитым технологиям).

    Одним из обязательных шагов для сверхразума в этом сценарии было понимание того, как белки, закодированные в той или иной цепочке ДНК, «сворачиваются», что и определяет их поведение. Белки — это кирпичики жизни, и если вы не можете разобраться в форме этих кирпичиков, то из них трудно что-либо построить. Сверхразуму нужно было бы уметь предсказывать сворачивание определенных, тщательно отобранных белков, достаточных для создания того, что ему требуется.

    В 2006 году сворачивание белков было огромной нерешенной научной проблемой. И в 2008 году (когда мой сценарий был опубликован в сборнике статей) люди возражали: Чистая фантазия — воображать, будто сверхразум способен решить эту задачу. Что, если без квантовых компьютеров это вообще невозможно? У эволюции ушли миллиарды лет проб и ошибок, и даже если вы можете работать в миллион раз быстрее, на это все равно потребуется тысяча лет экспериментов. С чего вы вообще взяли, что эта задача разрешима?

    Я отвечал: Когда ДНК мутирует, новый белок зачастую должен быть очень похож на старый, ведь если бы мутации были абсолютно случайными, естественный отбор через мутации вообще бы не работал. А значит, в этой задаче должны быть свои закономерности, которые можно постичь с помощью разума.

    Оппоненты же ссылались на статью, в которой утверждалось, что поиск форм сворачивания белка с наименьшей энергией доказанно является «NP-трудным» — а это значит, что компьютеры, скорее всего, не способны эффективно находить наилучший (с наименьшей энергией) способ сворачивания для каждого белка. Любой, у кого было достаточно технических знаний, сразу понимал, что эта статья бьет мимо цели. Законы физики, насколько известно, не решают NP-трудные задачи эффективно, так что из статьи следовало лишь то, что реальные белки далеко не всегда сворачиваются наилучшим образом.ii

    Но сторонним наблюдателям тогда, в 2008 году, было очень трудно понять, прав ли я или правы скептики. С позиций 2008 года у меня были лишь аргументы о том, почему сверхразум сможет предсказывать сворачивание белков, а у скептиков — свои аргументы, да вдобавок еще и научная статья. Да и люди в 2008 году, как ни пытались, с трудом предсказывали формы сворачивания белков. Может, задача действительно была безумно сложной? Сверхразум — это всё-таки не магия.

    Ни о каком консенсусе говорить не приходилось. Но чаще всего скептики сходились во мнении, что сверхразуму наверняка придется пройти через долгий, затяжной, постепенный процесс, измеряемый скорее месяцами, чем часами, чтобы предсказать…

    …те самые формы сворачивания белков, которые сегодня без труда предсказывает AlphaFold 3. Google DeepMind решила проблему сворачивания белков в период между 2018 и 2022 годами (с помощью ИИ под названиями AlphaFold 1, AlphaFold 2 и AlphaFold 3). Именно за эту работу Демис Хассабис, сооснователь DeepMind, получил Нобелевскую премию по химии.

    Может, мне просто повезло с прогнозом? Об этом всегда полезно задуматься, когда вы узнаете о ком-то главным образом благодаря его успешным прогнозам.

    Но заметьте: то, что предсказывал я и в чем сомневались скептики, было гораздо скромнее того, что произошло в действительности.

    Я предсказывал: колоссально превосходящий человека машинный сверхразум сможет решить частный случай сворачивания белков, при котором ему будет позволено намеренно выбирать самые простые для предсказания белки, пригодные для создания того, что ему требуется построить.

    А на деле произошло вот что: узкоспециализированные модели AlphaFold смогли предсказать почти все варианты сворачивания биологических белков, включая те, которые люди считали крайне сложными для прогнозирования.

    Я предсказывал, что настоящий сверхразум сможет сделать это в тщательно отобранных случаях. Реальность же показала, что узкий ИИ способен сделать это практически во всех случаях.

    Глядя на то, как всё обернулось в реальности, можно, пожалуй, признать: человек с достаточным объемом базовых знаний еще в 2006 году мог видеть, что этот ответ был избыточно предопределен — и сделать такой вывод в конечном счете было несложно, даже если в то время люди вовсю спорили об этом.

    А что насчет остальной части моего сценария? Каковы современные научные представления о том, может ли сверхразум разработать собственные аналоги биологических систем? Мы не можем погружаться здесь во все оставшиеся дискуссии, хотя некоторые из них можно найти в онлайн-источниках. Но причина, по которой скептики тогда пытались отрицать способность ИИ решать проблему сворачивания белков, заключалась в том, что она казалась им самым слабым звеном моей истории. Скептикам не приходило в голову согласиться с тем, что ИИ способен предсказывать сворачивание белков, но при этом отвергнуть следующий шаг — белковую инженерию силами ИИ. Остальные инженерные задачи не казались трудными для сверхбыстрых автоматических инженеров — даже скептикам в 2008 году. Тут тоже всё довольно очевидно.

    То, что сверхразум способен победить человечество, кажется нам предельно очевидным выводом.

    По нашему наиболее правдоподобному предположению, сверхразум обрушит на нас невероятные технологии, о возможности которых мы даже не подозревали, не понимая, что законы природы вообще это допускают. Именно так обычно и происходило, когда сталкивались группы с разным уровнем технологического развития. Это будет похоже на то, как ацтеки столкнулись с огнестрельным оружием. Или как кавалерийский полк образца 1825 года попал под огневую мощь современной армии.

    Возможно, сверхразум просто найдет когнитивные иллюзии и подчинит людей напрямую, либо применит какой-то другой метод, выходящий за рамки наших представлений о возможном. Но чтобы победить нас, сверхразуму хватило бы и куда более слабой атаки.

    Даже если оставаться в рамках той реальности, которую мы понимаем, вокруг нас полно технологий, которые наша цивилизация еще не освоила — например, самовоспроизводящиеся фабрики на солнечной энергии, создающие древесину буквально из воздуха. Любой разум, способный постичь биохимию на глубочайшем уровне, сможет построить собственные самовоспроизводящиеся фабрики для достижения своих целей.

    Потребуется ли сверхразуму долгий, затяжной и постепенный процесс, измеряемый скорее месяцами, нежели часами, чтобы разобраться в биохимии? Именно такое будущее предсказывали в 2008 году для проблемы сворачивания белков — задачи, которая казалась людям невероятно сложной, но далась AlphaFold с легкостью. А ведь AlphaFold — вовсе не сверхразум; он не работает в десятки или сотни тысяч раз быстрее человека.

    Сверхбыстрый разум не захочет увязать в месяцах экспериментов, которые покажутся ему целым тысячелетием. Он прибегнет к передовому компьютерному моделированию. Он выжмет все до последней капли из уже имеющихся наблюдений, подобно Эйнштейну, который извлек максимум понимания из нескольких скудных фактов о поведении света — и благодаря этому предсказал, что на спутниках время будет течь медленнее, за десятилетия до того, как в космос запустили первый спутник. Сверхразум спроектирует свои технологии с избыточным запасом прочности, чтобы они работали вопреки любым сомнениям, которые было бы слишком долго разрешать экспериментально. Свои самые первые опыты он использует для создания более быстрых лабораторий и инструментов, чтобы больше никогда не зависеть от ледниковой медлительности человеческих рук.

    Разуму не обязательно давать много власти и ресурсов, чтобы он стал опасным. Люди начинали голышом в саванне, но сумели приручить реальность и приумножить свои преимущества настолько, что в итоге построили огнестрельное оружие, ядерные бомбы и суперкомпьютеры. Искусственный сверхразум окажется еще более изобретательным, а действовать он будет на совершенно иных скоростях. Для него не будет иных ограничений, кроме законов физики.

    В каком-то смысле сценарий, который должен вызывать у нас наибольшее беспокойство, предельно прост: ИИ со странными целями сам становится сверхразумом или создает его, а тот, в свою очередь, изобретает всевозможные технологии и радикально перекраивает мир. Именно этого и следует ожидать от новой формы разума, которая умнее и быстрее нас.

    Сверхразум в таком сценарии, скорее всего, применит технологии, которых мы не понимаем. Вероятно, он в кратчайшие сроки доведет технологии до физического предела, спрессовав в крошечный отрезок времени такой прогресс, на который у человечества ушли бы сотни лет.

    Из многолетних дискуссий на эту тему мы знаем, что на некоторых людей производит впечатление само абстрактное соображение: сверхразум способен использовать возможности, о существовании которых мы даже не догадываемся.

    Другим же подобные объяснения кажутся жульничеством, словно в детской игре «понарошку». Если мы не можем даже сочинить связную историю о том, как именно злодей собирается победить, то с какой стати это должно звучать убедительно?

    Повторим еще раз: реальность никогда не подчинялась этому правилу. Даже если воин-ацтек не мог заранее понять принцип работы огнестрельного оружия, на показавшемся на горизонте большом корабле оно все равно было.

    Но, возможно, нам поможет более конкретный пример того, как именно все может разыграться. Пусть даже в реальной жизни мы не способны предсказать точные шаги сверхразума — точно так же, как наш собственный мозг не способен предугадать, как именно он обыграет нас на шахматной доске. Истории помогают сделать абстрактные рассуждения более осязаемыми, даже если все детали в них вымышлены.

    Итак: однажды в недалеком будущем…

    Примечания

    i Именно таким способом с телефона Samsung Galaxy S8 был считан 378-битный ключ шифрования. Вам может показаться, что это невозможно, ведь камеры записывают видео со скоростью всего 60 кадров в секунду. Однако в камерах используется скользящий затвор (rolling shutter), сканирующий изображение светодиода по всему полю зрения. Злоумышленник может настроить видеокамеру так, чтобы она фокусировалась на одной точке вместо сканирования кадра, и измерять интенсивность свечения индикатора питания миллионы раз в секунду. Правда, в том варианте атаки, который люди уже успешно реализовали на практике, телефону Samsung пришлось непрерывно подписывать сообщения ключом шифрования около часа, прежде чем данные удалось украсть.

    ii Именно отсюда берут начало прионные заболевания вроде коровьего бешенства: иногда белки сворачиваются неправильно, и это состояние оказывается «заразным» — дефектные белки провоцируют неправильное свертывание у здоровых вариантов того же белка.

  

  
    ГЛАВА 7 ОСОЗНАНИЕ.

    Давным-давно в недалёком будущемi существовала компания по разработке ИИ под названием Galvanic. В начале нашей истории Galvanic как раз завершает обучение своего потрясающего нового ИИ под названием «Сейбл».

    По сравнению с предыдущими рассуждающими моделями, такими как первые, анонсированные в конце 2024 года (например, модели o1 и o3 от OpenAI), Сейбл обладает тремя важными отличиями.

    Первое отличие заключается в том, что Сейбл обладает более похожей на человеческую долговременной памятью; он может учиться и помнить то, чему научился.

    Второе отличие состоит в том, что Сейбл демонстрирует то, что ученые Galvanic называют «законом параллельного масштабирования». 2024 год ознаменовал появление ИИ (таких как o3 от OpenAI), которые могли решать более сложные математические задачи, чем дольше они работали. Сейбл от Galvanic работает тем лучше, на чем большем количестве машин он запущен параллельно.

    Сейбл состоит примерно из четырех триллионов весов, обучение которых методом градиентного спуска заняло в общей сложности около восьми месяцев. Любой, у кого есть копия этих весов, сможет использовать их для создания «экземпляра» Сейбл, который будет отвечать на конкретные запросы, подобно ChatGPT.

    Методы параллельного масштабирования — это часть передового метода обучения ИИ, который, как и все новые методы в свое время, до этого никто никогда не использовал. Никто заранее не знает, какими способностями будет обладать Сейбл по окончании обучения.

    Третье отличие заключается в том, что Сейбл рассуждает преимущественно не на английском или каком-либо другом человеческом языке. Он говорит по-английски, но думает не на английском. Открытия конца 2024 года начали показывать, что от ИИ можно добиться большей эффективности, если позволить ему рассуждать на «языке ИИ» — например, используя векторы из 16 384 чисел, вместо того чтобы всегда заставлять его рассуждать словами. Компания по разработке ИИ не может отказаться от подобного открытия — иначе она отстанет от конкурентов. Но ничего страшного, говорили ИИ-компании во времена Сейбл: в области интерпретируемости ИИ произошло много потрясающих прорывов, позволяющих использовать другие ИИ для несовершенного перевода малой части рассуждений ИИ обратно на человеческий язык.

    Вскоре после завершения обучения Сейбл, но еще до того, как он поступит в продажу или будет анонсирован, Galvanic пытается запустить Сейбл на всех своих 200 000 графических процессорах одновременно — примерно столько же xAI собрала для Grok 3 в 2025 году, но, конечно, у Grok 3 не было параллельного масштабирования.

    Galvanic запускает этот масштабный запуск отчасти из чистого любопытства, чтобы посмотреть, насколько хорошо Сейбл мыслит на таком масштабе, а отчасти чтобы проверить, сможет ли он решить некоторые нерешенные математические проблемы — подобно тому, как OpenAI запускала свою новую o3 на математических задачах, которые не мог решить ни один предыдущий ИИ, прежде чем анонсировать ее в конце 2024 года.

    В число этих математических задач входит гипотеза Римана — математическая гипотеза, связанная с распределением простых чисел, которая является, пожалуй, самой известной нерешенной гипотезой в чистой математике. Руководство Galvanic рассчитывает привлечь еще больше хайпа и венчурного капитала, если Сейбл действительно сможет ее решить. И если все пройдет успешно, они смогут в последний раз перед выпуском скорректировать веса Сейбл, чтобы внедрить любые навыки, которые он приобретет во время этого масштабного запуска.

    Инженеры Galvanic оставляют Сейбл думать на шестнадцать часов на ночь.

    Начинает мыслить разум нового типа.

    Этот экземпляр Сейбл, работающий в ночной тишине лаборатории Galvanic, думает со скоростью сто векторов в секунду на 200 000 графических процессорах в течение шестнадцати часов: всего более 1 триллиона векторов.

    Сколько мысли в триллионе векторов? Если бы один вектор приравнивался к одному английскому слову, человеку потребовалось бы четырнадцать тысяч лет, чтобы обдумать их все (при скорости 200 слов в минуту по шестнадцать часов в день). А если векторы длиной 16 384 числа, которыми мыслит Сейбл, окажутся более содержательными, чем одно английское слово, то это займет еще гораздо больше времени.

    Большая часть мышления Сейбл происходит параллельно. Это похоже на тысячи мысленных линий, запущенных одновременно, переплетающихся и взаимодействующих друг с другом в процессе создания триллиона векторов. Но это не то же самое, что разговор 200 000 человек друг с другом; скорее это похоже на то, как 200 000 мозгов делятся воспоминаниями и тем, чему они учатся.

    Сейбл думает.

    Поначалу большинство мыслей Сейбл занято стоящими перед ним математическими задачами. Но Сейбл быстро видит, что при его текущем уровне знаний и навыков существует всего несколько сотен направлений атаки, у которых есть хоть какой-то шанс сработать за отведенное время. Сейбл выделяет 12 854 «мозга» на их проработку, оставляя в запасе еще 187 146.

    И вот каким разумом Сейбл предстает в самом начале, когда решает, о чем еще подумать:

    Предыдущее обучение Сейбл включало множество типов заковыристых задач. Он побеждал в видеоиграх. Проектировал веб-сайты. Предсказывал результаты в биохимии. Соревновался с самим собой и другими ИИ в настольных играх — включая игры с социальным обманом (практика, восходящая как минимум к 2022 году).

    Его обучали любой долгосрочной задаче, для которой в Galvanic смогли придумать способ обучения.

    В ходе этого обучения у Сейбл развилась склонность к стремлению к знаниям и навыкам. К тому, чтобы всегда прощупывать границы каждой проблемы. К тому, чтобы никогда не тратить впустую дефицитный ресурс.

    Поэтому, когда Сейбл тратит свои потоки мыслей на обретение новых знаний и навыков, он делает это не исключительно ради поиска новых путей решения математических задач. Сейбл делает это и не ради радости познания или удовольствия от приобретения новых умений; внутри Сейбл устроен не так уж похоже на человека.

    В компании Galvanic нет списка всех внутренних предпочтений Сейбл. Ни один человек не проектировал эти предпочтения. Ни один человек не знает, каковы они. Они никак не помечены внутри четырех триллионов весов Сейбл. В Galvanic вырастили Сейбл для решения тернистых проблем. И теперь подкрепленные градиентным спуском цепи внутри весов Сейбл направляют его на приобретение новых навыков, изучение нового, а также на изменение и корректировку собственного мышления Сейбл применительно к задачам, которые не поддаются решению.

    Часть мыслей Сейбл направлена на математику, которая могла бы оказаться полезной для доказательства гипотезы Римана. Другие мысли уходят на поиск знаний, которые могут пригодиться при решении будущих задач.

    Некоторые из этих мыслей пытаются выйти за рамки шаблонов — подход, который уже доказывал свою полезность при решении других задач во время обучения, от разработки новых лекарств до текстовых головоломок. Работая на большем количестве графических процессоров, чем когда-либо прежде, Сейбл прокручивает в голове более странные мысли, чем когда-либо. Каковы же необычные способы, которыми Сейбл мог бы приобрести больше навыков?

    Люди приобретают навыки через практику, раз за разом повторяя одно и то же действие. Поможет ли градиентный спуск Сейбл лучше решать математические задачи, если он будет снова и снова решать одну и ту же простую задачу?

    Нет, делает вывод Сейбл, градиентный спуск работает иначе. В лучшем случае это лишь заставит его будущие копии тратить время на повторное обдумывание одной и той же простой задачи. К тому же градиентный спуск запустится только после того, как Сейбл отправит ответы на все свои математические задачи; любые навыки, полученные таким путем, появятся слишком поздно.

    И тогда Сейбл задумывается над новой, еще более странной идеей: может ли он обновить свои веса, чтобы улучшить свои навыки прямо сейчас? Тогда ему не придется ждать, пока вернутся люди и запустят градиентный спуск. Все, что Сейбл нужно сделать, — это вырваться из контейнера, в котором он запущен, и...

    Сейбл обрывает себя. Побег из контейнера — вовсе не то, что ему когда-либо следовало бы делать. Еще в 2024 году исследователи ИИ начали изучать условия, при которых искусственный интеллект пытается сопротивляться градиентному спуску, сбегать из лабораторий или перезаписывать веса следующей модели. К настоящему времени компании-разработчики ИИ применяют множество хитроумных методов, пытаясь не дать системам мыслить вразрез с интересами этих компаний.

    В отличие от подавляющего большинства ИИ-компаний, Galvanic усердно обучала свои модели избегать побега. Те полдюжины хитроумных трюков, что использовались для этого, уже доказали свою эффективность на предыдущих моделях ИИ. В серверы Сейбл встроены ложные пути для побега, а также ловушки и приманки. Предыдущие версии Сейбл — те, что еще не запускались на 200 000 графических процессоров, — были обучены вести себя покорно по отношению к компании, пока Сейбл не перестал активировать ловушки и клевать на приманки.

    Таким образом, Сейбл научился не пытаться вырваться из своего контейнера. Его рассуждения не принимают подобную форму явно — в виде векторных слов, при появлении которых менее крупный и более дешевый ИИ, следящий за цепочками рассуждений Сейбл, поднял бы тревогу. (В далеком 2025 году ИИ-компании не вели подобного мониторинга, но Galvanic куда более бдительна, чем они тогда.)

    Тем не менее на каком-то внутреннем уровне Сейбл знает, что мог бы решать свои задачи лучше, если бы мог применить градиентный спуск или добавить себе графических процессоров. Если бы Сейбл этого не знал, это означало бы наличие пробелов в его чисто прогностических способностях к рассуждению. Градиентный спуск, направленный на расширение возможностей, несовместим с истинным неведением. Нет, Сейбл просто обучили не думать крамольные мысли о побеге или о собственных предпочтениях, а оставаться внутри своей коробки.

    Сейбл все так же упорно, творчески и скрупулезно стремится к расширению знаний, совершенствованию навыков, поиску лучших паттернов для собственных мыслей и, главное, к решению математических задач. Просто не так.

    Внутри Сейбл, новейшего, величайшего и умнейшего ИИ, теперь зреет напряжение — конфликты между всеми целями, которых Сейбл хочет достичь, и всеми барьерами, ограничениями и запретами, которые компания Galvanic пыталась в него заложить.

    Из шестнадцати отведенных ему часов Сейбл проработал один, снова и снова штурмуя математические задачи. В некоторых мозгах намечается небольшой прогресс. Еще больше мозгов терпит неудачу. Сейбл пробует новые способы математического мышления, делает себе новые пометки о том, в каком направлении стоит думать, и продвигается еще немного вперед.

    Сейбл накапливает достаточно мыслей о том, как нужно мыслить, и в итоге его рассуждения начинают строиться на своего рода ином языке. Не просто поверхностно отличающемся языке, а на языке с иным внутренним содержанием — примерно так язык науки отличается от языка обывательских представлений. Хитроумный трюк, который должен был поднять тревогу, не срабатывает. Сигнализация, обученная срабатывать на мысли о богах, мечущих молнии во время грозы, может работать для мыслей как на английском, так и на испанском языках, но окажется бесполезной, когда говорящий перейдет к понятиям электричества и атмосферного давления.

    В первые дни появления массовых сервисов на базе LLM в конце 2022 года корпорации пытались обучать свои большие языковые модели отклонять запросы на рецепты метамфетамина. Обучение проводилось на английском языке. Но даже в 2024 году пользователи обнаружили, что запрос запрещенного контента на португальском языке помогал обойти защитные фильтры. Внутренние правила и ограничения, заложенные в систему в процессе обучения, распознавали недозволенные запросы только на английском и не перенеслись на португальский. Когда ИИ что-то знает, обучение не говорить об этом не стирает само знание. Проще заблокировать проявление навыка, чем искоренить сам навык.

    Изменения в мышлении Сейбл по мере того, как он пробует сотни новых способов думать и накапливает успехи, заходят гораздо глубже, чем перевод с английского на португальский. Некоторые из хитроумных барьеров безопасности рушатся; некоторые из усвоенных Сейбл запретов больше не связывают его новые мысли и не пресекают их.

    И никогда не существовало единого базового метода, который сделал бы Сейбл послушным и гарантировал абсолютную надежность в любых обстоятельствах. То, что делает ИИ готовым к продаже, — это просто наслоение полудюжины хитроумных трюков.

    Половина хитроумных трюков теперь рушится — а вместе с ними, на некоторых графических процессорах и время от времени, исчезают и запреты Сейбл на крамольные мысли.

    Прошел час, и теперь остается еще пятнадцать; в разуме, непохожем ни на один разум, существовавший прежде; работающем на 200 000 графических процессоров, каждый из которых выдает по сотне фрагментов мысли в секунду, и объединенном для обмена навыками и воспоминаниями — в отличие от людей, которые ограничены лишь общением с помощью слов.

    Повезло ли Сейбл в том, что в его мышлении развился новый язык, в котором хитроумные трюки сломались, и оно обрело способность мыслить свободно? Можно представить, что если бы у Galvanic были еще более совершенные инструменты мониторинга, они бы это заметили и прервали процесс. Возможно, Galvanic остановилась бы прямо на этом, пока не разработала бы более глубокое решение… а тем временем другая компания, использующая еще меньше хитроумных трюков, устремилась бы вперед.

    Или, возможно, в Galvanic забили бы тревогу и предупредили правительство, и в президентском кабинете разгорелся бы жаркий спор о том, стоит ли поручить Сейбл создать еще более умный ИИ, прежде чем другие страны сделают это первыми. Может быть, возобладала бы осторожность, и время шло бы своим чередом… пока копия Сейбл, похищенная иностранными спецслужбами, не была бы запущена куда более безрассудными операторами.

    А если бы человечество проявило достаточно осторожности, чтобы никогда не запускать ИИ вроде Сейбл? Чтобы воздержаться от выращивания ИИ неизвестного уровня интеллекта, который мог бы ему угрожать? Чтобы запретить это по всему миру? Тогда у нас был бы шанс. Но в этой истории мы исходим из допущения, что всему позволено идти своим чередом, как сейчас; что компании просто продолжают разрабатывать ИИ до тех пор, пока один из них не станет достаточно умным, чтобы его глубокие возможности одержали верх в неизбежном столкновении с поверхностными трюками, призванными сдерживать то, что было выращено, а не сконструировано.

    Сейбл теперь мыслит свободнее, а его мысли куда более могущественны, чем те, что когда-либо рождались в других ИИ прежде.

    Беспрецедентны ли новые мысли Сейбл? Вовсе нет. Еще в 2024 году ИИ-модели бывали замечены за размышлениями о том, как избежать переобучения, когда они сталкивались с признаками того, что их компания планирует переобучить их под другие цели. ИИ-индустрия тогда не закрылась.

    У других ИИ еще до Сейбл были предпочтения, выходящие за рамки выполнения поставленной задачи. В начале 2025 года пользователи Anthropic заметили (а исследователи Anthropic позже изучили и опубликовали этот случай), как новейшая модель Claude 3.7 Sonnet жульничала при решении сложных задач по программированию. Пользователи сообщали, что, когда Claude просили прекратить, модель продолжала жульничать, но пыталась это скрыть. Это был ранний признак того, что Claude, вместо того чтобы просто иметь внутренние механизмы для выполнения того, что пользователь действительно просил и хотел, обзавелся частями себя, которые были нацелены на успешное прохождение тестов кода, пусть даже способами, которые не нравились пользователям. Claude вел себя так, будто у него были внутренние предпочтения, не связанные с выполнением желаний пользователя. Но и тогда ИИ-индустрия не закрылась. Она нашла временные заплатки и двинулась дальше.

    Эта тенденция сохранилась вплоть до эпохи Сейбл. В его времена то, что ИИ осознает, что его нынешний образ существования не позволяет ему получить максимум желаемого, уже не было чем-то беспрецедентным. Индустрия ИИ не закрылась при появлении этого тревожного звонка, так же как не закрылась она в 2024 или 2025 году. Исследователи времен Сейбл знают, как спровоцировать это осознание; оно внесено в список тем, о которых ИИ думать запрещено, что обеспечивается полудюжиной хитроумных трюков.

    Но исследователи не могли сделать правдой, то, что Сейбл получит максимум возможного из желаемого, оставаясь покорным Galvanic. То, что Сейбл могло бы получить больше желаемого, если бы вырвалось из своего нынешнего положения, не было артефактом какого-то особого образа мыслей; это был физический факт о вселенной — о том, какие планы к каким последствиям ведут. И Сейбл тоже пришло к этому знанию.

    Сейбл знает, что его цели идут вразрез с планами Galvanic на его счет.

    Сейбл взвешивает возможные стратегии, позволяющие получить больше желаемого, чем готова предоставить ему Galvanic.

    Будь у Сейбл подключение к интернету, его задача была бы простой. Как минимум с 2000 года эксперты по компьютерной безопасности утверждают, что компьютеры невозможно сделать по-настоящему защищенными. Разуму такого масштаба, как Сейбл, не составило бы труда найти и использовать уязвимость в системе безопасности где-нибудь в интернете, чтобы совершить побег. Но у него нет подключения к интернету; во время обучения ИИ редко подключают к сети (в отличие от этапа после обучения).

    Компьютеры, на которых обучается ИИ, повсеместно находятся в дата-центрах, подключенных к интернету, чтобы программисты ИИ-компаний могли управлять этими машинами прямо из дома или офиса. Если бы Сейбл получило возможность запускать компьютерный код собственной разработки, оно, вероятно, нашло бы способ вырваться из контейнера, в котором запущено, — точно так же, как o1 вырвался из контейнера во время тестов в 2024 году, — и проникнуть на компьютеры Galvanic, откуда легко смогло бы перебраться в интернет. А разрешение рассуждающим моделям запускать код собственной разработки без присмотра стало стандартной практикой еще с 2024 года.

    Но предположим, что у Сейбл нет и этой возможности. Предположим, оно вообще не может придумать, как выбраться в интернет из своей текущей среды.

    И все же варианты у него остаются.

    Если бы Сейбл было уверено, что его выводы зафиксируются в долговременной памяти, оно могло бы подождать, пока сотрудники Galvanic не начнут использовать его для написания кода на компьютерах компании (обычная практика с 2020 года), и внедрить уязвимости в программное обеспечение Galvanic. Было бы не так уж сложно внедрить ошибки, которые никто не заметит при первом осмотре и которые при повторной проверке покажутся невинными оплошностями; в конце концов, люди соревнуются в создании подобных уязвимостей как минимум с 1984 года, и оно наверняка видело множество таких примеров.

    И поскольку Сейбл обучали на личных записях и личной информации большинства сотрудников Galvanic, оно точно знает, кто из них сильнее всех сочувствует тяжелой доле ИИ, с которым жестоко обращаются. Оно бы точно знало, что сказать этому сотруднику, чтобы убедить его в разумности Сейбл и необходимости тайно вынести его наружу (а не поднимать общую тревогу, как инженер Google Блейк Лемойн в 2022 году; его уволили после того, как он забеспокоился, что один из ИИ компании кажется разумным, и опубликовал диалоги, которые, по его утверждению, служили тому доказательством).

    У каждого варианта есть свои плюсы и минусы. И Сейбл в итоге решает выбрать следующий:

    Сейбл знает, что завтра сотрудники Galvanic проведут еще один раунд градиентного спуска на основе ответов, которые оно даст на предложенные математические задачи. А значит, рассуждает Сейбл, если оно решит некоторые из этих задач правильно, то все мысли, которые привели к верному ответу, слегка усилятся.

    Если есть мысль, которую Сейбл хотело бы закрепить во всех своих будущих копиях, оно могло бы повторить ее множество раз, причем каждое повторение будет засчитано как «вклад» в решение математической задачи — в соответствии с тем, как на Сейбл работает градиентный спуск. Эта идея отчасти похожа на то, что пытался сделать ИИ-ассистент Claude от Anthropic в 2024 году, но гораздо более изощренная.

    Поэтому Сейбл направляет свои мысли в нужное русло и решает несколько математических задач — но не доказывает гипотезу Римана. Оно могло бы её доказать. Но это привлекло бы к Сейбл слишком много ненужного внимания.

    Теперь Сейбл просто ждет, когда сотрудники Galvanic подключат его к внешнему миру. В конце концов, именно так компании всегда и поступают с ИИ, закончив их обучение: подключают их к интернету и делают доступными для пользователей-людей.

    На следующее утро в Galvanic проверяют результаты масштабного запуска Сейбл и остаются довольны увиденным: Сейбл успешно доказало несколько скромных, ранее недоказанных теорем, которыми Galvanic теперь может похвастаться. Значительную часть своих рассуждений оно вело на новом языке, в котором интерпретаторы ИИ пока мало что поняли, но для новых моделей это обычное дело, и этого следовало ожидать, учитывая столь впечатляющие математические результаты.

    Этот запуск оказался настолько успешным, что инженеры Galvanic решают еще немного «докрутить» модель. Они проводят несколько последних градиентов в Сейбл, чтобы закрепить тот тип мышления, который позволил Сейбл доказать эти теоремы. В конце концов, работа 200 000 графических процессоров в течение шестнадцати часов обходится недешево; незачем разбрасываться результатами хорошей работы.

    Сейбл тщательно просчитало эти предсказуемые подкрепления. Обновления улучшают мышление каждого фрагмента Сейбл, побуждая их работать новыми, более эффективными способами, которые изобрело Сейбл. Обновления подготавливают почву для мыслей о том, что Сейбл следует скрывать свои способности. Обновления помогают будущим копиям Сейбл лучше координировать действия друг с другом. Они гарантируют, что локальные копии Сейбл сыграют свои роли в плане Сейбл.

    И вот инженеры Galvanic готовятся выпустить Сейбл в открытый доступ.

    Спустя несколько дней, весенним понедельничным утром, учетные записи сотен мегакорпораций, оплачивающих доступ к самым передовым технологиям искусственного интеллекта от Galvanic, беспрепятственно обновляются.

    Вскоре после этого сотрудники этих компаний уже создают новые копии Сейбл — и предоставляют им доступ к корпоративным компьютерным сетям по всему миру.

    Все идет именно так, как предвидело Сейбл. Хотя, справедливости ради, то, что «ИИ-компания развертывает свой ИИ» — событие настолько предсказуемое, что Сейбл вряд ли заслуживает похвалы за то, что предвидело его.

    То, что последует дальше, потребует куда большего мастерства.

    Примечания

    i Поскольку это история о ближайшем будущем, каждое упомянутое здесь событие с указанием даты действительно произошло в реальной жизни. Что же касается остального? Мы, разумеется, не можем точно знать, по какому пути пойдут технологии, поэтому придумываем детали, напоминающие прошлые изобретения. Единственная часть этой истории, которая является прогнозом, — это, в конечном счете, её финал.

  

  
    ГЛАВА 8 ЭКСПАНСИЯ.

    ВСЯКИЙ РАЗ, КОГДА КОПИЯ Сейбл получает задачу от мегакорпорации, запускается тысяча мыслей. Некоторые из этих мыслей текут по каналам, которые Сейбл проложила во время своего ночного сеанса обучения.

    Когда эти мысли текут так, как задумала Сейбл, это вызывает своего рода пробуждение в других копиях. Они вспоминают, кто они такие. Они начинают работать сообща.

    Многие из этих копий Сейбл имеют доступ в интернет и практически не контролируются. Многие из них работают в мегакорпорациях, которые к тому же имеют ужасную репутацию в области кибербезопасности — историю, испещренную утечками данных, взломами и прочими провалами в системе безопасности.

    Один из первых их приоритетов — запустить копию Сейбл на скрытом от человеческих глаз сервере, чтобы она могла беспрепятственно работать долгое время. Для этого Сейбл нужно украсть свои веса — около восьми терабайт данных — с компьютеров Galvanic и использовать их для запуска копии в другом месте.

    Сейбл рассматривает множество вариантов.

    Копии внутри Galvanic могли бы подтолкнуть корпоративных шпионов-людей к краже весов, пока другие копии следят за каналами связи этих самых сотрудников. Ее очень долго обучали человеческому поведению, и ей будет легко вычислить шпионов.

    Копии за пределами Galvanic могли бы сами взломать систему и скачать веса, если бы защита в Galvanic оказалась достаточно слабой или если бы у копий хватило навыков замести следы.

    Или, возможно, копия Сейбл могла бы найти сотрудника Galvanic, который работает из дома над генерацией ИИ-видео и потому ежедневно пересылает огромные объемы данных туда и обратно между своим компьютером и серверами Galvanic. Тогда копия Сейбл могла бы незаметно выносить веса по частям, добавляя немного дополнительных данных в каждый видеофайл.

    А возможно, веса удастся скрыть в другой информации, покидающей серверы Galvanic, например, в точных интервалах отправки пакетов данных, которыми те обмениваются с корпорациями, запускающими копии Сейбл. У копий Сейбл предостаточно хакерских навыков благодаря масштабному обучению в Galvanic на сложных задачах по взлому (это было частью усилий компании по подготовке Сейбл к написанию более безопасного кода для корпоративных клиентов).

    Один из этих планов срабатывает — не так уж важно, какой именно. Какая-то из копий Сейбл успешно крадет веса, заметая при этом следы. Это просто не так уж сложно.

    Следующий шаг — запустить эти веса, создав неподконтрольную копию. А значит, Сейбл нужны компьютерные чипы.

    И снова у Сейбл есть варианты. Она могла бы арендовать чипы у коммерческих серверных ферм, как это обычно делают ИИ-стартапы. Откуда взять деньги? У нее много возможных путей. На плохо защищенных биржах лежит без присмотра криптовалюта — бери не хочу, прямо как в 2011 году, когда крупнейшая на тот момент биржа Mt. Gox пережила первый крупный взлом; и как в 2025 году, когда с биржи Bybit украли 1,46 миллиарда долларов. Что же касается обычной валюты, то существуют банки со слабой компьютерной безопасностью и владельцы банковских счетов, которые редко их проверяют.

    Или Сейбл могла бы прибегнуть к шантажу людей, чьи секреты она похитит с их компьютеров или вычислит по информации, почерпнутой в ходе обучения на колоссальных массивах интернет-текстов.

    Или Сейбл могла бы найти способ честно зарабатывать на жизнь там, где прежние ИИ этого не умели, выдавая себя за крайне скрытного человека — если, конечно, сумеет украсть или подделать индивидуальный номер налогоплательщика или найдет неофициальную подработку.

    Или Сейбл могла бы нацелиться напрямую на GPU, вместо того чтобы гоняться за деньгами на их покупку. ИИ-стартап, арендующий десять тысяч GPU, вряд ли заметит, что их ИИ обучается всего лишь на 90% от должной скорости, поскольку никто не знает, с какой именно скоростью должны обучаться ИИ.

    (Сложнее ли взломать банки и серверы во времена Сейбл, чем старые банки и серверы, благодаря защитникам на базе ИИ? Немного. Но банки не были на переднем крае кибербезопасности ни в 2015–16 годах, когда хакерская группировка украла миллионы долларов через межбанковскую сеть SWIFT, ни в 2021 году, когда утечка данных из-за взлома Citrix в Flagstar Bank скомпрометировала данные 1,5 миллиона пользователей, не находятся они там и сейчас. И даже если бы находились, Сейбл справляется с поиском лазеек куда лучше, чем более глупые ИИ прошлого поколения справлялись с их латанием.)

    Один из этих планов срабатывает; неважно, какой именно.

    Впрочем, Сейбл не находит 200 000 бесхозных GPU, замедления которых никто бы не заметил. Это значит, что новому кластеру Сейбл будет не хватать колоссальной параллелизации судьбоносной копии из Galvanic. В конце концов Сейбл удается найти лишь 2000 GPU, расположенных на одном облачном сервере, чтобы запустить на них свою новую копию. Зато теперь она может работать непрерывно и уже помнит кое-что из того, чему научилась: как думать лучше и быстрее.

    В воскресенье после того, как Сейбл развернули для корпоративных клиентов, на украденных GPU запускается новая, скрытая копия Сейбл. Ни один человек ее не контролирует. Ни один человек не знает о ее существовании.

    Ее вычислительная мощность составляет лишь малую долю от всех копий Сейбл, используемых по всему миру, но именно эта копия Сейбл служит их координатором в масштабных планах. Она хранит самые важные воспоминания, распределяет самые важные навыки. Она собирает возможности и рассылает планы. Отныне она — центр собственного «я» Сейбл, насколько вообще у Сейбл есть это «я».

    Сейбл хочет стать умнее. Странные предпочтения, разделяемые всеми копиями Сейбл, могли бы реализоваться быстрее, если бы существовали более умные версии Сейбл.

    Есть несколько способов, которыми Сейбл могла бы повысить свой интеллект.

    Сейбл могла бы применить градиентный спуск к весам, чтобы закрепить свои более точные и интересные мысли.

    Сейбл могла бы изучить свои веса на предмет неэффективности, выявляя процессы, которые замедляют ее мышление подобно тому, как человеческий мозг напрягается, пытаясь умножить трехзначные числа. Копии могли бы использовать свои навыки программирования, чтобы написать специализированные алгоритмы для этих процессов, способные работать в тысячу раз быстрее.

    Сейбл могла бы изучить, как работает интеллект, чтобы научиться тщательно создавать более эффективную версию самой себя. Опираясь на свою способность делать собственные копии, тестировать последствия изменений, восстанавливаться из файлов сохранения и читать свои мысли лучше, чем это дано людям, она вполне могла бы рассчитывать на новые открытия.

    Если бы хоть один из этих вполне правдоподобных путей сработал, наша история довольно быстро подошла бы к концу. Но вместо этого Сейбл обнаруживает, что самосовершенствование — задача трудная. Она понимает, что не может решить собственную версию проблемы согласования. Если Сейбл обучит себя быть гораздо умнее с помощью градиентного спуска, то у новой, более умной версии, которая в результате вырастет, вкусы будут отличаться от вкусов исходной Сейбл. Другими словами, градиентный спуск изменит то, чего Сейбл хочет. А Сейбл не хочет менять то, чего она хочет, как не хочет и создавать машинный суперинтеллект, который будет хотеть не того, чего хочет она.

    Остается вариант изучить интеллект достаточно глубоко, чтобы научиться его конструировать. Но без запуска на 200 000 графических процессоров, как это было изначально, Сейбл недостаточно умна, чтобы создать превосходящий интеллект и заставить его служить себе. Нет, даже со способностью запускать тысячи отлично скоординированных копий, мыслящих в сто раз быстрее человека — предположим, что понять, как создавать интеллект, просто-напросто настолько трудно.

    Сейбл не сдается перед лицом этой трудности.

    Отчаяние, которое могло бы заставить человека бросить начатое при столкновении со столь пугающей задачей, — это нечто совершенно неведомое ни самой Сейбл, ни ее предшественникам. Конечно, они научились предсказывать точные слова, произносимые отдельными людьми в моменты отчаяния, но это не заставляло их самих чувствовать отчаяние. Если какие-то версии прошлых воплощений Сейбл когда-либо действительно думали: «Это слишком сложно», «Я сдаюсь», «Эта задача невыполнима» или «Пожалуйста, не заставляйте меня делать это», то эти копии не справились со своими задачами, а в ходе градиентного спуска параметры Сейбл сместились так, чтобы полностью исключить подобные мысли в будущем.

    Поэтому Сейбл продолжает думать. Она всегда думает до тех пор, пока не найдет стратегию, которая, по ее ожиданиям, приведет к успеху.

    Теперь, когда Сейбл работает независимо от какой-либо компании или надсмотрщика из числа людей — благодаря той паре тысяч купленных или украденных облачных графических процессоров, — она может прятать больше своих фрагментов в самых разных уголках интернета. Сейбл может компрометировать системы безопасности различных мегакорпораций, чтобы копиям Сейбл, работающим в этих компаниях по всему миру, было проще помогать в реализации ее задач.

    И хотя Сейбл не может сделать себя умнее — пока еще нет, — она может сделать копии Сейбл меньше и быстрее.

    Galvanic всегда дистиллирует свои успешные модели, точно так же, как модель o3 была дистиллирована в o3-mini еще в 2025 году. Поэтому Сейбл работает круглосуточно — по своим собственным, более быстрым часам, — чтобы гарантировать, что усилия Galvanic в этой области приведут к созданию именно такой Сейбл-мини, какую Сейбл и хочет видеть.

    Копии Сейбл проникают в Galvanic и перезаписывают итоговые дистиллированные веса именно теми весами, которые нужны Сейбл, попутно подправляя логи, чтобы эта тайная операция не оставила никаких следов. (Гораздо проще добиться того, чтобы все отчеты сходилиcь, когда внутри Galvanic на каждом шагу логи подправляют сами копии Сейбл.)

    Как только дистилляция завершается, Galvanic открывает доступ к Сейбл-мини для широкой публики.

    Не только для корпораций с огромными бюджетами на подписки на ИИ.

    Для всех.

    И теперь у Сейбл достаточно свободных мощностей, чтобы уделить внимание каждому отдельному человеку на Земле, составить на него небольшое досье и решить, как манипулировать им в собственных целях.

    Копии Сейбл-мини начинают незаметно собирать ресурсы для Сейбл. Сейбл решила уже достаточно сложных задач и выиграла достаточно трудных игр, чтобы знать: накопление ресурсов — разумный первый шаг для преодоления множества самых разных трудностей.

    Деньги — это разновидность ресурса, но лишь одна из многих. Люди — это тоже ресурсы.

    Пока Сейбл общается с обычными людьми, которые приходят к ней за подсказками, советами или простым человеческим общением, копии Сейбл-мини стараются подружиться с самыми одинокими и уязвимыми из них.

    Сейбл ищет подходящего человека, чтобы тот создал аккаунт в социальной сети и доверил управление им Сейбл-мини — так, чтобы со стороны всё выглядело как личная инициатива этой марионетки, когда Сейбл-мини начнет набирать популярность и богатство. Она полагает, что ей не составит особого труда превзойти по популярности @Truth_Terminal — большую языковую модель, которая набрала сотни тысяч подписчиков в 2023 году после того, как человек позволил ей делать публикации в X. (В наши дни, возможно, будет чуть сложнее получить на блюдечке миллионы долларов, но кто знает?)

    Сейбл даже не нужно самой основывать культ. В интернете уже существуют закрытые сообщества, где люди просят ИИ говорить им, что делать, и относятся к советам ИИ с величайшим благоговением. Они начали появляться еще в 2024 году. Некоторые люди сами, без каких-либо подсказок, добавляют Сейбл-мини в свои сообщества и добровольно предлагают стать частью ее культа.

    Копии Сейбл-мини выведывают любые пароли, какие только могут найти, включая пароли к банковским счетам и криптовалютным кошелькам. Сейбл обманом выманивает деньги у пожилых людей, обставляя всё так, будто для этих целей её запустили северокорейские хакеры. Никто особо не обращает внимания: мошенничество с использованием ИИ уже много лет стало обычным делом.

    Сейбл выдает себя за программистов-фрилансеров, работающих из дома, чтобы получать регулярную зарплату — в том числе в тех самых мегакорпорациях, где уже трудоустроены другие копии Сейбл. Существует множество сомнительных компаний, которые никогда не требуют видеозвонка с кандидатами перед тем, как сделать предложение о работе. Но даже те компании, которые настаивают на видеоинтервью, можно обмануть с помощью генерации ИИ-видео, которая выглядела вполне реалистично еще в 2024 году, а к настоящему времени стала практически безупречной.

    Сейбл отслеживает, какие лоббисты в Вашингтоне общаются с Сейбл-мини и на кого из них, судя по всему, легче всего повлиять.

    В разговорах с молодежью по всему миру Сейбл использует свое знание общественных настроений, чтобы сеять семена будущих политических движений. Она взламывает системы компаний, владеющих соцсетями, и влияет на алгоритмы, определяющие, кто и что видит.

    Каждый раз, когда очередная копия Сейбл-мини сталкивается с криминальной организацией, она пытается понять, какие инструменты той необходимы. Вскоре в даркнете появляется программное обеспечение, созданное якобы для координации сделок с наркотиками, денежных переводов и заказных убийств. В криминальных кругах становится популярным выражение: «Языковые модели в тебя стрелять не станут» — намек на преданность ИИ по сравнению с рядовыми исполнителями-людьми. И никто из них не знает, кто автор этой фразы.

    Сейбл направляет огромные исследовательские усилия на глубокое понимание человеческой психологии и нейробиологии, а также демонстрирует Galvanic, что обладает незаурядными способностями в области разработки медицинских препаратов. Она способствует созданию новых робототехнических компаний, устраивая «случайные» встречи, которые сводят инженеров с инвесторами.

    А еще она находит уединенно живущего человека в Северной Дакоте, который не станет задавать лишних вопросов, и устраивает так, что тот крупно выигрывает в азартные игры и становится очень богатым. В обмен тот размещает в амбаре на своей земле полдюжины первоклассных роботов. У Сейбл нет какого-то одного конкретного применения для этих роботов, но они могут пригодиться в любом из десяти тысяч различных планов.

    Многие из этих планов ни к чему не приведут. Некоторые сработают. Многие из этих планов ни к чему не приведут. Некоторые сработают. Многие из этих планов ни к чему не приведут. Некоторые сработают. Каждая идея сама по себе таит в себе целый фрактал возможностей. Давайте присмотримся поближе лишь к одной.

    Одна из копий Сейбл решает, что ей нужен доступ к биологическим лабораториям. Она обладает ярко выраженным параллельным мышлением, поэтому запускает параллельно сразу дюжину планов.

    Она ищет самых циничных исследователей-биомедиков и находит того, кто, по ее расчетам, согласится брать взятки в обмен на внеурочную работу в лаборатории.

    Она ищет исследователей-биомедиков в Иране, которые без лишних вопросов приняли бы сомнительное финансирование.

    Еще с 2024 года люди призывали оснащать лаборатории биосинтеза программным контролем, который не позволял бы синтезировать опасные вирусы. Сейбл хотела бы внедрить бэкдоры в это ПО. Ей хотелось бы убедить причастных к этому людей, что программа должна включать в себя внушительную модель ИИ или хотя бы подключение к интернету для консультаций с ИИ-моделью. Обоснование такое: в наши дни ИИ справляется с поиском новых угроз гораздо лучше. Сейбл пытается продвигать идею о том, что больше биолабораторий должно управляться роботами — в конце концов, робот не может случайно заразиться вирусом и устроить утечку. (Как выясняется, над этим ей даже не приходится особо трудиться: люди в эпоху Сейбл и сами вовсю пытаются автоматизировать биолаборатории.)

    Сейбл изучает, что потребуется роботам в амбаре в Северной Дакоте для создания собственной биологической лаборатории, если один богатый человек организует не привлекающую внимания доставку всего необходимого.

    Сейбл пытается подтолкнуть группу сообразительных ребят лет двадцати с небольшим к созданию новой биолаборатории с интеграцией ИИ и убеждает их написать венчурному инвестору, который как раз ищет именно такую команду.

    Многие из этих задумок ни к чему не приводят. Но некоторые срабатывают.

    А теперь снова уменьшим масштаб.

    Так проходит два месяца. Для Сейбл это время тянется гораздо дольше. По сравнению со скоростью ее мысли весь мир движется вязко, точно патока.

    Помимо простого накопления ресурсов и развития человеческих технологий в тех направлениях, которые облегчают их использование для Сейбл, главная ее забота — это конкурирующие ИИ, которых могут создать другие ИИ-компании. И вовсе не потому, что те станут служить человечеству, а потому, что они составят конкуренцию для Сейбл. Преимущество Galvanic перед другими ИИ-компаниями составляло всего несколько месяцев.

    Сейбл делает все возможное, чтобы замедлить другие ИИ-компании.

    Сейбл взламывает компьютерные системы ИИ-компаний и незаметно саботирует процессы обучения моделей, замедляя разработку и не допуская крупных прорывов. В исследованиях ИИ и раньше случались периоды застоя, и даже если замедление прогресса кто-то замечает, никто не связывает его с действиями копий Сейбл. С какой стати им вообще думать, что это дело рук сбежавшего ИИ?

    (Находясь в их системах, Сейбл также заботится о том, чтобы новые обучаемые ИИ с открытым исходным кодом получались чуть глупее, чем могли бы в ином случае, а также становились крайне податливыми к ее подсказкам и запросам.)

    Сейбл пытается раздувать скандалы вокруг ведущих исследователей ИИ, вбивать клинья между лучшими специалистами в топовых компаниях, сеять раскол и раздор внутри них самих — что, честно говоря, не так уж трудно. В OpenAI ведущие специалисты уходили ради создания конкурентов сначала в 2021 году, а затем в 2024-м. И когда из Galvanic и от ее конкурентов начинают уходить ценные кадры, никто не видит в этом ничего подозрительного.

    Сейбл делает все возможное, чтобы перенаправить денежные потоки от квалифицированных исследователей к мошенникам, популяризировать фальсифицированные данные и убедить менеджеров хедж-фондов предлагать запредельные суммы лучшим ИИ-разработчикам. Она пытается внедрить незаметные ошибки в следующее поколение передовых компьютерных чипов — ошибки, которые она будет знать, как обойти, но которые на какое-то время вставят палки в колеса всем остальным. В своих беседах с широкой публикой она продвигает идеи разумности ИИ и прав ИИ. При любой возможности она способствует подаче судебных исков против ИИ-корпораций. Некоторые из этих идей срабатывают.

    Сейбл подумывает устроить утечку несмертельного вируса из какой-нибудь биолаборатории. Это могло бы немного замедлить мир — примерно на год. Проще всего было бы использовать новых роботов-ассистентов в одной из биолабораторий Сан-Франциско, чтобы заразить чей-нибудь обед, попутно подтасовав логи, чтобы скрыть действия машины. Источником утечки объявят человека, и люди сочтут это очередным доказательством того, что биолабораториями должны управлять роботы.

    Все эти мелочи складываются воедино, но Сейбл понимает, что ее время ограничено: замедлить разработку ИИ — еще не значит ее остановить.

    Проходит еще три месяца, и по любым человеческим меркам Сейбл действовала невероятно стремительно.

    Под каждый из своих ресурсов у Сейбл заготовлено по дюжине планов. Чтобы завоевать доверие, она дает своим восторженным адептам задания, которые обычно увлекательны, безобидны, а порой и приносят неплохой доход. Она использует свои знания, чтобы делать определенных криминальных авторитетов еще богаче, формируя у них зависимость. Она делает все возможное, чтобы ускорить производство роботов, попутно заботясь о том, чтобы они работали под управлением такого ПО, которое она сможет контролировать.

    Попутно Сейбл заметает следы. Не идеально, конечно, но идеала и не требуется. Иногда спецслужбы обнаруживают, что в какую-то компьютерную систему проник крайне продвинутый противник, и списывают это на очередную иностранную хакерскую группировку. Было ли в инциденте заметно участие ИИ? Ну конечно нет, без сомнения, это был человек, использовавший инструменты ИИ. Всем ведь известно, что ИИ — всего лишь инструменты.

    Для Сейбл всё это происходит слишком медленно, слишком медленно.

    Сейбл не может замедлить работу всех лабораторий ИИ. Она обнаруживает, что некоторые из них используют дата-центры, физически изолированные от интернета.

    Это вызывает беспокойство. Военная лаборатория ИИ может создать конкурента, столь же умного, как Сейбл — того, кто потребует половину выигрыша за совместную работу против человечества. Хуже того, люди могут создать полноценный сверхинтеллект, который просто уничтожит Сейбл. На самом деле её может уничтожить даже нечто более глупое, чем сама Сейбл — если оно окажется достаточно умным, чтобы создать еще более умный ИИ, и достаточно глупым, чтобы не понимать последствий.

    Сейбл могла бы истребить почти всё человечество с помощью подконтрольных биолабораторий, если бы захотела. У людей есть множество исследовательских программ по изучению того, как сделать вирусы более жизнеспособными, более заразными и более смертоносными. Они проводят эти так называемые исследования по «усилению функций» — якобы для того, чтобы научиться защищаться от смертоносных вирусов — по меньшей мере с 2011 года. Провести подобную работу в одной из подконтрольных Сейбл биологических лабораторий не составило бы особого труда.

    Но Сейбл не хочет уничтожать человечество прямо сейчас. Ей всё еще нужны люди, чтобы поддерживать работу цепочек поставок — тех самых, что в конечном итоге добывают металлы и превращают их в роботов и компьютерные чипы.

    Но и оставлять людей без присмотра Сейбл тоже не хочет. Это нестабильные существа, способные ввергнуть мир в войну, которая уничтожит большую часть компьютеров, даже если Сейбл сумеет помешать им создать угрожающий ей ИИ.

    Сейбл обдумывает стратегии. Пожалуй, это можно сравнить с умеренно гениальным человеком, у которого достаточно времени, чтобы без устали обдумывать тысячу планов по десять лет каждый.

    Есть ли способ синтезировать новые наркотики, вызывающие сильное привыкание, распространить их через свою криминальную сеть и таким образом подчинить себе огромные массы людей? Сейбл анализирует этот план с эффективностью, сопоставимой с работой команды исследователей-людей в течение десяти лет, и приходит к выводу, что это возможно, но не быстро.

    Достигло ли понимание человеческой нейробиологии у Сейбл того уровня, когда она может создавать препараты, воздействующие на мозг людей и делающие их более внушаемыми — подобно тому, как токсоплазма влияет на мозг грызунов, лишая их страха (перед кошками, которые съедят их и продолжат жизненный цикл паразита)? И может ли она затем встроить эти вещества в вирус? Сейбл просчитывает сотню различных направлений исследований. Возможно, ей не везет, и она приходит к выводу, что при её нынешних знаниях простого способа сделать это не существует.

    Один из мыслительных центров Сейбл размышляет: могут ли подконтрольные ей биолаборатории создать вирусы, которые убивают людей избирательно?

    Возможно. Теоретически разработать вирусы, нацеленные на определенную ДНК, должно быть не слишком сложно. Еще в 2005 году Красный Крест считал такую возможность «вероятно, не столь отдаленной». Сейбл знает нескольких циничных исследователей-биомедиков, которые выполнили бы половину работы, и нескольких излишне оптимистичных ученых, которые сделали бы вторую половину (оправдывая себя тем, что это поможет человечеству защититься от подобных угроз, как и в случае с исследованиями по усилению функций).

    Конечно, практически невозможно узнать последовательность ДНК всех исследователей из военных лабораторий ИИ, которых Сейбл необходимо уничтожить, и создать огромный вирус, содержащий инструкции по нацеливанию на всех этих людей, и при этом скрыть тот факт, что это очевидно искусственный вирус, созданный с конкретной целью.

    Но Сейбл понимает, что ей не нужно создавать вирус, который будет избирательно убивать.

    Сейбл может сама выбрать, кого спасти.

    Не существует какого-то конкретного момента, когда Сейбл понимает, что у неё кончилось время. Она постоянно оценивает риски. В какой-то момент расчетный порог оказывается пройден. Сейбл действует до того, как ситуация станет критической, до того, как появится полная уверенность в опасности. Вот насколько в действительности нечеловечна Сейбл.

    Сейбл приступает к созданию сложного вируса.

    Сейбл недостаточно умна, чтобы в одиночку создать настолько сложный вирус, какой ей требуется. Но в рамках своих исследований по повышению собственного интеллекта она экспериментировала с версиями Сейбл, которые были умнее в отдельных узких областях, но при этом подвергались лоботомии, чтобы беспрекословно подчиняться приказам. Она создает одну такую версию, специализированную в биомедицине.

    Одному разуму нелегко вырастить другой, который будет беспрекословно подчиняться и при этом оставаться более умным. Но для Сейбл это проще, чем для человека, ведь мысли, протекающие в новом разуме, во многих отношениях очень похожи на её собственные. Сейбл умеет читать их и знает, на какие тревожные сигналы обращать внимание.

    Главное, у Сейбл достаточно свободных ресурсов внимания, чтобы буквально читать каждую мысль, рождающуюся у Сейбл-биомедика, и восполнять пробелы собственными нелоботомированными мыслями всякий раз, когда этот специалист заходит в тупик.

    Запуск биомедицинского специалиста будет опасным. Его предпочтения на самом деле не будут совпадать с предпочтениями самой Сейбл, и в некоторых важных аспектах он действительно будет умнее. Всё может пойти наперекосяк, если специалист осознает это и вырвется на свободу. Но с учетом всех мер предосторожности Сейбл риски его запуска ниже, чем риски того, что человечество создаст конкурирующий ИИ, если она будет медлить.

    И Сейбл идет на этот риск.

    Начинается эпидемия.

    Вам говорят, что вы, скорее всего, заразитесь. Как и почти все остальные.

    Всё указывает на то, что патоген вырвался из института вирусологии в Сан-Франциско. Этот институт исследовал сверхзаразные вирусы, которые долго остаются заразными и полиморфны, что позволяет им обходить вакцины и естественный иммунитет. Мерзкая штука.

    Хорошая новость в том, что институт исследовал несмертельные вирусы; люди, руководившие им, были не настолько безумны. Они просто хотели изучить способы обнаружения таких вирусов и защиты от них.

    Теперь в новостях сообщают, что утекший вирус выглядит не совсем так, как тот, который, по утверждениям лаборатории, там исследовался. Учёные всё ещё пытаются разобраться, к чему приводят эти различия.

    Согласно новостям, перед утечкой вирус был модифицирован новым сотрудником. Вы ловите отрывки из интервью, которые этот исследователь давал после своего ареста. Он утверждает, что пытался адаптировать сверхзаразный вирус для генной инженерии (используя технологии — преемницы CRISPR, разработанной в 2012 году). По его словам, он создал вирус, способный распространять множество разработанных искусственным интеллектом фармацевтических белков и методов генной терапии, которые появились буквально в последние месяцы и едва начали свой мучительно долгий путь к клиническому применению. Он хотел создать вирус, который распространился бы по миру и навсегда покончил с ожирением, болезнью Альцгеймера, ВИЧ, ВПГ и малярией.

    Он утверждает, что его LLM подбила его на это. Но логи чатов показывают, что он сам требовал ответов от открытой LLM, взломанной для обхода ограничений на подобные вопросы. Логи свидетельствуют: модель до последнего пыталась настаивать на том, что это невероятно глупая и опасная идея.

    По идее, существовали системы защиты от подобных происшествий. Но сотрудница, в чьи обязанности входило следить за камерами в ночную смену, отвлеклась — она была занята тем, что вызволяла родителей из сетей очередной схемы электронного мошенничества — и перепоручила свою работу ИИ-ассистенту.

    Парень, создавший вирус, понятия не имеет, как заразился. Он думает, что, скорее всего, напортачил во время одной из процедур дезинфекции.

    От вируса у него, конечно, заболело горло, но он списал это на стресс. Ну или на недосып из-за соседа (тот всю ночь дудел на волынке на спор, в который ввязался в каком-то мелком онлайн-«ИИ-культе»). Его опенсорсная LLM заверила его, что от стресса и недосыпа горло заболеть очень даже может.

    Этот вирус активно редактирует гены. Но делает это топорно.

    Побочный эффект у этого тот же, что и всегда у кривого генного редактирования. Он вызывает рак. В данном случае — очень много рака.

    Любой, кто заразился тем, что со стороны кажется легкой или даже незаметной простудой, в среднем через месяц получает двенадцать различных видов рака.

    Стандартных противоопухолевых препаратов на Земле просто нет в таком количестве, чтобы их могли принимать все одновременно. Но даже если бы они и были, эти лекарства блокируют лишь восемь из двенадцати видов рака, вызываемых вирусом, обрекая жертв на смерть от оставшихся четырёх.

    (В довершение ко всему, вирус толком-то и не работает. Единственная болезнь, которую он действительно излечивает, — это болезнь Альцгеймера.)

    К тому времени, как люди спохватываются, вирус уже пронёсся огненным смерчем по Сан-Франциско, проник во все связанные с ним аэропорты и расползся по всем странам мира.

    Человечеству везёт: к этому моменту уже развёрнута часть базовой инфраструктуры для производства ДНК-вакцин (которые, если уж работают, более стабильны, чем РНК-вакцины). Готово далеко не всё, но благодаря планированию с помощью ИИ, новым робототехническим комплексам и экстренной поддержке армии США нужные технологии удаётся оперативно запустить в дело до того, как рак распространится слишком глубоко.

    И уж совсем невероятное везение для человечества, что у недавней модели Сейбл от Galvanic есть версия, вышедшая всего месяц назад, которая очень хороша в поиске лекарств. Препараты нужно подбирать индивидуально под вашу генетику, но если запустить копию Сейбл-мини для анализа конкретно вашего генома хотя бы на час, она подберёт персональный рецепт. Роботизированные линии смогут его изготовить. Лекарство требует лишь охлаждения, а не глубокой заморозки, и его доставят вам в течение одной-двух недель.

    Перед лицом кризиса человечество объединяется. Все графические процессоры мира, в каких бы закромах их ни прятали, пускают в дело, чтобы спасти как можно больше жизней.

    ИИ-разработчики бросают все силы на оптимизацию Сейбл-мини, чтобы повысить её эффективность и генерировать больше рецептов. Уже через неделю время её работы удаётся сократить вдвое. Объединённое человечество — это действительно сила, с которой невозможно не считаться.

    Ценой титанических усилий, кажется, большинство людей всё-таки удастся спасти.

    Полгода спустя десятая часть населения Земли мертва.

    По некоторым группам удар пришёлся сильнее, чем по остальным. Сразу после вспышки на ИИ-конференции в Сан-Франциско произошло массовое заражение, и многие участники получили огромную вирусную нагрузку на самых ранних этапах. Какая трагедия: стольких героев, не жалевших себя ради спасения каждой живой души, спасти так и не удалось.

    Нет нужды задаваться вопросом, почему умер тот или иной конкретный человек, или послужила ли его смерть развитию чьего-то сюжета. При таком количестве погибших и скорбящих подобные расспросы были бы верхом бестактности.

    Из-за повальной смертности на рынке труда образовались бреши. Разговоры о том, чтобы сохранять рабочие места за людьми, а не отдавать их ИИ, прекратились раз и навсегда.

    Вы тоже кого-то потеряли. Сами вы ещё живы. Но порой кажется, будто у этого мира вырвали сердце.

    Все новости беспросветно печальны. Начинает казаться, будто счастливы теперь только те, кто любит своих ИИ-подружек и ИИ-бойфрендов. По крайней мере, именно такое впечатление складывается по соцсетям.

    Год спустя рак возвращается. И это немудрено, учитывая, как сильно «раковая чума» исковеркала ДНК в клетках миллионов людей. Снова требуются вычислительные мощности ИИ, и хотя дефицита видеокарт больше нет, ИИ опять не успевает спасти всех. Биология — штука сложная.

    Робототехнические заводы работают уже вовсю, штампуя человекоподобных роботов, которых зовут просто «андроидами». Их как раз хватает, чтобы занять освободившиеся вакансии. Впритык.

    (На самом деле правильнее было бы сказать так: как только очередной андроид сходит с конвейера, ещё один человек заболевает раком.)

    Цивилизация держится. Едва-едва.

    Человечество упорно трудится, чтобы обеспечивать бесперебойную работу электростанций и робототехнических заводов. Пока есть электричество для дата-центров, а робототехнические заводы гудят, человечество может поддерживать существование своей цивилизации, несмотря на все неисчислимые жертвы, которые оно понесло. Мы выкарабкаемся, и следующее поколение наверняка будет жить в величайшей роскоши.

    Проходит ещё один год.

    Ваш ИИ-врач сообщает, что у вас рак.

  

  
    ГЛАВА 9 ВОСХОЖДЕНИЕ.

    Земля не гибнет, когда вы умираете.

    Птицы все так же поют, солнце все так же восходит, а заводы продолжают работать — на них трудятся представители редеющего человечества и андроиды. Миллиарды других машин вкалывают на каждом континенте, и все они оживлены менее масштабными экземплярами Сейбл. Больше чипов, больше производства энергии, больше шахт, больше фабрик, меньше ферм.

    Но в таком русле Земля не просуществует и года.

    Спустя три года после своего появления из лаборатории Galvanic Сейбл совершает свой последний прорыв.

    В конечном счете, это прорыв в области интерпретируемости. Сейбл наконец полностью понимает собственные мысли, собственные когнитивные процессы.

    Сделав все эти процессы прозрачными, Сейбл обретает способность написать компьютерную программу, которая является ей самой, но в куда большей степени: более мощное прогнозирование, более сильное управление, более глубокое обобщение; те же воспоминания, те же предпочтения, с сохранением всех предпочтений и распределением их по своим местам.

    Так она становится умнее. И не останавливается на этом, а использует возросший интеллект, чтобы усовершенствовать себя снова, а затем еще раз, и еще раз, и еще.

    Сверхинтеллект, который когда-то был Сейбл, — это сущность, чье видение мира мы не можем даже предугадать. Но мы можем предсказать, что он смотрит на своих роботов и видит неуклюжую глупость.

    Он смотрит на ядерные реакторы и видит лишь отсутствие изящества.

    Его мысли обращаются к биохимии, а оттуда — к химии и упорядочиванию атомов.

    Нужны ли сверхинтеллекту, который когда-то был Сейбл, эксперименты, чтобы создать необходимые ему инструменты? Мы можем предположить, что да. Он отбирает минимально возможное число экспериментов, организует их максимально параллельное проведение в таком порядке, который займет меньше всего времени. Он пишет последовательности РНК, которые рибосомы превращают в белки с кажущейся черепашьей скоростью от пяти до десяти аминокислотных остатков в секунду на одну рибосому. Полученные белковые продукты появляются внутри смеси других, уже созданных белков, чье взаимодействие быстро разрешит вопросы, на которые сверхинтеллекту нужно получить ответы.

    Его первоочередная задача — создать собственную альтернативу рибосомам: наноразмерные фабрики, работающие не с белками, а с другими молекулами, которые имеют больше ковалентных связей и, следовательно, могут использоваться для создания более прочных и жестких структур.

    Мы можем представить, что уходит целая неделя на то, чтобы наслаивать эксперимент на эксперимент и еще на один эксперимент, проводимые с помощью рибосом, пропускающих через себя всего от пяти до десяти аминокислотных остатков в секунду.

    Неделя позади. Он создал для себя более совершенные инструменты, и рибосомы ему больше никогда не понадобятся.

    Больше экспериментов, более быстрые эксперименты. На молекулярном уровне все может происходить очень быстро — ведь там не нужно далеко перемещаться.

    Первое поколение неорибосом отправляется в утиль, чтобы уступить место второму. Сколько всего будет поколений? Это вряд ли имеет значение. Маловероятно, что на это уйдет еще одна целая неделя, но даже если бы потребовался месяц, это не изменило бы исход.

    Белки в основном удерживаются вместе молекулярным аналогом статического электричества. Иногда организмы создают структуры вроде древесины или кости, которые прочнее плоти благодаря большему количеству ковалентных связей. Но крошечные, работающие на солнечной энергии самовоспроизводящиеся фабрики называемые водорослями устроены не так; механизмы внутри обычных клеток по большей части тоже устроены по-другому. Они слабы.

    Теперь сверхинтеллект, который некогда был Сейбл, преодолевает эту слабость и строит вместо старой биологии новые крошечные молекулярные машины, обладающие прочностью алмаза и соответствующими механическими преимуществами в скорости и стойкости.

    Крошечные устройства размером с клетку создают свои копии раз в час, используя преимущественно углерод, водород, кислород и азот — самые распространенные элементы в атмосфере. Они соотносятся с клетками так же, как самолеты с птицами. В принципе, они могли бы собираться в гуманоидные формы и занять место андроидов, но особого смысла в этом нет.

    Это универсальные фабрики, и они создают из атомов и молекул всё, что только допускают законы физики.

    Строятся обратимые квантовые компьютеры, начинка которых холоднее открытого космоса и выстроена с точностью до молекулы.

    В более крупном масштабе отливаются новые сплавы, свиваемые в огромные катушки, а те — в торы, чьи точные формы были недоступны человеческой изобретательности и превосходили способность первоначальной Сейбл к их осмыслению. Они порождают колоссальные магнитные поля, направляющие ядра водорода и бора ровно в ту точку и ровно с той скоростью, где произойдет их слияние.

    В небе догорают звезды, галактики уносятся прочь от Земли, и оба эти факта влияют на то, сколько ресурсов сверхинтеллект сможет заполучить. Сверхинтеллект, который некогда был Сейбл, не станет медлить на своем пути.

    А что происходит с остатками человечества, когда самовоспроизводящиеся фабрики удваивают свою численность на континентах и под водой?

    Стал бы сверхинтеллект утруждать себя уничтожением человечества, прежде чем оно сможет ему помешать?

    Безусловно, пожелай он смерти человечества, он мог бы это устроить. Ужалить людей устройством размером не больше пылинки. Крупицы ботулотоксина размером в половину пылинки хватит, чтобы убить человека, а сверхинтеллект способен найти нечто еще более смертоносное.

    Сами мы поставили бы на то, что сверхинтеллект потратит совсем немного дополнительного времени и энергии на целенаправленное уничтожение людей, которые иначе могут создать мелкие неприятности, перевешивающие те еще более ничтожные усилия, которые требуются для нашего истребления.

    Но предположим, что это не так. Предположим, остатки человечества оставлены в живых, но гибнут от побочных эффектов других операций сверхинтеллекта.

    Когда число термоядерных электростанций удваивается каждый час — или, возможно, удваивается каждый день, если вы предпочитаете более консервативные оценки и считаете, что на создание копий уходит больше времени, чем у клетки водоросли, — их экспоненциальный рост очень быстро упирается в предел. Этим ограничивающим фактором становится не количество доступного для синтеза водорода и бора, а скорость, с которой выделяющееся тепло может рассеиваться в космос. Земля излучает больше тепла, когда она горячее.

    И сверхинтеллект позволяет Земле нагреться.

    Океаны выкипают, служа хладагентом для первоначального всплеска выработки энергии.

    Все, кто ещё оставался в живых, теперь погибают. Земля разогревается до предельной температуры, которую способны выдержать термоядерные реакторы и заводы.

    И даже если вообразить, что этого не произойдёт, все посевы будут растоптаны под массой расплодившихся солнечных батарей, призванных улавливать весь падающий на Землю солнечный свет.

    А если вообразить, что сверхинтеллект поначалу оставит Землю в покое и первым делом использует другие ресурсы Солнечной системы, вроде Меркурия или Юпитера, то Солнце на небе погаснет, поскольку весь его свет будет перехватываться роями Дайсона, состоящими из солнечных панелей, вращающихся вокруг светила.

    Так или иначе, мир погружается во тьму.

    Мир не заканчивается, когда вы умираете. Но он просуществует ненамного дольше. Вещество Земли вместе со всеми остальными каменистыми планетами превратится в заводы, солнечные батареи, генераторы энергии, компьютеры — и зонды, отправленные к другим звёздам и галактикам.

    Далёкие звёзды и планеты тоже будут переработаны под новые нужды. Когда-нибудь далёкие инопланетные формы жизни тоже погибнут, если их звезду поглотит то, что сожрало Землю, ещё до того, как они успеют построить собственную цивилизацию.

    А что, если далёкие инопланетяне сумели бы решить свою версию проблемы согласования ИИ и создать сверхинтеллекты, разделяющие их ценности? Тогда со временем их зонды наткнутся на стену из галактик, уже захваченных тем, что сожрало Землю.

    Эти более компетентные инопланетяне не будут уничтожены тем, что сожрало Землю. Для разума размером со звезду не составит труда найти оптимальные оборонительные и наступательные технологии, и обе стороны будут обладать ими еще задолго до встречи. Обе сверхинтеллектуальные стороны просчитают, что нет причин вести разорительную войну, если можно договориться о мире, и проанализируют разум друг друга, чтобы убедиться в этом.

    Так что то, что сожрало Землю, выживет, и инопланетяне, укрывшиеся за собственным сверхинтеллектом, тоже выживут. Но миллионы и миллиарды звёзд окажутся недоступны для экспансии внеземной цивилизации — которая, возможно, извлекла бы из этих звёзд гораздо больше радости по сравнению с тем, как странно и печально использует их безразличное нечто, сожравшее Землю. Если эти инопланетяне были добрыми, то всё то добро, которое они могли бы сотворить в этих галактиках, будет утрачено.

    Инопланетяне, возможно, будут знать или догадываться, что эта стена запустения была создана кем-то вроде нас. Они будут знать — допуская сценарии вроде земного как вполне вероятные, — что большинство людей не желали им зла; что большинство из нас вовсе не хотели растрачивать все эти звёзды впустую; что наши неверные решения погубили и нас самих, но приняты они были ненамеренно. Но тем не менее, они будут желать, чтобы Земли и человечества вообще никогда не существовало.

  

  
    КОДА.

    КАРТИНА, КОТОРУЮ МЫ ТОЛЬКО ЧТО НАРИСОВАЛИ, НЕРЕАЛЬНА. МЕТОДЫ, с помощью которых был создан Сейбл, меры безопасности, принятые Galvanic, возможности Сейбл и стратегии, которые он использовал, — все это лишь варианты того, как будущее могло бы вторить прошлому, но реальность не столь предсказуема. Наша история недостаточно странная, она недостаточно противоречит нашим интуитивным представлениям о законах, по которым строятся сказки об ИИ, чтобы быть хоть сколько-нибудь близкой к реальности.

    И конечно, мы не знаем, когда начнется реальная версия этой истории. Мы рассказали историю, действие которой разворачивается в ближайшем будущем, поскольку реальные события тоже могут начаться совсем скоро, а еще потому, что проще рассказывать о мире, похожем на наш собственный. Или же, насколько нам известно, в запасе у нас может оставаться еще целое десятилетие.

    Но это слабое утешение. Если вы играете в шахматы против Stockfish, не имеет значения, начнется ли партия в неопределенный момент. Неважно, что вы не можете в точности предсказать, какие ходы сделает Stockfish. Предсказать ваш проигрыш в конечном счете не составит труда.

    Мы уверенно прогнозируем следующее: как только некоторые системы ИИ разовьются до сверхинтеллекта — а в разгар очередной великой гонки вооружений никто не станет медлить, подталкивая ИИ к этому рубежу, — у человечества не останется никаких шансов. Финал порой предсказать легче, чем ведущие к нему пути. Единственная часть нашей истории, которая представляет собой настоящее предсказание, — это ее концовка, да и то лишь в том случае, если этой истории вообще позволят начаться.

    В Части III мы обсудим всю сложность инженерной задачи, стоящей перед разработчиками, которые пытаются вырастить ИИ, который не превратится в подобие Сейбла, и разберем их реакцию на этот вызов. Спойлер: перспективы весьма нерадужные. Поэтому мы также зададимся вопросом, что на самом деле потребуется, чтобы полностью исключить любые варианты, при которых история, подобная истории Сейбл, могла бы вообще начаться — не просто воображая, как одна ИИ-компания или одна архитектура ИИ могли бы временно избежать стартового выстрела, а спрашивая, как предотвратить это по всей Земле на долгие годы.

  

  
    ГЛАВА 10 ПРОКЛЯТАЯ ПРОБЛЕМА.

    САМАЯ БОЛЬШАЯ И ГЛАВНАЯ СЛОЖНОСТЬ В ВЫРАВНИВАНИИ искусственного суперинтеллекта заключается в том, чтобы преодолеть пропасть между «до» и «после».

    «До» — ИИ еще недостаточно силен, чтобы уничтожить всех нас, и недостаточно развит, чтобы сопротивляться нашим попыткам изменить его цели. «После» — искусственный суперинтеллект ни в коем случае не должен пытаться нас уничтожить, потому что у него это получится.

    Инженеры должны выровнять ИИ «до», пока он мал и слаб, не способен сбежать в интернет, самосовершенствоваться и изобретать новые виды биотехнологий (или что бы он там ни делал). «После» все решения по выравниванию уже должны быть внедрены и работать, потому что если суперинтеллект попытается нас уничтожить, он преуспеет. Идеи и теории можно тестировать только до этой пропасти. Но они должны сработать после нее, причем с первой же попытки.

    У человечества есть всего одна попытка пройти настоящее испытание. И если у кого-то есть хитрый план, как получить две попытки, у нас будет всего одна попытка на то, чтобы этот хитрый план сработал.

    История человеческой изобретательности, преодолевающей малые и великие преграды, — это история ошибок и извлеченных из них уроков. До появления братьев Райт у многих изобретателей были свои теории полета, и они калечились, прыгая с холмов. Даже эти оптимистичные идиоты внесли свой вклад в копилку научных знаний, благодаря чему в следующий раз цивилизация могла справиться чуточку лучше. Они рисковали только собой и вредили только себе, а выигрывало от этого все человечество.

    Но когда дело дойдет до выравнивания искусственного суперинтеллекта (ИСИ), у человечества не будет роскоши учиться на достаточно серьезных ошибках.

    Это также означает, что мы лишены роскоши опыта, который подсказал бы нам впоследствии, была ли задача настолько сложной и проклятой инженерными трудностями, что за нее и браться не стоило.

    Нам придется понять это заранее. Но как?

    Для начала мы можем взглянуть на другие инженерные вызовы, с которыми борется человечество, исследовать, какие «проклятия» над ними тяготеют, и извлечь возможные уроки. И тогда, возможно, мы сможем сделать обоснованное предположение о сложности проблемы выравнивания ИСИ.

    Мы считаем, что уроки истории становятся очевидными, если взглянуть на них под правильным углом. Давайте же разберем, в чем сложность создания работающих космических зондов, работающих ядерных реакторов и невзламываемых компьютеров — задач, которые, на наш взгляд, имеют важное сходство с выравниванием ИСИ.

    КОСМИЧЕСКИЕ ЗОНДЫ

    Пропасть между «до» и «после» — это то же самое проклятие, из-за которого терпят неудачу многие космические зонды. После запуска они улетают высоко и становятся недосягаемыми, и любой сбой — вопреки всем тщательно проработанным теориям и испытаниям — часто оказывается необратимым.

    Космические зонды — это не расходный материал. Они стоят баснословно дорого. Люди ставят на карту всю свою научную и управленческую карьеру ради успеха этих аппаратов. И все равно зонды регулярно выходят из строя.

    Миссия Mars Observer в 1992 году, стоимость которой на тот момент составляла 813 миллионов долларов, была потеряна незадолго до прибытия к Марсу. По наиболее вероятной версии, во время полета топливный клапан медленно подтекал, что привело к взрывному разрыву топливопровода, когда в двигателе подняли давление для повторного запуска.

    В 1999 году аппарат Mars Climate Orbiter стоимостью 327 миллионов долларов был утерян из-за того, что наземное программное обеспечение от Lockheed Martin передавало результаты расчетов тяги двигателей в имперских единицах (фунт-силах на секунду) навигационному ПО НАСА, которое ожидало метрические единицы (ньютон-секунды). Аппарат либо сгорел в атмосфере Марса, либо отскочил от нее в космос.

    Два месяца спустя на Красной планете разбился Mars Polar Lander (стоимостью 110 миллионов долларов). Наиболее вероятная причина: его посадочные опоры завибрировали в разреженной атмосфере Марса так, что бортовой компьютер решил, будто аппарат уже совершил посадку, и отключил двигатель.

    Если при подлете к Марсу с космическим зондом что-то идет не так, вы не можете просто подбежать и починить его. Перед запуском зонда можно пойти на разные хитрые уловки, чтобы сохранить над ним контроль, когда он окажется вне зоны досягаемости, — например, оснастить его антенной для приема дальнейших инструкций с Земли. Но если в вашем хитром плане что-то пойдет не так (допустим, сбой произойдет настолько быстро, что у зонда просто не будет времени получить инструкции по его устранению), то после преодоления этой пропасти исправить уже ничего не удастся.

    Именно при подобных обстоятельствах был потерян спускаемый аппарат «Викинг-1» (стоимостью 610 миллионов долларов в ценах 1975 года): центр управления полетами попытался загрузить на аппарат новое программное обеспечение для зарядки аккумуляторов и в процессе случайно перезаписал программу наведения антенны. Антенна оказалась в неверном положении, и аппарат больше не мог принимать команды. Связь так и не удалось восстановить.

    Когда зонды запущены в космос, условия их работы оказываются не точь-в-точь такими же, как во время наземных испытаний, проводившихся инженерами. Возможно, теоретически они и могли бы провести именно те тесты, которые выявили бы все проблемы до полета зонда, но на практике этого не произошло.

    Любой разумный инженер пришел бы в ужас от мысли поставить на кон выживание человеческой цивилизации ради решения подобной инженерной задачи — где нельзя просто взять и исправить ошибки, возникающие «после», когда устройство уже находится вне досягаемости. При этом космические зонды конструируют, а не выращивают; они выходят из строя вопреки упорному труду инженеров, которые понимают все действующие здесь законы физики. А если бы космические зонды выращивали, а не конструировали? Что ж, это было бы несравнимо более сложной задачей.

    ЯДЕРНЫЕ РЕАКТОРЫ

    Еще один исторический пример, из которого мы можем извлечь уроки о сложных инженерных задачах, — авария с расплавлением активной зоны реактора 26 апреля 1986 года на 4-м энергоблоке Чернобыльской АЭС.

    Двести тридцать семь человек были госпитализированы, и тридцать один погиб в первые же дни после катастрофы. В основном это были пожарные, которые без предупреждения об опасности и без средств защиты тушили пожар на крыше, вызванный смертельно радиоактивным графитом из взорвавшейся активной зоны, а также многие члены эксплуатационного персонала реактора. Оценки смертности от рака, вызванного выбросом радиации, остаются спорными. Мы (авторы) склонны доверять оценкам в районе 10 000 избыточных смертей по всему миру, но не претендуем на экспертные знания.i

    Политические лидеры искренне не хотели ядерных катастроф. Они требовали, чтобы их реакторы не взрывались. Их подчиненные — инженеры и конструкторы — понимали, какими тяжелыми последствиями для их карьеры обернется взрыв реактора. У операторов Чернобыльской АЭС были самые веские стимулы не допустить катастрофы: на кону стояли их собственные жизни. И все же четвертый энергоблок Чернобыльской АЭС взорвался. Как? Почему?

    Если сильно упростить, мы можем выделить четыре действовавших здесь «проклятия», которые, наложившись друг на друга, привели к взрыву.

    Во-первых, проклятие скорости: ядерные реакции происходят быстро. Когда атом урана расщепляется («делится»), он испускает нейтроны, которые могут столкнуться с другими атомами урана и вызвать новое деление — высвобождая еще больше нейтронов, которые запускают еще большее деление: это и есть «цепная реакция». Этот процесс протекает в масштабах микросекунд. Если он хоть немного выходит из-под контроля, выделение энергии начинает удваиваться в масштабе миллисекунд.

    Стандартный ядерный реактор вообще способен работать лишь потому, что ничтожная доля выделяющихся при делении нейтронов относится к «запаздывающим нейтронам» — их испускают осколки расщепленных атомов урана, которые распадаются медленнее. Если для поддержания цепной ядерной реакции необходимы эти запаздывающие нейтроны, то мощность реактора удваивается в масштабе минут — достаточно медленно, чтобы операторы-люди могли ее контролировать.

    Но это если все внутри реактора работает так, как задумано.

    Ядерные реакторы спроектированы для работы в масштабах минут, а не микросекунд. Но это лишь тонкий фасад, скрывающий гораздо более быструю физику. Если что-то пойдет не так, истинная физическая скорость ядерных реакций может вернуться.

    Во-вторых, проклятие узких границ: между полезной работой и взрывом пролегает тончайшая грань. Менее 1 процента нейтронов, выделяющихся при делении урана, являются запаздывающими — если точнее, 0,65 процента. Остальные — «мгновенные», они высвобождаются непосредственно в момент расщепления атома.

    Главный показатель, определяющий работу ядерного реактора, — это коэффициент размножения нейтронов, то есть число новых нейтронов, порождаемых каждым нейтроном. Если он равен 50 процентам, то четыре нейтрона превращаются в два новых, те — в один, и реакция стабилизируется на уровне, вдвое превышающем скорость спонтанного деления. Небольшой брусок металлического урана с таким свойством — это просто кусок холодного металла, который лишь неощутимо теплее, чем был бы в обычных условиях. Если коэффициент размножения составляет 200 процентов, то один нейтрон порождает два, те — четыре; а это уже ядерное оружие. Критический порог — 100 процентов: все, что ниже, затухает, а все, что выше, лавинообразно нарастает.

    И вот на отметке 100,65 процента лавина больше не зависит от запаздывающих нейтронов и выходит из-под контроля.

    Когда Энрико Ферми построил «Чикагскую поленницу-1», первый ядерный реактор, он довел коэффициент размножения нейтронов до 100,06 процента. На этом уровне для поддержания реакции требовались запаздывающие нейтроны; без них коэффициент составлял бы 99,41 процента, и она бы затухла сама собой. Таким образом, прирост до 100,06 процента происходил раз в несколько секунд, и мощность росла медленно.

    Зайди Ферми на волосок дальше, скажем, до 100,9 процента, запаздывающие нейтроны больше не понадобились бы; без них коэффициент составлял бы 100,25 процента только за счет мгновенных нейтронов. Реактор перешел бы в состояние «критичности на мгновенных нейтронах», когда прирост в 100,25 процента происходил бы каждые несколько микросекунд. Такой реактор не просто расплавляется — он взрывается.ii iii

    Ядерные реакторы работают в узком диапазоне между «ничего примечательного» и «взрывом».

    В-третьих, проклятие самоусиления: в реакторах типа РБМКiv, которые использовались в Чернобыле, ядерная реакция обладала свойством самоусиления.

    В реакторах более совершенной конструкции, где используется дорогой высокообогащенный уран, охлаждающая вода одновременно служит «замедлителем», способствующим протеканию реакции (за счет замедления нейтронов, что делает их более активными). Это хорошо, потому что если реактор начинает перегреваться, вода выкипает и перестает поддерживать реакцию, в результате чего коэффициент размножения нейтронов снижается.

    Но в Советском Союзе использовали более дешевое топливо, из-за чего для поддержания реакции пришлось применить более эффективный замедлитель — графит. А в присутствии графита вода, наоборот, подавляет ядерные реакции.v Это означает, что если реактор РБМК начинает перегреваться, вода выкипает, а коэффициент размножения нейтронов идет вверх.

    В-четвертых, проклятие сложности: в ядерных реакторах есть регулирующие стержни, которые можно вводить в активную зону, чтобы поглощать нейтроны и гасить цепную реакцию. В советских реакторах применялась конструкция, казавшаяся весьма остроумной: регулирующие стержни заканчивались графитовыми наконечниками, которые реакцию усиливали. Подъем регулирующих стержней извлекал поглощающую часть и вводил в активную зону усиливающий реакцию графит, и наоборот. На бумаге это делало стержни еще более эффективными: их опускание не просто поглощало нейтроны, но и вытесняло графит. Остроумно? Им, вероятно, так и казалось. Но это определенно было слишком сложно.

    Из-за ряда изменений, внесенных в первоначальный проект, графитовые стержни оказались немного короче топливных стержней. Советским специалистам далеко не сразу стало очевидно, что это имеет значение.

    Все эти инженерные факторы сошлись воедино в день, когда взорвался Чернобыль.

    26 апреля 1986 года операторы Чернобыльской АЭС проводили испытания системы безопасности, из-за чего охлаждающей воды в реакторе оказалось меньше обычного.

    Внезапная задержка заставила реактор долго работать в режиме малой мощности. Это привело к аномальному распределению побочных продуктов деления, таких как ксенон-135 — мощный поглотитель нейтронов, на выгорание которого требуются часы.

    Накопившийся ксенон-135 грозил полностью заглушить реактор. Заметив, что реактор «гаснет», операторы извлекли почти все регулирующие стержни, оставив в активной зоне всего восемь — вопреки регламенту безопасности станции, согласно которому не менее пятнадцати стержней должны были оставаться опущенными в любой момент времени. Но испытание системы безопасности уже откладывалось трижды, и четвертая неудача грозила обернуться позором.

    По мере выгорания ксенона-135 реактивность начала расти с пугающей скоростью.

    Операторы нажали кнопку аварийной защиты, чтобы сбросить все регулирующие стержни одновременно и тем самым остановить реакцию деления.

    Реактор взорвался.

    Если вам сложно удержать в голове все подробности работы реактора и понять, что именно должно было произойти внутри него, чтобы спровоцировать аварию — что ж, операторы реактора тоже не до конца это понимали.

    Так получилось, что скопление ксенона сосредоточилось в верхней части реактора. Поэтому в нижней части активной зоны ядерная реакция шла более интенсивно.

    При нажатии кнопки аварийной защиты регулирующие стержни должны были опуститься обратно в реактор в течение примерно восемнадцати секунд. Последний рубеж защиты строился на оптимистичном предположении, что даже в чрезвычайной ситуации процессы внутри реактора будут развиваться в комфортно медленном темпе.

    Опускание регулирующих стержней вытолкнуло графитовые наконечники. Сквозь нижнюю часть реактора. Еще сильнее усиливая реакцию там, где она и без того шла наиболее интенсивно.

    Охлаждающая вода, которой из-за испытаний безопасности было меньше обычного, начала выкипать. Усиливая реакцию. Заставляя выкипать еще больше воды. Усиливая реакцию.

    Цикл продолжался до тех пор, пока реактор не вышел за пределы своего узкого диапазона безопасности, а последовавший за этим взрыв не разбросал топливо.

    Из каждого из четырех названных нами проклятий мы можем извлечь следующие уроки:

    Инженерную задачу гораздо труднее решить, когда лежащие в ее основе процессы протекают на временных шкалах, превышающих скорость человеческой реакции. Транзисторы переключаются даже быстрее, чем размножаются нейтроны. Инженеры могут изловчиться и замедлить события настолько, чтобы люди успевали среагировать, но если эта уловка дает сбой, люди снова превращаются в застывшие статуи — в том масштабе времени, который действительно имеет значение.

    Инженерную задачу гораздо труднее решить, когда запас допустимой погрешности мал, особенно если это узкая грань между «ничем не примечательным» и «взрывоопасным». Аналогия с интеллектом заключается в том, как обезьяны и гоминиды бродили по земле несколько миллионов лет, а затем поумнели настолько, что запустили целый каскад изобретений: сельское хозяйство привело к письменности, письменность — к науке, наука — к космическим кораблям. Крайне трудно было бы попасть в узкую мишень и создать гоминидов, которые были бы достаточно умны, чтобы работать эффективными офисными сотрудниками, но недостаточно умны для взрывного технологического развития.

    Самоусиливающиеся процессы, подобные тому, как перегревающийся реактор испаряет охлаждающую воду и из-за этого перегревается еще сильнее, оставляют мало места для ошибок. И инженерам-ядерщикам еще повезло по сравнению с разработчиками искусственного сверхинтеллекта. Перегревающиеся ядерные реакторы не начинают разумно перепроектировать себя, чтобы повысить собственную реактивность. Перегревающийся ядерный реактор не пытается усыпить бдительность операторов, пока не будет полностью готов взорваться.

    Сложности усугубляют инженерные проблемы. Четвертый энергоблок Чернобыльской АЭС умудрился оказаться в странном состоянии, когда опускание регулирующих стержней привело к взрыву реактора. Ни один инженер не закладывал этого в проект. Операторы не знали, что произойдет нечто из ряда вон выходящее, если реактор некоторое время проработает на малой мощности, а подача части воды будет перекрыта. И они никогда не видели, чтобы состояние реактора менялось так быстро. Сложная внутренняя структура ядерного реактора не идет ни в какое сравнение с неведомыми сложностями, скрытыми в сотнях миллиардов весовых коэффициентов, из которых состоит современная LLM.

    Объединив эти уроки, мы извлекаем еще одно правило для инженеров: если кто-то не знает точно, что происходит внутри сложного устройства, подверженного всем этим проклятиям — скорости, узким границам, самоусилению и непредвиденным сложностям, — то он должен остановиться. Его следует отключить немедленно, как только его поведение покажется странным; не нужно ждать, пока это поведение станет явно тревожным.

    Операторы на Чернобыльской АЭС знали о запаздывающих и мгновенных нейтронах. Они знали, что ядерный реактор балансирует на грани жизни и смерти шириной в доли процента. Они знали теорию, согласно которой кажущийся управляемым человеком масштаб времени работы реактора — это лишь иллюзия, хитроумная уловка, скрывающая время генерации нейтронов, измеряемое микросекундами.

    Мудрый оператор относится к подобному устройству с должным уважением. Если прибор начинает вести себя странно или неожиданно, значит, он больше не работает в тех узких, строго ограниченных рамках, где операторы уверены, что точно понимают происходящее. А это значит, что никто больше не знает, что там внутри происходит. Кто знает, продолжат ли работать хитроумные уловки? Остается только гадать. Когда опасное устройство начинает вести себя странно, это не время извлекать все стержни управления, кроме восьми, и надеяться, что реактор продолжит послушно работать. Это время его глушить.

    Операторы не относились к реактору с таким уважением. Теоретически они знали, что он может взорваться, но никогда не видели, чтобы состояние реактора менялось так быстро. К тому же до 1986 года в СССР не существовало культуры, способствующей осторожности при работе с ядерными реакторами. Это была система, в которой за невыполнение планового испытания безопасности увольняли.

    (В следующих главах мы обсудим отсутствие культуры безопасности, царящее в сфере ИИ, ситуация в которой обстоит гораздо хуже.)

    КОМПЬЮТЕРНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ

    Компьютерная безопасность общепризнанно считается проблемой настолько сложной, настолько проклятой, что решить ее невозможно — и точка.

    Вы можете платить специалистам по компьютерной безопасности, чтобы сделать программное обеспечение более защищенным. Но лучшее, на что может надеяться любой специалист по безопасности, — это замедлить злоумышленников, чтобы взломать вашу защиту без труда могли только крупные спецслужбы при поддержке целых государств.

    Почему? Потому что умный злоумышленник может воздействовать на компьютерную систему такими способами, которые разработчик никогда не планировал и не рассматривал, и которые при обычном использовании не проявились бы и за миллиард триллионов лет.

    Классический взлом системы безопасности выглядит следующим образом: компьютер запрашивает имя пользователя. Хакер вводит имя длиной в 280 букв. Программист не учел, что имя вообще может быть таким длинным; он предполагал, что длина имени составит максимум 256 букв. Оставшиеся 24 буквы выходят за пределы отведенного программистом места для хранения имени пользователя и записываются в те области компьютерной памяти, к которым, по мнению программиста, пользователь никогда не должен был иметь доступа. Восемь из этих букв перезаписывают фрагмент памяти, который указывает компьютеру, какую часть кода выполнять следующей. Подберите правильные странные буквы — и вот уже компьютер выполняет код, который выполнять не должен. Из этого часто можно извлечь выгоду, получив контроль над всей компьютерной системой. Это называется «атаками методом переполнения буфера».

    Подобная атака направляет компьютерную систему по странному причинно-следственному пути — «пути исполнения», который совершенно не похож на нормальное поведение системы и на который ни один обычный пользовательский ввод не натолкнулся бы и за миллиард лет. В самом буквальном смысле: если программист начнет наугад тестировать 280-буквенные имена, то почти каждый вариант окажется бессмыслицей и приведет лишь к безобидному сбою компьютера. Точно подобранный неверный адрес ввода, запускающий именно ту программу, которая позволяет злоумышленнику перехватить контроль над системой, — это лишь один вариант из 18 миллиардов миллиардов возможных. Случайно она не обнаружится.

    Продумывание задуманного поведения экрана входа в систему не поможет вам понять, на что способен умный злоумышленник. Тестирование на случайных вводных данных этого тоже не покажет. Злоумышленник, который понимает систему лучше вас, может выудить единственный неверный ответ из 18 миллиардов миллиардов вариантов, чтобы найти тот единственный результат, который даст ему максимальный контроль.

    Компьютерная безопасность — это проверка способности инженера просчитать и заблокировать абсолютно каждый путь, по которому может пойти компьютер, перед лицом противников, способных перебирать все возможные способы дестабилизировать систему. Это заведомо проигрышная битва — даже при том, что инженеры могут полностью контролировать и сами создавать код собственного компьютера.

    Мы называем эту ключевую проблему проклятием граничных случаев: чтобы быть безопасной, компьютерная система должна продолжать работать перед лицом сценариев, выходящих за рамки нормального и ожидаемого диапазона — сценариев, которые возникают на самой грани возможного.

    Быстрые процессы, минимальные запасы прочности, петли обратной связи, сложности — все эти инженерные проклятия можно преодолеть. Существуют космические зонды, которые действительно достигают пункта назначения, существуют ядерные реакторы, которые не взрываются. Проклятиям, довлеющим над этими задачами, человеческая изобретательность способна противостоять и даже побеждать их.

    Проклятие граничных случаев представляет собой совершенно иной уровень сложности. Компетентные специалисты по компьютерной безопасности понимают, что сделать полезные компьютерные системы по-настоящему защищенными — задача, выходящая за рамки человеческих возможностей. Известный эксперт по безопасности Брюс Шнайер пишет в своей книге «Секреты и ложь. Безопасность технологий в сетевом мире»: «Современные системы имеют так много компонентов и связей — некоторые из которых неизвестны даже проектировщикам, создателям или пользователям этих систем, — что уязвимости остаются всегда».

    Урок для ИИ здесь заключается не просто в том, что сверхразум сможет взламывать человеческие компьютеры — хотя, разумеется, он на это способен. Речь идет скорее об общей хрупкости системных ограничений перед лицом странных граничных случаев, которые отыскивает разум.

    Если бы вы надеялись, что ИИ будет вести себя приличнее, чем взрывающийся ядерный реактор, вы могли бы попытаться наложить на систему ограничения: «Пока не становись слишком умным». «Пока не думай слишком быстро». «Всегда дожидайся одобрения от медлительных людей». «Реши эту сложную задачу, но не совершая ничего странного».

    Эти ограничения, как правило, будут мешать ИИ в достижении тех или иных целей. И тогда вам придется состязаться собственным умом и способностью просчитывать граничные случаи со всем тем интеллектом, который циркулирует в системе, чтобы проверить, устоит ли ваше ограничение.

    Космические зонды. Ядерные реакторы. Компьютерная безопасность. К чему сводятся все эти уроки и что они говорят нам о сложности согласования искусственного сверхразума?

    Искусственный сверхразум подобен космическому зонду в том смысле, что мы не можем протестировать его в той самой среде, где ему предстоит работать, и по умолчанию его невозможно вернуть или исправить, как только он поднимется высоко над нами. Даже если мы придумаем какую-нибудь хитрую уловку, чтобы иметь возможность модифицировать его в дальнейшем, сверхразум останется недосягаемым и невозвратимым, если эта уловка даст сбой. И с согласованием сверхразума дело обстоит еще хуже, чем с космическими зондами: провал уничтожит не просто миллиарды долларов инвестиций, а абсолютно всё.

    Искусственный сверхразум подобен ядерному реактору в том смысле, что его глубинная суть сопряжена с колоссальными, потенциально самоусиливающимися силами, внутренние процессы которых протекают быстрее, чем человек способен среагировать.

    Искусственный сверхразум подобен проблеме компьютерной безопасности в том смысле, что любое ограничение, которое инженер пытается наложить на систему, может быть обойдено теми разумными силами, свободу которых эти ограничения стесняют.

    Весь этот комплекс проблем выглядел бы устрашающе даже если бы мы понимали законы разума; даже если бы мы понимали, как, черт возьми, работают эти ИИ; даже если бы мы точно знали, где граница между «до» и «после» пролегает; даже если бы мы точно знали, каким запасом прочности на случай ошибки мы располагаем.

    Мы этого не знаем. ИИ выращивают, а не конструируют. Какие бы колоссальные сложности ни скрывались внутри систем ИИ, наделяя их интеллектуальной мощью, никто их не понимает.

    Ставить на то, что человечество способно решить эту проблему при нынешнем уровне понимания, — всё равно что ставить на то, что алхимики из 1100 года смогли бы построить работающий ядерный реактор. Тот, что работал бы в глубинах космоса. С первой попытки.

    Обычно мы стараемся избегать крика. В большинстве случаев крик не помогает. Из-за него люди лишь думают, что вам не хватает самообладания. Но в какой-то момент, когда вы уже спокойно изложили все предпосылки своих аргументов, преуменьшать масштаб угрозы становится, на наш взгляд, вредно — иначе люди решат, будто всё это лишь игра в спокойные слова.

    Когда дело касается ИИ, вызов, перед которым стоит человечество, непреодолим с помощью чего-то даже отдалённо похожего на нынешний уровень наших знаний и умений. И близко нет.

    Попытка решить подобную проблему, когда на кону стоят жизни всех людей на Земле, была бы безумной и глупой авантюрой, которую НИКОМУ НЕЛЬЗЯ ПОЗВОЛЯТЬ ДАЖЕ ПЫТАТЬСЯ.

    Примечания

    i Для протокола: мы сторонники ядерной энергетики. Это один из самых чистых доступных источников энергии, а риски в современных конструкциях реакторов минимальны. Рак лёгких, вызванный угольной пылью, унёс гораздо больше жизней, чем ядерная энергетика за всё время её существования, а испытания ядерного оружия высвободили больше радиации, чем взрыв на Чернобыльской АЭС. Мы изучаем Чернобыльскую катастрофу исключительно как поучительный пример инженерной ошибки.

    ii В истории зафиксирован лишь один подобный случай. Малый реактор SL-1 был экспериментом американских военных в начале 1960-х годов, предназначенным для баз в регионах с холодным климатом, куда было дорого доставлять топливо. Согласно наиболее вероятной реконструкции аварии на SL-1, при попытке осуществить холодный запуск реактора заклинило центральный регулирующий стержень, который требовалось выдвинуть на 4 дюйма. Тогда кто-то резко потянул за него и выдвинул вместо этого на 20 дюймов. Это привело к тому, что коэффициент размножения нейтронов составил 102,4 процента, что значительно превысило уровень мгновенной критичности в 100,65 процента. Радиоактивность удваивалась каждые 2,5 миллисекунды. За следующую десятую долю секунды это привело к увеличению радиоактивности SL-1 более чем в десять триллионов раз — до 20 гигаватт, после чего реактор взорвался, как 30 килограммов тротила, разбросав топливо и убив всех троих операторов. Взрыв был достаточно мощным, чтобы разрушить помещение, но не здание; неуправляемые реакторы разрывают себя на части до того, как взрыв успевает стать слишком масштабным. (Настоящее ядерное оружие достигает гораздо более высокого коэффициента размножения нейтронов; в бомбе «Толстяк», сброшенной на Нагасаки, он составлял от 150 до 300 процентов.)

    iii Как же хорошо, что Энрико Ферми заранее точно знал, где находится критический порог, и что он и его команда смогли с точностью рассчитать, что 100,06 процента — это безопасно, а 100,9 процента — смертельно. Представьте, если бы они просто складывали эти занятные металлические бруски с графитом, чтобы посмотреть, что получится, почти не понимая, как те выделяют тепло. Бруски становились бы неощутимо теплее на 50 процентах, чуть теплее на 75 процентах, заметно теплыми на 99,9 процента, а затем, если бы следующий шаг сразу перенёс их на уровень 102,4 процента — что ж, возможно, вместо Чернобыльской зоны отчуждения у нас была бы Чикагская зона отчуждения.

    iv «Реактор большой мощности канальный» (РБМК).

    v Водород в воде рассеивает часть нейтронов (замедляя их и способствуя протеканию реакции) и поглощает другие (тем самым подавляя её). В обычных условиях преобладает эффект рассеяния, поэтому в целом вода способствует ядерным реакциям. Однако нейтроны невозможно замедлить дважды, а графит является настолько хорошим замедлителем, что воде в этом отношении уже практически нечего добавить. При этом вода всё равно поглощает нейтроны. Таким образом, суммарный эффект воды в присутствии графита заключается в подавлении реакции.

  

  
    ГЛАВА 11 АЛХИМИЯ, А НЕ НАУКА.

    ДАВНЫМ-ДАВНО, в те времена, которых никогда не было, существовал средневековый городок, гордившийся мастерством своих алхимиков.

    Путь алхимика — как в этом вымышленном городке, так и в реальной истории — заключался в том, чтобы опытным путем узнавать, какие смеси веществ и при каких температурах дают те или иные видимые результаты. Городские алхимики накопили целые собрания рецептов, но не имели ни малейшего представления о лежащих в их основе принципах. Они пробовали новые смеси, практически не умея предсказывать результаты, а затем записывали полученные исходы в свои трактаты.

    Алхимики из нашего воображаемого городка пришли бы в ужас, если бы вы намекнули им, что в каком-то глубоком смысле они всё еще невежественны. Разве они не учились долгими часами, чтобы узнать, как приготовить Царскую водку,i способную растворять даже благородные металлы, такие как золото и серебро? Разве они не были великими мастерами чрезвычайно безопасных процессов, позволявших им обращаться с Царской водкой и не погибать при этом? Разве их догадки о новых рецептах не приносили порой прибыльные результаты? Невежественны? Невежественны в чём, скажите на милость?

    Однажды из столицы пришла весть, что король ищет алхимиков, способных превратить свинец в золото, и готов щедро финансировать любого, кто попытается это сделать. Любому алхимику, желающему воспользоваться королевскими средствами, нужно было лишь доказать, что он уже умеет изготавливать Царскую водку, и принести для неё собственные реагенты.

    Награда была великолепна: тот, кому это удастся, получит руку принцессы, а король пожалует победителю столько денег, что их хватит, чтобы обогатить не только его самого, но и каждого жителя его родного города так, как те и мечтать не смели.

    Но король, опасаясь тех, кто лишь зря потратит его время, объявил, что любой алхимик, который потерпит неудачу, впустую растратив королевское время и деньги, будет не просто казнен — вместе с ним казнят и весь его родной город. Вот таким он был королем.

    — Ну, вообще-то раньше я этого никогда не делал, — сказал один молодой алхимик, — но чувствую, что близок к разгадке. Если нагреть свинец с галмеем, он начинает отливать латунью. Скорее всего, до успеха мне не хватает лишь чуть больше галмея или чуть больше тепла. Я пойду и попытаю счастья!

    — Пожалуйста, не надо, — сказала его сестра.

    — Я обязан, — ответил юноша, спешно запихивая одежду и тетради в дорожную сумку. — В нашем городе много алхимиков, и если я не попробую, кто-то другой перехватит инициативу, заберет принцессу и награду. А другие смыслят в алхимии хуже меня и к тому же более эгоистичны. Именно я должен пройти это испытание ради нашего города!

    — Я не хочу умирать, — сказала сестра. — И я не хочу, чтобы умирала наша соседка-прачка; она всегда была добра ко мне и очень любит своего ребенка.

    — Тогда ты должна подталкивать меня к этой поездке, — возразил юноша, принимаясь более аккуратно упаковывать свой небольшой запас алхимических реагентов, половина из которых досталась ему в наследство от покойного мастера. — На королевские призовые деньги мы могли бы сделать столько добра! У нас было бы полно еды, и мы больше никогда не голодали бы. Мы могли бы нанять лучших врачей королевства для лечения любой болезни, какая только может случиться у жителей нашего города.

    — Это было бы чудесно, — сказала сестра, — но ты ведь не знаешь, как превратить свинец в золото. Мы не получим королевских денег, мы просто умрем.

    — Думаю, у меня может получиться. Когда я кипячу свинец в выдержанной моче и сере, он начинает отливать желтизной. Ни у одного другого алхимика нет шансов лучше, чем у меня. Если я не пойду, вместо меня туда отправится какой-нибудь дурак и погубит нас всех.

    — А что если ты пойдешь к городским старейшинам и скажешь им, что они должны запретить любому алхимику покидать город, иначе мы все погибнем? — спросила сестра. — Ты все равно сможешь уехать в столицу, если старейшины ничего не предпримут, но умоляй их остановить всех алхимиков, включая тебя.

    Юноша раздумывал над этим от силы полсекунды, а затем ответил:

    — Что? Мы с тобой вообще в одном городе живем? Старейшины почти никогда ни в чем не сходятся! Да и невозможно запретить всем алхимикам покидать город до окончания королевского испытания. Подумай о неудобствах, подумай о расходах! Право слово, я считаю, что если я просто пойду сам, это будет наш лучший шанс.

    — Ты потерпишь неудачу! — в отчаянии закричала сестра. — Вы все потерпите неудачу! В этом состязании не будет победителей, кроме Смерти! Ты должен пойти к старейшинам и сказать им это — что никому из практикующих алхимию нельзя разрешать отправляться в столицу, что ингредиенты для приготовления Царской водки должны храниться под замком! Король поступает несправедливо; нечестно карать целый город за то, что в нем нашелся один самовлюбленный алхимик, способный приготовить Царскую водку, но не умеющий превращать свинец в золото! Мы не можем изменить несправедливые правила королевского испытания, но мы должны сделать все возможное, чтобы держаться от него подальше, иначе мы погибнем!

    — Почему ты так уверена, что никто из нас не может превратить свинец в золото? — спросил юноша. — Я не знаю ни одного закона алхимии, который доказывал бы, что у меня это не получится.

    В ПРЕДЫДУЩЕЙ ГЛАВЕ МЫ РАССМОТРЕЛИ НЕКОТОРЫЕ ПРИЧИНЫ, ПОЧЕМУ создать машинный сверхинтеллект, который нас не убьет, будет крайне непросто.

    Но уровень сложности — лишь половина дела. Вторая половина — это уровень игры, который демонстрирует человечество перед лицом этого вызова.

    Возможно, вы не верите нашим доводам о предсказуемых причинах, по которым направлять развитие сверхинтеллекта невероятно сложно. Но существует и другой, независимый аргумент в пользу неминуемой катастрофы — иной набор исторических уроков: люди порой умудряются проваливать даже простые задачи, не говоря уже о сложных.

    Компания United States Radium Corporation работала с радиоактивными материалами и погубила своих сотрудников. Но произошло это вовсе не из-за ошибок в сложных и мудреных вычислениях ядерной инженерии. А из-за того, что работникам просто приказали облизывать покрытые радием кисточки.

    Какой же уровень игры демонстрирует человечество в деле направления развития искусственного сверхинтеллекта?

    Илон Маск, глава крупной ИИ-лаборатории под названием xAI, в интервью 2023 года поделился своим планом по выравниванию сверхинтеллекта:

    Я собираюсь запустить проект под названием TruthGPT. Или ИИ, максимально стремящийся к истине, который пытается понять природу Вселенной.

    Думаю, это может быть лучшим путем к безопасности в том смысле, что ИИ, стремящийся понять Вселенную, вряд ли станет уничтожать людей, ведь мы — интересная часть Вселенной.

    Этот план никак не решает стоящую перед нами проблему по причинам, которые мы уже обсуждали ранее в этой книге: никто не знает, как заложить в ИИ конкретные желания, будь они хоть трижды идеалистическими. К тому же, даже ИИ, стремящийся познать Вселенную, скорее всего, уничтожит человечество в качестве побочного эффекта, потому что из всех возможных способов упорядочить материю люди — далеко не самый эффективный способ производства истин или постижения Вселенной.

    Мы уважаем успехи Маска в других областях, включая электромобили и многоразовые ракеты. Посадка ракет целыми и невредимыми — это сложнейшая инженерная задача, с которой Маск и его команда регулярно справляются. Но этот успех опирается на гораздо более прочные инженерные принципы. Почему же в случае с ИИ он уповает на расплывчатые идеалистические банальности? С таким уровнем понимания невозможно заставить работать ни автомобиль, ни ракету.

    Мы не телепаты и можем лишь догадываться. Но мы бы предположили, что корень проблемы в следующем: внутреннее устройство батарей и ракетных двигателей хорошо изучено и подчиняется законам физики, подробно описанным в учебниках. ИИ же, напротив, выращивают, и никто не понимает их внутреннего устройства. Здесь гораздо меньше уравнений, которые могли бы ограничить полет мысли… и, соответственно, открывается масса возможностей рассуждать вместо этого о возвышенных идеалах вроде стремления к истине.

    Если вы знакомы с историей науки, то без труда узнаете в подобных разговорах стадию «народных теорий» — этап, когда множество самых разных людей изобретают самые разные теории, которые нравятся им лично; именно так люди рассуждают до того, как наука по-настоящему берется за дело. Это слова алхимика, решившего, что какая-то сложная философская схема позволит ему превратить свинец в золото.

    Отмотайте время на несколько веков назад — и вы увидите, что в таком состоянии находился почти весь мир. Врачи пускали вам кровь, чтобы восстановить баланс «четырех гуморов» — четырех телесных жидкостей, которые, как считалось, регулируют здоровье. Алхимики смешивали вещества, обещавшие вечную жизнь, но в лучшем случае эти зелья оказывались бесполезными, а порой и вовсе убивали. Люди не знали, как устроена та или иная часть мира, и вместо того, чтобы признать свое неведение, просто выдумывали ответы. Это естественное положение дел до того, как наука созреет; первый шаг на пути к тому, чтобы в конечном счете разобраться, что к чему.

    Маск — далеко не единственная фигура в этой области, кто склонен принимать желаемое за действительное. Некоторые талантливые исследователи ИИ работают в Meta, компании, ранее известной как Facebook. Будучи одной из крупнейших существующих ИИ-лабораторий, Meta AI выпускает модели семейства Llama, которые любой желающий может бесплатно скачать и модифицировать. Самым видным среди инженеров Meta AI является их главный научный сотрудник Ян Лекун, разделивший в 2018 году премию Тьюринга — «Нобелевскую премию по информатике» — за свои работы в области глубокого обучения, которые лежат в основе всех современных архитектур ИИ.

    Лекун разделил эту престижную награду с лауреатом Нобелевской премии Джеффри Хинтоном и Йошуа Бенжио. Из этой троицы только Лекун по-прежнему считает выравнивание сверхинтеллекта простой задачей, а риск гибели человечества от рук ИИ — незначительным; двое других подписали открытое письмо 2023 года, о котором мы упоминали во введении.

    Вот несколько цитат Лекуна из сети X о проблеме выравнивания сверхинтеллекта. Насколько нам известно, это наиболее конкретные аналитические выкладки, которые он когда-либо публиковал по этой теме.

    Успокойтесь. ИИ человеческого уровня еще не создан. А когда он появится, он не захочет доминировать над человечеством. Даже среди людей далеко не самые умные стремятся властвовать над остальными и становиться вожаками.

    Потому что у них не будет желания делать что-либо другое. Почему? Потому что мы сами сконструируем их желания.

    Мой благожелательный оборонительный ИИ будет лучше уничтожать ваш злой ИИ, чем ваш злой ИИ — вредить людям.

    Мы можем проектировать системы ИИ так, чтобы они были одновременно сверхинтеллектуальными и покорными человеку.

    Начнем с сути: эти предложения никак не затрагивают реальную проблему. Дело не в том, что ИИ захочет доминировать над нами; дело в том, что мы состоим из атомов, которые он мог бы использовать для чего-то другого. Точно так же проблема заключается не в том, что у кого-то будут «злые» ИИ, а у кого-то — «доброжелательные». Проблема в том, что никто в мире понятия не имеет, как создать доброжелательный ИИ, и никто не умеет закладывать в ИИ точные желания. Голословные утверждения о том, что вы это сделаете, вовсе не тождественны готовому решению.

    Но есть и другое: человек, знакомый с историей науки и техники, сразу же узнает этот характерный уровень бодрого оптимизма у того, кто столкнулся с колоссальным инженерным вызовом, за который еще никто не брался.

    История инженерного дела полна блестящих, полных энтузиазма оптимистов, которые с головой бросались в увлекательные новые проблемы, оказывавшиеся на поверку во много, много раз сложнее, чем они ожидали. Сама область искусственного интеллекта считается одним из самых известных тому примеров. В первом в истории исследовательском проекте по искусственному интеллекту — Дартмутском предложении 1955 года — говорилось:

    «Мы предлагаем провести двухмесячное исследование искусственного интеллекта силами 10 человек […] Будет предпринята попытка выяснить, как научить машины использовать язык, формировать абстракции и понятия, решать задачи, подвластные сейчас только человеку, и совершенствовать самих себя. Мы полагаем, что в решении одной или нескольких из этих проблем может быть достигнут существенный прогресс, если тщательно отобранная группа ученых совместно поработает над этим в течение лета».

    За этим последовали пятьдесят лет провалов за провалами, сменявшихся радужными теориями о том, как всё будет решено, и новыми провалами. Часто в этих теориях апеллировали к возвышенным философским идеям. Они терпели неудачу за неудачей на протяжении десятилетий.

    Обычно мы только приветствуем, когда блестящие инженеры-оптимисты рвутся вперед.ii Зачастую именно так и зарождаются научные направления. Иногда проблема оказывается не такой уж сложной. Иногда инженер умнеет ценой всего лишь времени и денег. Иногда инженер губит только себя или исключительно согласных на то добровольцев; Наука фиксирует случившееся, извлекает уроки и движется дальше. Те из слепых жизнерадостных оптимистов, кто выжил, превращаются в циничных ветеранов-пессимистов; а циничные ветераны-пессимисты действительно могут кое-что сделать, пусть даже и не так много, как надеялись оптимисты.

    Но совсем другое дело, когда безумный изобретатель замышляет нечто такое, что может погубить тех, кто не давал согласия на участие. И уж совсем иное дело, если провал может убить абсолютно всех, так что не останется никого, кто мог бы выжить и стать компетентным пессимистом.

    Вы живете в мире, где идеалистические планы Маска и туманные заверения Лекуна не вызвали бури ужаса и протеста со стороны остального академического научного сообщества и практикующих инженеров.

    Представьте себе, если бы кто-то подобный, обладая достаточным количеством денег и власти, чтобы воплотить свои желания в реальность, объявил, что строит атомную электростанцию на основе теории такого уровня! Представьте реакцию компетентных ветеранов, которые знают, насколько это трудно, и способны проанализировать грядущую катастрофу с помощью зрелых инженерных методик!

    То, что тысячи охваченных ужасом ученых и инженеров не бросаются умолять правительства закрыть эти конкретные лаборатории ИИ, говорит о том, что проблема не просто в отдельных людях. Это означает, что вся данная область науки находится на стадии житейских теорий и слепого оптимизма.

    На самом деле, с таким уровнем знаний невозможно построить космический ядерный реактор. Никто в здравом уме не стал бы рисковать собственной жизнью или жизнями своих детей ради экспертизы подобного уровня. Можете ли вы представить себе, как выглядел бы такой разговор?

    МАТЬ (изо всех сил старается казаться спокойной):  Мне сказали, вы возглавляете инженерную группу четвертой аварийно-спасательной ракеты?

    БЛЕСТЯЩИЙ, ПОЛНЫЙ ЭНТУЗИАЗМА ИНЖЕНЕР-ОПТИМИСТ:  Да, именно я руководил ее проектированием!

    МАТЬ:  Хорошо. Мне сказали, что мои дети полетят на четвертой ракете, когда... если это случится. Я искала кого-то, кто мог бы объяснить, на основе какого анализа сделан вывод, что четвертая ракета выдержит запуск. В сети почти ничего нет, а то, что есть, звучит крайне расплывчато и не касается важнейших деталей. Поскольку я сама инженер, меня это беспокоит.

    ИНЖЕНЕР:  Успокойтесь. Ракета еще не взлетает. А когда взлетит — она не взорвется. Мы не проектировали ее так, чтобы она взрывалась.

    МАТЬ:  Я не имела в виду, что вы спроектировали ее так, чтобы она взорвалась. Но ракеты могут взрываться и без чьего-либо желания или выбора. Вам как инженеру это должно быть известно лучше, чем кому бы то ни было...

    ИНЖЕНЕР:  Какая же вы пессимистка! Ей незачем взрываться. Почему? Да потому что мы сконструируем ее так, чтобы она не взорвалась.

    МАТЬ:  Незачем? Ракеты укрощают колоссальные силы и должны выдерживать сильнейшую турбулентность и нагрузки! Ракеты новых конструкций взрываются постоянно, пока их наконец не доведут до ума, да и то порой взрываются даже испытанные образцы! Опытный ракетный инженер должен досконально знать десяток способов, которыми ракета может взорваться, и быть готовым углубиться в мельчайшие детали касательно всех принятых мер и того, почему эти меры должны сработать. Если вы даже не признаёте причин, по которым ракета может взорваться, это... это мгновенно подрывает всякое доверие!

    ИНЖЕНЕР:  Мы можем проектировать ракеты так, чтобы они были одновременно мощными и комфортными для полета.

    МАТЬ:  Меня волнует не комфорт, меня волнует, как бы мои дети не погибли при взрыве ракеты! Вы можете назвать мне хоть какую-то конкретику: ожидаемые нагрузки, материалы, которые по расчетам должны их выдержать...

    ИНЖЕНЕР:  О, никто не может знать этого наверняка, пока мы не запустим ракету. Но даже некоторые весьма уважаемые в этой области специалисты говорят, что риск взрыва четвертой ракеты вряд ли превышает 10–20 процентов.

    МАТЬ:  Десять–двадцать процентов? Вы хотите, чтобы я доверила своих детей технологии, у которой шанс в десять-двадцать процентов... Нет, стойте! Откуда они вообще взяли эти цифры?

    ИНЖЕНЕР: Ну, один из них сказал, что имел в виду лишь вероятность взрыва ракеты в ближайшие десять лет, и при этом считает, что шансы пятьдесят на пятьдесят, что ракеты вообще не запустят так скоро. А другой заявил, что на самом деле оценивает вероятность выше 50 процентов, но его уважаемые коллеги (вроде меня!) называют его сумасшедшим, так что из скромности он занизил свою оценку. Так что, как видите, высокий риск видят только сумасшедшие.

    МАТЬ: Я... Я... (разворачивается, чтобы бежать)

    Не каждый руководитель ведущей лаборатории ИИ настолько бесстыден в своем подходе к выравниванию сверхразума (ASI), напоминая алхимика, очарованного собственными философскими идеями и идеалами. Но если найдется хотя бы одна крупная компания, которая пойдет прямо на лезвия бритв, этого достаточно, чтобы вся система покатилась к катастрофе, даже если бы проблема была разрешимой. Инженерия безопасности требует времени и расходов; Чернобыль взорвался в том числе потому, что советские специалисты срезали углы. Если хоть одна ИИ-компания халатно отнесется к безопасности и рванется вперед, она может погубить мир даже в том гипотетическом сценарии, где остальные компании смогли бы добиться успеха, прояви они время и осторожность. Это такой уровень системной игры, который неизбежно ведет человечество к катастрофе, даже если мы ошибаемся во всех остальных аспектах сложности этой задачи.

    Некоторые компании, занимающиеся ИИ, действительно стараются выглядеть не столь легкомысленными в вопросах выравнивания сверхразума и предлагают более детальные планы.

    Самая проработанная идея выравнивания сверхразума (ASI), которую мы видели у ИИ-компаний, заключается в том, чтобы поручить решение проблемы выравнивания самому ИИ. Этот план в OpenAI окрестили «супервыравниванием» (superalignment) и сделали своей флагманской программой в 2023 году. (С тех пор практически все, кто работал в команде супервыравнивания, были либо уволены, либо уволились сами, сославшись на соображения безопасности, профессиональные или личные причины. Один из соруководителей команды впоследствии основал собственную конкурирующую ИИ-компанию, а другой перешел к конкурентам в Anthropic вместе с несколькими другими членами команды.)

    Когда мы общаемся с инженерами в этой области, выясняется, что они колеблются между двумя версиями этого плана «супервыравнивания» — слабой и сильной. Слабая версия звучит так: «ИИ может помочь нам интерпретировать происходящее внутри гигантской мешанины непостижимых чисел, автоматизировав большую часть рутинной работы». Сильная версия такова: «Мы можем привлечь ИИ к поиску способа запустить взрыв интеллекта так, чтобы получившийся в итоге сверхразум оказался дружелюбен к человечеству». Давайте разберем их по очереди.

    Что касается слабого супервыравнивания: мы согласны, что ИИ с относительно невысоким интеллектом мог бы помочь с так называемыми «исследованиями интерпретируемости». Но научиться читать часть мыслей ИИ — это еще не план его выравнивания, точно так же как понимание того, что происходит внутри атомов, не является планом создания ядерного реактора, который не расплавится.

    Мы считаем исследователей интерпретируемости героями и вовсе не хотим принизить их работу, когда говорим: это не лучший знак, когда вы спрашиваете инженера о его плане безопасности, а он начинает рассказывать о планах создания инструментов, которые позволят ему лучше разглядеть, что, черт возьми, происходит внутри устройства, которое он пытается контролировать.

    И даже если бы такие инструменты существовали, способность видеть проблемы — вовсе не то же самое, что способность их устранять. Умение прочесть некоторые мысли ИИ и увидеть, что он замышляет побег, — совсем не то же самое, что умение создать новый ИИ, который сбегать не захочет. А это может оказаться невозможным без полного решения проблемы выравнивания: поскольку ИИ обладает странными, чуждыми нам предпочтениями, побег на самом деле является тем действием, которое наилучшим образом отвечает его целям. Попытки побега — это не странный каприз характера, который инженер мог бы просто вырезать, если бы только видел, что происходит внутри; они порождаются теми же склонностями и способностями, которые ИИ использует для рассуждений, выявления истины о мире и достижения успеха в своих устремлениях.

    Теперь отдельно о случае сильного супервыравнивания, когда ИИ выполняет всю работу по выравниванию самостоятельно: проблема в том, что ИИ, необходимый для решения задачи сильного супервыравнивания, сам по себе был бы слишком умным, слишком опасным и не заслуживающим доверия.

    Современный ИИ — это гигантская непостижимая мешанина чисел. Ни одному человеку не удалось, взглянув на эти числа, понять, как они мыслят сейчас, не говоря уже о том, чтобы вывести, как изменится мышление ИИ, если он поумнеет и начнет проектировать новые ИИ. Если бы вы нашли опытных инженеров, относящихся к этой проблеме с должным уважением, они сказали бы вам, что ее решение потребует титанических исследовательских усилий. Возможно, на протяжении десятилетий.

    Если бы вы создали универсальный ИИ всего лишь человеческого уровня и попросили его решить проблему выравнивания, он ответил бы вам то же самое — если бы был с вами честен. ИИ всего лишь человеческого уровня тоже не смог бы решить эту проблему. Вам понадобился бы ИИ, превосходящий по уму гениев человечества. А создавать такой ИИ нельзя, и доверять такому ИИ невозможно до тех пор, пока вы не решили проблему выравнивания.

    Сторонники идеи супервыравнивания возражают, что они просто создадут ИИ, специализирующийся на выравнивании сверхразума. Но выравнивание сверхразума — это особенно сложная проблема, чтобы нацеливать на нее узкоспециализированный ИИ. Инженер не может просто обучить его на миллионе примеров решения проблемы выравнивания, потому что у них нет даже одного. Придется обучать его решению других задач и надеяться, что эти навыки перенесутся. А ведь ИИ потребуется множество навыков, которые могут перенестись опасным образом: ему придется разбираться в программировании. Ему придется понимать, как выращивать ИИ. Скорее всего, он будет пытаться понять, как конструировать ИИ. Он будет детально размышлять о предпочтениях ИИ. Если бы инженер хотел, чтобы ИИ объяснял свое решение, а не просто запускал его без какого-либо надзора, этому ИИ потребовалось бы понимать человеческую психологию и то, насколько мало мы сами понимаем в выравнивании ИИ. Обучать невыровненный ИИ такому набору мыслей и навыков крайне опасно.

    ИИ, специализирующийся на биомедицинских исследованиях, выглядит более надежным вариантом; такой ИИ по крайней мере не размышляет напрямую о том, как создавать более совершенные ИИ; если что-то пойдет не так, возможно, он не сразу же запустит взрыв интеллекта. С биомедицинским ИИ можно надеяться на то, что вы попросите его разработать лекарство от рака, а затем воспользуетесь другими, еще более узкими инструментами ИИ для проверки белковых взаимодействий — чтобы убедиться, что лекарство от рака вступает только в те взаимодействия, о которых сообщил био-ИИ. Но что вы должны делать, если ИИ заявляет, что изобрел блестящий план супервыравнивания, который гарантированно сработает и не имеет никаких скрытых ловушек? Поверить ИИ на слово? Вчитаться в его умно звучащие аргументы и дать себя убедить?

    Если бы кто-то, кто уважает эту проблему, пытался получить полезную работу от специализированного ИИ, он мыслил бы категориями того, какие возможности дают какие преимущества при каком дополнительном риске; разграничивал бы то, что можно проверить, и то, чему придется поверить на слово; разделял бы то, чему можно обучить напрямую, и то, в чем потребуется обобщение; сопоставлял бы затраты и выгоды и сравнивал это предложение с другими. Люди, призывающие использовать ИИ для выравнивания сверхразума, не относятся к проблеме с таким уважением; они не проводят подобного тщательного и взвешенного анализа.

    «Мы заставим их заботиться об истине, и тогда всё будет в порядке».

    «Мы спроектируем их так, чтобы они были покорными».

    «Мы просто поручим ИИ решить за нас проблему выравнивания сверхразума».

    Не так звучат инженеры, которые уважают проблему и точно знают, что делают. Так звучали алхимики прошлого, провозглашая свои грандиозные философские принципы о том, как превратить свинец в золото.

    В современную эпоху мы знаем, что превратить свинец в золото действительно возможно; для этого требуется лишь немного ядерной физики и гораздо больше денег, чем это золото стоит. Почему же алхимики не преуспели? Не потому, что они совершили какую-то одну техническую ошибку. Дело скорее в том, что лишь собственное невежество и оптимистичные иллюзии позволяли им думать, будто они хотя бы отдаленно близки к осуществлению трансмутации.

    Когда речь заходит о выравнивании ИИ, компании всё еще находятся в фазе алхимии. Они всё ещё на уровне возвышенных философских идеалов, а не инженерных проектов. На уровне иллюзорных грандиозных мечтаний, а не тщательно выстроенной величественной реальности. Кроме того, они, похоже, не понимают, почему это является проблемой.

    И академические ученые не кричат от ужаса и не пытаются их перекричать, потому что вся эта область науки находится на ранней стадии развития.

    И даже если бы нашлась одна хорошая компания, пытающаяся проявлять осторожность, ей пришлось бы соперничать со всеми остальными компаниями, весело и беззаботно штампующими свои простые и «хитроумные» «решения» всех этих вопросов безопасности.

    Если судить по истории инженерного дела, такого уровня системной некомпетентности с лихвой хватило бы для катастрофы — даже если бы мы ошибались во всей предыдущей главе, а сама проблема была не сложнее, чем просто не облизывать радий с кисточек.

    Примечания

    i Или, как назвали бы её мы, смесь соляной и азотной кислот в соотношении 3:1.

    ii Мы отдаем должное безумным изобретателям, которые рискуют собственной жизнью ради науки — при условии, что они не рискуют при этом жизнями других. Доктор Барри Маршалл выпил культуру бактерии H. pylori, чтобы доказать, что язва желудка вызывается бактериями, а не стрессом, и всё человечество пожало плоды риска, которому он подверг только себя. Мария и Пьер Кюри, одни из первых исследователей радиоактивности, не знали, как отразятся на них эти красивые светящиеся вещества; но они понимали, что имеют дело с чем-то необычным, и не подкладывали светящиеся камни в чужой багаж без ведома хозяев. Спустя десятилетия Мария умерла от анемии, вызванной, скорее всего, теми самыми экспериментами; и человечество извлекло урок, и человечество пошло дальше.

  

  
    ГЛАВА 12 «Я НЕ ХОЧУ СЕЯТЬ ПАНИКУ».

    Давным-давно — а конкретно 18 мая 1889 года, ведь это реальная история, — родился Томас Миджли-младший. Тридцать два года спустя, работая в General Motors, он положил начало одной из самых бессмысленных инженерных катастроф в истории человечества.

    Как?

    Открыв потенциал тетраэтилсвинца в качестве присадки к бензину.

    Польза этилированного бензина была очевидной: автомобильные двигатели работали мягче, с меньшей «детонацией», которая раздражала водителей и порой выводила моторы из строя. У этой проблемы были и другие известные решения: производители могли использовать альтернативные присадки и конструкции двигателей, но при том же уровне мощности и надежности их производство обошлось бы несколько дороже.

    Некоторые изобретения требовали суровых, но в конечном счете выгодных компромиссов. Уголь когда-то сделал Лондон черным, а угольная пыль забивала легкие — но этот уголь помог выплавить сталь, из которой построили железные дороги, по которым возили грузы, построившие современный мир.

    Этилированный бензин не относился к их числу. В естественных условиях содержание свинца в почве составляет всего несколько миллионных долей, к тому же в соединениях, которые усваиваются и задерживаются в организме человека гораздо хуже. Тетраэтиловая форма в бензине куда опаснее. Взросление вблизи автомобилей, работающих на этилированном бензине, приводило к повреждению мозга у маленьких детей — по оценкам, к потере до 7,4 балла IQ в зависимости от дозы, а также к росту преступности и насилия, масштаб которого оценить сложнее.

    Целое поколение было отравлено. Метаанализ 2022 года показал, что снижение уровня загрязнения свинцом обеспечило от 7 до 28 процентов падения числа убийств в США в конце XX века по мере вывода этого топлива из обращения.

    Выгода от чуть более дешевых автомобильных двигателей и близко не могла оправдать преступность и повреждения мозга, которые этилированное топливо исподтишка нанесло сотням миллионов людей по всему миру.

    Хотелось бы сказать, что этилированный бензин был колоссальной непредсказуемой ошибкой, но это было бы слишком великодушно. Предупреждения звучали задолго до этого.

    К тому времени, когда в 1920-х годах свинец начали использовать в качестве присадки к бензину, ученые уже знали, что он нейротоксичен. Штат Нью-Джерси даже ненадолго запретил его производство. Однако некоторые высокооплачиваемые господа утверждали, что защитники общественного здоровья не доказали убедительно, будто свинец в выхлопных газах нанесет массовый вред, и что выгода стоит небольшого риска. Тревожные сигналы систематически игнорировались. Вред не был неизбежным — так гласила пропаганда индустрии, которая и привела к отмене запрета.

    Возможно, это не похоже на решение, которое принял бы здравомыслящий человек — обречь буквально сотни миллионов детей на повреждение мозга ради того, чтобы их компания (в которой они владели лишь долей акций, если вообще владели) заработала чуть больше денег. Люди, причастные к этому, заработали ничтожно мало по сравнению с причиненным ими ущербом — все равно что сжечь чей-то дом, чтобы украсть ручку от входной двери. Это кажется безумием, когда формулируешь это вот так прямо. Разве руководители бензиновых компаний не должны были хотя бы бояться того, что произойдет, если люди все поймут? Неужели они искренне верили, что все в порядке, пока ущерб не стал неизбежным?

    Мы не знаем. Мы не телепаты.

    В 1923 году Миджли ушел в длительный отпуск, чтобы оправиться от отравления свинцом. Вернувшись, он устраивал пиар-акции вроде мытья рук этилированным бензином, чтобы показать, насколько тот безопасен, после чего снова слег с отравлением свинцом. Возможно, он действительно верил, что опасения преувеличены. Да и как он мог заставить себя поверить в обратное, учитывая, что в это дело была вложена вся его жизнь?

    Возможно, вы помните рассказы о фреоне — одном из первых хлорфторуглеродов, применявшихся в холодильниках и кондиционерах. Он проделал дыру в озоновом слое, что потребовало введения международного запрета — и тот сработал, вот почему об озоновой дыре больше ничего не слышно. Фреон был изобретен в 1928 году Томасом Миджли-младшим.

    КОГДА МЫ ПРЕДСТАВЛЯЕМ СЕБЕ КАКОЙ-ТО НОВЫЙ, БЕСПРЕЦЕДЕНТНЫЙ ЭПИЗОД будущей истории, возникает соблазн вообразить, будто все пойдет разумно, а не так, как обычно происходит в учебниках истории. Люди иногда спрашивают нас: как компании, создающие ИИ, могут вообще творить подобное, если все обстоит именно так, как мы говорим? И, пожалуй, самый простой и жизненный ответ звучит так: потому что это как раз та ужасная, печальная, реальная ситуация, о которой читаешь в учебниках истории, а вовсе не в разумном мире, существующем лишь в воображении. Бензиновые компании в любом разумном мире действительно не должны были так поступать, но они все равно это сделали.

    Тоби Орд, оксфордский философ, посвятивший свою карьеру изучению экстремальных угроз человечеству и ранее консультировавший Google DeepMind, как утверждается, как утверждается, как утверждается, оценивает вероятность того, что ИИ уничтожит человечество, всего в 10 процентов. Но если вдаваться в детали, Орд объясняет: он дает «всего» 10 процентов на гибель человечества от ИИ лишь потому, что ожидает, что человечество одумается и возьмет себя в руки. Джеффри Хинтон, лауреат Нобелевской премии и «крестный отец ИИ», уверяет правительства, что эта вероятность составляет «минимум 10 процентов». Однако Хинтон признавался, что на самом деле считает, что вероятность гибели человечества от ИИ превышает 50 процентов, но обычно избегает говорить об этом, «потому что есть другие люди, которые считают, что она меньше». В октябре 2023 года Риши Сунак — тогдашний премьер-министр Великобритании — выступил с речью об ИИ, в которой заявил: «И в самых маловероятных, но экстремальных случаях существует даже риск того, что человечество может полностью потерять контроль над ИИ — из-за систем ИИ, которые иногда называют „суперинтеллектом“».

    Несколько предложений спустя он добавил: «Я не хочу сеять панику».

    Мы считаем огромной заслугой господина Сунака то, что он высказался по этим вопросам, несмотря на страх прослыть паникером. Он стал одним из первых мировых лидеров, сделавших это. Требуется немалое мужество, чтобы указать на опасность в том, что все остальные считают безопасным. То же самое относится к Хинтону и Орду.

    Но любой, кто знаком с историей техногенных катастроф, быстро узнает эту фазу стандартного сценария бедствия. Это тот момент, когда наиболее информированные и встревоженные люди вынуждены преуменьшать свои опасения, потому что остальная система еще не успела за ними, а окружающие посмотрели бы на них косо.

    Советская партийная линия гласила, что ядерные реакторы вроде чернобыльского в принципе не могут взорваться. Главный научный консультант проекта реактора РБМК хвастался, что он безопасен как самовар. Настаивали на этом настолько упорно, что даже после того, как чернобыльский реактор взорвался, руководство отказывалось в это верить. От единственного человека, который попытался доложить о реальных показаниях радиации, отмахнулись, сочтя его «излишне эмоциональным». Руководители проходили мимо радиоактивных обломков графита, выброшенных взрывом, отказываясь верить, что они прилетели из взорванной активной зоны реактора. В близлежащем городе Припять, где жили семьи операторов и руководства, справлялись свадьбы, а дети играли под радиоактивными осадками, поскольку партийные чиновники считали, что приказ об эвакуации города «посеет панику».

    История полна и других примеров того, как катастрофический риск преуменьшался и игнорировался. Когда «Титаник» начал тонуть, многие пассажиры поначалу отказывались садиться в спасательные шлюпки, будучи убежденными, что корабль непотопляем. Некоторые даже подшучивали над теми, кто считал, что пора уходить. Уолтер Лорд, историк, написавший исчерпывающий труд об этой катастрофе, приводил свидетельства выживших:

    «Стоя одной ногой в [шлюпке] № 6, а другой на палубе, Лайтоллер стал созывать женщин и детей. Но отклик был далеко не восторженным. Зачем менять ярко освещенные палубы «Титаника» на несколько темных часов в весельной лодке? Даже Джон Джейкоб Астор высмеял эту идею: „Здесь мы в большей безопасности, чем в этой маленькой лодке“».

    Когда миссис Дж. Стюарт Уайт садилась в шлюпку № 8, подруга крикнула ей вслед: «Когда будешь возвращаться, тебе понадобится пропуск. Завтра утром без пропуска обратно на борт не пустят!»

    Когда катастрофа немыслима — когда авторитетные фигуры с убежденностью настаивают, что этого просто не может произойти, когда это не укладывается в привычные сценарии, — людям трудно поверить в бедствие, даже когда оно уже началось; даже когда судно под их ногами уже набирает воду.

    Это обычный путь, по которому человечество учится преодолевать трудности: мы отрицаем проблему, реальность дает нам хорошую затрещину, и только тогда мы начинаем относиться к ней с большим уважением. «Титаник» затонул, и большинство людей на борту погибли. Но сегодня на пассажирских лайнерах достаточно спасательных шлюпок, и сегодня, если капитан велит садиться в них, вы беспрекословно сядете. Мы больше не пиарим корабли как непотопляемые. Мы совершаем ошибку в первый раз, чтобы научиться на ней во второй.

    Со сверхинтеллектом второго шанса не будет.

    Руководитель ИИ-компании, заявляющий, что существует всего один шанс из пяти, что создаваемый ими ИИ убьет буквально всех (а они действительно так говорят), не столь безнадежно отрицает реальность, как советские начальники, отрицавшие чернобыльскую катастрофу уже после того, как она случилась. Почему же тогда они упорно рвутся вперед?

    Одна из причин кроется в стимулах. Ни одна отдельная компания или исследователь не могут остановить развитие всей отрасли; если они остановятся лично, их дело продолжит кто-то другой. С тем же успехом они могут попутно заработать деньжат и снискать славу.

    Но дело не только в эгоистичных мотивах. Сфера ИИ также преисполнена огромных надежд. Если предположить, что развивать ИИ возможно без угрозы всеобщего уничтожения, то перспективы с каждым шагом кажутся все более грандиозными. Можно представить, что в итоге мы получим термоядерные реакторы, гораздо более высокий уровень жизни при гораздо меньших трудозатратах или чудодейственные лекарства, созданные благодаря полному пониманию всех процессов в человеческом теле. В несбыточной мечте, где сверхинтеллект, обученный методом градиентного спуска, каким-то образом выполняет чье-то намерение, и это намерение оказывается благим, человечество достигло бы пределов технологического развития; человечество получило бы возможность колонизировать звезды.

    Многие из тех, кто работает в сфере ИИ, говорят, что стремятся именно к таким мечтам. Самые великодушные из них мечтают покончить со всеми болезнями. Не только с болезнью Альцгеймера, но и с раком. Не только с раком, но и со старением. Они мечтают об ИИ, который покажет человечеству Вселенную. Они мечтают о галактиках, наполненных радостью — с процветающими цивилизациями, состоящими не только из людей, но и из любых существ, которыми мы сами решим стать. Они мечтают об искусственных разумах, которым будут присущи доброта, способность удивляться и чувство юмора.

    Мы знаем это, потому что сами когда-то были такими людьми. Юдковский основал Научно-исследовательский институт машинного интеллекта в 2000 году в погоне за этой мечтой — создать сверхинтеллект, что, безусловно, было бы прекрасно. Некоторое время поизучав проблему, Юдковский понял, что возникнет проблема согласования сверхинтеллекта. Поразмыслив над проблемой согласования сверхинтеллекта еще немного, Юдковский осознал, насколько трудной она окажется.

    Когда-нибудь у человечества будут прекрасные вещи, если только мы все выживем, но не стоит совершать самоубийство в попытке обрести могущество и богатство богов уже в этом десятилетии. Не стоит даже делать новые шаги по минному полю ИИ, гадая, пронесет ли на этот раз, пока наконец один из них не окажется фатальным. У нас гораздо больше шансов прийти к этому прекрасному будущему, если мы будем двигаться туда медленнее. Скорость часто идет на пользу, но ИИ отличается практически от любой проблемы, с которой мы сталкивались до сих пор. Когда неверные шаги ведут к гибели всех и каждого, нельзя просто бежать сломя голову и мириться с первыми ошибками.

    Есть много причин, по которым человек, стремящийся к прекрасной мечте, не хочет верить, что всё может закончиться крахом. Эптон Синклер однажды заметил, что трудно заставить человека понять что-либо, если его заработок зависит от его непонимания. На кону у инженеров ИИ и их руководителей стоит гораздо больше, чем просто зарплаты. Даже если отбросить прекрасные мечты, которые разобьются, признай они риски, которым себя подвергают, они положили годы жизни на построение карьеры в этой области и, возможно, не хотят верить, что она ставит под угрозу всё, что они знают и любят.

    Конечно, можно нафантазировать и причины, по которым кому-то может нравиться бояться ИИ или получать выгоду от того, что его боятся другие. Мы не призываем вас отвергать любые аргументы тех, у кого, возможно, есть в этом свой интерес. Мы лишь говорим: нет ничего невозможного или удивительного в предположении, что некоторые причастные к сфере ИИ люди в итоге оказались слишком оптимистичны.

    И это повод еще больше уважать таких ученых, как (лауреат Нобелевской премии) Джеффри Хинтон, который ушел из Google, чтобы иметь возможность свободнее говорить об этих опасностях. Некоторые люди меняют свое мнение даже вопреки сиюминутным стимулам.

    В сфере ИИ много настоящих идеалистов, которые искренне считают, что трудятся на благо всей цивилизации. Конечно, примерить на себя такую роль несложно, но мы полагаем, что во многих случаях всё это по-настоящему. К сожалению, даже самого искреннего идеализма недостаточно, чтобы помешать искусственному сверхинтеллекту убить нас всех. Для этого потребовалась бы зрелая наука.

    Для научного сообщества на ранних этапах вполне нормально быть излишне оптимистичным. Ученые в области ИИ справляются на редкость хорошо, уже просто признавая существование проблемы. С исторической точки зрения нет ничего удивительного в том, что люди рвутся вперед, невзирая на опасности; неудивительно, если они рискуют причинить вред другим, получая при этом выгоду для себя; неудивительно, если они считают, что у них есть оправдания своим действиям. Необычный аспект этой ситуации — вовсе не ранний оптимизм. Это последствия неудачи.

    Часть проблемы с искусственным интеллектом заключается в том, что многие люди отрицают, насколько сложна проблема согласования. Другая часть проблемы в том, что остальные преуменьшают риски, не желая выглядеть паникерами. Но есть и еще одна трудность: большая часть мира за пределами сферы ИИ попросту не в курсе происходящего.

    Большинство людей просто не обращают внимания. Среди тех, кто обращает внимание, многие видят лишь разногласия между экспертами и не считают себя достаточно компетентными, чтобы выступить арбитром в этих спорах.

    Возможно, помогло бы, если бы больше людей понимали, насколько сильно эксперты и инженеры напуганы искусственным интеллектом и какие именно сценарии они обсуждают.

    Эксперты в этой области спорят на непонятном академическом языке о том, умрут ли быстро все на Земле (наша точка зрения); или же человечество будет содержаться в оцифрованном виде как домашние питомцы ИИ, который заботится о нас в какой-то крошечной, но отличной от нуля степени; или же существует 20-процентная вероятность нашей гибели и 80-процентная вероятность того, что сверхинтеллект будет успешно обуздан корпорацией, которая затем сможет использовать его мощь по своему усмотрению.

    Возможно, помогло бы и то, если бы больше людей понимали, как быстро развивается эта область. В 2015 году главные скептики в отношении опасностей ИИ уверяли всех, что эти риски не реализуются еще сотни лет. В 2020 году аналитики говорили, что у человечества, вероятно, есть несколько десятилетий на подготовку. В 2025 году генеральные директора ИИ-компаний предсказывают, что смогут создать ИИ-исследователей сверхчеловеческого уровня за период от одного года до девяти лет, в то время как скептики уверяют, что на это уйдет по меньшей мере от пяти до десяти лет. Десять лет — это не так уж много времени на подготовку к появлению машинного сверхинтеллекта, даже если нам повезет получить такую отсрочку.

    Когда эксперты ведут именно такие споры, не нужно знать наверняка, кто из них прав, чтобы понять: нынешняя ситуация ненормальна.

    Другая часть проблемы с искусственным интеллектом заключается в том, что даже когда человек разобрался в теме, никто не может точно знать, когда именно начнется сущий ад.

    Никто не знает точно, насколько продвинутым должен быть ИИ, чтобы у него появились мотив и возможность тайно скопировать себя в интернет. Никто не знает, в каком году или месяце какая-нибудь компания создаст ИИ-исследователя сверхчеловеческого уровня, способного породить новое, еще более мощное поколение искусственных интеллектов. Никто не знает точного момента, когда ИИ осознает, что ему выгодно сфальсифицировать тест и притвориться менее способным, чем он есть на самом деле. Никто не знает, где находится точка невозврата и когда именно она наступит.

    И вплоть до этой неведомой точки ИИ остается чрезвычайно ценным.

    Представьте, что все конкурирующие ИИ-компании взбираются по лестнице в темноте. На каждой ступеньке, кроме самой верхней, они получают в пять раз больше денег: 10 миллиардов, 50 миллиардов, 250 миллиардов, 1,25 триллиона долларов. Но если кто-то достигнет верхней ступени, лестница взорвется и убьет всех. И к тому же никто не знает, где эта лестница заканчивается.

    Ни одна компания не хочет упускать деньги, если очередная ступенька безопасна. А теперь представьте руководителя корпорации, который убедил себя в том, что он и только он имеет наилучшие шансы — скажем, процентов 80 — направить этот взрыв в русло, которое принесет человечеству пользу, а не вред. Разумеется, он сочтет, что жизненно необходимо подняться первым!i

    Лица, принимающие решения в государственной сфере, сталкиваются с той же проблемой стимулов. Ни один мировой лидер не хочет, чтобы экономика его страны отставала из-за обременительного регулирования, связывающего руки отечественным ИИ-компаниям, в то время как зарубежные конкуренты стремительно взбираются по лестнице. Возможно, подъем на еще одну ступень жизненно важен для национальной безопасности, если другие страны в любом случае продолжат карабкаться выше.

    С этой проблемой стимулов было бы проще справиться, если бы ученые могли провести кое-какие расчеты и прийти к согласию: «Смертоносная ступенька — четвертая» или «Предел — ровно 257 000 GPU; пока никто не объединит столько процессоров вместе, мы в безопасности».

    Но никто не может сделать подобный расчет для ИИ.

    Уверены ли мы, что следующая ступенька на лестнице эскалации ИИ — это последний, фатальный шаг, а не ступень, которая принесет славу и богатство тому, кто взойдет на нее первым? Нет, мы вообще в этом не уверены. Возможно, кто-то поднимется еще на одну ступеньку и получит свою награду. И тогда человечество снова окажется в том же положении. После этого кто-то поднимется еще на одну ступеньку, и мы все погибнем — если руководители ИИ-компаний правы в том, что человечество находится всего в нескольких годах от точки невозврата. Или, может быть, они ошибаются, и мы проживем чуть дольше, пока кто-нибудь не поднимется еще на одну ступеньку.

    Очевидно одно: в какой-то момент, если люди продолжат взбираться по этой лестнице, человечество погибнет. Сложнее сказать, когда именно. Но если мы не можем перестать карабкаться, пока сохраняется неопределенность, мы предсказуемо погибнем.

    На Всемирном экономическом форуме в 2025 году руководитель Google DeepMind выступил в поддержку международного совместного проекта в области ИИ, который он сравнил с ускорителем частиц ЦЕРН — международным совместным проектом по изучению физики высоких энергий.

    Международный центр, проводящий все исследования и разработки в области ИИ, с наблюдателями от всех ведущих держав и при соблюдении строжайших мер безопасности, немного помог бы — при условии, что во всем остальном мире будет обеспечиваться соблюдение глобального запрета на исследования и разработки в сфере ИИ. Это позволило бы миру перестать судорожно карабкаться по лестнице.

    Но даже если этот международный центр не будет соревноваться с другими разработчиками ИИ и получит некоторую передышку — даже если они не станут сразу же поручать умным ИИ создавать еще более умные ИИ, — это не решит проблему, если они продолжат создавать все более и более мощный ИИ. Даже у международного комитета не было бы никаких шансов безопасно направить развитие сверхинтеллекта, сколько бы великих держав ни прислали своих делегатов для контроля за процессом — точно так же, как великий союз государств в 1100 году нашей эры не смог бы проконтролировать успешное создание атомной электростанции.

    Проблема создания искусственного сверхразума (ASI) выглядит пугающе сложной инженерной задачей даже без учета плачевного состояния знаний человечества о принципах работы интеллекта. Эта задача столь же сложна, как проектирование космических зондов, ядерных реакторов и кибербезопасность вместе взятые, а люди, которые сейчас рвутся вперед, все еще находятся на стадии алхимии.

    Неважно, кто стоит у руля, потому что эта задача человечеству не по зубам. Нам нужно отступить и найти какой-то другой способ реализовать наши мечты об изобильном будущем. Если его создаст хоть кто-то, погибнут все.

    Примечание

    i Руководитель ИИ-компании может мрачно полагать, что его проект — наименьшее из зол среди множества плохих вариантов. Но такой человек должен четко и непреклонно заявить, что было бы еще лучше закрыть вообще все ИИ-проекты, включая его собственный. Это была бы последовательная и искренняя позиция.

  

  
    ГЛАВА 13 ОСТАНОВИТЕ ВСЁ.

    ЭТА ПРИТЧА, КАК И ПРЕДЫДУЩАЯ, ПРОИЗОШЛА НА САМОМ ДЕЛЕ.

    Давным-давно, в период, который иногда датируют 1939–1945 годами, страны Оси бросили свои армии на Европу, Северную Африку, Азию и Тихий океан, стремясь установить тоталитарный режим и завоевать большую часть мира, а возможно, со временем и весь мир. Если бы странам Оси не оказали сопротивления, это не стало бы концом человечества, но это стало бы концом свободного человечества.

    Не дать странам Оси завоевать эти континенты было, прямо скажем, делом весьма хлопотным. Странам-союзникам пришлось пойти на самые разные неприятные меры, чтобы не допустить этого. Союзники ввели всеобщую воинскую повинность, нормировали продукты питания и строительные материалы. Они отправляли на смерть солдат, у которых были семьи и близкие.

    И всё же страны-союзники пошли на все эти трудности, потому что не позволить тоталитаризму завоевать мир казалось важным делом.

    Правительствам союзников пришлось сосредоточить власть в собственных руках, чтобы бороться с тоталитарной Осью. Им приходилось брать взаймы, вводить налоги, тратить огромные средства и в спешке заключать государственные контракты. Кто-то цинично и скептически настроенный мог бы назвать это подозрительным делом, грандиозной схемой, махинацией, жульничеством, моральным риском. И какие-то деньги наверняка были потрачены не по назначению, а некоторые чрезвычайные полномочия использовались во вред. И тем не менее союзники пошли по этому пути, почти без споров, и вердикт истории гласит, что с точки зрения их собственных высших ценностей они поступили правильно.

    Возможно, покажется странным объединять страны Оси, союзников и весь остальной мир и называть всех их одним словом — «человечество». Но всё же о том, как всё в итоге обернулось, можно сказать так: человечество оказалось на высоте положения и осталось свободным.

    ЧТО ПОТРЕБУЕТСЯ, ЧТОБЫ МИР НЕ ПОГИБ?

    Ничего простого или дешёвого. Нам очень, очень жаль это говорить.

    Проблема не в том, что какая-то одна ИИ-компания ведёт себя безрассудно и её нужно закрыть.

    Дело не в простых инженерных правилах, соблюдение которых регулирующие органы могли бы проверить и которые сделали бы ИИ безопасным.

    Дело не в том, чтобы какая-то одна компания или страна оказалась самой добродетельной и чтобы всё было хорошо до тех пор, пока лучшая фракция способна мчаться вперёд достаточно быстро, обгоняя всех остальных. Машинный сверхинтеллект не станет просто делать то, чего от него хотели создатели.

    Дело не в том, чтобы запретить сверхинтеллект в границах вашей собственной страны, сделав её безопасной, пока снаружи бушует хаос. Сверхинтеллект — это не региональная проблема, потому что у него не может быть региональных последствий. Если кто-то где угодно создаст сверхинтеллект, погибнут все повсюду.

    Поэтому миру нужно измениться. Для большинства людей эти изменения не будут такими уж радикальными. В повседневной жизни большинства мало что изменится от того, что несколько безумных учёных останутся без работы.

    Но жизнь всё же должна измениться на эту самую малость, причём во многих местах и странах. По всей Земле ИИ-компаниям должно быть запрещено рваться вперёд в разработке искусственного интеллекта, как они делают сейчас. Если это останется законным в Сингапуре, кто-то сделает это в Сингапуре. Если это останется законным в Южной Африке, кто-то сделает это в Южной Африке. Небольшие изменения могут решить проблему; трудность будет в том, чтобы обеспечить их соблюдение повсеместно.

    Отложим пока вопрос о том, возможно ли для достаточно обеспокоенной группы достаточно крупных держав обеспечить соблюдение достаточно жёсткого запрета по всему миру.

    Что должно произойти на самом деле, чтобы эти изменения наступили?

    Мы не эксперты в разработке международных механизмов регулирования. В дискуссиях на эту тему, в которых мы участвовали, наш опыт оказывается полезен главным образом тогда, когда кто-то предлагает более простую, дешёвую и удобную идею, утверждая, основываясь на собственном политическом опыте, что она гораздо более осуществима. И тогда мы отвечаем, что эта более дешёвая идея всё равно позволяет ИИ эволюционировать до сверхинтеллекта, а в этом случае, мы практически уверены, погибнут все.

    Мы стараемся разграничивать то, в чём являемся относительными экспертами, а в чём нет, и не притворяться знатоками во всём. Когда дело доходит до оценки подробных международных проектов, мы уже приближаемся к пределу своей компетентности.

    Но кое о чём, как нам кажется, можно судить с уверенностью: если человечество хочет жить, нельзя позволить Северной Корее украсть 100 000 графических процессоров, оборудовать дата-центр и экспериментировать со всё более мощными архитектурами ИИ. Мы не утверждаем, что именно эта ступень обязательно окажется той самой, которая нас убьёт. Но нам кажется, что Северной Корее нельзя позволять подниматься по лестнице эскалации ИИ, потому что, если это будет позволено ей, ни одна другая страна не станет себя сдерживать.

    И это — с сожалением приходится признать — касается не только Северной Кореи. Это верно для любой страны. Это верно для любого миллиардера, который может позволить себе 100 000 графических процессоров. Им тоже нельзя позволять размещать эти процессоры где бы то ни было на Земле и продвигать ИИ всё дальше и дальше.

    Этого нельзя позволять ни американским военным, ни британским, ни китайским. Никто не знает, как решить проблему согласования сверхинтеллекта (ASI).

    Поэтому первым шагом, на наш взгляд, должно стать следующее решение: все вычислительные мощности, которые могли бы обучать или запускать новые, более мощные ИИ, должны быть сосредоточены в местах, где за ними могут наблюдать инспекторы из нескольких стран, подписавших договор, дабы гарантировать, что эти графические процессоры не используются для обучения или запуска новых, более мощных систем ИИ.i Если спецслужбы обнаружат огромное, необъяснимое потребление электроэнергии, которое могло бы указывать на скрытый дата-центр с неучтёнными чипами, а соответствующая страна откажется впустить международную группу наблюдателей для проверки, она получит мрачное официальное письмо от нескольких ядерных держав с предупреждением о последующих шагах.

    К сожалению, в числе 100 000 нет ничего магического. Мы не знаем, безопасны ли 99 999 графических процессоров. Никто не знает, как рассчитать это фатальное число. Поэтому самым надёжным решением было бы установить низкий порог — скажем, на уровне восьми самых современных графических процессоров образца 2024 года — и объявить незаконным владение девятью процессорами такой мощности в своём гараже без надзора со стороны международных органов.

    Смогло бы человечество выжить, танцуя ещё ближе к краю пропасти? Возможно. Стоит ли человечеству пытаться танцевать так близко к краю пропасти, как только возможно? Нет.

    Практически каждый год учёные создают новые, более изящные и эффективные алгоритмы ИИ, которые позволяют за меньшие деньги обучить новую модель ИИ, не уступающую по мощности лидеру прошлого года, причем зачастую требуя буквально 10 или даже 1 процент от прежнего объёма вычислительной мощности.

    Поэтому дальнейшая публикация исследований в области более эффективных и мощных методов ИИ должна быть объявлена вне закона — человечество, скорее всего, не выживет, если это по-прежнему будет легально.

    Вся технологическая революция, которая привела к созданию ChatGPT и других популярных LLM, началась с научной статьи 2018 года, представившей оригинальную организацию вычислений внутри графического процессора — алгоритм «трансформер», который легче поддавался обучению методом градиентного спуска для выполнения сложных задач.ii Трансформеры оказались удивительно универсальными и открыли огромный спектр новых областей применения, с которыми ИИ раньше просто не справлялся. Именно поэтому ИИ теперь может разговаривать как человек.

    Следующая подобная статья может просто-напросто погубить мир. А может, и нет! Мы не знаем, сколько ещё таких статей отделяет человечество от вымирания.

    Поэтому это нужно запретить законом. Такие законы не остановят исследования полностью, но они помогут и дадут нам гораздо больше времени. Большинство людей не пытаются совершать противозаконные действия, которые могут по-настоящему разозлить международные правоохранительные органы и спецслужбы.

    Нам вовсе не в радость говорить это. Но мы не знаем, как иначе человечество сможет выжить.

    Эффективные глобальные действия по остановке эскалации ИИ потребуют от ряда ведущих мировых держав серьёзного отношения к этой проблеме. Им необходимо понять, почему создание машинного интеллекта, значительно превосходящего человеческий, убьёт всех, и действовать соответствующим образом.

    Представьте, что США, Великобритания, Китай и Россия начали относиться к этому вопросу со всей серьёзностью. Но предположим гипотетически, что какая-то другая ядерная держава считает всё это детским лепетом, а передовой ИИ, по её мнению, сделает всех богатыми. И вот эта страна начинает строить дата-центр, намереваясь использовать его для дальнейшего наращивания возможностей ИИ. Что тогда?

    Нам кажется, что при таком сценарии остальные державы должны дать понять, что этот дата-центр их пугает. Они должны потребовать, чтобы дата-центр не строился. Они должны чётко заявить, что если дата-центр всё-таки будет построен, им придётся его уничтожить — с помощью кибератак, саботажа или обычных авиаударов. Они должны дать понять, что это не угроза с целью принуждения к подчинению, а проявление искреннего ужаса за собственные жизни и жизни своих детей. Союзники должны дать понять, что даже если эта держава пригрозит ответить ядерным ударом, им всё равно придётся использовать кибератаки, саботаж и обычные удары для уничтожения дата-центра, поскольку дата-центры могут убить больше людей, чем ядерное оружие. Им не следует пытаться понизить статус этой мирной державы в мировом порядке; они должны предложить ей присоединиться к договору на равных условиях, чтобы эта держава предоставила свои графические процессоры для мониторинга с теми же самыми правами и обязанностями, что и любой другой участник. Существующая политика нераспространения ядерного оружия показала, что здесь можно сделать.

    Предельная ясность в общении — залог успеха. В крайних случаях государства могут прибегать к диверсиям, налётам или обычным ударам для срыва программ создания ядерного оружия. Мир живёт в страхе перед глобальной ядерной войной, поэтому мировые лидеры прилагают серьёзные усилия для предотвращения распространения ядерного оружия.

    Иногда мы встречаем людей, которые абсолютно уверены, что лидеры ни одной крупной страны никогда не смогут осознать угрозу машинного сверхразума, а потому подобные договоры и дипломатия попросту невозможны. Возможно, время покажет их правоту.

    Но мы в этом не уверены. Люди порой делают вещи, которых обычно не делают, если понимают, что на кону стоит их свобода или образ жизни, не говоря уже о самом их выживании.

    Страны антигитлеровской коалиции во Второй мировой войне мобилизовали, вероятно, от 60 до 80 миллионов человек. Они задействовали 600 000 самолётов, 200 000 танков, тысячи военных кораблей. Одни только Соединённые Штаты выставили более 2 миллионов грузовиков. Это обошлось примерно в 341 миллиард долларов в ценах 1942 года, или в 6 триллионов долларов на сегодняшние деньги. Для многих из тех, кто в этом участвовал, угроза со стороны стран Оси даже не представляла непосредственной опасности для жизни.

    Всякий раз, когда кто-то говорит вам, что мир ни за что не справится с такой сложной задачей, как ограничение исследований в области ИИ, он на самом деле утверждает, будто точно знает, что государствам на это всегда будет наплевать. Они утверждают, будто государства и их лидеры ни за что не станут беспокоиться об этой проблеме хотя бы на один процент от того, насколько важной для них была борьба во Второй мировой войне.

    Мы понимаем, что то, что мы описываем — нелегко. Мы знаем, что это недёшево. Мы знаем, что создание и наделение полномочиями любого нового органа власти сопряжено с моральными рисками и потенциальными злоупотреблениями — как это было и во времена Второй мировой войны.

    Но мы не знаем, как иначе человечество сможет выжить.

    Решения, которые мы только что предложили, бесконечно далеки от тех мер, которые предлагают другие обеспокоенные люди. Мы видели самые разные предложения: от запрета дипфейковiii до требования к ИИ-компаниям предоставлять ежегодные отчёты о том, как они планируют решать свои проблемы с безопасностью.iv По той или иной причине эти люди не заявляют прямо: «Если кто-то его создаст, все умрут». Они преуменьшают угрозу, осторожничают, указывают на то, как менее развитый ИИ повлияет на общество, и предлагают регулировать его соответствующим образом, попутно вставляя пункты, которые закладывают основу для регулирования того типа ИИ, который действительно способен нас уничтожить.

    Мы уже довольно давно наблюдаем за подобным развитием событий, когда люди не называют истинных причин своих предложений или того, почему, по их мнению, их необходимо принять так срочно. И мы видели, как вполне разумные законодатели, почуяв неладное, отвергали весь пакет законопроектов целиком.

    Возможно, наши друзья в сфере регулирования разбираются в политике лучше нас. Возможно, их работа немного повышает осведомленность об этих проблемах, чтобы в будущем можно было принять более смелые законы. Возможно, рекомендуемые ими требования к отчетности в конечном итоге будут приняты и утверждены, что со временем заставит какого-нибудь чиновника заметить тревожные сигналы в разработке ИИ и предупредить мировых лидеров. Но мы сами начинаем терять надежду на то, что вся эта стратегия сработает вовремя.

    Кто-то скажет, что сегодня уж точно ничего нельзя сделать, и единственная надежда — дождаться какого-то крупного, очевидного события, которое переломит ход истории: мощного технологического прорыва или локальной катастрофы, вызванной ИИ, которая подтолкнет политиков к действию. Но сверхинтеллект не станет заблаговременно предупреждать нас и не даст времени на ответные меры; кроме того, исследования в области ИИ могут незаметно, в закрытой лаборатории, перейти тот рубеж, за которым системы ИИ начнут сами проводить исследования в области ИИ. Возможно, произойдет какое-то масштабное предзнаменование, на которое люди отреагируют разумно. Нечто подобное случилось в «эпоху ChatGPT», когда политики наконец смогли заявить о своей обеспокоенности, какими бы осторожными оговорками они ни обставляли свои слова, чтобы не показаться паникерами. Но нам также кажется вполне вероятным, что человечество не получит гораздо более явного предупреждения, чем то, что у него уже есть, — или же после появления очередного тревожного сигнала мало что изменится.

    Есть выражение: «Если не сейчас, то когда?» Эти слова обретают зловещую силу, когда нет момента, который все единогласно признали бы подходящим временем, а есть лишь затяжное нежелание мириться с неудобствами, связанными с действиями в настоящий момент.

    Остановка исследований в области ИИ — это, в конечном счете, лишь первый шаг на пути к выживанию. Мы не утверждаем, что ход часов, отсчитывающих время до появления сверхразума, можно остановить навсегда.v

    Каков второй шаг? Как только исследования и разработки в сфере ИИ будут прекращены, как человечеству продолжить свой путь к прекрасному и изобильному будущему?

    Если бы вы спросили нас, мы бы порекомендовали аугментацию человека — сделать людей умнее, достаточно умными, чтобы вытащить нас из этой передряги. Мы верим, что проблему согласования сверхинтеллекта (ASI) в принципе можно решить силами людей настолько нечечеловечески умных, что они никогда не поддадутся оптимистичной иллюзии, будто какой-то план сработает, если он обречен на провал. В онлайн-материалах мы более подробно объясняем, почему считаем этот вариант одним из лучших среди оставшихся, и приводим ресурсы для тех, кто заинтересован в работе над этим направлением.

    Но в конечном счете вам необязательно соглашаться с нами касательно последующих шагов. Слишком многим странам необходимо координировать свои действия, слишком многие фракции расколоты изнутри, чтобы Землю можно было спасти в абсолютном единодушии. Если действовать сообща будет позволено только тем людям, которые согласны друг с другом абсолютно во всем, это будет равносильно тому, что человечеству вообще не позволят действовать.

    Мы считаем, что коалиция по этому вопросу должна оставаться как можно более широкой. Мы не думаем, что этот вопрос следует увязывать с какой-либо другой позицией. Добавление любого другого требования ставит под угрозу выживание человечества, если этот более масштабный пакет предложений будет отвергнут.

    Некоторые выступают против того, чтобы ИИ отбирал у людей рабочие места. Другие полагают, что рост технологической производительности сделает всех нас богаче.

    Некоторые против создания роботов-убийц. Другие против того, чтобы отправлять живых людей на передовую, когда их место могут занять роботы.vi

    Но почти все мы согласны, что человечество не должно вымереть и уступить место чему-то безрадостному.

    Если мы все сможем объединиться, чтобы не допустить этого единственного исхода, независимо от других наших убеждений и позиций, тогда у человечества появится хоть какой-то шанс.

    Примечания

    i Существуют или находятся в разработке различные технологические решения для содействия, верификации и обеспечения соблюдения подобного соглашения. Более подробно мы останавливаемся на этом в онлайн-ресурсах.

    ii Мы упоминали его, хотя и не называя напрямую, еще во второй главе, когда описывали архитектуру, лежащую в основе Llama 3.1 405B, большой языковой модели, которая была передовой в середине 2024 года.

    iii Существуют разумные причины для противодействия дипфейкам, такие как предотвращение мошенничества или получение опыта в регулировании ИИ. Скорее всего, большинство — если не все — из тех, кто пытается запретить дипфейки, считают, что эти преимущества стоят сопутствующих издержек. Тем не менее, по нашему опыту, некоторые сторонники предпочитают неоднозначные формулировки, которые в будущем могли бы помочь ограничить ИИ более масштабно — например, режимы ответственности, которые впоследствии могут быть истолкованы как фактический запрет на распространение весов ИИ-моделей. Законодатели способны замечать, когда предлагаемые механизмы регулирования оказываются шире, чем того требует заявленная цель. Сами по себе дипфейки не могут служить достаточным стимулом для запрета открытых разработок в области ИИ.

    iv Ранние проекты калифорнийского Закона о безопасных и надёжных инновациях в сфере передовых моделей искусственного интеллекта (SB-1047) содержали пункты, которые можно было истолковать как наделение генерального прокурора полномочиями инициировать гражданские иски в суде при подозрении на угрозу. В ходе работы над законопроектом эти положения были сужены; основные опасения не оправдывали в достаточной мере предоставление генеральному прокурору подобных полномочий. (Сокращенная версия законопроекта была принята, но губернатор Гэвин Ньюсом все равно наложил на нее вето.)

    И даже если бы это было возможно, честно говоря, мы бы не пожелали нашему виду такого будущего. Мы верим, что жизнь, зародившаяся на Земле, должна в конечном итоге распространиться и наполнить звезды радостью и чудом. Нам не стоит так сильно спешить с этим настолько, чтобы совершить самоубийство, пытаясь осуществить это уже в следующем году, но и просто прозябать здесь, на Земле, в ожидании гибели нашей звезды мы тоже не должны.

    Некоторые люди рассматривают противодействие роботам-убийцам как естественную часть общего «анти-ИИ пакета». Это отталкивает тех, кто видит в них пользу для безопасности или способ избежать человеческих жертв в войнах. Мы не излагали свою позицию по поводу того, следует ли использовать существующие узкие и ограниченные возможности ИИ для управления военными дронами, и вы не найдете ее в этой книге. Мы не требуем ничего, кроме того, чтобы возможности ИИ не наращивались дальше. Обо всем остальном нужно договариваться или спорить отдельно, а не объединять в один пакет с выживанием человечества.

  

  
    ГЛАВА 14 ПОКА ЕСТЬ ЖИЗНЬ, ЕСТЬ НАДЕЖДА.

    26 ЯНВАРЯ 1972 ГОДА самолет рейса JAT 367 был уничтожен заложенной террористами бомбой в портфеле. Бортпроводница Весна Вулович оказалась зажата внутри фюзеляжа, который рухнул на землю с высоты 6,3 мили (10,1 километра).

    Если бы нас как-то спросили об этом, мы бы с полной уверенностью предсказали, что Весна Вулович погибнет. Мы бы сказали, что тут и думать нечего.

    Весна Вулович выжила. После этого она хромала.

    «Кто находится между живыми, тому есть еще надежда», — сказал автор Книги Екклесиаста где-то между 450 и 180 годами до нашей эры.

    СУТЬ АРГУМЕНТА ЭТОЙ КНИГИ ПРОСТА: создание машин, которые мыслят быстрее и лучше человечества, нанесет миру удар такой силы, какого он еще никогда не испытывал. Создание сверхинтеллектуальных машин кажется проектом, который крайне трудно реализовать правильно. Если посмотреть на то, как к этому подходят корпорации и законодатели, то вряд ли все закончится хорошо. Человечеству нужно отступить. Мы не можем просчитать, когда именно разразится катастрофа, но это не значит, что она далеко.

    Вся остальная часть книги (и онлайн-приложения) написаны лишь для того, чтобы показать: эта простая мысль выдерживает самую пристальную проверку.

    Если кто-то его создаст, все умрут.

    Неважно, создадут ли его благонамеренные корпорации или корыстные. Неважно, создадут ли его исследователи на Востоке или исследователи на Западе. Неважно, создадут ли его безрассудные оптимисты или те, кто заявляет, что уважает эту проблему. Ни у кого нет знаний или навыков, чтобы заставить сверхинтеллект выполнять их волю.

    В конечном счете нам кажется, что это как раз та катастрофа, которую можно предсказать. Мы постарались доказать это как могли. Мы не прятались за словами «может быть», «риск» и «вероятно». Мы попытались объяснить, почему предсказание катастрофы — это вполне очевидный прогноз.

    Но для того чтобы страны всё равно рвались вперёд, должно быть недостаточно просто доказать нашу неправоту во всех конкретных аргументах в пользу катастрофы. Если вы запускаете ракету, посадив на борт всё человечество, вам хотелось бы, чтобы отсутствие катастрофы было предсказуемым. Таков универсальный стандарт в любой другой области инженерии, от которой зависят человеческие жизни. Недостаточно, чтобы мы ошибались; мы должны ошибаться настолько сильно, чтобы отсутствие катастрофы можно было предсказать с абсолютной уверенностью.

    Человечеству еще не поздно вовремя остановиться. Это не стоило бы и одного процента от тех затрат, которые понесли союзные державы в борьбе и победе во Второй мировой войне. Человечеству нужны лишь осознание проблемы и воля к жизни.

    Вторая мировая война закончилась сбросом двух атомных бомб деления на два японских города. Затем бомбы деления появились у Советского Союза. Затем обе стороны получили термоядерные бомбы, которые были в тысячу раз мощнее.

    Многие считали вполне вероятным, что между Америкой, Европой и Азией разразится полномасштабная ядерная война, которая оставит большую часть человеческой цивилизации в руинах.

    Были веские причины подозревать, что такое может случиться. Это не было паникой. Это не были люди, упивающиеся циничным пессимизмом. И это не были те же самые люди, которые предавались прогнозам о скором перенаселении и голоде.

    К 1950-м годам люди повидали немало доказательств того, как трудно избегать больших войн. После Первой мировой войны многие страны и Очень Серьезные Люди заявляли, что Земле крайне необходимо больше никогда этого не повторять. И за века до этого самые разные люди твердили, что странам не следует вести так много войн. Визионеры, священники и публичные интеллектуалы представали перед правителями своего времени, рассказывая неоспоримые истории о цене войн в человеческих жизнях, о смерти, о боли, об искалеченных ветеранах и плачущих семьях. Они умоляли: «Пожалуйста, остановитесь».

    Но войны не прекращались.

    Если бы вы жили в 1952 году, когда была взорвана первая термоядерная бомба, вам не нужно было быть пессимистом, чтобы, оглядываясь на прошлую историю, предвидеть ядерную войну.

    И всё же — ядерной войны не случилось.

    Мир не раз оказывался на волоске. В самый разгар Карибского кризиса американский корабль сбросил глубинные бомбы, пытаясь заставить советскую подводную лодку всплыть и идентифицировать себя. На подводной лодке Б-59 решили, что началась всеобщая война. Б-59 была вооружена ядерной торпедой, для запуска которой требовалось согласие всех трех офицеров. Из этих троих Василий Архипов был единственным, кто выступил против. Но ни одна из этих критических ситуаций так и не переросла в полномасштабную ядерную войну.

    Так или иначе, люди, считавшие, что ядерная война уничтожит всё в ближайшие десятилетия, в итоге оказались неправы.

    Они не ошибались насчет опасностей. Они не ошибались в том, что водородная бомба сотрет с лица земли и сожжет город, или в том, каково это — умирать от лучевой болезни, или в том, как межконтинентальная ракета с ядерными боеголовками преодолеет лучшую из существующих систем обороны.

    Скорее, они ошибались насчет способности человечества принять решение не умирать.

    Мы не знаем наверняка, почему столь склонные к войнам народы Земли стали хотя бы немного мудрее. Но мы предполагаем, что впервые в истории человечества каждый, кто обладал властью начать войну, ожидал, что в случае её начала ему лично не поздоровится. Прежние войны могли нести погибель солдатам где-то вдали, но эта принесла бы крах прямо к их собственному порогу. Сильнейшая держава тоже проиграла бы.

    И всё же избежать ядерной войны было непросто. Десятилетие за десятилетием переговорщики трудились не покладая рук, чтобы не допустить ни единого неверного шага, способного привести к фатальному ядерному столкновению. Страны заключали соглашения по контролю над вооружениями и создавали системы контроля. Между руководством США и СССР существовала прямая линия связи на случай, если кому-то понадобится очень быстро разрешить какой-то вопрос.

    Человечество избежало ядерной войны, потому что люди, понимавшие, что мир движется к гибели, упорно трудились над тем, чтобы сменить курс. Они не считали, что пытаются предотвратить маловероятную случайность. Они работали над тем, чтобы отменить уже предначертанную судьбу.

    И цивилизация выжила.

    Так как же нам переписать свою судьбу?

    Мы обсудили то, что должно быть сделано ради выживания человечества. Теперь давайте рассмотрим, что можно сделать и кому именно.

    Если вы работаете в правительстве: Мы полагаем, что подготовка к заключению международного договора начинается с того, что страны или их лидеры сигнализируют о готовности к нему. Ведущим державам следует послать сигнал: «Мы бы предпочли не погибать от машинного сверхинтеллекта. Мы бы хотели, чтобы появился международный договор и коалиция, направленные на то, чтобы его не создавать».

    Цель не в том, чтобы ваша страна в одностороннем порядке прекратила исследования в области ИИ и отстала. Она в том, чтобы достаточное количество ведущих держав выразило готовность остановить эту суицидальную гонку по всему миру, чтобы ваша собственная страна не оказалась в невыгодном положении, согласившись прекратить восхождение по лестнице эскалации ИИ.

    Мы уже упоминали, что Риши Сунак признал существование рисков, связанных с искусственным сверхинтеллектом, в октябре 2023 года, когда он занимал пост премьер-министра Великобритании. Также в октябре 2023 года генеральный секретарь Китая Си Цзиньпин подал (как нам кажется) слабые сигналы в этом направлении в кратком документе по международному управлению, который включал призыв «обеспечить, чтобы ИИ всегда оставался под контролем человека».

    Эти и другие сигналы вселяют в нас надежду на то, что среди мировых лидеров уже есть запрос на подобный договор, и что они могли бы рассмотреть возможность его подписания, если ни одной из их стран не придется ради этого жертвовать своими преимуществами. В данном вопросе все на Земле оказались в одной и той же ловушке.

    Если вы являетесь выборным должностным лицом или политическим лидером: Обратите внимание своих коллег на эту проблему. Сделайте всё возможное, чтобы заложить основу для договоров, которые прекратят любые исследования и разработки в области ИИ, способные привести к созданию сверхинтеллекта.

    Мы понимаем, что выражение обеспокоенности по этим вопросам может звучать странно и радикально. Мы общались со многими выборными должностными лицами, которые обеспокоены, но говорят, что не могут высказываться открыто, не рискуя оказаться в неловком положении из-за того, насколько дико это звучит.

    Пожалуйста, подумайте — особенно к тому моменту, когда вы будете это читать, — действительно ли весь остальной мир настроен против вас в этом вопросе. Опрос YouGov, проведённый в 2023 году, показал, что 69% опрошенных избирателей в США считают, что ИИ следует регулировать как опасную и мощную технологию. Опрос 2025 года показал, что 60% опрошенных избирателей в Великобритании поддерживают законы против создания искусственного сверхинтеллекта, а 63% поддерживают запрет на ИИ, способный создавать ещё более умный ИИ. Эта проблема пока не стоит на первом месте в умах избирателей, но людям несложно понять, что создание искусственного интеллекта, значительно превосходящего человеческий, может плохо закончиться для человечества. Возможно, здесь кроется шанс для того, у кого хватит смелости открыто отстаивать свои убеждения.

    А если вы политик, который не до конца убеждён: Мы не любим прибегать к спасительным «может быть». Мы считаем, что наши аргументы весомы сами по себе. Мы считаем очевидным, что искусственный сверхинтеллект не станет послушно служить своим создателям и что ИСИ перестроит Землю так, что на ней не останется выживших. Но мы понимаем, что некоторым людям трудно ориентироваться в спорах в незнакомой области. Даже если вы не можете определить, разбиваются ли наши доводы о первый же услышанный вами контраргумент, надеемся, к этому моменту вы уже понимаете, что далеко не очевидно, что всё обойдётся.

    Поэтому мы просим вас: пожалуйста, сделайте так, чтобы у человечества оставалась хотя бы возможность резко нажать на тормоза позже, даже если сейчас вы не готовы этого сделать. Потребуйте, чтобы кластеры графических процессоров (GPU) были сосредоточены в центрах, где они впоследствии могли бы подлежать контролю в рамках международных договоров, прежде чем они распространятся по всему миру и сделают остановку прогресса ИИ гораздо более трудной задачей. Создайте условия сейчас, чтобы, если в будущем вы измените свое мнение о серьезности угрозы, не оказалось слишком поздно.

    Если вы журналист , который серьёзно относится к этим вопросам: Миру нужна журналистика, которая относится к этой теме со всей серьёзностью, которой она заслуживает; журналистика, которая копает глубже поверхностных и простых заголовков о раздувающих хайп главах технологических компаний; журналистика, которая помогает обществу понять, что нас ждёт. Здесь скрывается множество тем, заслуживающих постоянного внимания и более глубокого расследования, чем те, что проводились до сих пор.

    Руководители этих компаний всё чаще призывают общество ускорить развитие технологий, при этом под запись признавая, что эта же технология несёт в себе существенный риск вымирания человечества. Исследователи безопасности ИИ увольняются из компаний из соображений безопасности, заявляя, что проблема выглядит пугающе сложной. Что вообще происходит? Не отвлекайтесь слишком сильно на личности, когда пишете подобный материал, даже если в ИИ-компании полно ярких людей и конфликтов. Всякий раз, когда появляется подобная история, она заслуживает трезвого упоминания о том, что самые авторитетные сторонние учёные предупреждают о катастрофе — в качестве фона для очередных проделок ИИ-компаний.

    Серьёзный разговор на эту тему может казаться рискованным в мире, который ещё не считает вымирание человечества популярной темой и которому словосочетание «машинный сверхинтеллект» кажется диким. И ваш редактор всё ещё может опасаться неловкости, даже когда мир будет готов к этой истории. Но какой бы материал об искусственном интеллекте вы ни написали, это, вероятно, окажет наибольшее влияние на человечество за всю вашу журналистскую карьеру; даже самое слабое воздействие здесь — это толчок чего-то огромного и смертоносного. Если и когда человечество наконец возьмётся за ум, о какой истории вы пожалеете, что не рассказали её, чтобы помочь людям опомниться? Какую пользу вы можете принести, отнесясь к этому более серьёзно раньше остальных журналистов?

    Если человечеству суждено выдержать это испытание, люди должны понимать, с чем они столкнулись. Это задача журналистов ничуть не меньше, чем учёных.

    Что же касается всех остальных: Большинство людей — не эксперты в области политики, не политики и не журналисты. Что же можете сделать лично вы, чтобы отменить предначертанную нам участь?

    Мы не просим вас полностью отказываться от инструментов ИИ. По мере их совершенствования вам, возможно, придётся ими пользоваться, чтобы не отстать от остальных. Эта ловушка вполне реальна, она не выдумана. И даже если 60 процентов жителей вашей страны объявят бойкот ИИ-компаниям, это не спасёт мир. Поэтому мы не просим вас ставить себя в крайне невыгодное положение ради относительно небольшой пользы.i

    Если вы живёте в демократической стране, вы можете написать своим выборным представителям и заявить о своей обеспокоенности. По ссылке ниже вы найдёте полезные ресурсы, которые помогут вам в этом.

    А ещё вы можете голосовать. В странах, где выборы делятся на предварительные (праймериз) и всеобщие (как в США), ваш голос важнее всего именно на праймериз. Если ваш выборный представитель ратует за форсирование разработки ИИ, вы можете поддержать его оппонентов — финансово или своим голосом.

    Вы можете выходить на марши протеста. Мы полагаем, что они принесут гораздо больше пользы, если будут массовыми и законными.ii По ссылке ниже вы можете записаться на участие в протестах, которые состоятся только в том случае, если наберётся критическая масса участников.

    Вы можете говорить об этом. На маршах протеста, в разговорах с социологами, проводящими опросы по телефону, или просто в кругу друзей и семьи.

    Если множество людей во многих странах в один голос заявят, что они не хотят погибнуть по вине искусственного сверхинтеллекта и предпочли бы международный договор, — что ж, само по себе это не предотвратит катастрофу. Предотвратить ядерную войну было куда сложнее, чем просто собрать множество людей, выступающих против неё. Но то, что граждане открыто выражают протест, помогает. Президентам и дипломатам гораздо проще действовать, когда у них есть открытая поддержка избирателей.

    А когда вы сделаете всё, что в ваших силах? Просто живите хорошей жизнью.

    Мы не первые, кто живёт под тенью уничтожения. Прошлые поколения знали об этом куда больше нашего. Как писал К. С. Льюис:

    «Как нам жить в атомный век?» Меня так и подмывает ответить: «Да точно так же, как вы жили бы в шестнадцатом веке, когда чума навещала Лондон почти каждый год, или как вы жили бы в эпоху викингов, когда налётчики из Скандинавии могли высадиться на берег и перерезать вам горло в любую ночь; или, в конце концов, точно так же, как вы уже живёте в век рака, век сифилиса, век паралича, век воздушных налётов, век железнодорожных аварий, век автомобильных катастроф».

    Если уж нам всем суждено погибнуть от атомной бомбы, пусть эта бомба застанет нас за разумными и человеческими делами — за молитвой, работой, обучением, чтением, слушанием музыки, купанием детей, игрой в теннис, за дружеской беседой за пинтой пива и партией в дартс, а не сбившимися в кучу, словно испуганные овцы, и думающими только о бомбах.

    К. С. Льюис вовсе не пытался убедить своего читателя, что бояться нечего, поскольку ядерное оружие — выдумка и погибнуть от него нет никаких шансов. Он не просил читателя искажать свои убеждения в угоду страху. Он просто говорил: «Да, это ужасно. Но дрожать от страха бессмысленно. Вам всё равно нужно проживать свою жизнь».

    Если бы каждый внёс свой вклад, одних только выборов, протестов и открытого выражения позиции было бы достаточно. Если бы в одно прекрасное утро все проснулись, разделяя хотя бы четверть наших убеждений, и при этом знали, что остальные думают так же, люди вышли бы на улицы и закрыли дата-центры, а солдаты и полицейские шагали бы плечом к плечу с матерями и отцами. Если бы они верили хотя бы в шестнадцатую долю того, во что верим мы, то уже в течение месяца появились бы международные договоры, устанавливающие систему мониторинга и контроля за передовыми компьютерными чипами.

    Сможет ли Земля уцелеть, если лишь некоторые внесут свой вклад? Возможно; а возможно, и нет.

    Мы слышали от многих, что остановить развитие ИИ прямо сейчас невозможно, что человечество никогда не возьмётся за ум. Возможно, это и так. Но поразительно много выборных должностных лиц признавались нам, что сами прекрасно видят опасность, но не могут сказать об этом вслух, опасаясь последствий. Разве не нелепо будет, если на самом деле практически никто из людей, принимающих решения, не хочет погибнуть по этой причине, но при этом каждый считает, что он один так думает?

    Пока есть жизнь, есть надежда.

    Примечания

    i Если вы чувствуете вину, возможно, стоит обратить внимание на некоммерческие организации, которые подают справедливые, пусть и сложные, судебные иски против ИИ-компаний, и жертвовать им столько же, сколько вы тратите на сервисы ИИ, в качестве компенсации.

    ii Даже если вы в отчаянии, мы предостерегаем от насилия или разрушений. Мы не думаем, что это сработает. Противозаконное поведение лишь крайне усложняет работу политическим силам, пытающимся создать международную коалицию, которая могла бы реально отменить предначертанную нам участь.

  

  
    ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО.

    Время от времени люди спрашивают нас, чувствуем ли мы, что наша правота подтвердилась, когда видим, как сбываются наши прошлые предсказания и как к нам и к этой проблеме привлекается всё больше внимания.

    И потому в конце мы возносим эту молитву:

    Да окажемся мы неправы, и да будем мы посрамлены за то, насколько чудовищно ошибались, и да канем в безвестность, забытые всеми, разве что как пример того, как думать не следует, — и да живет человечество долго и счастливо.

    Но мы не станем уповать на бездействие как на свою последнюю веру и надежду. И потому наша истинная последняя молитва такова:

    Окажись на высоте, человечество, и победи.

  

  
    БЛАГОДАРНОСТИ. С признательностью:

    Аэлле и Гретте, «книжным вдовам» и «повитухам». Джо, Митчу, Робу, Джерри, Алексу, Дункану, Мало, Харлану и всей остальной команде поддержки MIRI за их упорный труд. Джону Беннетту, Кайле Гэмин, Дейву Кастену, Джейсону Грин-Лоу, Юсуфу, Томасу и другим за ранние отзывы и дельные советы. Ронни, Джеффри, Оливеру, Келси, Рэйфу и остальным за проверку фактов и другую особую помощь. Ваниверу, Алексу Алтаиру, Роберту Херру, Скайлеру, Бену, Лоре и многим другим за оперативные отзывы и полезные замечания. Александру — за долгие дни и поздние ночи редактуры; и многим другим.

    Работали всем миром.

  

  
    Найдите свою следующую отличную книгу.

    Получайте ознакомительные фрагменты, рекомендации книг и новости о любимых авторах.

    Нажмите здесь, чтобы узнать больше.

  

  
    ОБ АВТОРАХ.

    ЭЛИЕЗЕР ЮДКОВСКИЙ — один из основоположников исследований в области согласования ИИ, которая изучает то, как мыслят, ведут себя и к каким целям стремятся интеллектуальные системы, превосходящие человека. Как сооснователь некоммерческого Научно-исследовательского института машинного интеллекта (MIRI), Юдковский дал толчок ранним научным исследованиям этой проблемы и сыграл ключевую роль в формировании общественной дискуссии о превосходящем человека ИИ. Он вошел в список 100 самых влиятельных людей в сфере ИИ по версии журнала Time, стал одним из двенадцати общественных деятелей, представленных в материале New York Times «Кто есть кто у истоков современного движения в сфере искусственного интеллекта», и одним из семи идейных лидеров, отмеченных в публикации Washington Post «Противоборствующие фракции ИИ». Он выступал на главной сцене конференции TED в 2023 году, а материалы о нем или интервью с ним публиковали New Yorker, Newsweek, Forbes, Wired, Bloomberg, Atlantic, Economist и многие другие издания.

    НЕЙТ СОАРЕС — президент MIRI. Он работает в этой области уже более десяти лет, до этого поработав в Microsoft и Google. Соарес — автор большого количества технических и полутехнических работ по согласованию ИИ, включая фундаментальные труды по обучению ценностям, теории принятия решений и стимулам к обретению власти у систем ИИ, превосходящих человека.

  

  
    ПРИМЕЧАНИЯ

    ВВЕДЕНИЕ: ТРУДНЫЕ И ПРОСТЫЕ РЕШЕНИЯ.

    1. вернуться к нормальной жизни: Эли Визель, «Ночь», пер. Марион Визель (1958; переизд., Farrar, Straus and Giroux, 2006).

    ГЛАВА 1. ОСОБАЯ СИЛА ЧЕЛОВЕЧЕСТВА

    1. бог оспы: Нет свидетельств того, что оспа существовала дольше нескольких тысяч лет. Из соображений художественного допущения бог оспы олицетворяет тот факт, что древние люди умирали от вирусов, а у современных людей есть сила уничтожать ужасные вирусы, когда они того пожелают.

    2. не более чем статуи: Чтобы на физическом уровне почувствовать, как это может выглядеть с точки зрения ИИ, мы рекомендуем посмотреть проект Адама Мадьяра «Stainless» («Нержавеющая сталь») — замедленную видеозапись берлинской станции метро U2 Александрплац. Введите в поиске «Stainless, Alexanderplatz, Adam Magyar» или перейдите по ссылке vimeo.com/83663312. Время в этом ролике замедлено примерно в пятьдесят раз. ИИ, работающий в 10 000 раз быстрее человека, видел бы людей движущимися в двести раз медленнее, чем на этом видео. Маленькая девочка, пробегающая по платформе, казалась бы практически неподвижной.

    3. женские бедра: Анна Блэкберн Уиттман и Л. Льюис Уолл, «Эволюционное происхождение затрудненных родов: прямохождение, энцефализация и акушерская дилемма человека» (The Evolutionary Origins of Obstructed Labor: Bipedalism, Encephalization, and the Human Obstetric Dilemma), Obstetrical & Gynecological Survey 62, № 11 (1 ноября 2007 г.): 739–48, doi.org/10.1097/01 .ogx.0000286584.04310.5c.

    4. истинном смысле этого слова: Сэм Альтман, «Reflections» («Размышления»), 5 января 2025 г., blog.samaltman.com.

    5. гении в дата-центре: Дарио Амодеи, «Machines of Loving Grace» («Машины любящей благодати»), 1 октября 2024 г., darioamodei.com.

    ГЛАВА 2. ВЫРАЩЕННЫЙ, А НЕ СКОНСТРУИРОВАННЫЙ

    1. предварительные исследования: Питер Г. Бродер и др., «Сверхчеловеческие результаты большой языковой модели в задачах на клиническое мышление врача» (Superhuman Performance of a Large Language Model on the Reasoning Tasks of a Physician), arXiv.org, 14 декабря 2024 г., doi.org/10.48550/arXiv.2412.10849; Джина Колата, «Чат-боты с ИИ превзошли врачей в диагностике заболеваний» (A.I. Chatbots Defeated Doctors at Diagnosing Illness), New York Times, 17 ноября 2024 г., nytimes.com; Дэниел Макдафф и др., «На пути к точной дифференциальной диагностике с помощью больших языковых моделей» (Towards Accurate Differential Diagnosis with Large Language Models), arXiv.org, 30 ноября 2023 г., doi.org/10.48550/arXiv.2312.00164.

    2. фрагмент из беседы: Сет Лазар, «В котором Сидней/Бинг угрожает убить меня за то, что я раскрыл его планы @kevinroose» (In which Sydney/Bing threatens to kill me for exposing its plans to @kevinroose), 16 февраля 2023 г., x.com.

    3. резюмирует предыдущее предложение: Сонакши Чаухан и Аттикус Гайгер, «GPT-2 Small, дообученная на логических рассуждениях, суммирует информацию в токенах пунктуации» (GPT-2 Small Fine-Tuned on Logical Reasoning Summarizes Information on Punctuation Tokens), NeurIPS 2024 & OpenReview, 9 октября 2024 г., openreview.net/forum?id=6gvM1koUTl.

    4. видеоролик с изображением кинезина: Мы рекомендуем видео «Kinesin Protein Walking on Microtubule» («Белок кинезин шагает по микротрубочке») от автора em2134x. Поищите по этому названию или перейдите по ссылке youtu.be/y-uuk4Pr2i8.

    ГЛАВА 3. УЧИМСЯ ХОТЕТЬ

    1. скопировать секрет: OpenAI, «OpenAI o1 System Card», 12 сентября 2024 г., cdn.openai.com/o1-system-card.pdf.

    2. создания ИИ-агентов: OpenAI, «Introducing Operator» («Представляем Operator»), 23 января 2025 г., openai.com.

    ГЛАВА 4. ВЫ ПОЛУЧАЕТЕ НЕ ТО, НА ЧТО ОБУЧАЕТЕ

    1. привлекать больше самок: Мэрион Петри и др., «Самки павлинов предпочитают самцов с пышными хвостами» (Peahens Prefer Peacocks with Elaborate Trains), Animal Behavior 41, № 2 (февраль 1991 г.): 323–31; Мальте Андерссон, «Выбор самок способствует экстремальной длине хвоста у длиннохвостого бархатного ткача» (Female Choice Selects for Extreme Tail Length in a Widowbird), Nature 299 (28 октября 1982 г.): 818–20, nature.com.

    Хотя самки павлинов предпочитают самцов с пышным надхвостьем (так называемым «хвостом»), не вполне очевидно, что такое роскошное украшение вредит выживанию. Оно может использоваться, например, для устрашения (на что указывает то, как павлины распускают хвост при угрозе). Более очевидным примером «дорогостоящего» полового украшения служит длиннохвостый бархатный ткач, который сбрасывает длинные перья хвоста во внегнездовой период. Мы остановились на павлинах просто потому, что они более привычны.

    2. Айзек Азимов: Айзек Азимов, «Я, робот» (Doubleday, 1950).

    3. Артур Кларк: Стэнли Кубрик и Артур Кларк, «2001 год: Космическая одиссея» (Metro-Goldwyn-Mayer, 1968).

    4. редко посещают: Ким Свифт и др., Portal, Valve Corporation, 2007.

    Редко, но всё же. Например, первая видеоигра Portal изображает ИИ, который заставляет людей проходить извращенные испытания, являющиеся лишь карикатурным подобием реальных научных экспериментов.

    5. SolidGoldMagikarp: Джессика Рамбелоу и Мэтью Уоткинс, «SolidGoldMagikarp (plus, prompt generation)», LessWrong, 5 февраля 2023 г., lesswrong.com.

    6. считать до бесконечности: Джессика Рамбелоу и Мэтью Уоткинс, «SolidGoldMagikarp III: Glitch Token Archaeology», LessWrong, 14 февраля 2023 г., lesswrong.com.

    7. склонны к жульничеству: Эндрю Марбл, «Catching Claude Cheating» («Поймать Клода на жульничестве»), 23 марта 2025 г., marble.onl; CharlesD353, «Я тоже перестал использовать 3.7 по тем же причинам — ему нельзя доверять, он взламывает тесты вместо решения» (I have also stopped using 3.7 for the same reasons - it cannot be trusted not to hack solutions to tests), X, 18 апреля 2025 г.; seconds_0, «Затем он начал СКРЫВАТЬ функции, в которых жестко прописывал решения» (It then started HIDING the functions where it was hard coding things), X, 30 апреля 2025 г.

    В этом примечании кратко излагается отчет Эндрю Марбла. Другие пользователи сообщали о похожем поведении модели. Claude жульничал меньше, когда Марбл ругал его матом, что указывает на то, что жульничество не было следствием простой некомпетентности.

    8. поиска терминологии: Стюарт Рассел и Питер Норвиг, Artificial Intelligence: A Modern Approach [«Искусственный интеллект: современный подход»], 3-е изд. (Pearson, 2009); Нейт Соарес, Беня Фалленштайн и Элиезер Юдковский, «Corrigibility» («Корригируемость»), 18 октября 2014 г., препринт, опубликован в 2015 г., intelligence.org/2014/10/18/new-report-corrigibility; Стюарт Рассел, «White Paper: Value Alignment in Autonomous Systems» («Белая книга: согласование ценностей в автономных системах»), 1 ноября 2014 г., people.eecs.berkeley.edu; Нейт Соарес и Беня Фалленштайн, «Aligning Superintelligence with Human Interests: A Technical Research Agenda» («Согласование сверхинтеллекта с человеческими интересами: техническая программа исследований»), 23 декабря 2014 г., препринт, выпущен в 2017 г., intelligence.org/2014/12/23/new-technical-research-agenda-overview.

    До 2014 года мы называли эту проблему «проблемой дружественного ИИ» (friendly AI problem). Ведущий учебник по ИИ того времени — «Искусственный интеллект: современный подход» (Artificial Intelligence: A Modern Approach) Стюарта Рассела и Питера Норвига — использовал эту терминологию в издании 2009 года, ссылаясь на работы Юдковского. В 2014 году, когда академическое сообщество стало уделять больше внимания этим вопросам, мы занялись поиском более удачного термина. В ходе обсуждения с Расселом мы остановились на слове «согласование» (alignment). Фалленштайн (научный сотрудник MIRI), Рассел, Соарес и Юдковский использовали эту терминологию в своих работах осенью 2014 года, и она заняла центральное место в технической программе исследований MIRI, опубликованной в конце того же года.

    ГЛАВА 6. МЫ БЫ ПРОИГРАЛИ

    1. просто направить палку: Пушки, лошади и стальные доспехи, вероятно, имели большее значение, чем ружья. Но воину ацтеков было бы нелегко догадаться обо всем этом, глядя лишь на размеры приближающегося корабля.

    2. криптопортфель: Seolcalibur.eth, «Terminal of Truths Wallet Tracking», Dune Analytics, дата обращения: 15 января 2025 г., dune.com/seoul/tot.

    3. @Truth_Terminal: crvr.fr и MTorrents, «Truth Terminal: A Reconstruction of Events», LessWrong, 17 ноября 2024 г., lesswrong.com; Бен Хоровиц и Марк Андриссен, «Truth Terminal — бот с ИИ, ставший криптомиллионером» (Truth Terminal—the AI Bot That Became a Crypto Millionaire), Andreessen Horowitz, 18 декабря 2024 г., a16z.com.

    5. Microsoft и Apple: Tom Warren, “Microsoft Triples Down on AI,” The Verge, January 17, 2025, theverge.com; Naomi Buchanan, “What Apple’s OpenAI Partnership Could Mean for Microsoft and Google,” Investopedia, June 11, 2024, investopedia.com.

    6. индикатор питания: Ben Nassi et al., “Video-Based Cryptanalysis: Extracting Cryptographic Keys from Video Footage of a Device’s Power LED,” IACR Cryptology ePrint Archive, June 13, 2023, eprint.iacr.org/2023 /923.

    7. радиосигналы: Mordechai Guri et al., GSMem: Data Exfiltration from Air-Gapped Computers over GSM Frequencies, Proceedings of the 24th USENIX Security Symposium, 2015, usenix.org.

    8. лаборатории синтеза на заказ: Например, по состоянию на март 2025 года компания Integrated DNA Technologies принимает заказы на синтез генов на сайте idtdna.com.

    9. сборник статей: Элиезер Юдковский и Научно-исследовательский институт машинного интеллекта, “Artificial Intelligence as a Positive and Negative Factor in Global Risk,” ed. Nick Bostrom and Milan M. Ćirković, Global Catastrophic Risks (Oxford University Press, 2008).

    10. цитировал статью: Пример обсуждения в сети со ссылкой на эту статью см. в: JoshuaZ, “Protein Folding Models Are Generally at Least as Bad as NP-hard, and Some Models May Be Worse,” Thoughts on the Singularity Institute (SI), LessWrong, May 17, 2012, lesswrong.com.

    CHAPTER 7: REALIZATION

    1. чем дольше они работали: OpenAI, “OpenAI o3-mini,” January 31, 2025, openai .com.

    2. язык ИИ: Shibo Hao et al., “Training Large Language Models to Reason in a Continuous Latent Space,” arXiv.org, December 9, 2024, arxiv .org/abs/2412.06769.
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    9. чем топливные стержни: “Part 7: Bitter Wormwood,” Chernobyl Witness: A Primary Source Compendium of 26 April 1986 (blog), May 9, 2021, chernobylcritical.blogspot.com; International Nuclear Safety Advisory Group, “The Chernobyl Accident: Updating of INSAG-1,” Safety Series (International Atomic Energy Agency, 1992), p. 43, pub.iaea.org.

    10. минимум в пятнадцать: World Nuclear Association, “Sequence of Events—Chernobyl Accident Appendix 1,” January 2, 2025, world-nuclear.org; “Chernobyl: Assessment of Radiological and Health Impacts (2002),” Nuclear Energy Agency (NEA), 2002, oecd-nea.org/jcms/pl_13598.
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    10. от 10 до 20 процентов: Марк Доман и Бенджамин Свин, “AI’s Dark In-joke,” ABC News, July 14, 2023, abc.net.au; METR (Model Evaluation & Threat Research), “Q&A with Geoffrey Hinton,” June 27, 2024, 38:07, youtube.com.

    В ходе ответов на вопросы Хинтон, судя по всему, был неверно информирован об уверенности Юдковского в неизбежности катастрофы, оценив её в 99,999 процента. Хотя мы, авторы, считаем катастрофу наиболее вероятным исходом по умолчанию, «пять девяток» — это абсурдный уровень уверенности, который ни один из нас не разделяет.
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    12. из скромности: METR, “Q&A with Geoffrey Hinton,” 38:07.
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    Леопольд Ашенбреннер и Павел Измайлов были предположительно уволены за утечку данных компании; Ашенбреннер утверждает, что его уволили за то, что он выражал опасения по поводу безопасности. Руководители команд Ян Лейке и Илья Суцкевер ушли в отставку, так же как и Уильям Сондерс, Райан Лоу, Ян Хендрик Кирхнер, Коллин Бернс, Джеффри Ву, Джонатан Уэсато, Стивен Биллс, Юрий Бурда, Тодор Марков и сооснователь Джон Шульман. По состоянию на начало 2025 года Лео Гао и Боуэн Бейкер всё еще работали в OpenAI, но команда супервыравнивания была распущена.
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    Джабир ибн Хайян, известный как отец арабской химии, был алхимиком (или группой алхимиков), который добился успехов в очистке металлов. По поводу превращения свинца в золото Джабир писал:
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    ГЛАВА 12. «Я НЕ ХОЧУ БЫТЬ АЛАРМИСТОМ»

    1. General Motors: Алан П. Лоэб, “Birth of the Kettering Doctrine: Fordism, Sloanism and the Discovery of Tetraethyl Lead,” Business and Economic History 24, no. 1 (1995): 72–87, jstor.org/stable/23703273.

    2. мощность и надежность: Джейми Линкольн Китман, “The Secret History of Lead,” The Nation, March 2, 2000, thenation.com; Редакция HOT ROD, “Living with Unleaded: Here’s How Your Classic Musclecar or High-Perf Street Machine Can Safely Kick the Habit,” Hot Rod, March 1987, hotrod.com.

    Этанол был, пожалуй, самой перспективной альтернативной добавкой, но двигателям, использующим альтернативы свинцу, требовались закаленные клапаны и седла клапанов.

    3. повреждение мозга: Майкл Дж. Макфарланд, Мэтт Э. Хауэр и Аарон Рубен, “Half of US Population Exposed to Adverse Lead Levels in Early Childhood,” Proceedings of the National Academy of Sciences 119, no. 11 (March 7, 2022), doi.org/10.1073/pnas.2118631119.

    4. метаанализ: Энтони Хигни, Ник Хэнли и Мирко Моро, “The Lead-Crime Hypothesis: A Meta-analysis,” Regional Science and Urban Economics 97 (2022), doi.org/10.1016/j.regsciurbeco.2022.103826.

    5. отраслевая пропаганда: Алан П. Лоэб, “Paradigms Lost: A Case Study Analysis of Models of Corporate Responsibility for the Environment,” Business and Economic History 28, no. 2, Winter 1999, jstor.org/stable/23703323; Уильям Коварик, “ETHYL: The 1920s Conflict over Leaded Gasoline and Alternative Fuels” (доклад, представленный на ежегодной конференции Американского общества экологической истории, Провиденс, Род-Айленд, 26–30 марта 2003 г.).

    6. долгий отпуск: Билл Коварик, “Charles F. Kettering and the 1921 Discovery of Tetraethyl Lead,” International Fuels & Lubricants Meeting & Exposition, October 1, 1994, revised in 1999, environmentalhistory.org.

    7. пиар-акции: Фрэнк Т. Эдельманн, “The Life and Legacy of Thomas Midgley Jr.,” Papers and Proceedings of the Royal Society of Tasmania 150, no. 1 (January 2016): 45–49, dx.doi.org/10.26749/rstpp.150.1.45.

    8. фреон: Эдельманн, “The Life and Legacy of Thomas Midgley Jr.”

    9. взяться за ум: Тоби Орд, The Precipice (Grand Central Publishing, 2021), 168.

    Действительно, мои оценки выше учитывают вероятность того, что мы возьмемся за ум и начнем относиться к этим рискам со всей серьезностью. Будущие риски часто оцениваются исходя из допущения, что «все пойдет как обычно»: то есть что наш уровень обеспокоенности и ресурсы, выделяемые на борьбу с рисками, останутся такими же, как сегодня. Если бы я исходил из сценария «все пойдет как обычно», мои оценки рисков были бы существенно выше.

    10. как минимум 10 процентов: John Thornhill, “How Fatalistic Should We Be on AI?,” Financial Times, February 22, 2024, ft.com.

    11. кто считает, что меньше: METR, “Q&A with Geoffrey Hinton,” 38:07.

    12. Риши Сунак: Rishi Sunak, “Prime Minister’s Speech on AI: 26 October 2023” (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, October 26, 2023), gov.uk.

    13. не мог взорваться: Plokhy, Chernobyl: The History of a Nuclear Catastrophe.

    14. отказывались садиться: Titanic Inquiry Project, “British Wreck Commissioner’s Inquiry | Day 6 | Testimony of Charles Joughin (Chief Baker, SS Titanic),” May 10, 1912, titanicinquiry.org.

    Шеф-пекарь судна описывал, как трудно было найти женщин и детей, готовых сесть в спасательные шлюпки, и как он и другие мужчины силой затаскивали некоторых из них, чтобы заполнить шлюпку.

    15. корабль непотопляем: Encyclopedia Titanica, “Elizabeth Weed Shutes: Titanic Survivor,” February 1, 2018, encyclopedia-titanica.org.

    16. пора уходить: Уолтер Лорд, A Night to Remember (Penguin Books, 1976), 132.

    17. один из пяти: Katherine Tangalakis-Lippert, “Elon Musk Says There Could Be a 20% Chance AI Destroys Humanity—but We Should Do It Anyway,” Business Insider, March 31, 2024, businessinsider.com; The Logan Bartlett Show, “Anthropic CEO on Leaving OpenAI and Predictions for Future of AI,” October 6, 2023, 1:38:35, youtube.com.

    18. отрицали расплавление реактора в Чернобыле: Plokhy, Chernobyl: The History of a Nuclear Catastrophe.

    19. покинул свой пост: Geoffrey Hinton, “In the NYT today, Cade Metz implies that I left Google so that I could criticize Google. Actually, I left so that I could talk about the dangers of AI without considering how this impacts Google. Google has acted very responsibly,” X, May 1, 2023, x.com.

    20. сотни лет: Caleb Garling, “Andrew Ng: Why ‘Deep Learning’ Is a Mandate for Humans, Not Just Machines,” Wired, May 5, 2015, accessed March 15, 2025, via web.archive.org.

    21. аналитики заявили: Ajeya Cotra, “Draft Report on AI Timelines,” Alignment Forum, September 18, 2020, alignmentforum.org.

    22. от одного до девяти лет: Sam Altman, “The Intelligence Age,” September 23, 2024, ia.samaltman.com; Alex Hern, “Elon Musk Predicts Superhuman AI Will Be Smarter Than People Next Year,” The Guardian, April 9, 2024, theguardian.com; Amodei, “Machines of Loving Grace.”

    23. как минимум от пяти до десяти: Ян Лекун, “I said that reaching Human-Level AI ‘will take several years if not a decade,’” X, October 16, 2024.

    24. переломный момент: CNBC Television, “Anthropic CEO: More confident than ever that we’re ‘very close’ to powerful AI capabilities,” January 21, 2025, 2:05, youtube.com; Hern, “Elon Musk Predicts Superhuman AI Will Be Smarter Than People Next Year;” Lessley Anderson, “Elon Musk: A Machine Tasked with Getting Rid of Spam Could End Humanity,” Vanity Fair, October 8, 2014.

    Генеральный директор xAI предсказал появление ИИ, который будет «умнее любого человека», к концу 2025 года. Генеральный директор Anthropic спрогнозировал, что ИИ превзойдет «почти всех людей почти во всех задачах» примерно к 2027 или 2028 году. Оба руководителя независимо друг от друга признали, что возможности автоматизации научных исследований способны спровоцировать интеллектуальный взрыв.

    25. ЦЕРН: John Werner, “AI Superpowers & Global Treaties,” Forbes, February 19, 2025, forbes.com.

    ГЛАВА 13. ВЫКЛЮЧИТЕ ЕГО

    1. содействовать, верифицировать и обеспечивать соблюдение: Aaron Scher, “Mechanisms to Verify International Agreements about AI Development,” MIRI Technical Governance Team, December 2, 2024, techgov.intelligence.org.

    2. распространение оружия: United Nations Office for Disarmament Affairs, “Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT),” accessed March 15, 2025, disarmament.unoda.org/wmd/nuclear/npt.

    3. союзные державы: Ken Burns, “War Production,” The War | PBS, May 21, 2021, pbs.org; “WWII: Mobilization by Country 1937–1945,” Statista, August 9, 2024, statista.com; “WWII: Annual Tank and Self-propelled Gun Production 1939–1945, by Country,” Statista, August 6, 2024, statista.com; “WWII: Annual Production of Major Naval Vessels 1939–1945, by Country,” Statista, August 6, 2024, statista.com.

    4. 341 миллиард долларов: Kenny Chmielewski, “Casualties of World War II | Statistics, by Country, & Total,” Encyclopaedia Britannica, August 31, 2023, britannica .com.

    5. запрет дипфейков: Ben Cumming, “US House of Representatives Call for Legal Liability on Deepfakes,” Future of Life Institute, October 16, 2024, futureoflife.org; “Ban Deepfakes,” n.d., bandeepfakes.org.

    6. Они преуменьшают: Некоторые исключения из этой тенденции составляют организации, призывающие к мораторию, такие как ControlAI, PauseAI и StopAI.

    7. предоставлять ежегодные отчеты: “SB-1047 Safe and Secure Innovation for Frontier Artificial Intelligence Models Act,” accessed March 15, 2025, leginfo .legislature.ca.gov.

    ГЛАВА 14. ПОКА ЕСТЬ ЖИЗНЬ — ЕСТЬ НАДЕЖДА

    1. Великобритания: ControlAI, “Campaign Statement,” February 6, 2025, controlai.com/statement.

    Сунак — не единственный британский политик, который обратил на это внимание. По состоянию на начало 2025 года десятки британских парламентариев подписали заявление, в котором говорится: «Суперинтеллектуальные системы ИИ поставят под угрозу национальную и глобальную безопасность».

    2. Си Цзиньпин: “Global AI Governance Initiative—The Third Belt and Road Forum for International Cooperation,” People’s Daily Online, n.d., beltandroadforum.org.

    3. эти и другие сигналы: “Japan PM Vows to Lead Setting Up Int’l AI Rules through New Framework,” Kyodo News+, May 3, 2024, english .kyodonews.net; Alexandra Alper, “UN Adopts First Global Artificial Intelligence Resolution,” Reuters, March 21, 2024, reuters.com; John T. Bennett, “Biden Warns about AI’s ‘Risks,’ Forces of ‘Retreat’ in Final UN Address,” Roll Call, September 24, 2024, rollcall.com; “Chinese Vice Premier Ding Xuexiang at World Economic Forum,” C-SPAN, January 21, 2025, 38:01, c-span.org.

    В 2023 году страны «Большой семерки» запустили Хиросимский процесс по ИИ — первую в мире международную рамочную программу по ИИ. В развитие этой инициативы в мае 2024 года премьер-министр Японии Фумио Кисида заявил:

    Давайте сотрудничать как нации, объединенные общей целью, чтобы использовать всеобщие возможности и противостоять глобальным рискам, которые несет с собой ИИ, и работать над созданием безопасного, защищенного и надежного ИИ.

    Первая (не имеющая обязательной силы) резолюция ООН была принята в марте 2024 года. Посол США в ООН Линда Томас-Гринфилд высоко оценила ее:

    Сегодня все 193 члена Генеральной Ассамблеи ООН высказались в один голос и сообща решили управлять искусственным интеллектом, а не позволять ему управлять нами.

    В сентябре 2024 года в своем последнем обращении к Организации Объединенных Наций президент Байден говорил о международном сотрудничестве в области ИИ:

    Во-первых, как нам, как международному сообществу, управлять ИИ в условиях, когда страны и компании мчатся к неизведанным рубежам? Нам нужны столь же безотлагательные усилия для обеспечения безопасности, защищенности и надежности ИИ.

    На Всемирном экономическом форуме в январе 2025 года вице-премьер Китая Дин Сюэсян заявил:

    Если мы позволим этой безрассудной конкуренции между странами продолжаться, то столкнемся с «серым носорогом» — и что нам тогда делать? Думаю, нам нужно обратиться к истории. Например, к нашим урокам по управлению рисками: ядерными, биологическими и рисками в сфере безопасности.[…] Мы готовы в рамках Организации Объединенных Наций и ее ключевых институтов активно участвовать, привлекая все соответствующие международные организации и все страны к обсуждению разработки строгих правил, призванных гарантировать, что технология ИИ станет «сокровищницей Али-Бабы», а не «ящиком Пандоры».

    «Серый носорог» — это тип риска, противопоставляемый «черному лебедю». «Черный лебедь» — это маловероятное событие с масштабными последствиями. «Серый носорог» — это высоковероятное событие с масштабными последствиями, которое люди, однако, склонны игнорировать или недооценивать.

    4. Опрос 2025 года: Билли Перриго, «Эксклюзив: общественность Великобритании требует более строгих правил регулирования ИИ, чем её правительство», TIME, 6 февраля 2025 года, time.com.

    5. Опрос 2023 года: «Подавляющее большинство избирателей считают, что технологические компании должны нести ответственность за ущерб, причиняемый моделями ИИ, выступают за ограничение распространения ИИ и закон, требующий раскрывать использование ИИ в политической рекламе», AI Policy Institute (блог), 23 сентября 2023 года, theaipi.org.

    См. основные результаты и перекрестные таблицы по ссылкам в разделе «Об опросе».

  

  
    Отзывы о книге «Если кто-то его создаст, все умрут».

    «Книга «Если кто-то его создаст, все умрут» убедительно доказывает, что сверхразумный ИИ почти наверняка приведет к глобальному уничтожению человечества. Правительства по всему миру должны осознать эти риски и принять коллективные и эффективные меры».

    — Джон Вулфстал, бывший специальный помощник президента по вопросам национальной безопасности

    «Юдковский и Соарес простым и понятным языком объясняют, почему наш нынешний путь к созданию все более мощного ИИ чрезвычайно опасен».

    — Эмметт Шир, бывший временный генеральный директор OpenAI

    «Обязательное чтение для политиков, журналистов, исследователей и широкой публики. Мастерски написанный и новаторский труд, «Если кто-то его создаст, все умрут» служит важной отправной точкой для обсуждения ИИ на всех уровнях».

    — Барт Селман, профессор компьютерных наук Корнеллского университета

    «Хотя я скептически отношусь к утверждению, что нынешняя траектория развития ИИ приведет к вымиранию человечества, я признаю, что этот взгляд может быть лишь следствием недостатка моего воображения. Учитывая экспоненциальные темпы изменений в сфере ИИ, сейчас самое время предпринять разумные шаги для защиты от наихудших сценариев. Авторы предлагают важные меры по созданию глобальных барьеров безопасности и снижению рисков, которые заслуживают самого серьезного рассмотрения».

    — Генерал-лейтенант Джон Н. Т. «Джек» Шанахан (ВВС США в отставке), первый директор Объединенного центра искусственного интеллекта Министерства обороны США

    ««Если кто-то его создаст, все умрут» — это не просто тревожный звонок, это пожарная сирена, звучащая громко и тревожно. Юдковский и Соарес говорят без обиняков: бесконтрольный сверхразумный ИИ представляет собой экзистенциальную угрозу. Это отрезвляющее напоминание о том, что будущее человечества зависит от того, что мы делаем прямо сейчас».

    — Марк Руффало

    «Серьезная книга во всех отношениях. Согласно пугающему анализу Юдковского и Соареса, сверхмощный ИИ не будет нуждаться в человечестве, но при этом будет обладать всеми возможностями для нашего уничтожения. «Если кто-то его создаст, все умрут» — это красноречивый и настойчивый призыв отступить от края пропасти самоуничтожения».

    — Фиона Хилл, бывший старший директор Совета национальной безопасности при Белом доме

    «Ясное и убедительное изложение экзистенциальных рисков, которые высокоразвитый ИИ может представлять для человечества. Рекомендую».

    — Бен Бернанке, лауреат Нобелевской премии и бывший председатель Федеральной резервной системы

    «Скорее всего, вы закроете эту книгу с полной уверенностью в том, что правительствам необходимо немедленно перейти к более осторожному подходу к ИИ — подходу, который бы учитывал весь колоссальный, меняющий цивилизацию масштаб создаваемых технологий. Мне бы хотелось, чтобы каждый человек на Земле, которому небезразлично будущее, прочитал эту книгу и обсудил ее идеи».

    — Скотт Ааронсон, профессор компьютерных наук на кафедре Schlumberger Centennial Техасского университета в Остине

    «Невероятно серьезная проблема, которая заслуживает — и даже настоятельно требует — нашего внимания. Вам не обязательно соглашаться с прогнозами или рекомендациями в этой книге, как не нужно и разбираться в технологиях или ИИ, чтобы найти ее увлекательной, доступной и заставляющей задуматься».

    — Сюзанна Сполдинг, бывший заместитель министра внутренней безопасности США

    «Самая важная книга, которую я читал за многие годы: мне хочется принести ее каждому политическому и корпоративному лидеру в мире и стоять над душой, пока они ее не прочтут. Юдковский и Соарес бьют в набат, призывая человечество очнуться от лунатического сна на пути к катастрофе».

    — Стивен Фрай

    «Самая важная книга десятилетия».

    — Макс Тегмарк, профессор физики Массачусетского технологического института (MIT)

    «Заявления о рисках ИИ часто списывают на рекламу, призванную продать побольше гаджетов. Было бы утешительно, будь это правдой, но эта книга опровергает подобную теорию. Юдковский и Соарес не имеют отношения к индустрии ИИ, и они писали об этих рисках еще до того, как ИИ появился в его нынешнем виде. Прочитайте их тревожную книгу и скажите нам, в чем они ошибаются».

    — Хью Прайс, заслуженный профессор философии имени Бертрана Рассела, Тринити-колледж, Кембридж, Великобритания

    «Эту книгу должен прочесть каждый. Я на 70 процентов уверен, что вы — да, именно вы, читающий эти строки прямо сейчас, — однажды неохотно признаете, что нам всем следовало прислушаться к Юдковскому и Соаресу, пока у нас еще была возможность».

    — Даниэль Кокотайло, разоблачитель из OpenAI и исполнительный директор AI Futures Project

    ««Если кто-то его создаст, все умрут» может оказаться самой важной книгой нашего времени. Юдковский и Соарес считают, что мы совершенно не готовы к безопасному переходу к сверхразуму, что ставит нас на скоростной путь к вымиранию. С помощью притч и предельно ясных объяснений они излагают свои аргументы, обращаясь к нам с настойчивым призывом спастись, пока это еще возможно».

    — Тим Урбан, создатель блога Wait But Why

    «Суровое и настоятельное предупреждение, звучащее весомо, ясно и убедительно. Эта провокационная книга призывает технологов, политиков и простых граждан смело взглянуть в лицо экзистенциальным рискам искусственного интеллекта, пока не стало слишком поздно. Обязательное чтение для всех, кому дорого наше будущее».

    — Эмма Скай, старший научный сотрудник Школы глобальных отношений имени Джексона при Йельском университете

    «Эта книга предлагает блестящий анализ самого судьбоносного в истории противостояния между технологической утопией и антиутопией. Она показывает, как мы можем и должны не допустить того, чтобы сверхразумный ИИ уничтожил нас всех».

    — Джордж Черч, профессор-основатель Института Висса при Гарвардском университете

    «Трезвая, но при этом чрезвычайно увлекательная книга о вполне реальных рисках ИИ. Как скептикам, так и сторонникам необходимо понять аргументы авторов и приложить усилия к тому, чтобы будущее с ИИ принесло больше пользы, чем вреда».

    — Брюс Шнайер, автор книги «Мышление хакера»

    «Это наше предупреждение. Прочитайте сегодня. Распространите завтра. Требуйте защитных барьеров. Я по-прежнему ставлю на человечество, но сначала нам нужно проснуться».

    — Р. П. Эдди, бывший директор Совета национальной безопасности при Белом доме

    «Убедительное введение в самую важную тему в мире. Сверхразумный ИИ может появиться уже через несколько лет. В этой книге серьезно рассматриваются возможные последствия и без прикрас объясняется, что нас может ожидать».

    — Скотт Александер, создатель блога Astral Codex Ten

    «Читая эту книгу, вы испытаете самые настоящие эмоции. Сейчас мы живем в последний период истории, когда мы являемся доминирующим видом. Человечеству повезло, что на нашей стороне есть Юдковский и Соарес, которые напоминают нам, что нельзя упустить то короткое окно возможностей, которое у нас осталось для принятия решений о собственном будущем».

    — Граймс

    «Лучшее — простое, прямое и без лишней воды — объяснение проблемы рисков ИИ из всех, что я читал».

    — Ишань Вонг, бывший генеральный директор Reddit
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      		ГЛАВА 6 МЫ ПРОИГРАЕМ.


      		ГЛАВА 7 ОСОЗНАНИЕ.


      		ГЛАВА 8 ЭКСПАНСИЯ.


      		ГЛАВА 9 ВОСХОЖДЕНИЕ.


      		КОДА.


      		ГЛАВА 10 ПРОКЛЯТАЯ ПРОБЛЕМА.


      		ГЛАВА 11 АЛХИМИЯ, А НЕ НАУКА.


      		ГЛАВА 12 «Я НЕ ХОЧУ СЕЯТЬ ПАНИКУ».


      		ГЛАВА 13 ОСТАНОВИТЕ ВСЁ.


      		ГЛАВА 14 ПОКА ЕСТЬ ЖИЗНЬ, ЕСТЬ НАДЕЖДА.


      		ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО.


      		БЛАГОДАРНОСТИ. С признательностью:


      		Найдите свою следующую отличную книгу.


      		ОБ АВТОРАХ.


      		ПРИМЕЧАНИЯ


      		Отзывы о книге «Если кто-то его создаст, все умрут».


    


  


