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    Введение

    Изучение истории русской метафизики в современном глобализирующемся мире не только не утрачивает своего значения, но, напротив, приобретает особую актуальность и остроту. Колоссальные научные и технологические достижения человечества открывают принципиально новые возможности для человеческой активности в природе и в истории и в этом смысле радикально расширяют пределы свободы человека. Но в русле этих же достижений человек сталкивается и с новыми вызовами, с не виданными в прежние исторические эпохи угрозами своей свободе. «Информационное общество» – это далеко не «скачок в царство свободы» или, как сказал бы Н. Бердяев, «осуществленная утопия». Традиционные технологии идеологического и социального порабощения индивида кажутся полнейшей архаикой в сопоставлении с новейшими способами манипулирования массовым и индивидуальным сознанием.

    На протяжении, по крайней мере, двух последних столетий наиболее глубокие отечественные мыслители предупреждали об иллюзорности веры в автоматизм цивилизационного прогресса, решающего все проблемы и обеспечивающего человечеству «светлое будущее». Одновременно рассматривалась задача философского оправдания суверенности личности, непреходящей ценности личностного бытия, вне которого невозможен никакой подлинный прогресс. То, что было написано о «рабстве и свободе человека» (Н. Бердяев), в настоящее время представляет не только историко-философский интерес. Не вызывает сомнений, например, интеллектуальная и в существенной мере прогностическая ценность бердяевской апологии экзистенциального опыта личности, творчески противостоящей все новым и новым формам «объективации», угрожающей самим основам человеческой идентичности как разумного и свободного существа. Не менее важно и то, что было сказано Г. Федотовым о личностном характере культурной традиции, о том, что «трагедия культуры», разрушение ее ценностных оснований в технологически организованном цивилизационном пространстве неотвратимо оборачивается ее глубочайшим кризисом.

    В русской метафизике встречаются культуры Запада и Востока, и отечественные мыслители, особенно это характерно для последних веков, синтезируют это многообразие философских и духовных течений и достижений. И в этом отношении русская философия также впитала в себя разнородные духовные и интеллектуальные влияния, стремясь достичь синтеза. Основных таких влияний было три: восточнохристианская духовная традиция, новоевропейский рационализм и западная пантеистическая мистика. В зависимости от того, какая традиция оказывала на того или иного мыслителя большее влияние, определялось и его философское мировоззрение, метод построения философии и само ее понимание.

    В монографии представлены темы, недостаточно развернутые в имеющейся историко-философской литературе. Это касается трактовки воззрений Чаадаева и Герцена, Гоголя и Белинского; христианского платонизма, софиологии и имяславия (прежде всего П. Флоренского и А.Ф. Лосева); историософского персонализма Г. Флоровского, Н. Бердяева и Г. Федотова; русского неолейбницианства и неокантианства (прежде всего А. Введенского и С. Гессена); понимания личностного бытия в традиции метафизики всеединства Л. Карсавина; философской психологии М. Рубинштейна и антропологии В. Зеньковского, социально-политических воззрений А. Солженицына и А. Шмемана, философствования М. Мамардашвили и др. Метафизический выбор каждого из русских мыслителей имел свою специфику и открывал различные творческие возможности понимания личностного, природного и социального бытия. Например, теория образования С. Гессена в содержательном и методологическом отношении не имеет аналогов в истории европейского кантианства, а в своих актуальных аспектах близка к гуманитарному направлению в современной философии образования (прежде всего к феноменологическому варианту «педагогической антропологии» и к аналитической философии образования).

    Историко-философская реконструкция и сопоставление позиций русских мыслителей создает возможность для более глубокого и всестороннего понимания особенностей отечественной метафизической традиции. Материал монографии может быть использован для уточнения и углубления знаний относительно указанных тем, будет способствовать более глубокому и точному пониманию специфики отечественной философской традиции, реального многообразия представленных в русской философии идей и направлений. Он также может быть основой для учебных курсов и спецкурсов по истории русской философии и культуры, для подготовки учебных программ и методических пособий. Авторы не стремились представить всю философскую мысль России, считая эту задачу невыполнимой в одном издании. Внимание акцентировалось прежде всего на развитии метафизической мысли в русской культуре.

    Авторы выражают признательность кафедре истории философии ФГСН РУДН и ее заведующему Нуру Сериковичу Кирабаеву, уважаемым рецензентам и коллегам, без которых это издание было бы неосуществимо.

  

  
    1. Становление и периодизация

    Без метафизики нет философии, есть лишь неопределенная любовь к чему-то туманному, определяемому как мудрость. Или философия вовсе вырождается в различные виды позитивизма, сциентизма и постмодернизм, которые сегодня празднуют свою пиррову победу. Метафизика есть учение о первоначале всего сущего и его конечных судьбах, поэтому в ее лоне с неизбежностью возникают как ее подразделы эсхатология и сотериология, софиология и имяславие, метафизика веры и персоналим, философия воспитания и образования, историософия и философия политики. Именно эти направления получили наиболее глубокую разработку в отечественной мысли. Тем не менее к концу XIX века возобладало мнение, что в России вообще нет философии, что «русский ум не расположен к философским мудрованиям», а начатки философской культуры всецело были привнесены с Запада, то есть заимствованы.

    Алексей Иванович Введенский (1861–1913) в работе «Судьбы философии в России» (1898) выступил с критикой этой точки зрения, считая, что «философия у нас существует не вследствие искусственного насаждения, а вследствие глубокой потребности, удовлетворяемой вопреки всевозможным препятствиям». Тем не менее он признавался, что «наша философия, как и вся наша образованность, заимствованная». Но тут же добавлял, что «так оно и должно быть: большее или меньшее заимствование и подчинение чужим влияниям – это общий закон развития философии любого европейского народа». Он делал вывод (в котором не ошибся), что «скоро философия и у нас непременно достигнет такой же высоты развития и такой же силы влияния, как и в наиболее культурных странах, разумеется, если не встретятся какие-нибудь препятствия чисто внешнего характера»[1].

    Вместе с тем, исследуя этапы исторического развития философии в России, он пришел к выводу, что его определяют «внешние препятствия», связанные прежде всего с отношением власти к философии. Эти препятствия обусловили три периода: подготовительный, начавшийся с открытием Московского университета в 1755 году; период господства германского идеализма, закончившийся закрытием кафедр философии в русских университетах; с 1863 года «период вторичного развития», который должен привести русскую философию к расцвету.

    Критиком методологических установок историко-философской концепции А.И. Введенского явился Эрнест Леопольдович Радлов (1854–1928). В «Очерке истории русской философии» (1912) он выступил против трехчленной периодизации Введенского, справедливо утверждая, что нельзя отождествлять русскую философию с той, которая преподавалась в Московском университете. Также нет оснований, считал он, выделять немецкий идеализм в особый (второй) период, поскольку господство немецкой мысли в русской философии чувствовалось всегда. Родоначальником русской философии Радлов, как и некоторые другие исследователи, считал Г.С. Сковороду (1722–1794). Радлов предлагал двухчленную периодизацию истории русской философии: подготовительный период (до Ломоносова) и построительный (от Ломоносова и далее). Эта точка зрения получила наибольшее распространение в отечественной историографии до середины XX века.

    Следующая точка зрения может быть представлена Густавом Густавовичем Шпетом (1879–1937) в его «Очерке развития русской философии» (1922), где он крайне уничижительно оценивает русскую философию. «История русской философии, – пишет он, – есть история донаучной философской мысли – история философии, которая не познала себя как философию свободную, неподчиненную, философию чистую, философию-знание, философию как искусство… Русская философия по преимуществу философствование. Поэтому ее темы редко бывают оригинальны, даже тон – ей задан». Русская философия, по его мнению, в лучшем случае представляет собою лишь философствование на морально-мировоззренческие темы.

    Причину столь низкого уровня развития философского знания Шпет видит в «невегласии»:

    «Невегласие есть та почва, на которой произрастала русская философия. Не природная тупость русских в философии, как будет показано ниже, не отсутствие живых творческих сил, как свидетельствует вся русская литература, не недостаток чутья, как доказывает все русское искусство, не неспособность к научному аскетизму и самопожертвованию, как раскрывает нам история русской науки, а исключительно невежество не позволяло русскому духу углубить в себе до всеобщего сознания европейскую философскую рефлексию. Неудивительно, что на такой почве произрастала философия бледная, чахлая, хрупкая. Удивительно, что она все-таки, несмотря ни на что, росла»[2].

    Русская философия с первых своих шагов испытывала тягчайший гнет со стороны религиозной идеологии и государства, университетское же образование находилось под влиянием посредственной вольфианской философии. В таком состоянии «невегласия» русская мысль пребывала до середины XIX века. Трудно сказать, к каким бы выводам пришел автор, анализируя дальнейшее развитие русской философии, однако вторая и третья части «Очерков» не сохранились после ссылки и расстрела Шпета в годы сталинского террора.

    Ясно, что методологический подход Г. Шпета односторонен и узок. Он применяет критерий научности к философскому знанию, выработанному в некоторых течениях новоевропейской философии, в связи с чем он признает философию «только как знание» в узком смысле этого слова. Для него философия, где бы она ни возникла, всегда одна и та же, ибо язык науки един, так же как он един для математики, кристаллографии и т. д. Понятие национальной философии для Шпета то же самое, что деревянное железо. Такой подход к философии и ее пониманию не выдерживает критики. Существо философского знания здесь не затрагивается. Вот как отзывается о Шпете В. Зеньковский: «Шпет, написавший прекрасное исследование по истории русской философии, вообще отвергает философичность мысли почти у всех русских мыслителей. Шпет – фанатический последователь Гуссерля, и философично в его понимании лишь то, что соответствует взгляду Гуссерля на философию». Зеньковский обличает Шпета в «сектантском исповедании гуссерлианства». Гуссерль, как известно, хотел превратить философию в «строгую науку».

    С внешней стороны в представленных точках зрения есть доля истины: первые профессора Московского университета приглашались из Германии, где до конца XVIII века господствовала вольфианская школа. Преподавание велось в основном на латинском языке. Но общая оценка истории русской философии со стороны рассмотренных концепций, начало ее становления и периодизация уже устарели и не могут быть признаны адекватными. Чтобы ответить на вопрос о времени возникновения и характере русской философии, необходимо шире взглянуть на ее предмет и метод. Авторы же рассмотренных концепций стремились не столько к объективному анализу прошлого русской мысли, сколько пытались подвести историческую базу под собственное видение. Так, например, представители академической и университетской философии почти не обращались к истории древнерусской духовности. А ведь еще Н. Чернышевский говорил, что «…можно не знать тысячи наук и все-таки быть образованным человеком, но не любить историю может только человек, совершенно не развитый умственно».

    Однако еще долгое время исследователи не могли осознать русскую философию как особый феномен, уникальное явление, ускользавшее от слишком прямолинейных сравнений с западной схоластической, возрожденческой или новоевропейской философией. Между тем уже в 1839 году вышла книга архимандрита Гавриила (в миру В.Н. Воскресенского, 1795–1868), где он впервые в отечественной историографии попытался начать отсчет истории русской философии не с XVIII, а с XI–XII веков. Им была высказана здравая мысль: «Каждый народ имеет свой особенный характер, отличающий его от других народов, и свою философию, более или менее наукообразную или, по крайней мере, рассеянную в преданиях, повестях, нравоучениях, стихотворениях и религии». Уже он отметил практический характер древнерусской мудрости, ее тяготение к художественному выражению идей, к живому образному слову. Тем не менее специальных исследований по древнерусской философии не было до конца XIX века.

    В 1891 году одна из самых первых исследователей древнерусского наследия Мария Владимировна Безобразова (1857–1914) обратилась к современникам с призывом «внести в общую сокровищницу работу наших предков», однако и тогда на него никто фактически не откликнулся. Это связано не только с историческим и духовным невежеством, но и с пустившим глубокие корни европоцентризмом, возобладавшим в отечественной науке. В связи с этим можно констатировать, что дело заключается не в отсутствии философских идей и концепций в рамках русской культуры, а в отсутствии достаточно эффективной методологии их выявления и анализа. М.В. Безобразова «отцом русской философии» называла Иоанна экзарха Болгарского, полагая, что его переводы византийских сочинений способствовали созданию славянской философской терминологии.

    Противоположную Шпету точку зрения в отношении русской философии и ее истории занял также В.В. Зеньковский. В своей двухтомной «Истории русской философии» он пытался реконструировать историю отечественной мысли через «схему секуляризации», что позволило включить в нее то, что ранее выпадало из поля зрения исследователей, прежде всего обширный пласт культурно-религиозной проблематики. «У философии, – считает Зеньковский, – не один, а несколько корней… Философия есть там, где есть искание единства духовной жизни на путях ее рационализации». Вместе с тем он полагал, что самостоятельное творчество в области философии, его начатки в России можно обнаружить лишь со второй половины XVIII века[3].

    Между тем Михаил Александрович Маслин (р. в 1947) указывает, что существует «разрыв между реальным существованием русской философской мысли, восходящей ко времени Крещения Руси, и ее осмыслением», что привело к ряду предубеждений относительно начала русской философии, которые разделял даже В.В. Зеньковский. «В настоящее время, – делает вывод М.А. Маслин, – включение периода XI–XVII веков в общий контекст развития отечественной мысли является обязательным элементом научного истолкования русской философии, претендующего на полноту, объективность и целостность. Иные точки зрения, ограничивающие ее бытие последними двумя столетиями или ведущие разговор о существовании русской философии со времен славянофильско-западнических дискуссий, следует считать вышедшими из научного употребления. Рецидивы их периодического появления в современной литературе являются результатами субъективистских установок, формирующихся до начала научного исследования»[4].

  

  
    2. Черты и особенности

    Согласно В.Ф. Эрну, в изучении русской философии существуют трудности двоякого рода: общественно-психологические и философско-методологические. Первые трудности сформированы следующими обстоятельствами:

    «Двухвековое ученичество у Запада создало особую, глубоко залегшую складку в нашей общественной психологии. Мы заранее, так сказать, априорно, до всякого фактического исследования, склонны отдавать предпочтение всему, что не наше, преклоняться восхищаться и увлекаться всем пришедшим издалека. У нас не хватает внимания к нежным, оригинальным и обильным всходам нашей собственной культуры, и можно смело сказать, нет другой культурной нации в мире, которая бы так мало сознавала свои духовные богатства, так мало ценила возможности, ей предстоящие, как Россия».

    Алексей Иванович Введенский

    Эрнест Леопольдович Радлов

    Густав Густавович Шпет

    Мария Владимировна Безобразова

    Русская мысль, по его мнению, «существенно оригинальна», так как «трем основным чертам новой европейской философии: рационализму, меонизму, имперсонализму – восточнохристианское умозрение противополагает логизм, онтологизм и существенный всесторонний персонализм». Исходя из этого Эрн приходит к спорному выводу, что «неоригинальные направления русской мысли (материализм, позитивизм, теперь неокантианство), будучи страстными отголосками западноевропейских философских настроений, каким-то роком обречены на фатальное бесплодие и невозможность чего-нибудь творчески порождать. Русская мысль бессильна творить в меонической атмосфере западноевропейского рационализма…»[5].

    С этими суждениями, конечно, не все были согласны, и прежде всего С.Л. Франк, вступивший с Эрном в полемику. Но попытаемся далее осветить то, что Эрн называл философско-методологическими трудностями восприятия и изучения отечественной мысли.

    Определение философии, наиболее часто встречающееся в учебной литературе, квалифицирующее ее как науку особого рода об общих законах бытия и мышления, является весьма упрощенным. Оно препятствует пониманию качественного своеобразия русской философии. Философия может стремиться конституировать себя по подобию науки. Это одна из распространенных в современном мире тенденций, проявляющая себя, в частности, в позитивизме. Но превращение философии в науку означает не ее торжество, а потерю своей специфики, своего предмета. Уже в античной философии мы видим различные школы и типы философствования. Сократ, например, не писал никаких сочинений, вся его философия представлена в остроумных диалогах и в том, что можно назвать практической моралью. Платон выражал свои мысли в диалогах, равно принадлежащих античной философии и литературе. Аристотель же тяготел к энциклопедизму и формально-логическому изложению своих идей. Подобное размежевание и вместе с тем взаимное дополнение различных типов философствования характерно для всей европейской и мировой философии. В современной философии это, с одной стороны, различного рода позитивизмы, а с другой – экзистенциализм, выражающий себя в литературной форме. Разнообразие философских стилей обнаруживается и в русской философии, где, однако, преобладал метод художественно-образного философствования, а не аристотелевская традиция понятийно-аналитического мышления. В средние века философия также понималась не только как отвлеченное теоретизирование, но и как практическая мораль. Начиная с «философии пустыни», творчества восточнохристианских отшельников, «духовная философия» становится равнозначной понятию «монашеская жизнь», что было не только развитием религиозного мировоззрения, но и продолжением сократовского понимания философии как жизнеустроительного учения. Именно поэтому Нестор в «Житии Феодосия Печерского» говорит о том, что тот превзошел философов своей мудростью. В свете такого понимания обширная агиографическая литература вполне может стать объектом философского рассмотрения.

    Исходное представление о философии, приписываемое еще Пифагору, как любови к мудрости («любомудрие» – по-славянски) и содержащееся в самом термине «философия», вполне соответствует отечественному ее пониманию. В древнерусской духовной культуре на первое место выступает нравственно-эстетический аспект, а не формально-логический, доминирующий в современном сознании. «Мудрость прекрасна, она достойна восхищения, преклонения и любви (в духе платоновского эроса) – так мыслили древнерусские люди, и мы не можем игнорировать подобное их представление о философии»[6].

    Интересному анализу русская философская мысль была подвергнута отечественными мыслителями-метафизиками начала XX века. Среди них видное место занимает С.Л. Франк. В докладе, прочитанном на немецком языке в 1925 году в Берлине и получившем название «Русское мировоззрение», он выделяет следующие черты отечественного типа мышления: преобладание интуитивизма, «стремление к позитивному, религиозно-метафизическому мировоззрению»; тяга к реализму, онтологизму, «предубеждение против индивидуализма и приверженность к определенного рода духовному коллективизму», соборности. Свойство русского онтологизма – «познание через переживание», стремление к целостности, к последней высшей ценности; поиски всеединства на фоне антропоцентризма и в рамках теоцентризма; историософичность – постоянное обращение к вопросам о смысле истории; эсхатологичность, панморализм, социологизм, литературоцентризм и др.

    Вместе с тем Франк утверждает, что «русский дух решительно эмпиричен: критерий истины для него – всегда в конечном счете опыт», однако в основе всего русского мышления лежит особое понимание опыта, что привело к «самобытной национальной русской теории познания, совершенно неизвестной Западу». В чем же суть этой гносеологии?

    «Совершенно замечательно, что русская философия – так же как и немецкая философия со времен Канта – на свой манер строится на теории познания и что, следовательно, гносеология имеет для нее не менее основополагающее значение, чем для немецкой. Правда, в совершенно ином смысле, чем для последней… Как чистая и строгая наука, точнее, как наука, цель которой – контролировать границы научного познания и предостерегать от любого дерзкого метафизического исследования, направленного на само бытие, она кажется весьма удаленной от мировоззренческих вопросов и в определенном смысле находится по отношению к ним в постоянной конфронтации»[7].

    Иными словами, теория познания в России органически вырастает из метафизики. П.А. Флоренский в работе «К почести вышняго звания» (1906) отмечает следующее:

    «Наши философы стремятся быть не столько умными, как мудрыми, не столько мыслителями, как мудрецами.

    <…> Стремление нравственное, сознание религиозное… одним словом, жизнь вне кабинета только и представляется нам жизнью до дна серьезною, всецело достойною. И вместе с тем каждая научная дисциплина неудержимо стремится к жизненному, непосредственно деятельному положению, спешит выявить свое отношение к религии, морали, политике, общественности… А в конечном итоге все нити сходятся в одном узле – религии, потому что в России и сам афеизм по-своему религиозен, сам позитивизм метафизичен.

    Василий Васильевич Зеньковский

    Михаил Александрович Маслин

    Владимир Францевич Эрн

    Семен Людвигович Франк

    <…> Стремление к абсолютности неразрывно связано с русским духом. Если оно не находит себе выхода в религии, то делается разрушительною силою в других сферах деятельности, и конечные формы разрываются под напором бесконечного стремления. Научное, условное, полезное не удовлетворяет русский дух…»

    Античный идеал мудреца, получивший свое высшее раскрытие в святоотеческом представлении о монахе как христианском философе, нашел себе лучшую почву в России, «тут идеал философа-монаха, созерцателя-аскета, гностика акклиматизировался и дал сочные всходы»[8]. Молитва становится «методом философствования», делающегося возможным лишь после подготовки разума аскетикой. Многим отечественным мыслителям свойственно соединение научных устремлений с аскетикой и библейскими размышлениями.

    Архимандрит Иоанн (в миру И.Н. Экономцев, р. в 1939) выделяет следующие черты русского сознания: идею личного спасения и принцип соборности как оказавшиеся созвучными с укладом жизни и нравственными понятиями славян; образно-символическое восприятие мира и максимализм – стремление достигнуть Абсолюта, причем сразу, немедленно, одним усилием воли. Нередко из литургизма вырастало и обрядоверие. Русская святость воплощена прежде всего в русских святых, старчестве. К чертам святости можно отнести смирение, жертвенность, жажду чистоты, чуткость и любовь к ближнему, всечеловечность[9].

    Уже Ф.М. Достоевский, говоря о психологическом типе русского человека, выделял две черты: это «потребность хватить через край» и «потребность страдания». Это «хватить через край» есть «потребность в замирающем ощущении, дойдя до пропасти, свеситься в нее наполовину, заглянуть в самую бездну и…броситься в нее как ошалелому вниз головой… Иногда тут просто нет удержу. Любовь ли, вино ли, разгул, самолюбие, зависть – тут иной русский человек отдается почти беззаветно, готов порвать все, отречься от всего, от семьи, обычая, Бога». Но зато с еще большей силой и глубиной происходит покаяние и преобразование больной души, ее очищение и просветление (XXI, 36)[10].

    Н.А. Бердяев в «Русской идее» (1946), отталкиваясь во многом от Достоевского, выделял следующие черты русского сознания: поляризованность, мессианизм, преобладание дионисийского начала над аполлоновским. Г.П. Федотов говорит об особенностях межличностных отношений в России, удивительной их мягкости и легкости, ибо «здесь нет чужих», а «наши величайшие люди сродни последнему мужику “темной” деревни». Однако при всем многообразии оценок и черт отечественные философы-метафизики были едины в том, что утрата веры порождает общественный недуг, ведет к культурному кризису.

    Павел Александрович Флоренский

    Архимандрит Иоанн (Игорь Николаевич Экономцев)

    Федор Михайлович Достоевский

    Николай Александрович Бердяев

    По Бердяеву, «свойства русского национального духа указывают на то, что мы призваны творить в области религиозной философии». Однако «читаются и воспринимаются легко в основном социально-критические идеи, а метафизика русских мыслителей по-прежнему остается малоизвестной массовому читателю». Между тем в России глубокая мысль развивалась именно в русле метафизики, когда, по словам Достоевского, «не нужен миллион», а «главное – мысль разрешить».

    Согласно Зеньковскому, «русская философия в такой же мере “служанка” православия, в какой философские доктрины Э. Жильсона и Ж. Маритена “обслуживают” католицизм, а К. Барта или П. Тиллиха – протестантскую религию». «Религиозное сознание, – считает Зеньковский, – если оно оплодотворяет все силы духа, неизбежно и неизменно порождает философское творчество, и вовсе не нужно при этом думать, что философская мысль всегда и всюду рождается из сомнения». Вместе с тем он полагал, что русская философия по преимуществу антропологична, а не теоцентрична, моральна, а не космологична. Ей свойственна социальная и историософская проблематика. Русские философы исходят из понятия действительности как «…целостности, синтетического единства всех сторон реальности…»[11] (холизм).

    Одной из характерных черт отечественной мысли, таким образом, является ее этико-метафизическая направленность. В новоевропейской философии разум и мораль отождествляются. Русская философия выработала свои критерии определения духовного познания и морали, не сводимые к рассудку. Вслед за славянофилами В.И. Несмелов и другие представители русской философии выступали против «самозакония» и автономии разума, полагая, что нельзя отождествлять разумность поступка и его нравственное достоинство, смешивать понятия «разумный» и «нравственно-добрый». Ведь можно совершить очень хитро самый недостойный поступок.

    Сократ учил, что благо человека надо искать в самом человеке. Несмелов в своем труде «Наука о человеке» (1905) также считал, что если «люди ищут блага вне себя самих, то они ошибаются, и если они признают средства жизни за конечную цель ее, то они обольщаются», ибо за все сокровища мира нельзя купить то, что составляет человека, то, что, в сущности, и есть человек, – живого человеческого духа, который, собственно, и должен стать предметом изучения. Несмелов утверждал, что философия возникает из потребностей жизни, а человек – единственная абсолютная ценность в мире. Если бы люди осознали это, то всеми силами стали бы стремиться к развитию своей собственной природы.

    Георгий Петрович Федотов

    Михаил Николаевич Громов

    Для живой нравственности, иллюстрирует свои рассуждения П.Д. Юркевич, требуется светильник и елей, поэтому «по мере того, как в сердце человека иссякает елей любви, светильник гаснет: нравственные начала и идеи потемняются». Соотношение между светильником и елеем выражает соотношение между головой и сердцем. Опираясь на сказанное, Михаил Николаевич Громов (р. 1943) определяет кардиогносию как сущностную черту отечественного философствования, «ибо в нем тема любви и сердца занимает особое место:

    «Разум, как соединяющий иррациональную глубину и рациональную структуризацию, призван сочетать их в должной гармонии, памятуя о первичности сердца и вторичности рассудка. Разум, опирающийся на сердце, подлинно плодоносен, опирающийся же преимущественно на рассудок, – способен к формально упорядочивающей, по-своему полезной, но творчески скудной и не несущей мощных импульсов деятельности.

    Систематизация и формализация суть заключительная стадия развития мысли, за которой следуют ее окаменение и стагнация. Рождение мысли связано с сердцем, страстью, преодолением инерции, победой жизни. Это всегда прорыв в новое, что не осуществимо рассудочным путем»[12].

    Из этого вытекают такие черты русской философии, как исповедальность, эмоционально-взволнованный характер изложения мыслей, экзистенциальность.

    Отечественные философы не верили в автоматическую нравственность и просветительский прогрессизм. Так, в «Повести об антихристе» Вл. Соловьев пророчествует торжество добра не благодаря так называемому «разумному эгоизму», а вопреки ему и через борьбу со злом. Переход к нравственному порядку он связывает не с односторонне-интеллектуальным просвещением, индивидуализирующим, обособляющим и разделяющим членов общества, а с духовным преображением, и не отдельных индивидов только, а общества в целом. Если положительные науки привели к несомненным и огромным результатам, то метафизика, казалось бы, не дала ничего прочного. И все же она в каком-то смысле важнее и значительнее положительных наук. Неудачные попытки продвинуться в область непостижимого ценнее удачных попыток изучить то, что лежит на виду и при некоторой настойчивости открывается всем. Метафизика не открывает принудительных истин, но по своей природе она не должна их давать. Метафизика имеет дело с тайнами. И именно в отечественной философии мы видим расцвет высокой метафизики и вытекающей из нее этики.

    Вместе с тем развитие философии в России шло по пути снятия жесткого средневекового противопоставления земного и небесного, трансцендентного и имманентного. В связи с этим в русской философии остро встали проблемы пантеизма и трансцендентизма, соотношения веры и знания, метафизики и онтологии, религии и философии. Решая эти проблемы, мыслители России пошли по пути выработки философии всеединства, общепризнанным родоначальником которой по праву считается Вл. Соловьев. Последующая метафизическая мысль искала пути решения указанных проблем через построение софиологии, имяславия и символологии.

    Поиск и постижение собственной идентичности – насущная задача современной философской культуры в России. Обозначение линии, демаркирующей (и связывающей) «свое» и «заимствованное» в русской философии, представляется необходимым условием, без которого преждевременно говорить о ее самоопределении и месте в мировом историко-философском процессе. Вне этого условия духовное событие русской философии неизбежно будет сводиться к эмпирическому понятию философии в России.

    Специфика русской философской рациональности, признаки ее «тождественности» и «самости» достаточно освещены в философской историографии и закреплены в таких известных и общепринятых универсалиях, как космизм, соборность, эсхатологизм, метаисторичность и др. Эти универсалии верно и убедительно передают характерный для русской философии опыт самосознания. И все же самобытный образ русской философской ментальности еще далек от законченности и теоретической достоверности. В нем не обозначены (в той мере, в какой они заслуживают этого) некоторые философемы и метафизические символы, имеющие сквозное креативное воздействие на умонастроение, идейный состав и лексическое звучание русской философской мысли.

    Среди них философема Софии и софийного гносиса обладает бесспорным конститутивным преимуществом. Она определяет рапсодический стиль русского мировоззрения, его образотворческий акт и эсхатологический пафос; вокруг нее центрируется и на ее фоне в русском варианте развертывается традиционная антропокосмическая проблематика; через нее осуществляется сближение и софийное примирение непосредственного и опосредованного знания, теоретической и ценностной рациональности. Без историко-философского анализа истолкования символики Софии образ русской философской идентичности лишается как своего метафизического содержания, так и своей выразительности.

    Согласно М.А. Маслину, «русская философия в ее развитии показывает, что основные проблемы мировой философии являются ее проблемами и что она открыта к наследию мировых философских традиций». По мнению историка русской философии, своеобразие последней состоит в том, что

    «она создавалась кроме русского на церковнославянском (в XI–XVII вв.), латинском (в XVIII в.), французском, английском, немецком (в XIX–XX вв.) и славянских языках. Носителями идей русской философии выступали представители не только русского, но и других народов, связанных с Россией общностью исторических судеб: грек Михаил Триволис (Максим Грек), хорват Юрий Крижанич, украинцы Григорий Сковорода и Феофан Прокопович, молдаване Дмитрий и Антиох Кантемиры, евреи Михаил Гершензон, Лев Шестов и многие другие»[13].

    Русская философия, таким образом, не замкнута на этноязыковые особенности, территорию и государственность, а обращена к всеобщему.

    Чтобы создать цельное представление о русской философии, необходимо обозреть и осмыслить всю ее историю от Киевской Руси по XXI век. В этой тысячелетней культуре можно выделить следующие этапы развития философской мысли, в лоне которой вызревала и метафизика:

    1. средневековый (начальный) период (XI–XVII вв.);

    2. философия Нового времени (XVIII в.);

    3. философия XIX в.;

    4. философия XX–XXI вв.

  

  
    3. Поиски смысла жизни

    Если в современной философии смыслом жизни уже никто не интересуется, как будто бы он найден, то русская философия всегда была озабочена его поисками. Крупнейшие отечественные мыслители пишут целые трактаты, посвященные этой теме (В. Розанов, В. Несмелов, А. Введенский, М. Тареев, Е. Трубецкой, С. Франк и др.)[14].

    Никто, наверное, не будет оспаривать, что духовное ближайшим образом связано со смыслом, и особенно с наиболее важным для человека, – со смыслом его собственной жизни. С этим вопросом сталкивается каждый человек, будь он землепашец или философ, но не каждый задумывается над ним. И лишь тогда, когда человек задастся этим вопросом, он может встать на путь приближения к пониманию духовного. Человеческое существо обладает существованием, но не всегда человеческим образом, и именно вопрошание о смысле жизни очищает бытие человека. Вся история духовной культуры человечества есть такое вопрошание, такое очищение и выявление сути человеческого бытия в мире. Однако слаборазвитый в духовно-нравственном отношении человек может связывать смысл своей жизни с чувственным удовольствием, с удовлетворением исключительно материальных, эгоистических потребностей. Но вместе с ростом осознанности человеком своего бытия растет и его осмысленность, начинается переход от материальных потребностей к духовным, от удовлетворения эгоистических запросов к творчеству на благо других людей и всего человечества.

    В чем смысл жизни человека? Этот вопрос появился вместе со становлением человека как сознательного существа. Время существования вопроса равно времени осознанного существования человечества. И на каком бы высоком уровне ни находились сознающие себя существа, перед ними всегда будет вставать этот вопрос вопросов. Мы сталкиваемся здесь с феноменом, уходящим своими корнями в онтологические основания человеческой природы. Суть его в том, что человек не может существовать и развиваться, не утверждая высшего, то есть не совпадающего с простым «физическим» присутствием на Земле смысла собственного существования. Утрата этого высшего смысла приводит к распадению тех органических форм общения, из которых складывается человеческий род, ведет человека, а тем самым и человечество к деградации.

    Смысл жизни является центральным вопросом мировоззрения, ответ на который определяет всю жизнь человека. Само наличие сознания предполагает необходимость смысла, то есть осмысления себя самого. Можно сказать, что самосознание конституируется смыслом, меняется в зависимости от того, в чем человек видит цель своей жизни. Решить проблему смысла стремится философия, свой ответ на него дает и религия. Вне зависимости от того, задается человек или нет целью вычленить для себя логический смысл своего существования, он уже живет в соответствии с тем или иным «смыслом», сложившимся у него под воздействием определенной социальной ситуации и уровня развития его личности.

    Л. Толстой пришел к выводу, записанному в его дневнике, что «цель жизни человека есть всевозможное способствование к всестороннему развитию всего существующего»[15]. Ему было тогда 19 лет, но этой установки он придерживался всю жизнь. Достоевский полагал, что «без высшей идеи не может существовать ни человек, ни нация» (XXIV, 48), а смысл жизни и представлен высшей идеей, тем, к чему стремится человек, во что он верит. Вместе с тем человек должен помнить, что он не вправе навязывать свои представления о смысле и цели человеческой жизни другим людям, тем более методом насилия. Он может лишь убеждать и собственным примером доказывать истинность своих идей.

    Вопрошание о смысле жизни – не праздное занятие, но необходимость. Прячась от этого вопроса, человек удаляется от реализации себя в жизни. Ясно осознанный с юношеских лет смысл может вести человека всю жизнь как путеводная звезда, давать ему мужество и энергию, которые способны преодолеть любые препятствия. Российский философ Николай Николаевич Трубников (1929–1983) писал о том, что сама жизнь требует от человека осмысленного к ней отношения. И в данном случае духовное выступает и в виде процесса, и в виде результата осмысления собственной жизни, в чем открывается ее осознанный смысл. Но он не навязывается жизни извне, а раскрывается как ее сущность и принцип, способствующий развитию, возрастанию и совершенствованию. Смысл, таким образом, не есть нечто только извне привнесенное, но имманентное самой сознательной жизни, ее высшее образование, которое может обретаться и через трансцендирование наличной жизни. Н.Н. Трубников писал, что жизнь, какова бы она ни была, мудрая или неудавшаяся, достойная подражания или дурная, сама по себе не сможет раскрыть собственной сути. Она – «не от мира сего». Она ищет и все еще не нашла постоянного пристанища: «Она сама, эта слегка потерявшаяся и растерявшаяся жизнь, тоже нуждается в том, чтобы получить то и другое, если бы нашелся кто-то, кто захотел бы и смог приютить ее и ответить ей. Она тоже “не у себя дома”, “в гостях” и “в людях” и не хуже других знает, каково бывает слишком загоститься. И она, в нас, людях, находящая себя, вправе требовать приюта и ответа от нас, живых, живущих ею и благодаря ей[16].

    Вопрос о смысле жизни является основным экзистенциальным вопросом, который проясняет для человека сущность его существования – бытие. Задавшись этим вопросом, человек начинает отметать все то, что не входит в цель и не является смыслом, – так он восходит от сущего к бытию, находит то, что делает осмысленным все другое. Именно ищущий человек, которого не могут удовлетворить все блага этого мира, взыскует духовного, он на пути к нему, ибо услышал его зов. Ответ на этот призыв объективирован в русской философии.

    Сам творческий процесс искания смысла жизни не только возводит человека к духовному, но и уже содержит его в себе. Так, Н.А. Бердяев писал в молодости: «…пусть я не знаю смысла жизни, но искание смысла уже дает смысл жизни, и я посвящу жизнь этому исканию смысла». Именно из этого обращения Бердяева и родилась его философия свободы и творчества. Он определил ее как «поворот к духу и обращение к духовности». По его мнению, «такого рода обращение к смыслу жизни есть проникновение смыслом»[17]. А.П. Чехов также призывал читателей понять, что призвание человека не в том, чтобы найти уже готовую, исчерпывающую истину в книгах, но «в духовной деятельности – в постоянном искании правды и смысла жизни». «Желание служить общему благу, – писал Чехов в своих дневниках, – должно непременно быть потребностью души, условием личного счастья, если же оно проистекает не отсюда, а из теоретических или иных соображений, то оно не то». По мысли писателя, убеждение в необходимости самостоятельного свободного поступка должно стать частью сознания каждого человека. Только тогда человек будет жить творчески и самостоятельно, только тогда он не будет марионеткой каких-либо идей или людей, но будет исходить из своей совести. Только такая личностная установка может создать из человека действительного творца как самого себя, так и общества, в котором он живет.

    Такое обращение к духовному Платон отразил в символе пещеры как поворот глаз души от теней на стенах к самим вещам и к источнику света. Духовное тогда есть такая обращенность к смыслу, которая является все более глубокой степенью осознанности человеком своей жизни, в результате которой рождается Смысл. Вопрошание о смысле жизни является «точкой» человеческой опоры, опираясь на которую возможно рождение духовного отношения к жизни. К таким точкам опоры относятся основные философские понятия – бытие, благо и др.; в религии – Бог и религиозные символы; в искусстве – красота, гармония, целесообразность и др.

    В экзистенциальном вопрошании духовное проявляется через ответ на вопрос «ради чего?». Не задаваясь этим вопросом, человек зачастую впадает в бессмысленную деятельность, которая не приносит ему духовной пользы, но отвлекает его внимание и силы. «Движение лишает нас возможности созерцания, – писал Франц Кафка. – Наш кругозор сужается. Сами того не замечая, мы теряем голову, не теряя жизни»[18]. Но в духовном смысле, в смысле бытия человеческого мы теряем и жизнь. Через вопрошание «ради чего?» человек обращается к себе, трансцендируя эмпирические обстоятельства своей жизни. Такое вопрошание предполагает возможность не столько находить конечный смысл, сколько искать его, не столько открывать его как нечто уже данное, сколько созидать, творить и сообщать жизни.

    Н. Трубников отмечал глубокую взаимосвязь, которая существует между поисками смысла жизни и пониманием сущности человека, между сущностью и существованием. «Ибо как нет сущности без осуществления, так не существует и смысла без осмысления, – писал философ. – Смысл человеческой жизни, таким образом, находится (в двойном смысле этого слова, то есть пребывает и открывается) в становлении…»[19] Можно еще добавить к этому, что смысл существования ребенка заключается именно в том, чтобы он стал взрослым, и тогда окажется, что сущность предшествует существованию, а смысл – становлению.

    Если для человека его собственный смысл жизни находится в забвении, то он не может видеть и сущности других людей: в таком состоянии невозможны любовь и проявление гуманизма. Относясь к себе как к средству, человек это же отношение проецирует и на других. Потушив в себе экзистенциальное самосознание, человек оказывается не в состоянии пробиться к непреходящему смыслу и ценности. Он тратит свою жизнь не на реализацию духовного смысла, а на вещи и автоматические действия. Живя, он спит, не обретя себя, умирает.

    Современный человек в условиях машинной и компьютерной цивилизации утрачивает смысл бытия. Окружив себя искусственными бездушными вещами, он разорвал связи не только с природой, но и окружающими его людьми. Он стал «заброшенным» (Ж.-П. Сартр), «посторонним» (А. Камю) в этом мире. Потеря смысла приводит к восприятию человеческой жизни как абсурдной. Посторонний взирает на жизнь со стороны, как бы не участвуя в ней, не переживая ее. Он утратил смысл собственного существования, а значит, не видит ценности личности другого человека. Он не воспринимает даже смерть ближайших людей («Посторонний» Камю). Вся его жизнь превращается в «тошноту» (Ж.-П. Сартр).

    Согласно Достоевскому, смыслоутрата связана прежде всего с потерей человеком веры, надежды и любви. Если человек утратил любовь, то его жизнь бесцветна, если потерял веру – то неосмысленна, а если истребилась надежда – то ситуация безнадежна. Она возникла в результате констатации, что «Бог мертв» (Ф. Ницше), то есть умерли вера в трансцендентные ценности и основывающаяся на них мораль. Современный человек оказался в безнадежной ситуации, в ситуации Сизифа – персонажа древнегреческой мифологии, обреченного богами вечно взбираться на гору с камнем, который, достигнув вершины, скатывается вниз. Камю в произведении «Миф о Сизифе» сравнивает жизнь современного человека с Сизифом, осуществляющим бессмысленную работу. Казалось бы, естественный выход – в самоубийстве, но для Камю – это не выход из ситуации, не разрешение ее, а бегство от самого себя. Выход – в обретении внутренней духовной свободы, несмотря на внешнее закабаление.

    В осознанной деятельной любви обретается смысл жизни (старец Зосима Достоевского). Русская духовная культура учит, что высший смысл заключается в подвиге жертвенной любви, а не стяжании материальных благ, силе и славе. Он противостоит как эгоизму, так и безрассудному и крайнему альтруизму. Человек, не заботящийся о себе (прежде всего духовно), не благоустроивший свой дом (не только душу, но и место проживания), не может быть полезен и другому, обществу.

    Высшая мораль требует от человека не только воздерживаться от зла, но и творить благо. Если человек духовно развивается, то смысл жизни у него с материальной сферы переносится в духовную. Он, безусловно, связывается с гуманизмом, будь то религиозным или светским. Смысл жизни человека – во всесторонней самореализации, развертывании собственной сущности, что неизбежно связано с помощью окружающим людям и любовью ко всему сущему. Зло отдаляет человека от собственной сущности, а значит, и от смысла. Жизнь в этом случае не приносит удовлетворения, ибо лишена высшего смысла. Напротив, осознанное и деятельное добро производит в душе человека великую радость, а жизнь наполняет глубочайшим смыслом.

    Смысл жизни логически может видеться с трех точек зрения:

    а) как запредельный жизни (религиозный, метафизический) – над жизнью (трансцендентный);

    б) как созидающийся самим субъектом (атеистический и экзистенциальный) – в субъекте (имманентный ему);

    в) как изначально присущий жизни в ее глубинных основах – в самой жизни (пантеистический).

    Однако невозможно остановиться только на каком-либо одном утверждении, ибо оно будет выглядеть односторонним. Выбор не может быть сделан в рамках «или – или», так как своя истина есть во всех трех вариантах решения проблемы смысла жизни. Мы можем развести их лишь логически, но, сущностно рассматривая противоположные суждения, можно прийти к выводу, что они говорят об одной истине, но освещают ее с различных сторон. Смысл жизни одновременно и в самой жизни, и вне ее; он одновременно имманентен и трансцендентен человеку и жизни, он как созидается человеком, так и изначально ему присущ. Такова смысложизненная диалектика.

  

  
    1. Доктрина «Москва – третий Рим»

    Георгий Федотов отмечал, что «культура творится в исторической жизни народа. Не может убогий, провинциальный исторический процесс создать высокой культуры. Надо понять, что позади нас не история города Глупова, а трагическая история великой страны – ущербленная, изувеченная, но все же великая история»[20]. Может быть, в Древней Руси не было кабинетной философии, но там была метафизика. Не было философски рациональных трактатов, но было философствование.

    Когда славяне освободились от варяжского подчинения, началось внутреннее противоборство и беспорядок, в связи с чем они отправили посольство к своим бывшим врагам – варягам со словами: «Земля наша велика и обильна, а порядка в ней нет. Приходите княжить и владеть нами». На призыв откликнулся Рюрик (ум. 879) и стал княжить в Новгороде (862). После Рюрика стал княжить его родственник – Олег (879), так как сын Рюрика Игорь (878–945) был еще малолетним. Олег овладел Киевом и стал княжить в нем, объединив Северную и Южную Русь (882). Это событие явилось поворотным в судьбе русичей, которые стали начинать свои летописи с этого события – «история видна лишь со времен Олега».

    С 980 г. Владимир Святославич стал великим князем всей Руси. Его важнейшей задачей было укрепление единства Русской земли. Принятие христианства князем Владимиром (988) помимо духовных причин объясняется влиянием византийской культуры, усилением роли государства в Древней Руси, что вступало в непримиримое противоречие с общинными языческими представлениями древних славян. Единому государству должен был соответствовать и единый религиозный культ. Кроме того, языческая Русь не могла входить как полноправный член ни в какие международные союзы и была обречена на внешнеполитическую изоляцию. В Европе не хотели заключать династических браков с язычниками. Князь Владимир женился на Анне, сестре Василия и Константина, правивших в Византии. Вернувшись в Киев, он крестил народ в Днепре.

    В связи с княжением Рюриковичей в XVIII веке возникла «Норманская теория», согласно которой государство славян создали норманны – скандинавские викинги, которых на Руси называли варягами (княжеская династия Рюриковичей правила на Руси более семи веков). Однако попавшие на Русь варяги быстро славянизировались. Так, уже сын Игоря Святослав имеет славянское имя. Государственность есть итог длительного самостоятельного развития общества и не может возникнуть в результате правления того или иного князя. Толчком для славянского объединения и на севере, и на юге стала внешняя опасность, экономической основой – торговый путь «из варяг в греки», зачинателями объединения оказались Новгород и Киев как два важнейших древнерусских центра, а реализовал исторически созревшую потребность объединения князь Олег, прозванный Вещим.

    Княжение Ярослава Мудрого (1019–1054) – время политического расцвета Киевской Руси. Он без согласования с константинопольским патриархом назначил главу Церкви на Руси – митрополита, началось русское летописание (около 1050). Первая летопись появляется и в Новгороде. Перу сподвижника великого князя, митрополита Илариона, принадлежит «Слово о Законе и Благодати» – первый памятник русской богословской, философской и исторической мысли. С правящим в Киеве родом Рюриковичей роднились могущественнейшие монархи Европы. Дочери Ярослава – Анна, Анастасия и Елизавета – вышли замуж за королей Франции, Венгрии и Норвегии.

    В XIII веке Русь представляла собой несколько разрозненных княжеств, которые не ладили друг с другом. Она оказалась раздробленной и расколотой перед монгольским нашествием. Этот период ее истории, особенно первые полтораста лет – до победы Дмитрия Донского (1350–1389) на Куликовом поле, ознаменовался чрезвычайно тяжелыми людскими жертвами и материальными потерями, полным упадком русской культуры, которая дотоле развивалась и опережала культуру западноевропейских стран.

    Возвышение Москвы началось в послемонгольский период. Особо необходимо отметить самодержавное объединение русских земель Иваном III Васильевичем (1462–1505). Исследователи говорят, что в русской истории нет процессов, сравнимых по своему значению с образованием на рубеже XV–XVI веков Московского государства. Эти полстолетия – стержневое время в судьбе русского народа. Этим обусловлено было развитие политического института монархии. Российская цивилизация развивалась экстенсивно не столько за счет всестороннего освоения ограниченного природного и социального пространства, сколько посредством включения в свою орбиту все новых пространств. В Древней Руси, не имевшей частного и публичного права, существовало право обычное. Происходила замена юридического закона моральным, правосознания – религиозно ориентированной совестью.

    В процессе формирования русского народа приняло участие множество различных, включая неславянских, этносов, хотя славянская составляющая была доминирующей, объединяющей разнородное. Будущий русский народ изначально рождался на полиэтнической основе. Пестрым по составу было и Московское государство, а тем более Российская империя XVIII–XIX веков. Этническая пестрота требовала единого политического центра, без которого невозможно было существование государства. А государство невозможно без идеологии, тем более такое большое и многоэтническое.

    В начале XVI века возникает религиозно-политическая теория «Москва – третий Рим», основанная на словах старца Филофея (ок. 1465–1542), монаха Спасо-Елеазарова монастыря, что близ Пскова: «Яко два Рима падоша (Рим и Константинополь. – С.Н.), а третий стоит (Москва. – С.Н.), а четвертому не быти». Она имеет глубокие истоки. Уже в раннем летописании Киевская Русь сравнивалась с Византийской империей, а великий князь Владимир – с императором Константином. Константинополь, ставший столицей Восточной Римской империи, после разделения христианства на православие и католицизм стали именовать «вторым» или «новым» Римом, подчеркивая единство его политической и сакральной власти. После захвата турками Царьграда в 1453 году в русском обществе постепенно формулируется концепция о перемещении политического и духовного центра восточнохристианских стран и народов в Москву, что привело к официальному утверждению в XVI веке доктрины «Москва – третий Рим». Послания Филофея были адресованы великому князю Василию III и Ивану Грозному. В них он отвергает притязания латинян на незыблемость вселенской власти Рима, перешедшей от языческих императоров. Гибель Византии он объясняет отступничеством греков. Так пали оба Рима, а их роль перешла к Московскому царству как оплоту православия и центру политической независимости. Вместе с тем Филофей критикует тиранические действия великой и трагической фигуры русской истории Ивана Грозного (Иван IV Васильевич, 1530–1584), пытается предостеречь его от гибельного пути. Тем не менее уже в 1564 году в Первом послании Курбскому царь сформулировал собственную идею «богоизбранного инока-самодержца» взамен бытовавшей у нестяжателей доктрины «благочестивого царя». В результате он начал войну с собственной страной, рассматривая народ как тело, которое нужно утруждать аскезой.

    Рюрик

    Владимир Святославич

    Ярослав Мудрый

    Иван III Васильевич

    Г. Флоровский полагал, что рассматриваемое высказывание в устах Филофея имело эсхатологический смысл в связи с отступничеством греков (Флорентийская уния 1439 года об объединении Церквей под эгидой папы римского), однако было перетолковано официальными книжниками. Таким образом возникла «теория официозного хилиазма». По мнению Флоровского, такое толкование возможно было только в умах, не воспринимающих духовный смысл Второго Пришествия. Причем третий Рим в хилиастическом толковании не продолжает, а подменяет собой второй. Происходит сужение православного кругозора, отрицание греческого наследства. Тем не менее нужно отметить, что данная доктрина возникала не только в Москве, она была популярна у многих народов:

    «На самом деле доктрина “Москва – третий Рим” носила не столько гегемонистский характер, сколько была ответом на притязания папского престола, германских императоров, влиятельных правителей крупнейших государств Европы, пытавшихся доказать свое политическое первенство. Концепция Филофея способствовала подъему национального самосознания, укреплению политического единства и утверждению равноправия России среди европейских государств. В последующие века отечественной истории эта концепция в преобразованном виде получила различные интерпретации – от мессианизма в почвенническом духе до великодержавной доктрины о всемогуществе русского царизма»[21].

    Хотя эта доктрина не вошла в официальную идеологию, она подкрепила одно из важнейших ее положений – о богохранимости России, став вехой в развитии русской общественной мысли.

    В конце XVI века, после смерти Федора Ивановича – последнего из династии Рюриковичей, – Московию потряс тяжелейший кризис, получивший название Смутного времени. Однако, испытав все ужасы «безначалия», бесконечных насилий и грабежей, москвичи, побуждаемые Православной Церковью – хранительницей государственного единства, избрали на царство (1613) боярина Михаила Романова (1596–1645).

  

  
    2. Христианство на Руси

    Во время предыстории древнерусской мысли господствовало языческое мировоззрение. Причем мифология восточных славян не отличалась той степенью развитости и систематизированности, как древнегреческая. Она складывалась из сложного переплетения элементов восточнославянской, тюркской, иранской, угрофинской, скандинавской мифологических систем, что отразило сложный процесс происхождения древнерусской народности, в которой славянский субстрат был основным, но далеко не единственным. Апогеем язычества стал 980 год, когда князь Владимир «постави кумиры на холму вне двора теремного: Перуна древяна… Даждьбога и Стрибога». Однако пестрый языческий культ уже не удовлетворял духовных, политических и социальных потребностей древнерусского общества. В 988 году князь делает выбор в пользу христианства. Сложение современных европейских наций, включая русскую, произошло под прямым воздействием христианства. Аналогичную роль на Востоке сыграли иудаизм, буддизм и ислам.

    Однако христианство стало проникать на территорию, населенную восточнославянскими племенами, задолго до принятия его в качестве официальной религии Киевской Руси. Но борьба его с язычеством растянулась на многие столетия. Г. Флоровский говорит о «христианстве до Владимира»: «Не следует представлять себе Крещение Руси как единичное событие, для которого можно назвать определенную дату»[22]. Решающим фактором здесь, по его мнению, было «принятие Кирилло-Мефодиевского наследства, а не прямое восприятие Византийской культуры», которое было уже вторичным. Предполагается, что первое полулегендарное Крещение Руси произошло при князьях Аскольде и Дире.

    И.Н. Экономцев пишет:

    «Характер русского христианства был определен историческим выбором, сделанным св. равноапостольным князем Владимиром 1000 лет назад. И этот выбор, конечно, не был случаен. Несмотря на географическую близость Запада, основной обмен идеями и людьми для восточнославянских племен на протяжении веков шел в южном и северном направлениях, следуя течениям рек Восточно-Европейской равнины, соединявшей между собой разбросанные среди лесов и болот небольшие государства-волости. По этому пути с юга, из Византии, христианство стало проникать на Русь задолго до того, как оно утвердилось на Севере. Это во многом предопределило выбор князя Владимира, так же как до него предопределило выбор княгини Ольги, а еще ранее – киевских князей Аскольда и Дира»[23].

    «Повесть временных лет» зафиксировала и другой фактор, связанный с религиозной психологией народа и его художественно-эмоциональным восприятием мира: «И пришли мы в Греческую землю, и ввели нас туда, где служат они Богу своему, и не знали – на небе или на земле мы: ибо нет на земле такого зрелища и красоты такой, и не знаем, как и рассказать об этом. Знаем мы только, что пребывает там Бог с людьми, и служба там лучше, чем в других странах». Если мораване, например, искали в христианстве прежде всего «доброго закона», то русские – благодати и красоты.

    Религиозное мировоззрение предполагает целостный взгляд на мир и человека, содержит в себе сумму этических норм и совокупность эстетических представлений. Это воздействие столь всеобъемлюще, что исключить его из формирования народа или свести к второстепенному дополнительному фактору нельзя. И.Н. Экономцев полагает, что «именно религиозный элемент, а не расовый и племенной является ферментом этногенеза, подобным песчинке, которая, попадая в раковину, ведет к образованию жемчужины»: сменилось «…всего два-три поколения после Крещения Руси, и конгломерат враждовавших между собою племен – вятичей, полян, древлян, дулебов и т. д. – превратился в единую русскую нацию»[24].

    С философской точки зрения, языческое и христианское мировоззрение отличаются следующим: языческое не выделяло человека из природы, ибо оно есть религия самодовлеющего космоса; связано с поклонением природным стихиям, смешением духовного и материального, преклонением тотемам и культом предков. Христианство вместо натуралистического равновесия вводит напряженное противостояние духа и материи. И в мире, и в человеке усматривается непримиримая борьба двух противоположных начал, отождествляемых с Богом и дьяволом, душой и плотью, добром и злом. Всем правит дух, материя инертна, плоть грешна, вещное преходяще. Вместо представления о вечном круговороте вырабатывается идея векторного развития – от «сотворения мира» до «конца его». Человеческая история при этом делится на две эры: дохристианскую, являющуюся предысторией, и христианскую, являющуюся собственно историей. Человек взывается к моральной ответственности – он должен сделать сознательный выбор между двумя мировыми силами. Это порождает терзания души, которые способствуют росту самосознания (герои Достоевского, мучения Л. Толстого). В социальной сфере провозглашается равенство всех народов и сословий, всех людей. Что касается философского мышления, то его развитию в большей степени способствовала христианская культура, как письменная и более развитая, чем языческая.

    Соотношение язычества и христианства было сложным и неоднозначным: мировоззренчески они несовместимы, но исторически происходил процесс взаимопроникновения и сосуществования при доминировании православия. В народной среде складывались смешанные христианско-языческие представления: происходили встречные процессы обмирщения христианства и христианизации языческих традиций. В агиографической литературе, естественно, доминировало христианское миропонимание, в фольклоре – народное с элементами язычества. Кроме культуры верхов, христианизированной в большей степени, существовала культура низов (скоморошество), где в большей степени сохранялись языческие традиции, а после Петра I это соотношение поменялось до наоборот. Юродство занимало промежуточное место между христианством и народной традицией. Юродивый – это «мнимый безумец», скрывающий под личиной умопомешательства святость и мудрость.

    Существовало еще одно направление духовной жизни того времени – еретичество. Оно возникало или из языческих корней, или в связи с влиянием других, прежде всего западных, идеологий (католичества, протестантизма, иудаизма) и ислама. Среди ересей выделяются стригольническая в Новгороде (XIV–XV вв.), «жидовствующих» (новгородско-московская, прозванная так за предпочтение Ветхого Завета, XV–XVI вв.). Представители последних находились под влиянием реформационных движений, отрицали поклонение иконам, монашество, церковную организацию и т. д. Ереси Матвея Башкина и Феодосия Косого отличались антидогматическим и анархическим характером.

    И.Н. Экономцев выделяет четыре волны или эпохи русского Возрождения. Первая наступает через 2–3 поколения после Крещения Руси, основана на идеях протоисихазма; вторая – в XIV–XV веках как результат «второго южнославянского влияния» и продолжавшей жить на Руси исихастской традиции; третья – в XVIII – начале XIX века, связана с реакцией на «антинациональную» политику Петра I; четвертая – связана с духовной деятельностью и творчеством старца Амвросия и Достоевского.

    Г. Флоровский такими словами начинает свое исследование «Пути русского богословия» (1937): «С изумлением переходит историк из возбужденной и часто многоглаголивой Византии на Русь, тихую и молчаливую. И недоумевает, что это. Молчит ли она и безмолвствует в некоем раздумье, в потаенном богомыслии или в косности и лени духовной, в мечтаниях и полусне?..» Автор начинает свой ответ из истории Византии. По его мнению, она в Х веке вовсе не была в упадке, но, наоборот, «это была одна из эпох византийского расцвета и возрождения». И более того, автор считает, что «в Х веке Византия была, строго говоря, единственной страной подлинно культурной во всем “европейском мире”».

    Флоровский оспаривает то общераспространенное «просветительское» мнение, будто восприятие византийской культуры изолировало Древнюю Русь от «великих семейств рода человеческого» (П. Чаадаев, Г. Федотов). А если и можно говорить о трудностях и кризисах древнерусского развития, то они касаются культуры, а не бескультурности. На упрек, брошенный в сторону славянского языка Церкви, который якобы стимулировал отрыв от классической культуры и культуры Западной Европы (Г. Шпет, Г. Федотов), он остроумно замечает: «То верно, что в древнем Киеве не знали ни Гомера, ни Вергилия. Но ниоткуда не видно, что этому помешал именно славянский язык богослужения».

    Одну из причин данного кризиса Флоровский усматривает в «мысленной нераскрытости древнерусского духа», который, по сути, был «кризисом византийской культуры в русском духе». Другой причиной является то, что «византийское наследие было оставлено и полузабыто». В этом отречении «от греков» Флоровский усматривает «завязку и существо» последующего Московского кризиса культуры. Следующая причина кроется в том, что «заимствованная византийско-христианская культура не стала “общенародной” сразу, а долгое время была достоянием и стяжанием книжного или культурного меньшинства. Это было неизбежной и естественной стадией процесса». В этой связи Флоровский выделяет «дневную» (христианскую) и «ночную» (унаследованную из язычества) культуру. Исходя из этого «болезненность древнерусского развития можно усмотреть прежде всего в том, что “ночное” воображение слишком долго и слишком упорно укрывается и ускользает от “умного” испытания, поверки и очищения». Кроме того, «изъян и слабость древнерусского духовного развития состоит отчасти в недостаточности аскетического закала… в недостаточной “одухотворенности души”»[25].

    П. Флоренский определяет специфику древнерусской культуры и философии в статье «Православие» (1909). Здесь он высказывается против противопоставления раннего христианства позднему, вскрывает внутренний и необходимый элемент в той организации Церкви, которая создавалась исторически. Не только отдельный человек, но даже и народ не может вместить в себе полностью абсолютную истину, поэтому каждый народ принимает Евангелие по-своему. В связи с этим можно говорить и о специфике русской веры. Последняя, по мнению философа, сложилась из взаимодействия трех сил: «греческой веры, принесенной нам монахами и священниками Византии, славянского язычества, которое встретило эту новую веру, и русского народного характера, который по-своему принял византийское православие и переработал его в своем духе», – «вот те три силы, которые пришли во взаимодействие, чтобы образовать то, что мы называем русским православием».

    Византинизм характеризуется Флоренским тем, что в нем философское рассмотрение религии соединено с высокой оценкой важности обряда, а исполнение последнего «становится рядом и даже выше исполнения нравственных заветов». Кроме того, для «армян, болгар, греков и русских народность неотделима от церковности, так что “православный” и “русский” становятся синонимами». К этому присоединяется еще и то, что по условиям образования восточной Церкви, понятие царя слилось с понятием Церкви, «идея царя соединилась с идеей православия, Церковь стала немыслима без царя». Философ подчеркивает, что византинизм явился для славян огромной силой, так как он поддерживался властью, был сам по себе силой организованной, «нес с собой науку, гражданское и церковное право, просвещение»; «он явился источником, откуда русский народ пил веками, почти не имея ничего другого»[26].

    Но нельзя идеализировать культурную преемственность и считать, будто в «трансплантации византинизма в русскую и в целом славянскую среду проявила себя какая-то удивительная совместимость»[27]. Ведь византинизм как готовое, сложное, обставленное подробным ритуалом вероучение «было внесено в страну, сплошь языческую, населенную народом совершенно иного склада, чем тот, который создал византийское понимание христианства». Русский крестьянин, наиболее полно и искренно исповедующий православие, верящий в Бога, Церковь и таинства, одновременно с этим «не менее твердо верит в лешего, сарайчика, заговоры и т. п.». Флоренский выделяет такую черту православия на Руси, как «перевес культа и, в частности, обряда над учением и моральной стороной христианства. Брань, драка, пьянство – меньший грех, чем нарушение поста…». Вместе с тем наш народ, продолжает Флоренский, «усваивал христианство не по Евангелию, а по Прологу (жития святых), просвещался не проповедями, а богослужением, не богословием, а поклонением и лобызанием святынь»[28].

    Ф.М. Достоевский вслед за Гоголем отмечал следующее:

    «Говорят, русский народ плохо знает Евангелие, не знает основных правил веры. Конечно, так, но Христа он знает и носит его в своем сердце искони. В этом нет никакого сомнения. Как возможно истинное представление Христа без учения о вере? Это другой вопрос. Но сердечное знание Христа и истинное представление о нем существует вполне. Оно передается из поколения в поколение и слилось с сердцами людей. Может быть, единственная любовь народа русского есть Христос, и он любит образ его по-своему, то есть до страдания. Названием же православного, то есть истиннее всех исповедующего Христа, он гордится более всего (XXI, 38)».

    Самыми зримыми и впечатляющими по всей Руси были архитектурные творения – храмы Софии, построенные по образцу константинопольского. В древнерусской духовной культуре символ Софии Премудрости вызывает особый интерес. Он проходит через всю тысячелетнюю историю отечественной культуры, отразившись в памятниках архитектуры, живописи, пластики, письменности. София – это, во-первых, величественный храм, символ благоустроенности бытия, гармонизации хаоса, мощи державы; во-вторых, иконографический сюжет, в образно-поэтической форме трактующий горнюю Премудрость; в-третьих, тема письменных источников, разнообразно толкующих образ пластически выраженной глубокой мысли; в-четвертых, символически зашифрованная философема, которая зримо воплощает в себе характерное для средневековья образное представление о высшей мудрости.

    Помимо Софии представляют философский интерес иконографические и литературные сюжеты на темы Троицы, Отечества, Сотворения мира, изображения Космоса и др. Архитектура как синтез искусств, выражение эстетических и духовных переживаний имеет несомненную значимость источника философско-мировоззренческого характера. Храмы на Руси, как и всюду в средневековье, понимались не только как культовые сооружения. Храм помимо молитвенного дома был моделью мироздания, архитектурной доминантой в силуэте города, местом богослужебного действа, вместилищем произведений искусства, пантеоном с почетными захоронениями, центром публичной жизни города и т. д. Идеи, мысли, образы наших предков воплощены не только в письменном слове, но и во всем разнообразии памятников культурного наследия Древней Руси.

    Современные представления о соотношении философии и других наук нельзя переносить на их взаимосвязь в прошлом, когда недостаток философских трактатов компенсировался распространением философских по своей сути идей, образов, символов, концепций в самых различных источниках, отразив тем самым синкретическое бытование философского знания в общем контексте средневековой культуры. Определение философии, которое закрепилось на Руси, дал еще византийский мыслитель первой половины VIII века Иоанн Дамаскин в своем произведении «Источник знания»: «Философия паки есть любление премудрости, премудрость же истиннаа Бог есть, и убо любовь, яже к Богу, сия есть истинная философия». Тем не менее «философия на Руси как вид духовной деятельности была значительно шире богословия. Она должна была подчиняться религиозной идеологии, но не богословию как отдельной теоретической дисциплине, которое само было частью философии»[29]. Поэтому философствование на Руси нельзя рассматривать (как было принято в средние века в Западной Европе) только как служанку богословия.

    М.Н. Громов и Н.С. Козлов считают, что для выявления метафизических идей в древнерусской философии необходимо проводить «комплексное источниковедение» и «интеграцию источников», данных различных наук (археологии, фольклора, письменности, искусствоведения и др.). В этой связи авторы выделяют специализированный и неспециализированный философские источники. В древнерусской культуре преобладали источники второго рода.

    Древнерусская литература (точнее – древневосточнославянская) возникла в XI веке и существовала по XVII столетие, когда постепенно начали разрушаться традиционные литературные каноны, рождаться новые жанры, новые представления о мире и человеке. Около 90 % дошедших до наших дней древнерусских произведений – переводы с греческого, и лишь десятая часть принадлежит перу древнерусских книжников. Почти все переведенные с греческого сочинения носили религиозный характер. Светская, мирская византийская литература не вызывала практически никакого интереса, а русский фольклор был глубоко связан со старой языческой верой. И это не случайно. Литература на Руси зарождается только после принятия христианства. Славянская письменность была создана в середине IX века греками, братьями-монахами Кириллом (Константином) и Мефодием (Михаилом).

    В складывавшейся и быстро достигшей расцвета древнерусской литературе XI–XII веков можно выделить три потока: переводная, общая для славянских народов и оригинальная литературы. Переводились прежде всего библейские тексты, творения отцов Церкви и богослужебная литература. Особенно популярной книгой была Псалтирь. Кроме того, в составе Ветхого Завета немало книг с философским содержанием, в том числе Шестоднев, толкования на который пользовались спросом на Руси.

    Все памятники древнерусской культуры, прежде всего письменной, можно разбить на три группы по степени насыщенности философским содержанием.

    Первую образуют тексты с отчетливо выраженной философской проблематикой (некоторые статьи Изборника 1073-го и 1076 годов, «Диалектика» Иоанна Дамаскина, Ареопагитики, ряд сочинений Максима Грека, Нила Сорского и др.).

    Ко второй группе можно отнести произведения с морально-назидательной направленностью, публицистические, космологические, естественнонаучные и лексикографические сочинения («Слово о Законе и Благодати» Илариона, летопись «Повесть временных лет», «Поучение» Владимира Мономаха, «Моление» Даниила Заточника, Палеи, Шестодневы, апокрифы, толкования и т. д.

    Третью группу составляют сочинения с явно нефилософским содержанием (деловая письменность, юридические акты, служебники, уставы, грамоты и т. д.).

    Кирилл и Мефодий

    Иван Грозный (Иван IV Васильевич)

    Иоанн Дамаскин

    Повесть временных лет

    Развитие древнерусской мысли обычно датируют следующим образом:

    I. Предыстория (до X в.).

    II. Собственно история (кон. X–XVII в.).

    1) Становление (X–XII вв.). Киевский период.

    2) Развитие в эпоху раздробленности (XIII–XIV вв.).

    3) Подъем (XV–XVI вв.). Московский период.

    4) Завершение (XVII в.).

    III. Постистория (после XVII в.).

    «Повесть временных лет» представляет собой летописный свод, сложившийся окончательно в начале XII века, хотя вошедшие в его состав устные и письменные источники относятся к гораздо более раннему периоду, ко времени утверждения христианства на Руси. Рукопись повествует о легендарном посещении киевских берегов Днепра апостолом Андреем, предвосхитившим будущее торжество православия: «Видите ли горы сия? Яко на сих горах воссияет благодать Божья; возникнет град великий, и много церквей будет построено в нем». Под 898 годом впервые встречается термин «философ» в значении – мудрый наставник, просветитель, проповедник христианского учения. Под 955 годом описывается крещение княгини Ольги при дворе византийского императора, предвосхитившее будущее Крещение всей Руси.

    После обращения князя Владимира и Крещения Руси летописец называет его «новым Константином великого Рима», предвидя грядущее могущество поднимавшегося государства. При Ярославе, прозванном Мудрым за великий ум и кипучую просветительскую деятельность, Русь переживает подъем и расцвет. Приобщение к письменной духовной культуре породило культ книги, которая почиталась одной из высших ценностей. Не варварская воинственность, но духовная мудрость становится высшей добродетелью гражданина.

    Прекрасным памятником древнерусского языческого миросозерцания является «Слово о полку Игореве» (написал безымянный автор XII в.), где проступает не только славянская, но тюркская и скандинавская мифологии. В «Слове» используется солярная мифология (сцена солнечного затмения, предшествовавшая неудачному походу в степь войска Игоря), русичи называются сыновьями Даждьбога (языческого бога Солнца), плачь Ярославны похож на типичный языческий заговор. В целом же «Слово» является памятником «двоеверной» культуры.

    Из оригинальных произведений древнерусских авторов эпохи Киевской Руси первое место по праву принадлежит «Слову о Законе и Благодати» митрополита Илариона (ум. ок. 1055). Это произведение – одно из лучших творений раннего средневековья не только в отечественной, но и мировой литературе. Его отличает единство патриотической идеи и широкого универсализма общечеловеческого плана в христианском его понимании. Оно является ярким примером «эстетического способа философствования», ставшего важнейшим отличием отечественной культуры.

    Памятниками, свидетельствующими о тесных связях болгарской и древнерусской культур, являются «Изборники» 1073-го и 1076 годов. Они представляют собой компилятивные сборники энциклопедического характера, собранные из произведений отцов Церкви. В «Изборнике» 1073 года разъясняются такие понятия, как «сущность», «естество», «качество» и др., за что его считают первым логико-философским трактатом в древнерусской литературе. В «Изборнике» 1076 года содержится одна из самых философичных библейских книг «Премудрость Иисуса, сына Сирахова», поучения Василия Великого и др.

    Одной из ярких личностей Киевской Руси был Феодосий Печерский (ок. 1036–1074), игумен Киево-Печерского монастыря (после своего учителя и основателя монастыря Антония). В летописном «Житии Феодосия Печерского» Нестора он представляется умудренным жизнью старцем, хотя прожил Феодосий менее сорока лет, «премудреи философ явися», то есть превзошел философов своей мудростью. Народ любил его за бескорыстие, непорочную жизнь и готовность помочь обиженным. Феодосий ввел Студийский устав, поощрял книгопечатание, создал приют для больных при монастыре. Его морального авторитета побаивались князья и судьи. В посланиях князю Изяславу подвижник защищал православную веру, призывая вместе с тем проявлять милость ко всем вне зависимости от вероисповедания.

    Кирилл Туровский (ок. 1130–1182) за красноречие был прозван «Златоустом, паче всех просиявшим на Руси». Характерным примером философской притчи является его сочинение «Притча о человеческой душе и теле», или «Притча о слепце и хромце», где слепец – аллегория души, а хромец – тела. В «Сказании об иноческом чине» Кирилл Туровский дал символическое истолкование монашеского одеяния. В притче «Слово о премудрости» он связывает познание с нравственными устоями, основами которых являются кротость и смирение.

    В целом рассматривая домонгольский период развития отечественной культуры, культуры эпохи расцвета Киевской Руси, можно сделать выводы о том, что в то время были заложены основы для вызревания отечественной мысли, сложились некоторые понятия и категории, были усвоены и творчески переработаны элементы византийской, а через нее и эллинской философской культуры.

    В середине XIII века сложился сборник о житии братии древнейшего на Руси монастыря – «Киево-Печерский патерик». Вообще, патерик, или отечник (от греч. pathr – отец), – один из древнейших жанров агиографической литературы. В тяжелые годы ордынского ига памятник напоминал раздробленной и разоренной Руси о ее былом могуществе и нравственной чистоте. Сквозь традиционные для агиографии описания подвигов, чудес, видений проступают реальные события и люди тех лет; это своеобразная летопись эпохи, написанная с морально-назидательным смыслом. Защитнику Руси от шведских и немецких феодалов, которые, воспользовавшись монгольским нашествием, хотели захватить северо-западные русские земли, посвящена «Повесть о житии Александра Невского», возникшая в конце XIII века во Владимире. Позднее победа на Куликовом поле в 1380 году породила целый цикл древнерусской литературы («Задонщина», «Сказание о Мамаевом побоище» и др.).

    Глубокой философичности достигает агиографический жанр в творчестве Епифания Премудрого (ум. ок. 1420). Главные его произведения – «Житие Стефана Пермского» и «Житие Сергия Радонежского». Стефан был просветителем языческого народа, жившего в Пермской земле. Он создал для него азбуку. Сергий Радонежский (1314–1392) был духовным учителем Епифания, он оказал огромное воздействие на всю жизнь русского общества в эпоху Куликовской битвы и в последующем. Основанный им монастырь стал образцом общежительного, тесно сплоченного духовного братства. Его ученики создали целую сеть монастырей, что способствовало сплочению Руси. По сути, он был духовным вождем русского народа, хотя и отказался от сана митрополита Московского.

    Писатель Б. Зайцев отмечает следующее:

    «…чистотой, простотой, ароматнейшей стружкой (Сергий любил плотничать. – С.Н.) веет от Преподобного. Сергий – благоуханнейшее дитя Севера. Прохлада, выдержка и кроткое спокойствие, гармония негромких слов и святых дел создали единственный образ русского святителя. Сергий глубочайше русский, глубочайше православный. В нем есть смолистость севера России, чистый, крепкий и здоровый ее тип».

    Митрополит Иларион

    Феодосий Печерский

    Нестор

    Епифаний Премудрый

    Примером своей жизни, чистотой, глубиной и высотой духа Преп. Сергий, пробудив в народе доверие к себе и своим силам, вдохнул веру в будущее. Об этом говорил В.О. Ключевский в 1892 году в известной актовой речи в честь 500-летнего юбилея святого. «Разные люди XIV века признали это действие чудом… таково оно и есть по своему существу и происхождению, потому что источник его – вера». В то далекое время благодаря Преп. Сергию русский народ сумел объединиться для борьбы за свою независимость, за веру и государственность. Откуда взялись, как воспитались люди, отважившиеся на такое дело, о котором боялись и подумать их деды? В беседе с князем Дмитрием Преп. Сергий дает благословение только тогда, когда слышит, что врагом отвергнуты все попытки примирения. Так духовный меч преобразуется в физический, что подтверждается причислением к русскому войску двух иноков Сергиевой обители Пересвета (Александра) и Ослябю (Андрея). Ратный подвиг благословлялся как путь обретения вечной жизни. Александр-Пересвет погибает в поединке, как и его противник, богатырь Челубей. Но чудным образом восстает дух русских воинов, которые, как и все люди того времени, с детства были запуганы жестокой и непобедимой силой врага. Победа в Куликовской битве хотя и не принесла сразу полного освобождения Руси, но освобожденным оказался народный дух. Произошло самое главное, за чем последовала и политическая свобода: Русь стала единым независимым государством с большим потенциалом развития. Преп. Сергий опирался на свободное волеизъявление как каждого русского человека, так и всего народа, который оказался в то время на высоте своего призвания.

    Пришедший из Византии и утвердившийся на Руси исихазм придал философскую глубину древнерусскому искусству, что особенно проявилось в творчестве Андрея Рублева (ок. 1360–1430). Он, как и его предшественник Феофан Грек (ок. 1340 – после 1405), был не просто иконописцем, но и видным мыслителем, в художественной форме выражавшим глубокие метафизические идеи. Философское осмысление жизни и смерти, вечного и преходящего пронизывает рублевскую трактовку канонических сюжетов. Следует заметить, что древнерусская живопись как философский источник еще недостаточно изучена, хотя в древнерусской культуре она занимала важное место: иконописец передавал философские идеи художественными средствами.

    Знаменитая «Троица» Андрея Рублева является не только памятником живописи, но и философско-мировоззренческим источником. На ней три задумчивых ангела как бы ведут безмолвную беседу о смысле бытия. Композиция линий создает абрис самого мироздания, каждая деталь глубоко символична. Древо не просто дуб мамврийский, под которым праотец Авраам угощал явившихся ему трех странников, а древо жизни, познания и креста. Здание над левым ангелом не только архитектурная кулиса, дом Авраама, но понимание мира как благоустроенного града, крепко стоящего среди хаоса неорганизованного бытия. Гора над правым ангелом не просто пейзажный фон, но символ восхождения духа к вершинам познания высших тайн мироздания. Ветхозаветная Троица, таким образом, в пластически зримой форме выражает тринитарную модель мироздания. Поэтому она является не только памятником живописи, но и философско-мировоззренческим источником.

    XIV век стал на Руси продолжением нового культурного движения в Византии, которое называют «Возрождением Палеологов». Переводческая деятельность, связанная с исихазмом, переходит и на Русь, где становятся известными творения таких аскетических отцов, как Василий Великий, Исаак Сирин, Иоанн Лествичник, Максим Исповедник, Симеон Новый Богослов и др. Кроме того, в 1371 году на Афоне был переведен и поступил на Русь текст Ареопагитик. Флоровский отмечает, что «на Руси было кому читать эти мистико-аскетические книги». Он называет эту эпоху «временем отшельнического и монастырского возрождения», веком Преп. Сергия, который повторяется лишь во второй половине XIX века с возрождением Оптиной пустыни и старчества в целом. Широкий диапазон влияния исихазма проявился также в монашеской практике «умной молитвы», в расцвете художественного творчества, приведшего во второй половине XIX века к появлению такого феномена, как творчество Достоевского.

    В конце XV века вокруг новгородского архиепископа Геннадия, одного из крупных деятелей отечественной культуры того периода, создается литературно-переводческий кружок, приглашаются специалисты с Запада. Целью его деятельности является создание полного славянского перевода Библии. Для этого пришлось сделать ряд переводов не только с греческого, но и с латинского, древнееврейского и немецкого языков. Создание полного славянского переложения Библии было не менее значительным событием в культурной жизни России, чем перевод на немецкий, осуществленный в начале XVI века Лютером.

    Носителем эллинской мудрости и византийской учености на Руси был Максим Грек (ок. 1470–1556), ставший подлинной вершиной развития древнерусской философской мысли в XVI веке, создавший более 350 оригинальных сочинений и переводов, оказавший неизгладимое воздействие на мышление русского общества. Философию он понимал как то, что восхваляет целомудрие, мудрость и кротость, что способствует установлению добродетели и порядка в обществе. Миссия философа ценилась им выше царской. Он разделял философию на внешнюю, светскую и внутреннюю, христианскую. Если первая полезна в познании мира и «исправлении мышления», то вторая служит спасению души человеческой.

  

  
    3. Нестяжательство и раскол

    В XVI веке возник спор среди русских подвижников. Внешней причиной к тому послужили разногласия в вопросе о монастырских селах и казни еретиков. По сути же, отмечает Флоровский, «спор шел о самых началах и пределах христианской жизни и делания», где «столкнулись два религиозных замысла, два религиозных идеала». Трудность истолкования данного спора состоит в том, что «здесь сталкиваются две правды». И всего труднее понять преп. Иосифа Волоцкого (1440–1515) и его правду социального служения и «общежительного» идеала, своего рода «хождение в народ», в котором тогда была великая потребность. Самую монашескую жизнь он рассматривал и переживал «как некое социальное тягло, как особого рода религиозно-земскую службу». Но проблема возникает здесь тогда, когда «самое молитвенное делание у него изнутри подчиняется социальному служению, деланию справедливости и милосердия». И монастырские села, как считает Флоровский, ему нужны были «из этих филантропических и социальных побуждений», и монастыри поэтому у него превращаются в странноприимные дома. Флоровский отмечает, что опасность здесь кроется в «перенапряженности социального внимания». Кроме того, при всей своей книжности Иосиф был равнодушен к вере как внутренне-духовному творчеству. Она сводилась к внешнему благолепию и благочинию, но не к богословию и высотам созерцательной молитвы. Его «Просветитель», по словам Флоровского, почти без остатка разлагается в ряды выборок и свидетельств. В целом деятельность иосифлян «не благоприятствовала культурному подъему».

    Несколько лет проведя на православном Востоке, Нил Сорский (ок. 1433–1508) по возвращении основал скит близ Кирилло-Белозерского монастыря и стал духовным вождем нестяжателей, полемизировавших с иосифлянами по поводу монастырского землевладения. Как идеолог нестяжателей, он считал, что монахи должны жить своим трудом, а главным их занятием является духовное самосовершенствование, стремление к моральной чистоте. Нил Сорский оказал огромное воздействие на русскую духовную культуру.

    Сергий Радонежский

    Андрей Рублев расписывает Спасский собор Андроникова монастыря

    Феофан Грек

    Максим Грек

    Г. Флоровский так характеризует преп. Нила: он «был прежде всего безмолвником, не имел потребности говорить и учить». «Он не был ни мыслителем, ни писателем, ни богословом. В историю он входит, однако, именно как “старец” или учитель… в духовной жизни». Однако «если у Нила мало “своего” в отличие от общепринятой духовной традиции, то все у него самостоятельное. Он живет отеческой традицией, она жива и оживает в нем». Если его творчество чем и отличается от традиции, то лишь несколько более резким обозначением нравственных мотивов и слабее умозрительных[30]. Он выдвигал на первый план значение личности.

    Принадлежащими Нилу считают монастырский «Устав», «Предание», «Завещание» и послания. Он также был переводчиком с древнегреческого многих сочинений восточнохристианских отшельников. Высокий и глубокий уровень его мышления объясняется знанием патристической литературы. Продолжая афонских исихастов, он учил о «мысленной брани», которую постоянно должен вести каждый христианин. В «Уставе» он проводит тонкий психологический анализ возникновения страстей в душе человека, выделяя пять стадий: «прилог», «сочетание», «сложение» и «пленение» как подчинение уже внедрившемуся в сознание образу или мысли. Пленение переходит в страсть, когда человек полностью оказывается рабом своего состояния. Цель иноческих стремлений Нила Сорского – не умерщвление плоти, а обόжение; почва монашеских подвигов – не столько плоть инока, сколько его мысль и сердце.

    В «Предании о жительстве скитском» преп. Нила присутствует личный дух подвижника, просвещенный высшей истиной и закаленный в отшельнической жизни. Иосифляне же лишь собирают и строят, но не творят и создают. Не дорожили они и византийской традицией, а потому и местная не была для них освящена временем и оттого случайна. Флоровский даже считает, что победа иосифлян «означала прежде всего перерыв или замыкание византийской традиции». Заволжское же движение было живым и органическим продолжением, а не только отражением духовно-созерцательного движения на юге в XIV веке. Именно в среде заволжских старцев происходит возрождение созерцательного монашества и опыта аскезы. Это поиск безмолвия и тишины, начинающийся с ухода из мира. Глубоко умозрительно толкование свободы у преп. Нила. Если иосифляне понимали послушание во внешнем смысле, телесными делами, то Нил переносит его внутрь человека. Отсечение «самоволия» происходит именно во внутреннем человеке, а не во внешней дисциплине, которая зачастую сводилась иосифлянами к закабалению человека во внешне регламентированном монастырском уставе. Нил же поучает: «Свяжи себе законы божественных писаний и последуй тем». Отмечая положительные стороны заволжского движения, Флоровский пишет, что оно было несравненной школой духовного бдения. Это был процесс духовного и нравственного сложения христианской личности, творческий путь к созерцанию, аскетико-мистическая подготовка к богословию. В глубинах этого духовного собирания открывалась потребность в богословском осмыслении и развитии. Но и в этом движении «умного делания» Флоровский находит крайность: «Это было не только отречение, но и отрицание», с чем связана и «историческая недейственность Заволжского движения… В миру остались действовать иосифляне».

    Архиепископ Геннадий

    Иосиф Волоцкий

    Нил Сорский

    Николай Константинович Гаврюшин

    Подводя итоги разногласию между и осифлянами и заволжцами, которые следовали за Нилом Сорским, Флоровский сводит их к такому противопоставлению: «…завоевание мира на путях внешней работы в нем или преодоление мира через преображение и воспитание нового человека, через становление новой личности»[31]. Хотя вряд ли стоит так резко противопоставлять преп. Нила Сорского и Иосифа Волоцкого, которые олицетворяют две стороны единого христианского пути.

    По мнению Г. Федотова, «христианство с искоренением духовного движения Заволжья превращается все более в религию священной материи: икон, мощей, святой воды, ладана, просвир и куличей. Диетика питания становится в центре религиозной жизни. Это ритуализм, но ритуализм страшно требовательный и морально эффективный. В своем обряде, как еврей в законе, москвич находит опору для жертвенного подвига. Обряд служит для конденсации моральных и социальных энергий». При этом мировоззрение человека упрощается до крайности. Он уже не рассуждает, а принимает на веру несколько догматов, на которых держится его нравственная и общественная жизнь. Но даже в религии здесь есть нечто более важное, чем догмат, – это обряд: «…периодическая повторяемость узаконенных жестов, поклонов, словесных формул связывают живую жизнь, не дают ей расползаться в хаос, сообщают ей даже красоту оформленного быта»[32].

    В XVII веке, как пишет Николай Константинович Гаврюшин (р. 1946), «бес благочестия расколол русскую Церковь»[33]. В это время развернулась борьба между никонианами и старообрядцами, а также между сторонниками латинского и греческого просвещения, предвосхитившая будущую полемику западников и славянофилов. Раскол – это настоящая многовековая трагедия русской духовности, имеющая только отрицательные последствия.

    В результате раскола Православной Церкви возникла многовековая борьба двух течений: официальной религиозности, поддерживаемой всей мощью государственных институтов, и ушедшего в толщу народной жизни, многообразного в своих проявлениях, оппозиционно настроенного старообрядчества. В центре этой духовно-исторической драмы, именуемой расколом, стоят три лица: патриарх Никон (1605–1681), царь Алексей Михайлович (1629–1676) и протопоп Аввакум. Патриарх Никон с 1653 года стал активно проводить реформу Церкви с целью ее унификации, сближения с греческим и южнославянским православием. Возвысив себя в качестве «русского папы», он хотел в конечном счете сделать Россию мировой державой, а себя – фактически ее правителем, но потерпел крах.

    Протопоп Аввакум Петров (1620–1682) был духовным вождем, наставником и мучеником старой веры. За свои убеждения он предается церковному суду, ссылается в Пустозерский острог, где заживо сжигается вместе со своими последователями. Ему принадлежит более 50 сочинений, основным из которых является «Житие», в котором он помимо описания своей нелегкой жизни обличает «отступника Никона, злодея и еретика».

    Раскол явился предвестием социокультурных перемен на Руси, обнаружив глубокий кризис древнерусского православия. Патриархальная Московия нуждалась в модернизации: для новой империи нужны были и новые формы, средства управления, властвования. Святая Русь с огромным трудом, лишениями и жертвами переходила в новое качество – абсолютную монархию, Российскую империю.

    Вождем и крупнейшим деятелем латинского направления стал Симеон Полоцкий (1629–1680). При особе царя Алексея Михайловича он играл ту же роль, что и Феофан Прокопович при Петре I, – был талантливым писателем, крупнейшим деятелем латинского направления (тайно был униатом).

    К успехам древнерусской культуры относится большая переводческая работа. Переводить же значит «мысленно бдить и испытывать». Перевод здесь был «сложением мысли», «преображением самой стихии славянской мысли и слова»[34]. Эта работа по трансформации самой души народа была начата еще Кириллом и Мефодием, а продолжена уже на Руси при Ярославе Мудром. Возникают и «первые побеги русского эллинизма» в виде произведений митр. Илариона, Кирилла Туровского и др. Хотя их произведения во многом сводятся к компиляциям, пишутся «не от себя, но от книг», они вдохновенны и живы.

    Концентрированно можно выделить следующие характерные особенности древнерусской мысли:

    1) практическую направленность, а не абстрактное теоретизирование;

    2) повышенное внимание к общественно-политической проблематике, активный публицистический характер, осмысление философских проблем на конкретном социальном материале;

    3) интерес к прошлому, глубину исторического видения мира, стремление вписать в мировой процесс жизнь каждого народа и человека;

    4) нравственное переживание бытия, стремление постичь непримиримую борьбу добра и зла, через которую раскрывается живая диалектика природы, общества и человека;

    5) воплощение философских идей в художественной форме, словесной или изобразительной, высокий эстетический уровень древнерусской мысли;

    6) внимание к внутреннему миру человека, внимание к проблемам духовного бытия.

    Вместе с тем повышенный интерес к практической сфере бытия ослаблял теоретическую разработку метафизических вопросов, обращенность в прошлое часто подменяла собой настоящее, традиционность доминировала над стремлением к новому. XVII столетие вошло в историю отечественной философии также обилием памятников, имен, новых идей, борьбой различных концепций и течений. Начинается постепенная профессионализация философии и выделение ее в особую форму сознания. Все более убыстряются темпы развития, отечественная мысль теснее смыкается с европейской, древнерусская мудрость резко вытесняется салонной культурой, философским эпигонством Нового времени.

    Патриарх Никон

    Царь Алексей Михайлович

    Протопоп Аввакум Петров

    Симеон Полоцкий

  

  
    1. Исихазм и русское старчество

    С деятельностью Петра I (1672–1725) связан переломный момент в истории России, отношение к которому неоднозначно. Николай Михайлович Карамзин (1766–1826), создатель «Истории государства Российского», отмечая все достоинства и достижения Петра, пишет в «Записке о древней и новой России» (1811), что, с одной стороны, «он имел великодушие, проницание, волю непоколебимую, деятельность, неутомимость редкую: исправил, умножил войско, одержал блестящую победу над врагом искусным и мужественным; завоевал Ливонию, сотворил флот, основал гавани, издал многие законы мудрые, привел в лучшее состояние торговлю, рудокопни, завел мануфактуры, училища, академию, наконец, поставил Россию на знаменитую степень в политической системе Европы». А с другой – «…пылкий монарх с разгоряченным воображением, увидев Европу, захотел сделать Россию Голландией». Привело это к тому, что «честию и достоинством россиян сделалось подражание». Но самое печальное в том, что возникла элита, не понимающая народа, забывающая родной язык и духовную культуру: «Мы стали гражданами мира, но перестали быть, в некоторых случаях, гражданами России. Виною Петр»[35].

    Для Карамзина «историк не летописец». Его позицию определяют как консервативную, с чем связана его оценка деятельности Петра I. «Всякая новость в государственном порядке» для Карамзина «есть зло, к коему надо прибегать только в необходимости», хотя по чувству он считал себя республиканцем, в чем сам неоднократно признавался. Но его республиканизм никак не был связан с исторической реальностью, это была просто «эстетически окрашенная мечтательность», «безответственная не по легкомыслию, а по своему ирреализму». На основании этого В. Зеньковский называет Карамзина представителем эстетического гуманизма в России. Тем не менее историческое самосознание русского народа многим обязано Карамзину. Пушкин отмечал это, записав:

    «Это было в феврале 1818 года. Первые восемь томов “Русской истории” Карамзина вышли в свет. Я прочел их в моей постеле с жадностию и со вниманием. Появление сей книги (так и быть надлежало) наделало много шуму и произвело сильное впечатление, 3000 экземпляров разошлись в один месяц (чего никак не ожидал и сам Карамзин) – пример единственный в нашей земле. Все, даже светские женщины, бросились читать историю своего отечества, дотоле им неизвестную. Она была для них новым открытием. Древняя Россия, казалось, найдена Карамзиным, как Америка – Коломбом… Молодые якобинцы негодовали… Он рассказывал со всею верностию историка, он везде ссылался на источники – чего же более требовать было от него? Повторяю, что “История государства Российского” есть не только создание великого писателя, но и подвиг честного человека»[36].

    Петр I «прорубил окно в Европу», построив Санкт-Петербург (1703), создал российский флот, Россия была провозглашена империей, а он – императором. Им было положено начало создания регулярной армии, были осуществлены успешные военные операции и т. д. При его правлении произошли важные изменения в культуре: открылся театр и первые высшие учебные заведения (Школа математических и навигационных наук в Москве в 1701 году). Хотя еще в XVII веке была основана Славяно-греко-латинская академия (1687), а придворный театр был уже у Алексея Михайловича в 1672 году. Между тем Петр I ввел рекрутские наборы с неопределенным сроком службы, неимоверные поборы с населения на военные и государственные расходы, боролся против монастырей и не питал любви ко всему национальному. После кончины патриарха Петр I запретил избирать нового главу Церкви, учредив в 1721 году «Духовную коллегию». В дальнейшем Святейший синод стал своеобразным ведомством идеологического и религиозного контроля, а церковная иерархия превратилась в разновидность государственной бюрократии. Через Святейший синод, который возглавлял обер-прокурор («око государево»), государство полностью подчинило себе Церковь. Она, включенная в систему государственного управления, перестала быть источником нравственного авторитета у народа, так и не сообщив этот авторитет власти. Вопрос о восстановлении патриархата возник вновь лишь после Февральской революции 1917 года, после падения самодержавия, однако приход к власти большевиков означал для Церкви наступление, может быть, самого тяжелого времени за всю ее историю. Активное участие Церкви в борьбе против фашизма, а также соображения политического характера заставили Сталина дать разрешение на избрание нового патриарха в 1943 году.

    С воцарением Петра I начала формироваться новая интеллигенция, которая во всем руководствовалась «мирскими» интересами и идеями, вместо идеала Святой Руси она, в лице своих лучших представителей, проповедовала идеал Великой России. Для историка и философа Г. Федотова «Петровская Россия была не изменой – или не только изменой, – но и обретением собственной сущности в заимствованных формах культуры. Лишь благодаря Западу Россия смогла выговорить свое слово»:

    «Признавая злые плоды петровского культурного раскола, нельзя не видеть и добрых плодов его. Петр разбудил русскую мысль и расковал плененное русское слово. Воспитанная на уроках западной философии и стиля, Россия сначала “на Петра ответила Пушкиным”, потом на Шеллинга – православной философией славянофилов. По-видимому, России неизбежно было пройти путем национального самоотречения, искупая грех лености, чтобы опять вернуться к себе, осознать свое достояние, обогащенное всем опытом европейской мысли». <…>

    Петр продолжает быть загадочным для нас… Быть может, для справедливого суда еще не настало время»[37].

    Но преобразования Петра не остановили развитие духовности, традиция исихазма не пресеклась. Н. Струве отмечает, что «не будь исихазма, не было бы ни Сергия Радонежского, ни Андрея Рублева, а ближе к нам – ни Серафима Саровского, ни Оптиной пустыни, ни встречи, в лице Хомякова, Киреевского, Гоголя, Достоевского, между священной и светской культурой». По сути исихазм представляет собой внутреннюю духовную сущность православия, является «сосредоточением христианского благовестия на самом главном…». При этом он является «пророческим предостережением против преувеличенного ритуализма», но «никогда не означал отказ от мира», а открывал путь к обожению[38].

    Хотя русская церковно-историческая наука «открыла» исихазм во второй половине XIX века, он никогда не умирал в русских монастырях и проник на Русь задолго до исихастских споров в Византии. Исихазм (от греч. hsucia – покой, безмолвие) понимается в широком смысле как аскетическое учение о внутренней духовной сосредоточенности и молитве, разработанное раннехристианскими отшельниками IV–VII веков. В более узком смысле исихазм интерпретируется как возникшее в XIV веке на Афоне и теоретически разработанное Григорием Паламой (отсюда и другое название – «паламизм») религиозно-философское учение о «фаворском свете», озаряющем душу праведника.

    Протопресвитер Иоанн Мейендорф (1926–1992), специалист с мировым именем в области патристики и византийской истории, один из самых замечательных православных философов новейшего времени, выделял четыре смысловых значения исихазма: 1) раннехристианский идеал индивидуального отшельничества; 2) метод самоуглубленной молитвы с постоянным повторением Иисусовой молитвы; 3) система богословско-философских понятий, разработанных Паламой в полемике с Варлаамом; 4) так называемый «политический исихазм» как социальная и культурная программа, проводившаяся византийскими деятелями.

    В исследованиях отечественных авторов уже убедительно доказано, что поздневизантийский исихазм не является никаким нововведением. «Историческая давность умной молитвы и исихазма не трудно доказуема. Самые термины “исихаст”, “исихия”, “исихастирион” находятся у писателей, отдаленных многими веками от эпохи исихастских споров. Св. Нил Синайский, преп. Иоанн Лествичник, преп. Иоанн Кассиан, как и многие другие, учили о необходимости безмолвия для духовной жизни». Согласно В. Кривошеину и архим. Киприану, «имя “исихаст” столь же древнее, как и сама православная духовность. Термин “исихия” уже употреблялся как Макарием Египетским, так и Варсануфием Великим (IV в.)». Хотя Григорий Палама дал «более полное и глубокое теоретическое обоснование для практики духовной жизни, нежели мы встречаем это в аскетической традиции»[39]. Вместе с тем, по утверждению греческого исследователя Г. Мантзаридиса, в поздневизантийском исихазме по-новому расставлены акценты в учении об обожении. Если в эпоху патристики преобладающим был «христоцентрический опыт» обожения, то в период поздневизантийского исихазма на первый план стал выступать «пневматологический аспект», а мы бы добавили – и антропологический[40]. Это не говорит об изменении сути духовного опыта, а лишь его акцентированности.

    Практика исихазма тесно связана с деятельностью Преп. Сергия Радонежского и его учеников-молчальников. Крупнейшим представителем исихазма как духовного делания, а также одним из первых, кто применил эту теорию к социальной действительности, был Нил Сорский.

    Тихон Задонский (1724–1783) стал известен уже в стенах семинарии за беспримерные познание и усердие. Он стал монахом, затем ректором, потом епископом в Воронеже. Однако через четыре года ушел на покой в Задонский монастырь, где находился до конца жизни. Он всегда был склонен к отшельничеству и созерцательности. Основное его произведение – «Сокровище духовное от мира собираемое» – можно назвать «первым опытом живого богословия». Сочинение Тихона интересно продолжением жанровых и поэтических традиций древнерусской литературы: автор их не был суровым ревнителем умерщвления плоти. Он не предает мир анафеме, но и не превозносит его, а говорит о необходимости преображения – так возникает новая перспектива в метафизическом осмыслении веры, которая будет запечатлена у Достоевского в светлом образе старца Зосимы, благословляющего, а не анафематствующего мир. Вместе с тем слова старца Зосимы «вот тебе завет: в горе счастья ищи» и «много несчастий принесет тебе жизнь, но ими-то ты и счастлив будешь…» также восходят к сочинениям Тихона (IX, 512).

    С именем другого представителя православной духовности связано возрождение исихастской традиции в России. Это Паисий Величковский (1722–1794), возобновитель традиции старчества, которое расцветет затем в Оптиной пустыне в XIX веке благодаря его ученикам. Не удовлетворившись внешним схоластическим обучением в Киевской академии, он уходит в молдавские скиты, а оттуда на Афон, где в оригинале изучает творения основателей монашеско-отшельнической традиции восточного христианства.

    Важное значение имело распространение на Руси «Добротолюбия». Оно представляет собой собрание аскетических творений IV–XV веков, составленное Макарием Коринфским и св. Никодимом Святогорцем в конце XVIII века. Движение добротолюбия, начатое ими в Греции почти одновременно с преп. Паисием Величковским, а затем продолженное свят. Феофаном Затворником, дало толчок новому расцвету духовности в России.

    Петр I

    Николай Михайлович Карамзин

    Протопресвитер Иоанн Мейендорф

    Тихон Задонский

    Русское старчество не представляло собой какое-либо сословие или замкнутый орден, оно было всенародным духовным центром, где сходились и объединялись все элементы русской жизни. Как пишет С. Четвериков, «русское старчество, как и русское монашество, есть в высшей степени самобытное и своеобразное явление русской церковно-народной жизни, тесно спаянное с духом и преданиями древнего православия. Оно вышло из самых недр народной жизни, из самых сокровенных и самых светлых стремлений русской души». Сущность православного старчества не в самоистязании или формальном обрядоверии, которые являются крайностями, а в «сидении у ног Христовых». Старчество выразилось более в индивидуальном созерцании, чем в общественной деятельности. Однако и в поклонении мощам и иконам С. Четвериков видит не суеверие и фетишизм, а «проявление живой и нежной любви ко Христу» и ко всем скорбящим и страдающим[41]. Так, Преп. Сергий Радонежский есть воплощение добра, служащего идеалом русской общественности и государственности, а Серафим Саровский (1754–1833) – неиссякаемый источник любви к людям. Он – наиболее почитаемый в народе святой, достигший высот духовного познания, основанного на вере. Вот что пишет о нем С.Л. Франк:

    «Россия, возможно, единственная европейская страна, которая уже в XIX веке – можно сказать, почти на наших глазах – явила святого, который принадлежит к величайшим религиозным гениям мира и стоит не ниже Франциска Ассизского… который на основе личного опыта развил совершенно оригинальное, единственное в своем роде в мистической мировой литературе учение о “стяжании Святого Духа”»[42].

    Наибольшим ценителем старчества, видящим всю его глубину и ценность, по праву можно признать Ф.М. Достоевского. В знаменитом романе «Братья Карамазовы» он посвящает этой теме целую книгу под названием «Русский инок». Вместе с тем, как и везде, Достоевский находит противоречия и в движении старчества. Их он выразил в образах двух старцев – Зосимы и Ферапонта. Образ старца Зосимы представляет собой православный идеал личности, в то время как Ферапонт олицетворяет фанатизм, грубость, невежество и суеверие. В своей критике обрядоверия Достоевский мужественно и саркастически затрагивает искаженное представление о «нетленных мощах». Если проанализировать то, за что ненавидели Зосиму противники старчества, то можно выделить следующее: он «по-модному веровал, огня материального во аде не признавал», «учил, что жизнь есть великая радость, а не смирение слезное», «к посту был не строг, сладости себе разрешал, варенье вишневое ел с чаем», «чертей отвергал», а от болезней рекомендовал не только молитву, но и лекарство (XIV, 301–303). Напротив, отец Ферапонт носил тяжелые вериги, везде ему мерещились черти, был он строгим постником.

    С. Четвериков пишет, что «русская интеллигенция протоптала дорожку к старческим кельям», а Гоголь и Достоевский вообще считали, что из иноческой келии придет спасение России, ведь не зря старец Зосима в «Братьях Карамазовых» отправляет Алешу в мир, а не монастырь («изыдешь из стен сих, а в миру будешь как инок»; XIV, 259). Четвериков полагал, что «духовная связь, возникшая между русской интеллигенцией и русским старчеством, есть, может быть, то самое важное и нужное, что осталось нам от дореволюционной России, из чего, может быть, вырастет и разовьется новая духовно-единая просветленная Россия»[43]. С оживлением в начале XIX века созерцательного монашества, восстановлением «умного делания» и старчества Г. Флоровский связывал возможность смыкания «святости и учености», которые в предшествующем церковном развитии «оказались разомкнуты». Поэтому «не случайно в Оптиной пустыни перекрещиваются пути Гоголя и старших славянофилов, К. Леонтьева, Достоевского, Влад. Соловьева и Страхова и даже Льва Толстого…». Однако позднее А.Ф. Лосев будет отмечать, что русская интеллигенция, «бестолковая, убогая по уму и сердцу, воистину “беспризорная”» утратит все те дары духа, которые хранились долгие столетия в тиши монастырей и келий, вызревали в старчестве. А «в те немногие минуты своего существования, когда она выдавливала из себя “религиозные чувства”, она большей частью относилась к религии и христианству как к более интересной сенсации…»[44]. После петровских реформ интеллигенции, оторванной от народной традиции, предстояло пройти длительный искус, чтобы преодолеть отчужденность от собственной духовной культуры, от народа. Этот процесс не завершен и по сей день.

  

  
    2. Философская мысль в XVIII веке

    XVIII век в России характеризуется также вольнодумством, которое исходило прежде всего от «русских вольтерианцев». Как отмечал Ключевский, «потеряв своего Бога, заурядный русский вольтерианец не просто уходил из Его храма как человек, ставший в нем лишним, но, подобно взбунтовавшемуся дворовому, норовил перед уходом набуянить, все перебить, исковеркать, перепачкать». Новые идеи стали нравиться своей скандальностью, освобождали от всяческих государственных и моральных законов. Как и античные софисты, русские вольтерианцы открыли свободу, но не знали, что с ней делать, поэтому их взгляды полны скептицизма и нигилизма, что способствовало возникновению радикализма – как политического, так и идейного, не знающего никаких авторитетов, склонного к крайностям. В этом течении был популярен не только Вольтер, но и Дидро, другие энциклопедисты, материалисты и атеисты.

    Достоевский дал следующую характеристику XVIII веку:

    «Целое восемнадцатое столетие мы только и делали, что пока лишь вид перенимали. Мы нагоняли на себя европейские вкусы, мы даже ели всякую пакость, стараясь не морщиться… Мы именно должны были начать с презрения к своему и к своим…», которое «все более и более возрастало…» (XXV, 21).

    Однако не все так было безнадежно. В отличие от вольтерианцев, В.Н. Татищев, М.М. Щербатов, М.В. Ломоносов вдохновлялись национальным самосознанием, искавшим для себя обоснование вне прежней церковной идеологии. Опираясь на идеи естественного права, примыкая к современным им философским течениям на Западе, они, как отмечает В.В. Зеньковский, строили «новое сознание» секуляризованного человека XVIII века.

    Василий Никитич Татищев (1686–1750) был первым русским историком и очень образованным человеком, но вдохновлялся больше всего Гоббсом и его учением о государстве и «естественном праве». Вместе с тем он считал, что автономия личности должна быть нерушимой, то есть ни Церковь, ни государство не должны над ней довлеть. В сочинении «Разговор о пользе наук и училищ» (1787), написанном в форме вопросов и ответов, он дает апологию мирской жизни, настаивает на том, что «желание к благополучию в человеке беспрекословно от Бога вкоренено есть». Он впервые в русской культуре развивает идеи утилитаризма и «разумного эгоизма». Критикуя Церковь, он по-просвещенчески противопоставляет ее вере и подчиняет государству.

    Паисий Величковский

    Серафим Саровский

    Василий Никитич Татищев

    Михаил Васильевич Ломоносов

    У первых значительных русских поэтов XVIII века – Ломоносова и Державина – можно найти секуляризованный патриотизм, соединенный с гуманизмом. Воспевая величие России, они всецело относят его к эмпирическому бытию, не давая историософского обоснования. Здесь уже присутствует тем не менее реакция против слепого поклонения Западу и пренебрежительного отношения ко всему русскому, что было таким вызывающим у русских вольтерианцев.

    Религиозно-философскую мысль развивал замечательный русский ученый Михаил Васильевич Ломоносов (1711–1765). Именно по его предложению и плану был открыт в 1755 году Московский университет. Ломоносов верил, что:

    Может собственных ПлатоновИ быстрых разумом НевтоновРоссийская земля рождать.Природа для Ломоносова – одушевленное проявление Божьего могущества, а Россия – богохранимая страна. Более всех в истории он превозносит Петра, который, по его мнению, извлек Россию из мрака невежества и внедрял в ней божественные науки. С его именем связывают «первый русский теоретический опыт объединения принципов науки и религии» (В. Зеньковский). Будучи религиозным по своей натуре, Ломоносов отвергает стеснение одной сферы другой и настойчиво проводит идею мира между наукой и религией: «Неверно рассуждает математик, если хочет циркулем измерить Божью волю, но неправ и богослов, если он думает, что на Псалтыре можно научиться астрономии или химии». Ломоносову были чужды нападки на религию французских просветителей и близко понимание божественности мира Ньютона:

    О вы, которы всё по рассужденью зломуОбыкли случаю приписывать слепому,Уверьтесь нынешним превожделенным днем,Что промысл вышнего господствует во всем.Известна формула Ломоносова: «испытание натуры трудно, однако приятно, полезно, свято». В его отношении к природе слиты воедино эстетическое любование, научное исследование и религиозное размышление.

    К наиболее ярким представителям русского гуманизма XVIII века относят Новикова и Радищева.

    Борясь со слепым поклонением Западу и вместе с тем высмеивая жестокие нравы русской жизни того времени, Николай Иванович Новиков (1744–1818) с глубокой скорбью писал и о тяжком положении русских крестьян. Он был просветителем, философом, журналистом и книгоиздателем. По определению Киреевского, Новиков «создал у нас любовь к наукам и охоту к чтению». Новиков развивал нравственно-антропологическое учение, в центре которого – концепция добродетели и морального достоинства человека. Отталкивался он во многом от Паскаля. Новиков также был критиком абсолютистского режима, за что попал в Шлиссельбургскую крепость и просидел там четыре года, до смерти императрицы.

    Александр Николаевич Радищев (1749–1802) получил образование в Лейпциге. За книгу «Путешествие из Петербурга в Москву» (1790) был приговорен к смертной казни, замененной десятилетней ссылкой, которая была отменена лишь после смерти Екатерины II. В дальнейшем, преследуемый противниками и завистниками, Радищев покончил жизнь самоубийством.

    Радищев больше всего пленялся учением французских просветителей (Гельвеция), а также любил Гердера и Лейбница. Вбирая в себя радикальные выводы «естественного права», он стал продолжателем революционных идей Руссо. Екатерина II, прочитав его «Путешествие», назвала автора «бунтовщиком хуже Пугачева», ибо он в унисон веку выступал за народовластие, республиканизм, свободу слова и вероисповедания. Екатерина могла терпеть это в устах французских просветителей, но не в Российском государстве. Запрет на издание книги просуществовал в России до 1905 года.

    В одном из сочинений Радищев назвал самодержавие «наипротивнейшим человеческому естеству состоянием», а в оде «Вольность» (1783) открыто прославлял народное восстание против самовластия, однако призывал ли он действительно к крестьянскому восстанию в России – до сих пор однозначного ответа нет, но что у него было к крестьянам искреннее сочувствие – это действительно так. «Путешествие» начинается с фразы: «Я взглянул окрест меня – душа моя страданиями человечества уязвлена стала».

    Державин так высказался об авторе:

    Езда твоя в Москву со истиною сходна,Некстати лишь дерзка, смела и сумасбродна…Пушкин же написал следующее: «Поступок его всегда казался нам преступлением, ничем не извиняемым, а “Путешествие в Москву” – весьма посредственною книгою; но со всем тем не можем в нем не признать преступника с духом необыкновенным; политического фанатика, заблуждающегося, конечно, но действующего с удивительным самоотвержением и с какой-то рыцарскою совестливостью».

    В ссылке Радищев написал большое философское сочинение «О человеке, его смертности и бессмертии», где он склоняется к признанию бессмертия души и «естественной религии». Его материалистически-сенсуалистическая методология разбавлялась элементами деизма и пантеизма: Бог есть природа, которая всемогуща и всесильна. Радищев вместе с тем допускал возможность порождения живого из неживого в результате «напряжения вещественности».

    Большую роль в развитии творческих сил России XVIII и начала XIX века сыграло русское масонство. Оно привлекало к себе людей, искавших противовеса атеистическим течениям XVIII века, уводило от поверхностного вольтерианства и было в этом смысле выражением религиозно-этических исканий того времени, возникавших из-за неудовлетворенности церковной обрядовой и внешней духовностью. Вот как писал по этому поводу в одном из писем выдающийся сотрудник Александра I Михаил Михайлович Сперанский (1772–1839), в котором существовала религиозная потребность, но которого отталкивала церковность:

    «Внутренний путь весьма различен от внешнего, по коему идет большая часть христиан. Я называю внешним путем сию нравственную религию, в которую стеснили мирские богословы Божественное учение; я называю внешним путем сие обезображенное христианство, покрытое всеми цветами чувственного мира, согласованное с политикой, ласкающее плоть и страсти… христианство слабое, уклончивое, самоугодливое, которое различно от языческого нравственного учения только словами»[45].

    Основная идея масонов – учение о сокровенной жизни внутреннего человека. Эта идея вообще не нова и составляет сердцевину христианского духовного пути, однако этот идеал в церковной жизни того времени овнешнился, утратив свою глубину. Для масонов была привлекательна идея проникновения в «эзотерическую» сторону христианства. Так, И.В. Лопухин (1756–1816) и А.Ф. Лабзин (1766–1825) учили о «внутренней церкви» и «универсальном христианстве». В связи с этим масонство еще можно определить как «христианский синкретизм», ибо оно развивалось под знаменем примирения христианских конфессий во имя «универсального христианства».

    Масонство не только пробуждало интеллектуальные интересы, но и стремилось подчинить их моральному авторитету, считая, что просвещение без нравственного идеала несет в себе отраву. У масонов чувствуются отголоски социально-этических идей Руссо и морализаторство английских этиков. Масонство в своих религиозно-философских идеях сближалось с натурфилософией и пантеизмом, в целом развивая антропоцентрические взгляды (гувернер русского помещика, а позднее профессор Московского университета Шварц). Если добавить ко всему этому христианскую и оккультную мистику, нагнетание искусственной таинственности и претензии на власть, то мы и получим весь букет масонских идей.

    Масоны призывали к единству веры и знания, считая, что разум без веры не в состоянии познать таинственную сторону бытия, а вера без разума впадает в суеверие. Они пытались объединить мистическое ведение и науку. Все эти черты позволяют квалифицировать масонство как во многом гностическое учение. Кроме того, делая упор на социальной практике по преображению жизни, масоны приближались к теургическому магизму, хотели построить Царство Божие на земле.

    В русской культуре масонство получило особое распространение с середины XVIII века, в царствование Елизаветы, когда высшее русское общество уже окончательно отошло от родной старины, увлеклось «вольтеризмом», западным гуманизмом или научными интересами, историей. Но все эти увлечения не оставляли места для духовности, в связи с чем болезненно начала переживаться смыслоутрата. Оказалось, что ее легче заполнить мистическими западными идеями, чем углубиться в понимание народной духовной традиции. Русские масоны ждали откровений от западных «братьев» и переводили много всевозможной мистической литературы.

    Вот как высказался позднее о современном ему масонстве Н. Бердяев:

    «…мне представляется вредным окружать масонство ореолом. Господствующая идеология масонства, в сущности, очень плоская, это есть самая банальная вера в прогресс и в гуманность, непонимание глубокого трагизма мировой истории. Масоны не атеисты, исповедуют плоский деизм. Мистические и оккультные элементы в масонстве ослабели и остаются пережитком прошлого…»[46]

  

  
    3. Метафизика самопознания Г.С. Сковороды

    Григорий Саввич Сковорода (1722–1794) родился в Полтавской губернии, учился в Киево-Могилянской академии, в которой само богословие было включено в философию. У истоков основания академии стоял Петр Могила, побывавший в годы учения в Париже, где ознакомился с западной схоластикой и философией Возрождения. В силу своего образования он был западником. Сковорода не мог выносить схоластического скучного обучения и стал вести сократический образ жизни. Останавливаясь у друзей и почитателей, он писал свои сочинения (диалоги «Кольцо» и «Алфавит, или Букварь мира»). XVIII век, с его всецелой обращенностью к исторической эмпирии, верой в прогресс и науку, представлялся Сковороде мелким и ничтожным: «Что ни день, то новые опыты и дивные изобретения. Чего только мы не умеем, чего не можем! Но то горе, что при всем том чего-то великого недостает». У себя на надгробии он велел написать своему верному ученику М. Коваленскому: «Мир ловил меня и не поймал».

    Философия Сковороды выражалась первоначально в поэтических произведениях. Вольнолюбивый характер увел его в сторону от монашеской жизни и церковной карьеры; он выбрал идеал нищенствующего странствующего философа:

    Не хочу я наук новых, кроме здравого ума,кроме умностей Христовых, в коих сладостна душа…О, свобода! В тебе я начал мудреть…В. Зеньковский называет его «первым философом на Руси в точном смысле этого слова». Шпет же, наоборот, находил в сочинениях Сковороды «предельно минимальное количество философии». Сковорода был глубоко верующим человеком и вместе с тем обладал необычайной для своего времени внутренней свободой, которая доводила его зачастую до оппозиции к традиционным церковным учениям. Он был вдохновленным мистиком, а Библию подвергал аллегорической интерпретации: «О, Боже сердца моего! Часть моя всесладчайшая! Ты еси тайна моя. Вся плоть есть сень и закров Твой».

    В сфере познания Сковорода говорит о двойственности: умозрительном ведении веры и эмпирико-сенсуалистическом восприятии вещей. Умозрительное познание есть прежде всего самопознание, что тесно связано с богопознанием. Сковорода развивает библейское представление о сердце как сущности человека. Эмпирический человек есть «тень» и «сон» истинного человека. Этот истинный человек «один во всех нас и в каждом целый». Однако как соотносится истинный человек с феноменальным, Бог – с человеком, это он не уточняет, что иногда позволяет обвинять его в пантеизме. Об этом свидетельствует близость его взглядов космологическому витализму наподобие стоического.

    Николай Иванович Новиков

    Александр Николаевич Радищев

    Михаил Михайлович Сперанский

    Григорий Саввич Сковорода

    «Весь мир, – пишет Сковорода, – состоит из двух натур: одна – видимая – тварь, другая – невидимая – Бог; Бог всю тварь проницает и содержит»; «Бог есть бытие всему: в дереве Он есть истинное дерево, в траве – трава… в теле нашем перстном есть новое тело… Он есть все во всем…». Бог есть «основание и вечный план нашей плоти»; «есть две натуры во всем – божественная и телесная», поэтому «ничто погибнуть не может, но все является вечным в своем начале и пребывает невредимо». В некоторых местах Сковорода, следуя Платону, склоняется к мысли о вечности материи, что ведет его к устранению идеи творения.

    «Познай самого себя» – истинная основа философствования Сковороды. Как мир, другой человек, так же и Бог – открываются через самопознание. Цель жизни состоит в том, чтобы «вернуться в отчий дом», к своему истинному божественному я. Счастье состоит в следовании собственной природе, в тонкой восприимчивости велений духа. А.Ф. Лосев отмечает, что в XVIII веке только Сковорода был, «сам того не зная, провозвестником своеобразной русской философии; все остальное в России XVIII века было привозным и неорганичным»[47].

    Вместе с тем уже Эрн отмечал, что Сковорода философствовал исходя как из «индивидуализма Библии, в которой личность человеческая занимает первостепенное место», так и из «несколько отвлеченного универсализма Платона. Метафизические свойства платоновской идеи – вечность, божественность, ноуменальность, красоту и благость – Сковорода переносит на неповторимую личность человека, взятую в ее умопостигаемой глубине…»[48]. Отсюда противоречивость в его антропологической концепции.

    Мораль у Сковороды вытекает из его метафизики. Она есть следствие самопознания, вскрывающего премудрость, живущую в нас. Зло, как и добро, также заключены в человеке. «Не вините мира – невинен сей мертвец», – восклицает Сковорода. Корень греховности лежит в самом человеке и в сатане. Моральное возрастание в связи с этим есть борьба сердца человеческого за благо. В глубине каждого человека есть тайный закон его возрастания, поэтому прежде всего надо «найти самого себя». Все же страдания и муки проистекают только от того, что человек живет противно тому, к чему он создан: «Какое мучение трудиться в несродном деле». Природа же и сродность означают «врожденное Божие благословление, тайный Его закон, всю тварь управляющий».

    Но далее Сковорода доходит до сближения добра и зла, говоря, что змий «он же и Бог есть». Зло, считал он, существует лишь в эмпирической сфере, преодолевая которую, сознание преодолевает и моральный дуализм. Здесь чувствуется гностицизм, преодоленный христианством еще в первые века нашей эры. В целом Сковорода, как считает В. Зеньковский, все же придерживается христианской метафизики, пытается в символизме и мистицизме преодолеть эмпиризм, вскрывая неполноту и незавершенность его картины мира. Сковорода явился первым представителем религиозной философии в России, идущим по пути «внутрицерковной секуляризации мысли»[49].

    В России XVIII века происходило становление системы образования. Но оно сводилось к школьному преподаванию по учебникам западного образца, которое велось преимущественно на латинском языке. Развитие философии в духовных школах определялось как зависимостью от западных течений, так и церковной задачей, которая стесняла философскую и даже философско-религиозную мысль, почему Сковорода и вынужден был уклониться от преподавательской деятельности. В Московском университете преподавание философии часто совмещалось с другими науками, что говорит о неосознанности еще ее специфики и самостоятельности. Как выразился Шпет, «университетские профессора XVIII века лишь забавлялись около философии», им был свойственен эклектизм. Кроме того, за преподаванием профессоров постоянно наблюдали и не давали им выходить в учебных программах за границы официально дозволенного. Однако и это предуготовляло пути философского и духовного возрождения XIX века, приучая к философской терминологии, сообщая определенный материал. Общее развитие самосознания российского общества влекло к философии. Поэтому можно сказать, что «XVIII век в России окончательно отвоевал для философии ее особое место, окончательно закрепил ее секулярный характер» (Зеньковский). Появилось внецерковное философствование.

  

  
    1. Деятельность философских кружков

    Герцен признавался, что «в России образованная часть среднего сословия примыкает к дворянству, которое состоит из всего того, что перестало быть народом», и что «вся история России со времен Петра I есть только история дворянства и влияний просвещения на него»:

    «Мыслящий русский – самый независимый человек в свете. Что может его остановить? Уважение к прошлому?.. Но что служит исходной точкой новой России, если не отрицание народности и предания?.. Не обвиняйте нас в безнравственности, потому что мы не уважаем того, что вы уважаете. Можно ли упрекать найденыша за то, что он не уважает своих родителей? Мы независимы, потому что начинаем жизнь сызнова. У нас нет ничего законного, кроме нашего организма… мы независимы потому, что ничего не имеем. Нам почти нечего любить… какое же нам дело до наших заветных обязанностей, нам, младшим братьям, лишенным наследства?»[50]

    То, что сказал Герцен, в полной мере относится уже к революционным деятелям последующих десятилетий, декабристы же были более благородны, честны и чисты, в них еще не было революционной подлости, оправдывающей любые средства ради достижения романтического идеала. Считается, что с декабристов начинается история революционного движения в России, прошедшего три этапа: 1) дворянский (декабристы); 2) разночинский (народнический) и 3) марксистский. Декабристы были в основном участниками Отечественной войны 1812 года и надеялись на обновление России: освобождение крестьян, реформирование монархии, конституционные свободы и т. д. Успехи французской гражданственности и немецкой философии заставили их переосмыслить жизнь в России.

    Декабристы потерпели поражение, так как об их замыслах было неведомо народу, который к тому же был настроен промонархически. Хотя сами декабристы стремились выступать с общенациональных позиций и за суверенитет народа, мыслящие современники декабристов, Чаадаев и Хомяков, отрицательно отнеслись как к теоретическим положениям, так и к практическим действиям декабристов.

    Брожение шло не только в общественной, но и интеллектуальной жизни. Киреевский следующим образом охарактеризовал духовную атмосферу в начале XIX века: «Слово “философия” имело в себе что-то магическое». Философия возбуждала надежды, далеко выходящие за пределы ее возможностей, – от нее ожидали не столько ответа на теоретические запросы ума, сколько указаний на то, как разрешить вопросы жизни. Была потребность в целостном синтезе, аналогичном тому, какой дает религия. Философия становилась главным проводником творческих исканий, она воспринималась как секулярная религия.

    Общество любомудров возникло в 1823 году в Москве. В него вошли В.Ф. Одоевский – председатель, Д.В. Веневитинов – секретарь, Александр Иванович Кошелев (1806–1883), Степан Петрович Шевырев (1806–1864) и Михаил Петрович Погодин (1800–1875). Последние двое позднее стали профессорами Московского университета. Все они были очень молоды (Одоевскому было двадцать лет, Веневитинову – восемнадцать) и познакомились первоначально на службе в архиве министерства иностранных дел, где они работали, поэтому их еще называли «архивными юношами». Все они получили прекрасное домашнее образование и были людьми выдающихся дарований. Хотя кружок просуществовал всего два года, так как вынужден был приостановить свою деятельность после мятежа декабристов, его последующее воздействие на русское философское сообщество было огромным.

    Члены кружка называли себя «любомудрами», чтобы отметить отличие своих взглядов от французской философии XVIII века. В Европе на смену ей пришла немецкая философия, которую любомудры рассматривали как мощный толчок к «философскому пробуждению» России. Они искали цельного знания о мире. Особенно близок им был Шеллинг. Вот как отзывался об этом А.И. Кошелев:

    «Тут господствовала немецкая философия… Тут мы иногда читали наши философские сочинения; но всего чаще и по большей части беседовали о прочтенных нами творениях немецких любомудров. Начала, на которых должны быть основаны всякие человеческие знания, составляли преимущественный предмет наших бесед; христианское учение казалось нам пригодным только для народных масс, а не для нас, любомудров».

    Дмитрий Владимирович Веневúтинов (1805–1827) был человеком исключительно даровитым и сделал бы много, если бы не смерть в 22 года. Он тем не менее оказал огромное влияние на своих друзей. Вслед за немецкими романтиками Веневитинов считал, что «истинные поэты были всегда глубокими мыслителями, были философами». Он настойчиво выдвигал мысль о необходимости построения самостоятельной русской философии, был убежден, что «Россия найдет свое основание, свой залог самобытности и своей нравственной свободы в философии».

    Владимир Федорович Одоевский (1803–1869) прожил долгую жизнь и имел сложную философскую эволюцию: от шеллингианства он перешел позднее, имея рационалистический склад ума и увлекаясь естественными науками, к элементам позитивизма и сенсуализма.

    Любомудры видели свою задачу в построении мировоззренческой основы русской культуры. Они самозабвенно верили в создание абсолютной теории, посредством которой можно было бы удовлетворить все духовные потребности человека, выработать проект наиболее совершенного общества. Любомудры впервые подняли вопрос о цельности знания, отметили моральный упадок европейской цивилизации, осудили эгоизм, индивидуализм, способствовали утверждению идеи национальной литературы и искусства. Это Одоевский пророчески сказал: «В святом триединстве веры, науки и искусства ты найдешь то спокойствие, о котором молились твои отцы. Девятнадцатый век принадлежит России». И не ошибся!

    Николай Владимирович Станкевич (1813–1840) умер в 27 лет, не став знаменитым профессором. Но образ молодого философа остался в памяти его великих современников, с которыми он вел переписку (Кольцов, Тургенев, Белинский, Бакунин, Грановский и др.), и потомков. Дружеские сходки на квартире Станкевича были лабораторией мысли становящегося XIX века, они оказали колоссальное внутреннее воздействие на всех, кто их посещал. И это происходило благодаря личности молодого философа, который мог всех увлечь чистыми идеями и высокими идеалами. «Поэзия и философия – вот душа сущего, – писал Станкевич Грановскому. – Это жизнь, любовь; вне их все мертво». Среди друзей Станкевича современность воспринималась как безвременье, как разрыв связи времен. В восстановлении этой связи они видели смысл своей жизни.

    Герцен пишет, что Станкевич не сделал ничего конкретного, чтобы вписать его в историю, однако было бы неблагодарностью обойти его молчанием, когда речь заходит об умственном развитии России.

    Александр Иванович Кошелев

    Степан Петрович Шевырев

    Михаил Петрович Погодин

    Дмитрий Владимирович Веневитинов

    «Станкевич принадлежал к тем широким и привлекательным натурам, самое существование которых оказывает большое влияние на все, что их окружает. Он способствовал распространению среди московской молодежи любви к немецкой философии… он первый распознал философские способности Бакунина и натолкнул его на изучение Гегеля…»[51]

    Именно Станкевич прозвал Белинского «неистовым Виссарионом».

    Станкевич увлекался прежде всего немецкой философией, которая претендовала на объяснение смысла всего существующего. Он наивно считал, что этот смысл можно познать из данной философии и далее останется только сообщить его другим и совместно изменить жизнь к лучшему. Вслед за философией Станкевич советовал заниматься историей, дабы перейти от теоретических изысканий к познанию конкретной жизни человечества и уже затем, соприкоснувшись с опытом прошлых поколений, начать практическую деятельность на благо общества. Он стремился реализовать этот план поэтапно, ратовал за отмену крепостного права и просвещение среди народа: «Кто любит Россию, тот прежде всего должен желать распространения в ней образования». Перед молодым ученым раскрывалась блестящая перспектива, но силы его неожиданно начали убывать. Это была чахотка (туберкулез легких).

  

  
    Глава 13

    После 14 декабря 1825 года, когда народ стал безучастным зрителем восставших полков, каждому сознательному человеку открылась та пропасть, которая разделяла народ и образованное общество. Это был трагический разрыв «между Россией национальной и Россией европеизированной. Всякая живая связь между обоими лагерями была оборвана, ее надлежало восстановить, но каким образом? В этом-то и состоял великий вопрос». По мнению А.И. Герцена, «одни полагали, что нельзя ничего достичь, оставив Россию на буксире у Европы; они возлагали свои надежды не на будущее, а на возврат к прошлому. Другие видели в будущем лишь несчастье и разорение; они проклинали ублюдочную цивилизацию и безразличный ко всему народ. Глубокая печаль овладела душою всех мыслящих людей»[52]. Так возникли две идеологии, которые пытались найти выход из создавшегося положения, но разными путями: славянофильство и западничество.

    Если славянофилы приветствовали самобытное развитие России, ставя на первое место ее религиозно-историческое и культурно-национальное своеобразие, то западники были прогрессистами и рационалистами. Последние полагали, что Россия неизбежно должна пройти теми же историческими путями, что и ушедшие вперед западноевропейские народы. С другой стороны, «История» Н.М. Карамзина прославляла подвиги россиян и описывала трудный путь становления государства Российского, задумывался над этими темами А.С. Пушкин и другие поэты, писатели. Колокольчик мчащейся гоголевской Руси-Тройки пробудил славянофилов. Они пытались ответить на вопрос, куда же мчится Россия. Сочинения славянофилов явились ответом на потребность духовного постижения прошлого России. Хотя они и не были профессиональными историками, своими сочинениями они оказали глубокое влияние на изучение истории в России. Само название «славянофильство» возникло из-за интереса к славянству и его истории. Оно означает любовь ко всему славянскому: вере, истории, обычаям, языку, литературе, быту. Но сами славянофилы считали, что это название ошибочно: оно не отражало сущности движения. «Называть нас следовало не славянофилами, а в противоположность западникам скорее туземниками или самобытниками», – писал известный славянофил А.И. Кошелев.

    Как же случилось, что русские дворяне, прежде искавшие истину в масонских ложах и европейских салонах, вдруг увидели ее в истории жизни простого народа? Как произошло, что зачитывающаяся сочинениями немецких философов Гегеля и Шеллинга студенческая молодежь неожиданно всерьез занялась писаниями отцов Церкви и стала собирать русский фольклор? Внезапность подобной перемены удивила привыкшее к французской речи дворянское общество Москвы. Однако в возникновении славянофильства, при всей неопределенности его истоков, нет ничего неожиданного. Растущее самосознание российского общества с необходимостью должно было прийти к этому. Славянофилы изучали различные вопросы. И.В. Киреевский обратил внимание на специфику культуры России в ее сравнении с Западом; А.С. Хомяков занимался богословием и философией истории; Ю.Ф. Самарин – крестьянским вопросом; К.С. Аксаков – социально-философской проблематикой.

  

  
    2.1. Представители славянофильства и их идеи

    Началось все с того, что Алексей Степанович Хомяков (1804–1860) в 1839 году прочитал в одном московском салоне свою статью «О старом и новом»[53]. Размышления продолжил И.В. Киреевский. Высказывали свои идеи славянофилы в журнале «Москвитянин», издателями которого были Погодин и Шевырев. Славянофилы, кроме прочего, критиковали западный рационализм, «предрассудки западной учености» за близорукость и невнимание к России и ее богатой и самобытной культуре. «…Болезнь систем априорических до того затемнила зрение нашей западной братьи, что она не могла различить простой яркой истины в мировом размере…», то есть России, – отмечал Хомяков. Н. Бердяев называл его «рыцарем Церкви». И это не случайно, так как Хомяков был первым светским русским богословом, осмелившимся писать о вере и церковной жизни. Цензура не разрешила публиковать на родине его труды, и они выходили за границей на французском языке. Наследие Хомякова начало осваиваться лишь в конце XIX столетия, когда получила развитие метафизическая мысль. Полное собрание его сочинений вышло в России только в 1900 году.

    К замечательным метафизическим сочинениям Хомякова относится и его работа «Церковь одна», написанная в 40-х годах XIX века. В ней он развивает учение о Церкви как организме (Теле Христовом), скрепляющемся воедино Духом Святым. О вере Хомяков говорит, что ее благодать «неотдельна от святости жизни, и ни одна община, ни один пастырь не могут быть признанными за хранителей всей веры, как ни один пастырь, ни одна община не могут считаться представителями всей святости церковной». Сущность веры, как и Церкви, заключается в ее соборности как добровольном единстве верующих на основе любви к Богу и друг другу. Хомяков полагал, что мудрость, живущая в философе, не есть нечто данное ему как частному лицу, и добавлял: «Не верю я любви к народу того, кто чужд семье, и нет любви к человечеству в том, кто чужд народу». Соборность у него – «единство во множестве»[54], поэтому она противостоит как индивидуализму, разрушающему человеческое единство, так и коллективизму, нивелирующему личность.

    Постижение божественной истины, таким образом, недоступно отдельному человеку, оно возможно только соборно – например, в Церкви. Другое проявление соборности Хомяков видел в русской общине. Церковь и ее организацию философ воспринимал как прообраз будущего общественного порядка. Хомяков считал, что элементы истинного православия и соборности сохранились только в народе, сама же Церковь слишком увлеклась формальным исполнением обрядов в ущерб вере. Кроме того, Церковь целиком подчинилась светской власти, признав божественное происхождение самодержавия, в то время как самодержавную власть монарху вручил народ.

    Первоначальный смысл понятия «соборность» можно определить как духовное единство верующих, однако славянофилы раскрыли его всеобще социальный смысл, выходящий за границы узких трактовок. Для Хомякова соборность содержит в себе не только единство, но и свободу (он мыслил католичество как единство без свободы, а протестантизм как свободу без единства). По мнению К.С. Аксакова, продолжившего линию «социологизации» данного понятия, в соборности «личность свободна, как в хоре».

    У Вл. Соловьева идея соборности трансформировалась в понятие всеединства. Он отмечает в этой связи следующее:

    «Я называю истинным, или положительным, всеединством такое, в котором единое существует не на счет всех или в ущерб им, а в пользу всех. Ложное, отрицательное единство подавляет или поглощает входящие в него элементы и само оказывается, таким образом, пустотою; истинное единство сохраняет и усиливает свои элементы, осуществляясь в них как полнота бытия»[55].

    В дальнейшем тема соборности получила широкое обсуждение, особенно в современных историко-философских исследованиях, как одна из базовых культурных универсалий России. Тем не менее и на сегодняшний день глубокая теоретическая разработка данного понятия находится в зачаточном состоянии и требует пристального внимания со стороны как специалистов, так и общества в целом.

    Соборность как понятие, рожденное в религиозной традиции, вполне можно соотнести с понятием солидарности, рожденном в народничестве XIX века (конечно, освободив его при этом от революционизма и насилия). Духовные идеалы необходимо соединить с общественными, основанными на идее социальной справедливости, и тогда мы получим достаточно целостную концепцию, способную «работать» и сегодня. Эти две традиции противопоставлялись, взаимоотрицали друг друга, но пришло время «собирать камни», синтезировать ценности, создавать интегрированную теорию. Это же касается и отечественной истории – требуется ее действительное целостное восстановление.

    Между тем соборность, или шире – солидарность, является актуальной не только для нашего ищущего единства общества, но и для всего человечества. Как подчеркивает Александр Сергеевич Панарин (1940–2003), «соборность в нашем цивилизационном контексте – это вовсе не общинность в ее локально-местническом и патриархально-заскорузлом смысле, а духовное единство, в пределе объемлющее весь род человеческий»[56]. На необходимость «собрать человечество в братское единство» указывает и А.В. Семушкин, рассматривая соборность с точки зрения ее универсальных характеристик и экзистенциальной веры[57]. Соборность, солидарность есть, таким образом, не данность, а заданность, требующая раскрытия всей своей глубины и реализации в общественном развитии.

    Иван Васильевич Кирéевский (1806–1856) создал «философию верующего разума», основу которой составляет учение о цельной личности. Написал он немного в силу краткости жизни и постоянных цензурных запретов – только несколько программных статей, однако развил в них целое самобытное направление мыслей.

    Киреевский родился и вырос в высокообразованной дворянской семье, в среде, насыщенной умственными и духовными интересами. Его мать, племянница поэта В.А. Жуковского, была верующей и увлекалась немецкими романтиками. Вторично она вышла замуж за А.А. Елагина – одного из первых знатоков Канта и Шеллинга в России. В Москве Киреевский воспитывался в домашних условиях, прекрасно изучил древние и новые языки, слушал профессоров Университета. Затем вместе со своим другом А.Н. Кошелевым основал «Общество любомудров». Был лично знаком как с Пушкиным, так и с Гегелем и Шеллингом. В 1832 году предпринял издание журнала «Европеец», который был закрыт за подозрение в симпатиях к конституционному строю, якобы выраженных Киреевским в статье «Девятнадцатый век». Позднее ему также было отказано занять кафедру философии в Московском университете. В 1852 году Киреевский попытался открыть новый печатный орган – «Московский сборник», который также был сразу запрещен за его статью «О характере европейского просвещения в его отношении к просвещению России», являющуюся одной из важнейших, где он выразил свои славянофильские убеждения. Его последняя программная статья «О возможности и необходимости новых начал в философии» (1856) была опубликована уже посмертно Кошелевым. В некрологе, написанном Хомяковым, утверждается, что опубликованная часть «содержит в себе критику исторического движения философской науки, следующая же часть должна была заключать в себе догматическое построение новых для нее начал. Таково было намерение автора, таковы были наши надежды»[58].

    Владимир Федорович Одоевский

    Николай Владимирович Станкевич

    Алексей Степанович Хомяков

    Александр Сергеевич Панарин

    С детства Киреевский был чужд христианству, воспитывался в духе романтизма и немецкой философии, но обратился к вере под влиянием жены, духовным отцом которой первоначально был Серафим Саровский. Киреевский предлагал супруге читать книги немецких философов вместе. «И когда великие, светлые мысли останавливали их и И.В. Киреевский требовал удивления от жены своей, то она сначала ему отвечала, что эти мысли ей известны из творений святых отцов». «Неприятно было ему сознавать, – вспоминал Кошелев, – что действительно в святых отцах есть многое, чем он восхищался в Шеллинге…» В последние годы жизни Киреевский увлеченно работал над изданием творений святых отцов в Оптиной пустыни. Там он и был похоронен. Исследователи говорят о том, что Киреевский не просто христианский, а православный, национальный русский философ. Для его мировоззрения характерно представление об оригинальности и глубине русской культуры. К его основным заслугам можно отнести то, что он стремился утвердить русскую философию на собственном фундаменте.

    Можно установить следующую периодизацию жизни и творчества Киреевского:

    1) эстетический период (сер. 20-х – начало 30-х гг.); 2) ценностный (1832–1834); 3) скептический период и обращение (1834–1838); 4) традиционалистский (конец 30-х – конец 40-х гг.); 5) оптинский (с конца 40-х гг. до кончины в 1856 г.). Именно на этом, завершающем, этапе Киреевский разрабатывает учение о вере.

    Формирование мировоззрения Киреевского, как это ни странно, происходило в полемике со славянофилами, прежде всего с Хомяковым. Так, одна из рукописных работ Киреевского называлась «В ответ А.С. Хомякову» (1839) – имелась в виду его рукопись «О старом и новом». Уже здесь Киреевский изложил свои основополагающие идеи, которые получат развитие в дальнейших статьях. Выступая против крайних точек зрения, выраженных в полемике Хомяковым, Киреевский писал: «…сколько бы мы ни желали возвращения русского или введения западного быта, но ни того, ни другого исключительно ожидать не можем, а поневоле должны предполагать что-то третье, долженствующее возникнуть из взаимной борьбы двух враждующих начал». Вопрос поэтому заключается не в том, которое из двух начал победит, а в том, «какое оба они должны получить направление, чтобы действовать благодетельно»[59].

    По Киреевскому, философия сопрягается как с высшими вопросами веры, так и с развитием наук, она не есть одна из наук и не есть вера. Она – общий итог и основание всех наук, проводник мысли между ними и верою: «Где есть вера и нет развития разумной образованности, там и философии быть не может. Где есть развитие наук и образованности, но нет веры или вера исчезла, там убеждения философские заменяют убеждения веры…». Подразумевая Россию, Киреевский пишет:

    «Там, где вера народа имеет один смысл и одно направление, а образованность, заимствованная от другого народа, имеет другой смысл и другое направление, там должно произойти одно из двух: или образованность вытеснит веру, порождая соответственные себе убеждения философские; или вера, преодолевая в мыслящем познании народа эту внешнюю образованность, из самого соприкосновения с нею произведет свою философию, которая даст другой смысл образованности внешней и проникнет ее господством другого начала».

    Философия должна привести веру в соответствие вопросам своего времени. В этом случае истины, выраженные в писаниях святых отцов, могут быть «живительным зародышем и светлым указателем пути»[60].

    «Жалка же вера тех, кто вынужден ее сочинять!» – восклицает Киреевский, имея в виду философию религии в немецкой классической философии, прежде всего Шеллинга. Киреевский признает сделанное в этом отношении Шеллингом неудовлетворительным, ибо его христианская философия «явилась и не христианскою и не философией». Общая для западных мыслителей проблема – отсутствие «внутреннего характера верующего мышления». Нельзя не сознаться, продолжает Киреевский, что «общий склад европейского разума противоречит истинному чувству веры». Вместе с тем он признает, что именно философия Шеллинга, особенно ее критика рационализма, может послужить толчком к самостоятельному любомудрию в России[61].

    Хотя насильственный возврат старых форм быта если не вреден, то смешон, Киреевский полагает, что образованный класс России должен «обратиться к чистым источникам древней православной веры». Лишь «тогда возможна будет в России наука, основанная на самобытных началах…». Киреевский настойчиво разъясняет, что любомудрие святых отцов представляет собой только зародыш этой будущей философии, нуждающийся в развитии. «Думать же, что у нас уже есть философия готовая, заключающаяся в св. отцах, было бы крайне ошибочно. Философия наша должна еще создаться, и создаться не одним человеком, но вырастать…»

    О Киреевском высоко отзывался Герцен. Он признавал, что, хотя между ними и была церковная стена, Киреевский все же был поклонником «свободы и великого времени французской революции, он не мог разделять пренебрежения ко всему европейскому новых старообрядцев». Герцен отмечает, что однажды Киреевский с глубокой печалью сказал Грановскому: «Сердцем я больше с вами, но не делю многого из ваших убеждений; с нашими я ближе верой, но столько же расхожусь в другом»[62]. Интересно также и то, что статью «О характере просвещения…» поддержали в большей степени западники (Грановский, Чернышевский), чем его соратники-славянофилы (Хомяков, И.С. Аксаков). По мнению Флоровского, «в своем личном воззрении Киреевский достиг того синтеза, о котором говорил», что привел в соответствие с духом отеческого предания «все вопросы современной образованности»[63]. А Вл. Соловьев увидел слабые стороны критики Киреевского, заключающиеся в том, что фактические недостатки Запада сравниваются им не с русской действительностью, а с идеалами Древней Руси и теоретическим образом «истинного» состояния и понимания веры.

    Константин Сергеевич Аксаков (1817–1860) был главным теоретиком славянофильства. По мнению Герцена, он был фанатиком веры, односторонним, как и всякий воин. Но в этом же было и его достоинство.

    «Вся его жизнь была безусловным протестом против петровской Руси, против петербургского периода во имя непризнанной, подавленной жизни русского народа. Его диалектика уступала диалектике Хомякова, он не был поэт-мыслитель, как И. Киреевский, но он за свою веру пошел бы на площадь, пошел бы на плаху, а когда это чувствуется за словами, они становятся страшно убедительны».

    «Москва – столица русского народа, – говорил Аксаков по воспоминаниям Герцена, – а Петербург только резиденция императора»[64].

    Выработке славянофильской точки зрения посвящена статья Аксакова «О русском воззрении» (1856). Здесь он выступил против так называемого общечеловеческого воззрения за русское, и вот в каком смысле. Он считал, что русская культура ничего не способна сделать для человечества, пока она не выработает «русского воззрения». С этой точки зрения получается, что именно славянофилы и стоят на пути к общечеловеческому, ратуя за право на него русского народа, в то время как западники стоят за исключительно европейскую национальность, которой они придают всемирное значение, тем самым отнимая у русского народа право на национальное и общечеловеческое.

    Поэт Николай Михайлович Языков (1803–1847) следующим образом выразил свое отношение к оппонентам-западникам в стихотворении «К ненашим»:

    Не любо вам святое делоИ слава нашей старины;В вас не живет, в вас помертвелоРодное чувство…Герцен назвал это стихотворение «доносом в стихах».

    В статье «Еще несколько слов о русском воззрении» (1856) Аксаков говорит, что если западноевропеец не мыслит общечеловеческого без народного, то в России, наоборот, считают народное противоречащим общечеловеческому. Он подчеркивал: «Общечеловеческое само по себе не существует; оно существует в личном разумении отдельного человека. Чтобы понять общечеловеческое, нужно быть собою, надо иметь свое мнение, надо мыслить самому». Аксаков полагал, что «без самостоятельности истина не дается уму», в связи с чем необходимо освободиться от «чуждого умственного авторитета». «Истинное воззрение народа, – отмечал он, – есть в то же время воззрение народное»[65]. Аксаков видел уникальность истории России, и каждое ее событие он воспринимал с восторгом. Православие было у него подчинено народности, он буквально обожествлял русский народ, его историю и быт, верил, что чуждый Руси «петербургский период» скоро сменится эпохой возрождения русских начал.

    В записке «О внутреннем состоянии России» (1855) Аксаков изложил теорию «Земли и государства», стремясь доказать, что русский народ в своей основе чужд западным революционным идеям, не интересуется политикой, а думает лишь о спасении души. Поэтому не следует бояться его и лишать различных свобод. Напротив, необходимо дать ему возможность выразить свое мнение, а для этого созвать Земский собор. Однако в официальных кругах подобные идеи сочли небезопасными.

    Юрий Федорович Самарин (1819–1876) был «неисправимым славянофилом», как он сам себя называл. Продолжая традиции старших славянофилов, он являлся сторонником «народной» монархии. Тем не менее он высоко ценил западную цивилизацию и с иронией осмеивал «охранителей»-консерваторов, ратовал за земское самоуправление, свободное печатное слово и новый суд. Чуждый властолюбия и честолюбия, Самарин отличался широкою терпимостью к чужим мнениям: был дружен с К.Д. Кавелиным, ветераном западничества. Сочинения Самарина развивают основные положения славянофилов о значимости религии, ограниченности опытной науки, ибо отвлеченные рационалистические знания не отражают целостного я человека. Православная вера русского народа принципиально отличает его от католического и протестантского Запада.

    После ухода старших славянофилов главным теоретиком постепенно угасавшего славянофильства стал Иван Сергеевич Аксаков (1823–1886). В его воззрениях монархизм сочетался с признанием необходимости личной и общественной свободы и обоснованием несовершенства любых форм государственности. Отчуждение между государством и народом, по его мнению, способна преодолеть новая социальная сила («общество», «народ самосознающий», по существу, – народная интеллигенция), выступающая прежде всего как сила духовная, а не политическая.

    Помимо славянофильской идеологии существовала еще и государственная, совпадающая с ней по форме. Основателем ее считается граф Сергей Семенович Уваров (1786–1855). Он был последователем Карамзина и в 1815 году создал кружок «Арзамас». Жуковский, Батюшков и их наследник Пушкин воплощали «дух Арзамаса» в литературе, Уваров – в политике. В 1818 году он становится президентом Петербургской академии наук, оставаясь им до своей кончины. Область его научных интересов – философия истории. Он ранее Грановского высказал мысль об истории как прогрессе к высоким и благородным идеалам человечности.

    Иван Васильевич Киреевский

    Константин Сергеевич Аксаков

    Николай Михайлович Языков

    Юрий Федорович Самарин

    Свою знаменитую триаду, формулу русской культуры, Уваров сформулировал в 1832 году: самодержавие, православие, народность. Говоря о «народности», он имел в виду национальное самосознание. Встав во главе министерства народного просвещения, он стремился создать условия для расцвета преподавания и научной деятельности. Чичерин так отзывался о нем: «Уваров был человек истинно просвещенный, с широким умом, с разносторонним образованием… он всячески старался отстоять русское просвещение от суровых требований монарха»[66].

  

  
    2.2. О понятии славянофильства

    Рождение славянофильской идеологии можно рассматривать как явление, имеющее общенациональное значение. Н.А. Бердяев писал по этому поводу следующее: «Славянофильство – первая попытка нашего самосознания, первая самостоятельная у нас идеология. Тысячелетие продолжалось русское бытие, но русское самосознание начинается с того лишь времени, когда Иван Киреевский и Алексей Хомяков с дерзновением поставили вопрос о том, что такое Россия, в чем ее сущность, ее призвание и место в мире»[67]. В.В. Зеньковский в свое время подчеркивал, что было бы ошибкой говорить о «философии славянофильства», правильнее – о «философии славянофилов», то есть философии Хомякова, Киреевского, Самарина и др. Но, говоря о славянофилах, нельзя отрицать и славянофильство как нечто общее, что их объединяет, что является сущностью этого движения и мировоззрения. Уже И.В. Киреевский писал в 1830 году:

    «Нам необходима философия, все развитие нашего ума требует ее. Ею одною живет и дышит наша поэзия; она одна может дать душу и целость нашим младенчествующим наукам, и самая жизнь наша, может быть, займет от нее изящество стройности. Но откуда придет она? Где искать ее? …Наша философия должна развиться из нашей жизни, создаться из текущих вопросов, из господствующих интересов нашего народного и частного быта. Когда? И как? – скажет время, но стремление к философии немецкой, которое начинает у нас распространяться, есть уже важный шаг к этой цели»[68].

    Чтобы быть беспристрастными в определении славянофильства как мировоззренческого типа, обратимся к высказываниям культурного и умеренного западника Константина Дмитриевича Кавелина (1818–1885). «Задачей славянофилов было, – пишет он, – сознательно, систематически уяснить и определить положительные основания или начала русской и славянской жизни». И далее разъясняет:

    «Со славянофильством случилось то же, что и со всеми школами и учениями в мире. Противники в жару полемики делали за них выводы из их тезисов, приписывали им то, чего они не говорили, осыпали их насмешками, и все это пошло ходить по белу свету под фирмою славянофильства. Плохую услугу оказали ему и ярые неразумные последователи, которые толковали его вкривь и вкось… Что ж мудреного, что славянофилы то считались опасной политической партией… то бессмысленным бредом и сумасбродством горсти московских мечтателей, которые от нечего делать договорились до чертиков».

    Вместе с тем указанной односторонности в оценке славянофильства не избежал и сам Кавелин. Стремясь опираться на «научно-философскую» мысль своего времени, он абсолютизировал выводы Локка и Канта, принимая их за истину в конечной инстанции. Отсюда его наивное просветительство и прогрессизм, недооценка веры и религии, сущность которых стремились вскрыть славянофилы.

    Рассматривая далее разницу славянофильства и западничества, Кавелин приходит к выводу, что «в наше время название славянофилов и западников потеряло всякое значение и держится только по старой памяти. Каждый мыслящий человек, принимающий к сердцу интересы своей родины, не может не чувствовать себя наполовину славянофилом, наполовину западником, потому что оба воззрения выражали и формулировали только две стороны одной и той же русской действительности… Как славянофильское, так и западническое направление не разрешили вопросов русской жизни… Попытки схватить жизнь целого народа, целого племени в одну формулу и, опираясь на нее, заглянуть вперед, не привели бы ни к чему»[69].

    Однако история показала, что единство недостижимо, а расхождения только увеличивались.

    Другой западник, Борис Николаевич Чичерин (1828–1904), отмечал, что «…у так называемых западников никакого общего учения не было… Всех их объединяло одно: уважение к науке и просвещению», и поэтому «ни один серьезный ученый не мог примкнуть» к славянофильскому направлению. Но как же можно было отказать в просвещении Хомякову и Киреевскому? Здесь в оценках явно обнаруживаются доктринерские издержки. Вместе с тем и он отмечает, что задачей славянофилов было «пробудить в русском обществе затмившееся народное самосознание».

    Славянофилов обвиняли в том, что они хотят возвратиться к старому, отсталому укладу жизни. Однако они менее всего желали простого восстановления прежних учреждений или форм быта. Они не идеализировали прошлое и ясно видели все его мрачные стороны – в частности, такие черты жизни Руси, как частый голод, убийства в борьбе за власть, бесконечные междоусобные войны князей и т. д. Не отвергали они и достижений Европы. Усвоить дух народный, ухватить его сущность – в этом видели они свою задачу. Кошелев отмечал в своих «Записках»: «Мы вовсе не желали воскресить Древнюю Русь, не ставили на пьедестал крестьянина, не поклонялись ему и отнюдь не имели в виду себя и других в него преобразовывать. Все это клеветы, ни на чем не основанные, но в этом первобытном русском человеке мы искали, что именно соответственно русскому человеку, в чем он нуждается и что следует ему развивать. Вот почему мы так дорожили собиранием народных песен и сказок, узнаванием народных обычаев, поверий, пословиц и прочее».

    «Какой же результат всего сказанного? – вопрошает И.В. Киреевский. – Желать ли нам возвратить прошедшее России и можно ли возвратить его? Если правда, что самая особенность русского быта заключалась в его живом исхождении из чистого христианства и что форма этого быта упала вместе с ослаблением духа, то теперь эта мертвая форма не имела бы решительно никакой важности. Возвращать ее насильственно было бы смешно, когда бы не было вредно. Но истреблять оставшиеся формы может только тот, кто не верит, что когда-нибудь Россия возвратится к тому живительному духу, которым дышит ее Церковь.

    Желать теперь остается нам только одного: чтобы какой-нибудь француз понял оригинальность учения христианского, как оно заключается в нашей Церкви, и написал об этом статью в журнале; чтобы немец, поверивши ему, изучил нашу Церковь поглубже и стал бы доказывать на лекциях, что в ней совсем неожиданно открывается именно то, чего теперь требует просвещение Европы. Тогда, без сомнения, мы поверили бы французу и немцу и сами узнали бы то, что имеем»[70].

    Иван Сергеевич Аксаков

    Сергей Семенович Уваров

    Константин Дмитриевич Кавелин

    Борис Николаевич Чичерин

    Герцен следующим образом оценил деятельность славянофилов, а ведь его нельзя заподозрить в пристрастии:

    «Киреевские, Хомяков и Аксаков сделали свое дело; долго ли, коротко ли они жили, но, закрывая глаза, они могли сказать себе с полным осознанием, что они сделали то, что хотели сделать, и если они не могли остановить фельдъегерской тройки, посланной Петром, и в которой сидит Бирон и колотит ямщика, чтоб тот скакал по нивам и давил людей, то они остановили увлеченное общественное мнение и заставили призадуматься всех серьезных людей. С них начинается перелом в русской мысли»[71].

    Историк и философ Г.П. Федотов в свою очередь отмечает, что

    «славянофильство 40-х годов было, несомненно, движением либеральным и претендовало быть национально-почвенным. Но при ближайшем рассмотрении оказывается, что источник его свободолюбия все в той же Германии, а русское прошлое ему плохо известно; русские учреждения (Земский собор, община) идеализированы и имеют мало общего с действительностью. Неудивительно, что, пустив корни в России, славянофильство скоро утратило либеральное содержание. Когда же оно победило и взошло на трон в лице Александра III (с Победоносцевым), оно оказалось реакционным тупиком в явно московском направлении»[72].

    Г. Флоровский полагал, что «славянофилы были первыми на Руси западниками: они усвоили те высшие результаты духовной культуры, до которых добралась западная мысль, творчески их переработали…»[73].

    Славянофилы были монархистами и не принимали революцию. По их мнению, революция может произойти в России только в том случае, если страна встанет на западный путь развития. Это не значит, что славянофилам все было по душе в современной им России, которая, по словам Хомякова, «в судах черна неправдой черной и игом рабства клеймена». Он считал, что для пробуждения народного самосознания и участия людей в делах государства необходимо возрождение Земских соборов. Самой важной задачей для славянофилов было воспитание общества в духе русского национального идеала. Они обвиняли самодержавие в том, что оно вносит в Россию чуждый ей немецкий элемент, не принимали ни бюрократической николаевской системы, ни насильственных методов управления страной, боролись за свободу совести, слова, печати. Всего этого оказалось достаточно для того, чтобы вызвать недовольство правительства, поэтому их обвиняли в создании тайного политического общества и даже заговоре. Николай I опасался, что мысль о немецком характере самодержавия, предавшего национальные интересы, дойдет до народа, и это будет иметь ужасные последствия. И хотя славянофилы настойчиво доказывали свою благонадежность, тем не менее оставались под надзором полиции вплоть до 1857 года. Они не могли быть ни издателями, ни чиновниками. Только в 1855 году славянофилам разрешили выпускать журнал «Русская беседа» и другие издания, однако придирки цензуры вскоре вынудили их вовсе отказаться от издательской деятельности. Славянофилы также агитировали за отмену крепостного права. Они считали, что зародышем будущего идеального общества должна стать крестьянская община, оберегающая Россию от революции.

    Е.Н. Трубецкой видел заслугу славянофилов в том, что они «определенно поставили перед русским общественным сознанием вселенский христианский идеал целостной жизни», а также в том, что они «первые попытались перевести в область сознания недоосознанную и неисследованную дотоле глубину восточного православия». Недостатки же состоят в том, что у них «истина незаметно переходит в ложь, где христианский идеал легко смешивается с чуждыми ему, но яркими и соблазнительными чертами националистической романтики». То есть «ошибка их заключается только в преувеличении своего и в вытекающем отсюда неправильном соотношении между народным и христианским», этот соблазн состоит в «отождествлении вселенского и русского»[74]. Отсюда вытекает и не всегда оправданное противопоставление рассудочного и рационалистического как западного и религиозного, христианского как русского. Устранение этих недостатков логически должно было идти через выработку «христианского универсализма», в котором бы «потонула» «националистическая» точка зрения.

    Но правильны ли такие оценки, если исходить из сути славянофильской идеи? Вячеслав Иванович Ивáнов (1866–1949) в полемике с Бердяевым стремился показать то, что является сущностью славянофильства, русской идеи, то, «что не умерло и не умрет». Это – «вера в святую Русь», «утверждение бытия Руси как предмета веры». Мыслитель и поэт-символист поясняет, что «в самой этой вере нет национального надмения», «ибо она не исключает чужих святынь», и что она не столько эмпирического, сколько умозрительного свойства, это не столько сущее, сколько должное, это то семя, из которого должно произрасти растение: «…святая Русь становится предметом умного зрения, как в бытийственной тайне сущая, являлась созерцателям этой тайны чистым заданием, всецело противоположным наличному, данному состоянию русского мира». Святая Русь, как и Церковь невидимая, одновременно и присутствует, и отсутствует. И эту «диалектику» не может постичь ум поверхностный, ограниченный эмпиризмом и рационализмом. На первое место здесь выходит любовь как онтологическая и гносеологическая категория. В понимании этого видения и этого задания, конечно, могут быть всякие отклонения и извращения, но разве в них суть?

    Уже Достоевский отмечал, что «идеалом славянофилов было единение в духе истинной широкой любви…». Он различал три понимания славянофильства. Первое, идущее от Белинского, «означало лишь квас и редьку». Для других, и среди них много самих славянофилов, это «стремление к освобождению и объединению всех славян под верховным началом России». Третье же понимание означает «духовный союз», веру в то, что Россия «скажет всему миру, всему европейскому человечеству и цивилизации его свое новое, здоровое и еще не слыханное миром слово». Это «слово» России Достоевский определил как «русскую идею», заключающуюся во «всемирном общечеловеческом единении». Если позволено будет сравнить с Китаем, то славянофильство есть как бы конфуцианство, которое выразило основное в том, что выносила нация в своем историческом бытии. Социальный идеал может мыслиться в прошлом, но направлен он в будущее. В нем отражен духовно-нравственный базис, лежащий в основе конкретных общественных отношений, из которого затем органически должна вырастать и социально-политическая система общества. В ином же случае социум ждут нестабильность и потрясения, революции и катастрофы.

    Согласно А.С. Панарину, славянофильство – синкретическое явление, имеющее два аспекта. Первый – внимание к национальной почве. Второй – «понять идентичность России и ее призвание не на языке малой народной традиции, а на вселенском языке восточного христианства». В этой связи Панарин повторяет то, что говорили уже сами славянофилы и многочисленные его исследователи: «…само название славянофильства нельзя признать удачным: оно дезориентирует тех поверхностных оценщиков этого течения, которые в основном дедуцируют его содержание из названия, не исследуя его по существу». Если западники предлагают «грубую ломку идентичности», то славянофилы ориентировались на «реконструкцию собственной традиции и углубление идентичности». Славянофильство «вовсе не националистическая этнография, не претенциозная почвенность, упивающаяся своей самообретенностью»[75], а «метафизика национального самоопределения»[76], соотнесенная по своей великости с западноевропейской цивилизацией. Так, уже В.Ф. Эрн отмечал: «…под славянофильством я разумею не тленную букву различных славянофильских доктрин, <…> а лишь животворный вселенский дух, который явно сквозил и сиял сквозь рубища их исторических, общественных и даже философских доктрин»[77].

    «Друзья мои, разве вы не знаете, что любовь не умирает. А славянофилы есть просто любовь русского к России. И она бессмертна».

    В.В. Розанов. «Мимолетное». 1914 г.

  

  
    2.3. Полемика славянофилов с Чаадаевым

    Началось все со скепсиса, «выстрела, раздавшегося в темную ночь», после чего «надобно было проснуться» – так отозвался Герцен о первом философическом письме Чаадаева. Это письмо, продолжает Герцен, «потрясло всю мыслящую Россию». С этого потрясения началось размежевание в русской интеллигенции на западников и славянофилов.

    До сих пор в отечественной и европейской мысли можно встретить стереотипные суждения, характеризующие Петра Яковлевича Чаадаева (1794–1856) как ярого западника. Однако уже М.О. Гершензон отмечал, что Чаадаев, «…решительно осуждавший все то, чем наиболее дорожила в себе наша передовая интеллигенция – ее исключительно позитивное направление и политическое революционерство, – был зачислен в синодик русского либерализма как один из славнейших деятелей нашего освободительного движения». Этот факт Гершензон называет «чудовищным недоразумением», в котором во многом повинен Герцен, и на протяжении всего своего объемного исследования показывает и доказывает его неадекватность. В письме к А.И. Тургеневу Чаадаев пишет: «Что я сделал, что я сказал такого, чтобы меня можно было причислить к оппозиции? Я ничего другого не говорю и не делаю, я только повторяю, что все стремится к одной цели и что эта цель – царство Божие»[78]. Однако «недоразумение» существует до сих пор, основываясь на вырванных из общего мировоззрения некоторых суждениях Чаадаева. Сам мыслитель так поясняет свою позицию:

    «Странное заблуждение считать безграничную свободу необходимым условием для развития умов. Взгляните на Восток! Разве это не классическая страна деспотизма? И что ж? Как раз оттуда пришел миру всяческий свет. Взгляните на арабов! Имели ли они хоть какое-нибудь представление о счастье, даруемом конституционным режимом? И тем не менее мы им обязаны доброй частью наших познаний. Взгляните на средние века. Имели ли они хоть малейшее понятие о несказанной прелести золотой посредственности? И однако именно в средние века человеческий ум приобрел свою наивеличайшую энергию»[79].

    П.Я. Чаадаев одним из первых остро и вызывающе поставил вопрос об особенностях исторического развития России и Западной Европы в их соотнесенности, чем способствовал образованию славянофильского и западнического направлений в русской мысли. Он на свой лад выразил общую для эпохи тягу сознания к историзму, к философскому осознанию протекших и грядущих веков. Заслуга его еще состоит в том, что он пытался мыслить систематически, приучал сознание к «западному силлогизму». Он стал зачинателем традиции единения разума и веры в русской философии, которую затем продолжил Вл. Соловьев, братья Трубецкие и др.

    Петр Яковлевич Чаадаев

    Вячеслав Иванович Ива́нов

    Родился и умер он в Москве, учился в Московском университете, участвовал в Отечественной войне 1812 года. Ему открывалась замечательная военная карьера – стать адъютантом Александра I, однако Чаадаев неожиданно выходит в отставку, сближается с декабристами, но не находит в их среде удовлетворения своим духовным запросам. Путешествует за границей (1823–1826), знакомится с Шеллингом и другими философами. В эти же годы он переживает духовно-религиозный кризис, который отразился в «Философических письмах», после чего он вначале вел уединенную жизнь, однако вскоре стал принимать активное участие в деятельности московских салонов.

    Творчество Чаадаева не поддается однозначной характеристике, ибо оно эволюционировало в процессе его интеллектуального и жизненного развития. Несколько огрубляя, можно сказать, что эта эволюция шла в направлении от «отрицательного патриотизма» к «положительному»[80]. Радикальную точку зрения «отрицательного патриотизма» Чаадаев изложил в своем первом философическом письме, опубликованном в 1836 году в журнале «Телескоп», которое вызвало нечто неописуемое. «Письмо Чаадаева, – писал Герцен, – потрясло всю мыслящую Россию… все, даже сонные и забитые, отпрянули, испугавшись зловещего голоса. Все были изумлены, большинство оскорблено, человек десять громко и горячо рукоплескали автору». Про себя Герцен пишет: «Я… снова читал и читал. И это напечатано по-русски, неизвестным автором… Я боялся, не сошел ли я с ума»[81]. Николай I под давлением тогдашней «общественности» объявил Чаадаева сумасшедшим и запретил ему что-либо публиковать. Хотя нужно сказать, что первая отрицательная реакция была не со стороны царя, а общества.

    Что же в этом письме так всех взбудоражило? Приведем некоторые высказывания из него: «Мы, – пишет Чаадаев о России, – не принадлежим ни к Западу, ни к Востоку, и у нас нет традиций ни того, ни другого, стоя как бы вне времени, мы не были затронуты всемирным воспитанием человеческого рода. <…> Мы живем одним настоящим в самых тесных его пределах, без прошедшего и будущего, среди мертвого застоя». «Мы пришли в мир, – продолжает он, – подобно незаконнорожденным детям, без наследства, без связи с людьми, жившими на земле раньше нас, мы не храним в наших сердцах ничего из тех уроков, которые предшествовали нашему собственному существованию». Заключает он этот пассаж следующим: «Мы принадлежим к числу тех наций, которые как бы не входят в состав человечества, а существуют лишь для того, чтобы дать миру какой-нибудь важный урок».

    «Образующее начало у нас – элемент географический… Вся наша история – продукт природы того необъятного края, который достался нам в удел. Это она рассеяла нас во всех направлениях и разбросала в пространстве с первых же дней нашего существования; она внушила нам слепую покорность силе вещей, всякой власти, провозглашавшей себя нашим же владыкой. В такой среде нет места для правильного повседневного общения умов между собой; в этой полной обособленности отдельных сознаний нет места для логического развития мысли, для непосредственного порыва души к возможному улучшению, нет места для сочувствия… мы лишь геологический продукт обширных пространств, куда забросила нас какая-то неведомая центробежная сила, лишь любопытная страница физической географии»[82].

    Отсюда Чаадаев заключает, что Россия стоит «в стороне от общего движения, где развилась и сформулировалась социальная идея христианства». В нашей крови есть нечто, продолжает он, враждебное всякому истинному прогрессу: «В России все несет печать рабства: нравы, стремления, просвещение и даже вплоть до самой свободы, – если только последняя может существовать в этой среде»[83]. Русский народ подвергся рабству после того, как стал христианским (однако отсюда вовсе не следует, что он подвергся рабству в результате того, что принял православие), полагал Чаадаев. В русской нации, считал Чаадаев, высокая чистота евангельских учений совмещается с неразвитостью задатков социального характера, что усилило обрядовый и аскетический элементы в православии. Отсюда вывод о тусклом и мрачном существовании России на протяжении всей ее истории. Какой же выход для России из этой удручающей ситуации видит Чаадаев? Как это ни странно для довольно глубокого в некоторых идеях мыслителя, – во всецелом копировании европейско-католического пути. Он также утопически верил в то, что «разум образумится», а войны постепенно отомрут, потому что «люди мира и разума» в итоге восторжествуют[84].

    Славянофильское мировоззрение А.С. Хомякова хорошо раскрывается в небольшой работе «Несколько слов о философическом письме» (1836), где он ведет полемику с П.Я. Чаадаевым. Прежде всего, Хомяков не придерживается прогрессистской модели исторического развития, ей он противопоставляет эсхатологическую. Так, он пишет: «… не думай, чтоб истину можно было совершенствовать; ее откровение совершилось один раз и навеки… ибо сущность религии есть неизменный во веки дух света, проникающий все формы земные. Следовательно, мы не отстали в этом отношении от других просвещенных народов; а язычество таится еще во всей Европе…»[85].

    Относительно мнения Чаадаева о беспочвенности русской культуры и истории Хомяков замечает: «…не мог удержаться еще от нескольких слов в опровержение мнений, будто Россия не имеет ни историй, ни преданий, не значит ли это, что она не имеет ни корня, ни основы, ни русского духа, не имеет ни прошедшего, ни даже кладбища, которое напоминало бы ей величие предков? Надо знать только историю салонов, чтобы быть до такой степени несправедливым». И затем он обрушивается на салонную культуру высшего света, совершенно оторванную от народно-религиозных корней: ее представители «живут как гости на родине, не только говорят, пишут, но и мыслят не по-русски». «Мы, – продолжает Хомяков, – отложили работу о совершенствовании всего своего, ибо в нас внушали любовь и уважение только к чужому, и это стоит нам нравственного унижения. Родной язык не уважен; древний наш прямодушный нрав часто заменяется ухищрением…»

    Мнение о беспочвенности русской истории и культуры возникает, считает Хомяков, в результате элементарного невежества. «Виновата ли летопись старого русского быта, что ее не читают?!» – восклицает он. В самом ли деле так уж Россия и все в России плохо и безысходно? Точка зрения Хомякова и по этому пункту прямо противоположна Чаадаеву:

    «Если бы мы не жили мощными впечатлениями времен прошедших, мы не гордились бы своим именем, мы бы не смели свергнуть с себя иго монголов, поклонились бы власти какого-нибудь Сикста V или Наполеона, признали бы между адом и раем чистилище и, наконец, давно бы обратились уже в ханжей, следующих правилу “несть зла в прегрешении тайном”».

    Пытаясь защитить древнюю национальную культуру от нападок западников, он пишет: «…есть ли у кого из народов Европы, кроме шотландцев, подобные нашим легенды и песни?…У какого христианского народа есть Нестор? У кого из народов есть столько ума в пословицах?»

    Если Чаадаев видел отсталость России в ее религиозной традиции, пришедшей из Византии, которая, по его мнению, аскетична и асоциальна, то Хомяков, напротив, видит в ней достоинство: «Мы принимали от умирающей Греции святое наследие, символ искупления, и учились слову; мы отстаивали его… и не отдали во власть папы; сохраняли непорочную голубицу, перелетавшую из Византии на берега Днепра и припавшую на грудь Владимира». Хотя в целом отношение к византийской религии у Хомякова тоже не однозначно.

    Хомяков высказывает мысль, которую затем разовьют и Гоголь, и Достоевский: Россия не ничто, но «центр в человечестве европейского полушария, море, в которое стекаются все понятия. Когда оно переполнится истинами частными, тогда потопит свои берега истиной общей. Вот, кажется мне, то таинственное предназначение России, о котором беспокоится сочинитель статьи “Философическое письмо”…И пусть вливаются в наш сосуд общие понятия человечества – в этом сосуде есть древний русский элемент, который предохранит нас от порчи»[86].

    По мнению И.В. Киреевского, три элемента легли в основание европейской образованности: «…римское христианство, мир необразованных варваров, разрушивших Римскую империю, и классический мир древнего язычества»[87], который отодвигался Чаадаевым на задний план как преодоленный в католичестве и не учитывался им как конструктивный при характеристике западной цивилизации. Это привело к торжеству формального разума над верой в западной культуре. Последнего, языческого элемента в западной культуре Чаадаев не видел, считая его преодоленным.

    Как критика со стороны славянофилов, так и само противоречивое развитие западного общества во многом стали менять взгляды Чаадаева. В «Апологии сумасшедшего» (1837) он пишет, что есть разные способы любить отечество, что любовь к отечеству – прекрасная вещь, «но есть еще нечто более прекрасное – это любовь к истине». И если любовь к отечеству рождает героев, то любовь к истине создает мудрецов, благодетелей человечества. Чаадаев здесь претендует не только на то, что он познал истину, но и на то, что он является благодетелем, ну если не человечества, то, по крайней мере, России: «Я не научился любить свою родину с закрытыми глазами, с преклоненной головой, с запертыми устами. Я нахожу, что человек может быть полезен своей стране только в том случае, если ясно видит ее; я думаю, что время слепых влюбленных прошло…»

    Однако в «Апологии» есть не только высокая оценка Чаадаевым собственных заслуг, но и смягчение своей позиции:

    «…у меня есть глубокое убеждение, что мы призваны решить большую часть проблем социального порядка, завершить большую часть идей, возникших в старых обществах, ответить на важнейшие вопросы, какие занимают человечество… мы… предназначены быть настоящим совестным судом… пред великим трибуналом человеческого духа…»

    С Чаадаевым, как и с другими рьяными западниками, по словам П.В. Анненкова, происходило то, что, став туристами, они чувствовали себя как бы обманутыми Европой[88]. «…Новые изыскания, – писал Чаадаев, имея в виду исследования славянофилов, – познакомили нас со множеством вещей, остававшихся до сих пор неизвестными, и теперь уже совершенно ясно, что мы слишком мало походим на остальной мир, чтобы с успехом продвигаться по одной с ним дороге». Теперь Чаадаев начинает видеть в католичестве не только «вдвинутость» в историю, но и «людские страсти», «земные интересы», искажающие чистоту христианской истины. Он начинает сомневаться в самой возможности слияния религиозного и социально-прогрессистского начал, в возможности установления Царства Божия на Земле. Так, в письме А. Тургеневу от 1837 года он пишет, что христианство «предполагает жительство истины не на земле, а на небеси… Политическое христианство отжило свой век… должно было уступить место христианству чисто духовному… должно действовать на гражданственность только посредственно, властию мысли, а не вещества. Более нежели когда оно должно жить в области духа и оттуда озарять мир, и там искать себе окончательного выражения»[89].

    Теперь черты этого духовного христианства он обнаруживает в восточной традиции: «…Христианство осталось в ней не затронутым людскими страстями и земными интересами, ибо в ней оно, подобно своему божественному основателю, лишь молилось и смирялось…»[90] В этих размышлениях Чаадаев предвосхищает идею русской всечеловечности Достоевского: «…провидение… поручило нам интересы человечества… в этом наше будущее, в этом наш прогресс…». «Провидение создало нас слишком великими, чтобы быть эгоистами»; «оно поставило нас вне интересов национальностей и поручило нам интересы человечества». Таким образом, то, что ранее ставилось в упрек России, теперь оказывается делом самого Провидения. «Придет день, когда мы станем умственным средоточием Европы… – продолжает Чаадаев, – таков будет логический результат нашего долгого одиночества… наша вселенская миссия уже началась»[91].

    Помимо славянофилов на Чаадаева оказали влияние беседы с Александром Сергеевичем Пушкиным (1799–1837), под воздействием которых он признал, что история России «требует другой мысли, другой формулы». Пушкин заверял Чаадаева: «Что же касается нашей исторической ничтожности, то я решительно не могу с вами согласиться <…>. Клянусь честью, что ни за что на свете я не хотел бы переменить отечество или иметь другую историю, кроме истории наших предков, такой, какой нам Бог ее дал»[92]. Теперь в отличии России от западного мира Чаадаев видит не только недостаток, но и достоинство. «Мы – публика, а там актеры, – пишет он, – нам и принадлежит право судить пьесу». «Мы призваны, напротив, обучить Европу бесконечному множеству вещей, которых ей не понять без этого… Таков будет логический результат нашего долгого одиночества; все великое приходило из пустыни». В письме к Тургеневу он утверждает, что «другие нам не пример, у нас свой путь»[93]. Теперь он восхищается Карамзиным, так здраво, так толково любившим свое отечество!

    В «Записке графу Бенкендорфу» Чаадаев пишет о неприменимости западных политических теорий к России, так как они «противоположны требованиям великой нации, создавшей себя самостоятельно». Также и политические учреждения Запада, «возникнув из совершенно чуждого нам общественного строя, не могут иметь ничего общего с потребностями нашей страны». Он ратует за пробуждение «религиозного чувства», так как не может представить себе другую цивилизацию в России, помимо христианской. А в письме к А.И. Тургеневу отмечает: «В нас есть, на мой взгляд, изумительная странность. Мы сваливаем всю вину на правительство. Правительство делает свое дело, только и всего; давайте делать свое дело, исправимся»[94].

  

  
    2.4. Историософия П.Я. Чаадаева и славянофилов

    Для Чаадаева «народы – существа нравственные, точно так же, как и отдельные личности»[95]. Он полагал, что именно в католичестве развилась и сформулировалась социальная идея христианства, осуществлено двуединство религиозно-социального принципа. Католичество, по его мнению, «вдвинуто» в историю, оно «восприняло Царство Божие не только как идею, но еще и как факт», и в нем «все действительно способствует установлению совершенного строя на земле». Теократическая мощь Католической Церкви позволяла ей соперничать с государством и силой внедрять в социальную жизнь «высокие евангельские учения». Восхищаясь этой мощью, Чаадаев доходит до оправдания крестовых походов, насилия в истории и обществе.

    Чаадаеву было присуще также апокалиптическое настроение, он остро ощущал катастрофичность бытия, его негарантированность: «Мысль Апокалипсиса есть беспредельный урок, применяющийся к каждой минуте вечного бытия, ко всему, что происходит около нас. Эти ужасающие голоса, оттуда взывающие, – их надобно слушать ежедневно; эти чудовища, там являющиеся, – на них надобно смотреть каждый день; это треск машины мира…» Так понимаемый Чаадаевым апокалипсис продолжается во все века и начался с самого происхождения мира. Исходя из этого «идея о совершенстве, красоте, гармонии, добродетели, любви есть только изменение идеи о вечном сохранении». Для Чаадаева «истинная смерть находится в самой жизни», она означает потерю сознания жизни. Это состояние он определяет как ад, проклятие и отчуждение[96].

    Тем не менее Чаадаев не был последовательным в своих выводах, почти в одно и то же время в разных письмах он мог высказывать противоположные идеи. Так, в письме к Вяземскому он осуждал славянофилов за то, что они приписывали «нашей скромной, богомольной Руси» роль наставницы других народов. Можно согласиться с выводом исследователя Б.Н. Тарасова, что «мысль философа не эволюционировала, а пульсировала, развиваясь поступательно-возвратно». Дело в том, что Чаадаев вобрал в свое творчество разнородные вопросы, волновавшие и славянофилов, и западников. Он смотрел одновременно и на Запад, ожидая целенаправленной внешней деятельности людей, и на Восток, надеясь, что духовная сосредоточенность гармонизирует весь строй его отношений со окружающим миром. И «чем пристальнее становились разнонаправленные взгляды, тем сильнее напрягалось сердце»[97].

    От западников Чаадаева отличало то, что его историософия наполнена религиозным содержанием и в ней наличествует нравственная цель. Чаадаев называл себя христианским философом, и многие исследователи с этим согласны. Конечно, религиозные представления вошли в его душу, однако их соответствие христианству вызывает сомнение. Он представлял христианство как универсальную историческую силу, ведущую к установлению Царства Божьего на земле. Для Чаадаева настоящая, соединенная с религией философия истории должна «пролить на всю беспредельную область человеческих воспоминаний свет, который должен быть для нас как бы зарею грядущего дня». В письме Шеллингу он признается, что им также владела «великая мысль о слиянии философии с религией»[98]. Тем не менее Чаадаев не ощущал качественной разницы, прерыва постепенности при переходе от разума к вере: «Правильно организованный разум стремится к покорности и вере, так точно, как дурно организованный отталкивает всякую веру, противится всякой покорности». Не только веру, но и любовь Чаадаев сводит к рассудку: «Любовь христианская – рассудок без эгоизма. Рассудок, отказавшийся от способности все относить к себе». Он считал также, что религия и наука идут к одной цели, но разными путями и методами: «Религия – есть познание Бога. Наука есть познание вселенной. Но с еще большим основанием можно утверждать, что религия научает познать Бога в его сущности, а наука – в его деяниях; таким образом обе в конце концов приходят к Богу». И если в религии путь познания начинается с веры, то в науке – с доказательств. Вера для Чаадаева «не что иное, как момент или период человеческого знания, не более того», поэтому он выступил против проведения принципиального различия между наукой и религией, считая его анахронизмом доабеляровского средневековья. Чаадаев отказывается рассматривать религию как неприкосновенную для разума область. Для него «порой вера приводит к знанию, а порой знание – к вере», и «поэтому между ними не существует резко очерченных границ». Знание всегда предполагает известную долю веры, так же как вера всегда предполагает известную долю знания.

    В целом с этими высказываниями Чаадаева можно согласиться, но на них никак нельзя остановиться. Веру в данном случае он трактует весьма широко, как важный гносеологический принцип, но вера вере рознь. Он не рассматривает ее как специфический духовно-познавательный гносис. Это является естественным следствием сближения веры с знанием. Веру нельзя устранить из философии, считает Чаадаев, но мыслит он ее не в метафизическом, а дидактическом и гносеологическом смысле. Он следующим образом рисует естественный ход умственного развития человека и человечества: «Вера стоит в начале и конце пути… Прежде чем знать, он верит, а после того, как узнает, он опять верит. Всегда он от веры исходит, чтобы к ней вернуться». «При чем же здесь религия!» – восклицает Чаадаев. Как Вольтер и по-своему Кант, Чаадаев рассматривает религию и веру с точки зрения утилитаризма, полезности: «Только поверив в недостижимое благо, мы можем приблизиться к благу достижимому»[99]. Любое, даже религиозное, вдохновение естественно для Чаадаева. Он подчеркивает, что «знания сверхъестественного – нет!». А то, что мы называем сверхъестественным – «только чрезвычайный избыток естественных сил». Здесь нет места для чуда. Чудо и нарушение естественного порядка возможно лишь в том случае, если есть трансцендентное начало, а значит, Чаадаев, хотя и употребляет понятие «Бог», однако понимает под ним, видимо, некий всеобщий разум. Говоря об учении пророков, о том, что их предсказания распространяются на все времена, Чаадаев понимает это в том смысле, что «одинаковые положения, одинаковые обстоятельства во все времена производят одинаковые действия».

    Христианство для Чаадаева, что подтверждает и Гершензон, «прежде всего объективный исторический фактор». Он мечтал о том, чтобы Россия начала жить «жизнью религиозно-общественной», как католический Запад, то есть она должна «внести нравственную идею в социальную жизнь». «Только в синтезе аскетического начала с социальным», продолжает Гершензон, Чаадаев видел «истинный смысл христианской идеи». Исследователь приходит к выводу, что учение Чаадаева, «своеобразно преломившись сквозь призму славянофильства, воскресло затем как идея вселенской теократии – у Вл. Соловьева и как идея русской всечеловечности – у Достоевского»[100]. У Чаадаева были глубочайшие, поистине пророческие прозрения относительно судьбы России, однако он не смог адекватно их представить и осмыслить.

    Обратимся теперь к анализу историософских построений А.С. Хомякова. В работе «О старом и новом» (1839) он вначале излагает два противоположных взгляда – превозносящий и уничижающий Древнюю Русь. Он приводит доводы «за» и «против» и в конце концов приходит к мысли, что «старую Русь надобно угадать». Интересно то, что он положительно оценивает деятельность Петра I («много ошибок помрачают славу преобразователя России, но ему остается честь пробуждения ее к силе…») и отрицательно – перенесение патриаршего престола из Царьграда в Москву (как начало подчинения религии государству). Хомяков показывает себя государственником, одобряющим создание жесткого централизованного государства. Заканчивает он свою работу следующим пассажем:

    «Теперь, когда эпоха создания государственного кончилась, когда связались колоссальные массы в одно целое… мы будем продвигаться вперед смело и безошибочно, занимая случайные открытия Запада… спрашивая у истории Церкви и законов ее светил путеводительных для будущего нашего развития и воскрешая древние формы жизни русской, потому что они были основаны на святости уз семейных и на неиспорченной индивидуальности нашего племени… Тогда воскреснет Древняя Русь»[101].

    Многие дискуссионные идеи, высказанные в данной работе, могут быть оправданы тем, что она не предназначалась для печати, хотя и разошлась во многих списках и была хорошо известна современникам. Тем не менее по традиции эту статью принято считать первым программным документом русского славянофильства.

    Как и Хомяков, И.В. Киреевский считал, что особый путь, по которому Россия идет из прошлого в будущее, определяется православием. Если на Западе логическое развитие «задавило христианское», то в России Церковь «не продавала чистоты своей за временные выгоды»[102]. Вместе с тем «коренные начала просвещения России не раскрылись в ее жизни до той очевидности, до какой развились начала западного просвещения в его истории». «Чтобы их найти, – делает вывод Киреевский, – надобно искать; они не бросаются сами в глаза, как бросается образованность европейская. Европа высказалась вполне… Россия хотя в первые века своей исторической жизни была образована не менее Запада, однако ж вследствие посторонних и, по-видимому, случайных препятствий была постоянно останавливаема на пути своего просвещения, так что для настоящего времени могла она сберечь не полное и доказанное его выражение, но только одни, так сказать, намеки на его истинный смысл, одни его первые начала…»

    Вместе с тем была нарушена связь духовная, в результате чего стала необходимой связь внешняя и вещественная, проявившаяся уже в Московском княжестве, а затем и в действиях Петра I. Уважение к преданию превратилось в уважение наружных его форм. Следствием этого стал раскол во всех сторонах церковной и общественной жизни, и вместо того, чтобы исходить «из чистого христианства», начали подменять свое чужим. Эта подмена носит разрушительный характер для личности русского человека, ибо его менталитет явился продуктом и «следствием совсем другой жизни, проистекающей из совсем других источников». Ведь три элемента Запада: «римская Церковь, древнеримская образованность и возникшая из насилий завоевания государственность – были совершенно чужды древней России». Это касается не только форм веры, но и самого хозяйственного уклада, права поземельной собственности. Так, «в устройстве русской общественности личность есть первое основание, а право собственности только ее случайное отношение». Общество на Руси «слагалось не из частных собственностей, к которым приписывались лица, но из лиц, которым приписывалась собственность»[103]. Жизнь же западного человека индивидуалистична, его сознание не целостно, а раздроблено.

    А.С. Хомякову принадлежит также большая историософская работа под названием «Семирамида» (1860). Авторское название полностью не расшифровано, и поэтому Ю.Ф. Самарин назвал ее «Записки о всемирной истории». Название же «Семирамида» случайно – так стал называть данную работу Гоголь, вычитав указанное слово в рукописях на столе Хомякова.

    Причина появления «Семирамиды» связана с философическим письмом Чаадаева. В ней Хомяков пытался дать его автору отповедь, доказав, что Россия не безродна и не лишена исторического воспитания. Труд Хомякова претендовал на то, чтобы восполнить пробел в современной ему историографии, почти игнорирующей славян, и выявить генеалогию славянства как «европейской семьи», берущей начало в глубине веков и тысячелетий. Этот первый в русской историографии опыт построения всемирной истории оказался и наиболее крупным творением родившегося славянофильства. Картина всемирной истории представлена в ней как результат воздействия на человечество полярных культурно-религиозных архетипов, сопряженных с идеями свободы и необходимости, – «иранского» и «кушитского» начал:

    «Борьба религии нравственной свободы (начала “иранского”, окончательно осуществляющегося в полноте Божественного откровения, хранимого Православною Церковью) с религиею необходимости вещественной или логической (начала “кушитского”, которого позднейшее и полнейшее выражение представляют новейшие философские школы Германии…»[104]. Хомяков здесь также останавливается на значении религии в истории народов: «История религии пополняет летопись племен; во многих отношениях она даже важнее истории политической, ибо для человечества, так же как и для человека, жизнь духа важнее жизни тела»[105].

    Это же распространяется и на значение веры:

    «Первый и главный предмет, на который должно обратить внимание исторического критика, есть народная вера. Выньте христианство из истории Европы и буддизм из Азии, и вы уже не поймете ничего ни в Европе, ни в Азии. Этот неоспоримый факт повторялся с большею или меньшею силою на целом земном шаре в продолжение всех веков. Мера просвещения, характер просвещения и источники его определяются мерою, характером и источником веры… Вера первобытных народов определяла их историческую судьбу; история обратилась в религиозный миф и только в нем сохранилась для нас».

    «Религию, – считает Хомяков, – можно понять единственно по взгляду на всю жизнь народа и на полное его историческое развитие». «Без влияния, без живительной силы христианства не восстала бы земля русская; но мы не имеем права сказать, что одно христианство воздвигло ее»[106].

    Христианское знание для Хомякова «не есть дело разума пытающего, но веры благодатной и живой». Это происходит еще и потому, что «силы разума не доходят до истины Божией и бессилие человеческое делается явным в бессилии доказательств». Хомяков считает, что и не освященный духом благодати может знать истину, но это знание «есть не что иное, как предположение более или менее твердое, как мнение, убеждение логическое или знание внешнее, которое с знанием внутренним и истинным, с верою, видящей невидимое, общего ничего не имеет».

    Однако Хомяков критически относился к духовно-отшельнической аскетической традиции восточного христианства, полагая, что она, заимствованная у «греков», приводит к тому, что «гражданин, забывая отечество, жил для корысти и честолюбия; христианин, забывая человечество, просил только личного душеспасения…»[107]. Говоря о «недостатках» восточного христианства, о «порочной» любви к аскетизму, Хомяков добавляет еще и то, что, призывая людей к покаянию и совершенствованию, данная традиция учит лишь терпеть общество, но не благословлять его, повиноваться государству, где оно было, но не созидать его там, где оно отсутствует. Он порицает крайности аскетизма, призывы к покаянию, но превозносит объединительную функцию православия, становление Московского государства.

    Тем не менее Хомяков указывал на историческую двусмысленность и римской Церкви:

    «Связанная с бытом житейским и языческим на Западе, она долго была темною и бессознательною, но деятельною и сухо-практическою; потом, оторвавшись от Востока и стремясь пояснить себя, она обратилась к рационализму, утратила чистоту, заключила в себе ядовитое начало будущего падения, но овладела грубым человечеством, развила его силы вещественные и умственные и создала мир прекрасный, соблазнительный, но обреченный на гибель, мир католицизма и реформатства»[108].

    Хомяков пытался, воскрешая начала раннего христианства и облекая его в одежды современности, приблизить православие к идеалу, который воспримет все русское общество. В этом он видел залог великой будущности России.

  

  
    2.5. Философия верующего разума И.В. Киреевского

    На Западе, считал Киреевский, разъединение духа и мышления зашло так далеко, что их гармония уже недостижима. Однако в России личность человека, благодаря вере, сохранила «равновесие внутренней жизни». Рационализм, проникнувший в христианство из древнего языческого Рима, привел к тому, что богословы Католической Церкви привыкли постигать истины не путем веры, а с помощью логических рассуждений, «подчинив веру логическим выводам рассудка». Наконец, и в бытие Бога стали не верить, а доказывать его посредством умозаключений. С тех пор в католичестве разум и вера (по-прежнему единые в православии) разделились и превратились в понятия, имеющие противоположное значение: «Римская отрешенная рассудочность уже с IX века проникла в самое учение богословов, разрушив своею односторонностью гармоническую цельность внутреннего умозрения».

    Противопоставление веры и знания привело сперва к возникновению схоластической философии внутри веры, потом к реформации в вере и, наконец, к философии вне веры. Итогом на этом пути явилась позиция Канта, который «из самих законов чистого разума вывел неоспоримое доказательство, что для чистого разума никаких доказательств о высших истинах не существует». С другой стороны, те, кто остались на позициях веры, стали «совсем отвергать всякую философию как нечто несовместимое с религией и осуждать разум вообще как нечто противное вере»[109]. «Что же это за вера, – восклицает Киреевский, – которая боится света разума!» Для западного же человека сохранилась лишь одна возможность спасти веру – сохранять ее слепоту и боязливо оберегать от соприкосновения с разумом. В теологии, напротив, разум должен был слепо покоряться вероучению. Исчезло гностическое понимание веры как особой формы познания непостижимого:

    «…главный характер верующего мышления заключается в стремлении собрать все отдельные части души в одну силу, отыскать то внутреннее средоточие бытия, где разум, и воля, и чувство, и совесть, и прекрасное, и истинное, и удивительное, и желанное, и справедливое, и милосердное, и весь объем ума сливаются в одно живое единство, и таким образом восстановляется существенная личность человека в ее первозданной неделимости. <…> Человек – это его вера»[110].

    У святых отцов «истины, ими выражаемые, были добыты ими из внутреннего непосредственного опыта и передаются нам не как логический вывод, который и наш разум мог бы сделать, но как известия очевидца о стране, в которой он был»[111]. Такова логика откровения – необходимо самому стать очевидцем. Вера у Киреевского – не доверие к чужому уверению, но действительное событие внутренней жизни, непосредственный опыт личностного откровения.

    В письме к Кошелеву в 1853 году Киреевский писал, что «удовлетворительного Богословия у нас нет». И это в то время как «наше богослужение заключает в себе полное и подробное изложение не только догматов, которые преподаются в школах, но даже почти всех вопросов, которые вообще могут тревожить любознательность ума просвещенного». Вера определяет все мировоззрение человека в его целостности. Киреевский считал, что вера в православном ее понимании стоит «вне обыкновенного логического процесса», «хотя в сущности своей она не противоречит истинному развитию разума, но из него одного не выводится; когда же является единственно в форме знания или догматике, то теряет лучшую часть своей силы». Неверие происходит не столько от незнания догматов, сколько от «ложного развития мыслей, окружающих веру», оно является следствием «ложного образования понятий, принадлежащих философии»[112].

    Веру как «цельное мышление» нельзя путать с идеалом «цельного знания», к которому стремился впоследствии Вл. Соловьев. Если Киреевский прежде всего имеет в виду акт сознания, то Соловьев говорит о «системе знания», иерархической совокупности всех человеческих знаний. У Соловьева ничего не сказано по существу о внутренней перестройке носителя этих знаний. У Киреевского же мышление (духовное рассуждение) предельно сближается с молитвой: только собравшись воедино, соединившись с сердцем, «пережив» мысль, верующий ум оказывается способным к духовному познанию. Для того чтобы прийти к вере, необходим новый прорыв в самосознании, прорыв человека к самому себе: «…истина божественная не обнимается соображениями обыкновенного разума и требует высшего, духовного зрения, которое приобретается не наружною ученостью, но внутренней цельностью бытия»[113]. По Киреевскому, «мышление, отделенное от сердечного стремления, есть так же развлечение для души, как и бессознательная веселость»[114]. Тему бегства философа от самого себя затем продолжили разрабатывать Достоевский, Шестов, Флоренский.

    При рассмотрении понятия веры необходимо четко разграничивать ее возможный психологический и метафизический (онтологический) аспекты. Во времена Киреевского такого четко выраженного разграничения не существовало, ибо психология еще не оформилась окончательно как самостоятельная наука. Тем не менее Киреевский не допускает смешения этих двух подходов, чего не смог избежать ни П.Д. Юркевич, ни даже некоторые последующие корифеи русской метафизики.

    Согласно Киреевскому, свободное и полное развитие естественных законов разума с необходимостью приводит к вере, гармонии с ней. Исходя из этого он утверждает, что православно верующий может заразиться неверием, но не прийти к нему на путях мышления, «он увлекается к неверию, а не убеждается им». Вера в православии – «высшая разумность, живительная для ума», естественно согласующаяся с разумом в «первоестественной цельности» и «средоточии самосознания»[115]. Киреевский исходил из того, что при достижении некой изначальной цельности духа противоречия между верой и разумом снимаются сами собой. Уже чуть позднее Достоевский убедительно покажет, что невыстраданная вера не может быть прочной и глубокой, что она носит не столько логический, сколько трансцендирующий характер.

  

  
    Глава 19

    Александр Иванович Герцен (1812–1870) прожил до предела трагическую (смерть детей и жены, ссылки, преследования и разочарования), но вместе с тем и интересную жизнь, до краев наполненную думами о России, о ее лучшей будущности. Его отец и немка мать состояли в «невенчаном браке». Отец дал сыну фамилию Герцен от немецкого слова «Herz», то есть «сердце». В силу отцовского воспитания Герцен сначала прочитал Вольтера, а уж потом Евангелие. Еще в юности он поклялся с Огаревым на Воробьевых горах в Москве посвятить свою жизнь борьбе с монархией, в которой он видел причину всех бед России. В 1847 году Герцен навсегда покидает Россию, но до конца дней живет ее интересами. В 1853 году в Лондоне он основал русскую типографию, в которой стал печатать запрещенные на родине цензурой произведения (с 1855 года альманах «Полярная звезда», а с 1857-го по 1867 год вместе с Огаревым газету «Колокол»).

    Александр Иванович Герцен

    Герцен отмечал, что ни в одной стране, исключая Англию, влияние журналов не было так велико. Это действительно лучший способ распространять просвещение в обширной стране. «Телеграф», «Московский вестник», «Телескоп», «Библиотека для чтения», «Отечественные записки» и «Современник», независимо от их весьма различных направлений, распространили огромное количество знаний, понятий, идей: «Они давали возможность жителям Омской и Тобольской губерний читать романы Диккенса или Жорж Санд спустя два месяца после появления их в Лондоне или Париже»[116].

    Герцен отмечал, что «Московский университет становится храмом русской цивилизации; император его ненавидит, сердится на него, ежегодно отправляет в ссылку целую партию его воспитанников… но университет процветает, влияние его растет». Появилась целая прослойка «лишних» людей: «Не домогаться ничего, беречь свою независимость, не искать места – все это, при деспотическом режиме, называется быть в оппозиции. Правительство косилось на этих праздных людей и было ими недовольно. Действительно, они представляли собой ядро людей образованных, дурно относящихся к петербургскому режиму. Одни из них жили за границей, привозя оттуда либеральные идеи…». «Иметь у себя запрещенные книги считалось образцом хорошего тона… Сумма идей, бывших в обращении, все возрастала…»[117]

    Стереотипы советского и последующих времен заслоняют от нас реальную оценку творчества Герцена. Основой для формирования многих из них послужила статья В.И. Ленина «Памяти Герцена» (1912). М.А. Маслин отмечает в этой связи, что схему революционного демократизма «следует считать непригодной для оценки философских идей Герцена»[118]. Уже Б.П. Струве указывал, что Герцен – «один из национальных героев духа», «не принадлежит какой-либо партии и какому-либо направлению. Не готовые решения и утвержденные рецепты, а дух свободы и культуры и сияние красоты обретаем мы в его творениях»[119]. Однако зачастую публика не идет далее первого философического письма Чаадаева, например, забывая обо всех последующих. Так же и с Герценом. Оценки его творчества во многом основаны на ранних произведениях и упускают из виду последующую трансформацию. А ведь Герцен – ключевая фигура для понимания развития общественной и философской мысли в России второй трети XIX века. Уже в 1903 году С.Н. Булгаков отмечал, что Герцен является одной из самых характерных фигур, в которых воплотились многосложные противоречия XIX века[120]. Однако, как оказалось, и более века спустя творчество Герцена востребовано – оно изучается и осмысляется как в России, так и за рубежом. В этой связи, согласно М.А. Маслину, задача сегодняшнего герценоведения заключается в «философской реабилитации» его творчества, которая должна быть нацелена на адекватное историко-философское исследование его богатейшего наследия.

  

  
    3.1. Герцен и славянофилы

    Первоначально Герцен рассматривал славянофильство исключительно как реакцию на попирающие национальность реформы Петра I, реакцию против «петербургского периода» истории. Саму эту критику Герцен признает отчасти правильной, но славянофилы на этом, по его мнению, зациклились. Если славянофилы во многом превозносили византинизм, то Герцен называет его «бездонным стоячим болотом, в котором исчезли следы древнего мира». Византия для него – Рим времен упадка, где личность была поймана в двойные сети: полностью была поглощена государством, неограниченной властью императора и Церковью. По его мнению, «восточная Церковь проникла в Россию в цветущую, светлую киевскую эпоху, при великом князе Владимире. Она привела Россию к печальным и гнусным временам… Она обучила царей византийскому деспотизму, она предписала народу слепое повиновение…». А Петр I «парализовал влияние духовенства, это было одним из самых важных его деяний…». Как видно, взгляды славянофилов и Герцена на историческое прошлое и его смысл прямо противоположны. Это подтверждают его следующие слова: «Мы свободны от прошлого, ибо прошлое наше пусто, бедно и ограниченно. Такие вещи, как московский царизм или петербургское императорство, любить невозможно»; «кто из нас не хотел вырваться навсегда из этой чудовищной империи, в которой каждый полицейский надзиратель – царь, а царь – коронованный полицейский надзиратель?». Поэтому «прошлое русского народа темно; его настоящее ужасно, но у него есть права на будущее».

    Особенно не удовлетворяет Герцена в славянофилах то, что они не обратили внимание на противоречие между свободой личности и государством, не входили в подробности славянского политического устройства. Для Герцена «нет ничего устойчивого без свободы личности», в России же личное право никогда не удостаивалось юридического определения[121]. Поэтому Герцен считал, что русская история была историей развития самодержавия и власти, в то время как история Запада является историей развития свободы и прав.

    Герцен признает, что многое во взглядах славянофилов ему импонирует, если бы вот только они отказались от «слепого поклонения детскому периоду истории» и от «раболепной византийской Церкви», которая помазывает царя и налагает цепь на мысль. Многое в своей критике славянофильства Герцен наследует от Чаадаева, считая, что русская история во многом состоит из развития абсолютизма и закабаления крестьян. Возвращаться не к чему, ибо «государственная жизнь допетровской России была уродлива, бедна, дика». Делить же предрассудки народа, не значит быть с ним в единстве, необходимо, наоборот, развивать в нем разум. Герцен приходит к выводу, что «ни византийская Церковь, ни Грановитая палата ничего больше не дадут для будущего развития славянского мира». С его точки зрения, надо возвращаться «к селу, к артели работников, к мирской сходке, к казачеству». Так Герцен одной утопии противопоставил другую, став одним из идеологов народничества.

    Для Герцена необходимость воззрений славянофилов состояла в том, что они пытались рассмотреть «стихии русской жизни, которые они открыли под удобрением искусственной цивилизации». Эти стихии, по его мнению, прямиком ведут к социализму, а «это мост, на котором мы можем подать друг другу руку». Однако православие и монархизм Герцен по-прежнему отвергал. Тем не менее В. Зеньковский справедливо утверждает, что Герцен «чрезвычайно национален», ибо его взрастила та же самая духовная почва, из которой выросло и раннее славянофильство.

    Герцен старался отвести от себя и от других западников упрек в отсутствии патриотизма. Он считал неправомерным то, что славянофилы присвоили себе монополию на патриотизм, полагая, что они более русские, чем кто бы то ни было. XXX глава четвертой части мемуаров Герцена («Былое и думы», 1868) является прекрасным первоисточником, характеризующим славянофильство 40-х годов и его отдельных представителей. В некрологе К. Аксакову Герцен писал: «Да, мы были противниками их, но очень странными. У нас была одна любовь, но неодинаковая… И мы, как Янус или как двуглавый орел, смотрели в разные стороны, в то время как сердце билось одно». Особенно высоко Герцен ценил Хомякова, Киреевского и Аксакова. Первого он называл «Ильей Муромцем, развившим всех со стороны православия и славянизма», а про Киреевского говорил, что он был ближе по симпатии к нему, чем ко многим западникам из своего круга. В Хомякове Герцен признавал серьезного противника, логика которого была оснащена диалектикой, а глубина мысли и всесторонность познания поражали всех. Но Герцен не соглашался с утверждением Хомякова о невозможности одним только разумом дойти до истины.

    В конце своего спора со славянофилами Герцен скажет: «Борьба между нами давно кончилась, и мы протянули друг другу руки»[122]. «Да разве нет у нас открытого поля для примирения? – риторически вопрошал он. И отвечал: – А социализм, который так решительно, так глубоко разделяет Европу на два враждебных лагеря, разве не признан он славянофилами так же, как и нами». Он стал считать, что время «домашних ссор» прошло, что пора отбросить «ребяческую борьбу, соединиться во имя России»[123].

    Отношение Герцена к западной цивилизации менялось в процессе его внутреннего развития и жизненного опыта. «Мы Европу все еще знаем задним числом, – признается он, – нам все мерещатся те времена, когда Вольтер царил над парижскими салонами и на споры Дидро звали, как на стерлядь». Когда же Герцен надолго остановился в Европе, идеал померк, остались только «разочарование и усталь». «Мы вообще знаем Европу школьно, – продолжает Герцен, – литературно, т. е. не знаем ее, а судим поверхностно, по книжкам и картинкам… Наше классическое незнание западного человека наделает много бед…» Происходило это потому, что, во-первых, русской интеллигенции был известен только один верхний и образованный слой Европы. Во-вторых, это знание являлось историческим, а не современным. Так, Герцен отмечал: «Поживши год, другой в Европе, мы с удивлением видим, что вообще западные люди не соответствуют нашему понятию о них, что они гораздо ниже его»[124]. Основываясь на своих наблюдениях, Герцен утверждал, что в Европе купец и мещанин уже давно сменил рыцаря, господа сменились хозяевами, а в России этого еще не заметили.

    Далее Герцен давал такую критику западному обществу и человеку, на которую осмеливались не все славянофилы. Парламентское правление он называет «самым колоссальным беличьим колесом в мире», когда основой государственного порядка становится всеобщая подача голосов, эта простая арифметика управляет политикой, а истина в ней определяется сложением и вычитанием. Проникли эти изменения и в сферу культуры и образования: вести себя стали прилично вместо хорошо, хранить лишь внешнюю респектабельность вместо внутреннего достоинства. Все превратилось в декорацию, рекламу. Самое грубое невежество получило вид образования. Даже из протестантизма, продолжает Герцен, западный человек «сделал свою религию, примиряющую совесть христианина с занятием ростовщика, – религию до того мещанскую, что народ, ливший кровь за нее, ее оставил».

    Стан западников, как и славянофилов, был неоднозначен. Герцен с начала 1850-х годов обнаруживает расхождения во взглядах со многими представителями западнической идеологии, особенно с Т.Н. Грановским и В.Ф. Коршем. Герцен к этому времени освоил Л. Фейербаха и был с Н.П. Огаревым безусловно уверен в смертности души, а Тимофей Николаевич Грановский (1813–1855) никак не мог с этим согласиться. По воспоминаниям Чичерина, он был «идеалом профессора истории», у которого «сами Кавелин и Соловьев научились правильно смотреть на историю». Он хотя и был либералом в политике, но не бросался в крайности, как Герцен: «Для Грановского свобода была целью человеческого развития, а не непреложной меркой, с которой все должно сообразовываться… Развитие абсолютизма, установляющего государственный порядок, было в его глазах таким же великим и плодотворным историческим явлением, как и водворение свободных учреждений»[125].

    Радикализм Герцена привел к разрыву отношений с такими умеренными западниками, как Грановский и Чичерин. В конце жизни, изменив свои взгляды, он, напротив, разошелся в позициях с более революционно настроенными своими бывшими друзьями – Бакуниным и Огаревым. Ближе всего Герцену был В.Г. Белинский и новое молодое, позитивистски настроенное поколение, прежде всего университетская молодежь, зачитывавшаяся материалистическими работами Герцена.

  

  
    3.2. Материалистические идеи и теория «русского социализма»

    Пройдя увлечение Гегелем, Герцен затем «обогатился» Фейербахом, став атеистом, начал рассматривать «Философию религии» Гегеля как ханжество, бледную защитительную речь в пользу религии. В своем первом философском сочинении («Дилетантизм в науке», 1843) он противопоставил идее славянофилов о необходимости подчинить философию религии мысль о соединении философии с естествознанием. Рассматривая историю, Герцен показал, что возник разрыв между «кастой» ученых и остальным человечеством, в силу чего возникла задача снятия этого противостояния, соединения науки с народным сознанием.

    В «Письмах об изучении природы» (1846) Герцен подчеркивает невозможность развития философии без опоры на естествознание и неспособность последнего создать истинную картину мира без овладения философской диалектикой. Первоначально Герцен пытался вывести мышление, логику непосредственно из развития природы и попадал в тупик натурализма, позднее он это осознал, признав значение общественной сущности человека, которая «ускользает от физиологии».

    И. Берлин отмечает, что, несмотря на всю критику власти в России и ее порядков, Герцен вдохновлялся утопией Руссо, перенося ее на русского крестьянина: «…где-то там, в России, живет неиспорченный человек, крестьянин, обладающий еще не исчерпанными способностями и не зараженный развращенностью и искушенностью Запада».

    Герцен был убежден, что «Европа, умирая, завещает миру грядущему, как плод своих усилий, как вершину развития, социализм»; «разумное и свободное развитие русского народного быта совпадает с стремлениями западного социализма». «Община не спасла крестьянина от закрепощения… Россия, обладавшая ею в течение тысячи лет, не понимала ее, пока Европа не пришла сказать ей, какое сокровище скрывала та в своем лоне. Славянскую общину начали ценить, когда стал распространяться социализм»[126].

    Опираясь на труды Сен-Симона и Фурье, он сформулировал программу русского общинного социализма: нужно «сохранить общину и освободить личность, распространить сельское хозяйство и волостное самоуправление на города, государство… развить частные права». Герцен мечтал о соединении русского «быта» и западной «мысли». Следуя последним идеям позднего Чаадаева, он считал, что отсталость России может стать ее преимуществом, ибо, усвоив достижения Запада, она сможет избежать его ошибок:

    «Одна мощная мысль Запада… в состоянии оплодотворить зародыши, дремлющие в патриархальном быту славянском. Артель и сельская община, раздел прибытка и раздел полей, мирская сходка и соединение сел в волости, управляющиеся сами собой, – все это краеугольные камни, на которых созиждется храмина нашего будущего свободно-общинного быта. Но эти краеугольные камни – все же камни… и без западной мысли наш будущий собор остался бы при одном фундаменте».

    Герцен так заключает:

    «…какое счастье для России, что сельская община не погибла, что личная собственность не раздробила собственности общинной; какое это счастье для русского народа, что он остался вне всех политических движений, вне европейской цивилизации, которая, без сомнения, подкопала бы общину и которая ныне сама дошла в социализме до самоотрицания»[127].

    Если Европа не разрешила антиномии между личностью и государством, то, по-видимому, это окажется возможным в русском общинном коммунизме. В это безнадежно верил Герцен, хотя на дворе уже стояла вторая половина XIX века.

  

  
    3.3. Исторические воззрения Герцена

    Несмотря на всю критику российской действительности, Герцена нельзя назвать слепым западником. Этому способствовало то, что само западное общество не подтвердило социалистических ожиданий и обнажило буржуазные пороки. От гегелевской философии как «алгебры революции» он переходит к осознанию того, что «истина логическая не одно и то же с истиной исторической, что сверх диалектического развития она имеет свое страстное и случайное развитие, что сверх своего разума она имеет свой роман». И хотя осознание бессилия идеи, отсутствия обязательной силы истины над действительным миром огорчило Герцена, он мужественно преодолел разочарования и принял открывшуюся ему новую истину: «Довольно удивлялись мы отвлеченной премудрости природы и исторического развития; пора догадаться, что в природе и истории много случайного, глупого, неудавшегося, спутанного… не все так хорошо подтасовано, как казалось…»[128]. После событий 1848 года он уже не верил в целесообразность революционного насилия и выступал противником любого террора. В эти годы наступает перелом во взглядах Герцена и он начинает расходиться с М.А. Бакуниным и даже Н.П. Огаревым. В цикле писем «К старому товарищу» (1869), адресованных Бакунину, он осуждал призывы политических организаций к немедленному революционному перевороту, говорил о необходимости «учить» народные массы, а не «бунтовать» их. На примере европейских революций и событий из российской истории он доказывал, что насилие не годится в качестве средства созидания.

    Взгляды английского либерального мыслителя Исайи Берлина (1909–1997), по его автобиографическим признаниям, сформировались под влиянием великих русских писателей XIX века, позицию которых он расценивает как «преимущественно нравственную»: «Подход, который я называю “русским”, всегда и прежде всего моральный: жизнь и искусство для него одно, в этом состоит его суть», и в этом его отличие от подхода «французского», например[129]. Этот «русский подход» особенно ярко прослеживается в творчестве Герцена, которому Берлин уделил особое внимание, посвятив ряд превосходных статей.

    Любовь И. Берлина к русской литературе и социально-политической мысли обусловлена как его биографией, так и внутренними либеральными установками. Родился он в Риге, а детские годы провел в Петрограде (1916–1920), затем последовала дипломатическая карьера, профессорство в Оксфорде и президентство в Британской академии наук. В ноябре 1940 года он посещает Ленинград и встречается с Анной Ахматовой. В сентябре 1945 года общается с Пастернаком на его подмосковной даче в Переделкино. Можно сказать, что Исайя Берлин – уникальная фигура, так как он одновременно знал русскую литературу и культуру фактически изнутри, при этом оставаясь представителем англосаксонской культуры, либеральным мыслителем. В этой связи его внутреннее понимание русской культуры XIX века оказалось бесценным для тех деятелей западной культуры, кто действительно хотел постичь загадочную русскую душу. Вместе с тем творчество И. Берлина вдвойне интересно для отечественного читателя, так как позволяет посмотреть на русскую культуру как бы со стороны, но без утраты глубины ее понимания и адекватности изображения.

    Берлина особенно привлекало творчество Герцена, видимо, в связи с тем, что тот, как и Бакунин, бунтовал против любой формы угнетения, бескомпромиссно отстаивая принцип свободы. Герцена Берлин называет создателем традиции и идеологии «систематической революционной агитации», «основателем революционного движения в России». Он признавал, что «политические идеи Герцена уникальны не только по российским, но и по европейским стандартам»[130]. Прежде всего, Берлин здесь имел в виду критику поздним Герценом гегельянства, полностью завладевшего душами многих интеллектуалов в России. Можно сказать, что экзистенциальный подход позднего Герцена к истории импонировал Берлину, так как отчасти совпадал с ранним либерализмом Западной Европы, сближался с установками Достоевского, то есть принимал этический характер: прогресс не может быть самоцелью, у истории нет libretto, и цель не оправдывает средства. Досталось от Герцена и социалистам, и коммунистам, и «суеверию в арифметическую демократию», и «суеверию в республику». Везде, как проницательный мыслитель, Герцен видел угрозу свободе личности, даже в либерализме: «Либерализм составляет последнюю религию…»[131]. Работу Герцена «К старому товарищу» Берлин называет «возможно, самым ярким, пророческим, трезвым и волнующим эссе о перспективах человеческой свободы, какое только написано в XIX веке».

    В работе «Герцен и Бакунин о свободе личности» И. Берлин много страниц уделяет подробному анализу изменений взглядов Герцена на историю: как он от гегелевского детерминизма перешел к пониманию истории как «автобиографии сумасшедшего».

    «Если прогресс – цель, то для кого мы работаем? – продолжает цитировать Герцена Берлин. – Кто этот Молох, который по мере приближения к нему тружеников вместо награды пятится… “Прогресс в будущем?”…цель бесконечно далека – не цель, а уловка; цель должна быть ближе… Цель для каждого поколения – оно само… Если б человечество шло прямо к какому-нибудь результату, тогда истории не было бы, а была бы логика… В истории все импровизация, все воля, все ex tempore, впереди ни пределов, ни маршрутов нет, есть условия, святое беспокойство, огонь жизни и вечный вызов бойцам пробовать силы, идти вдаль куда хотят, куда есть только дорога, – а где ее нет, там ее сперва проложит гений»[132].

    Тимофей Николаевич Грановский

    Исайя Берлин

    И. Берлин приходит к выводу, что Герцен отрицает любую телеологию в истории, она есть «некий клубок потенций, который реализуется по никому не известному плану». Герцен пишет по этому поводу: «Отчего верить в Бога… и Царство Небесное глупо, а верить в земные утопии умно?» Далее он пророчествует в духе Достоевского:

    «Коммунизм пронесется бурно, страшно, кроваво, несправедливо, быстро. Среди грома и молний, при зареве горящих дворцов, на развалинах фабрик и присутственных мест – явятся новые заповеди… новый символ веры…

    Вам жаль цивилизации? Жаль ее и мне.

    Но ее не жаль массам, которым она ничего не дала, кроме слез, нужды, невежества и унижения».

    «Социализм разовьется во всех фазах своих до крайних последствий, до нелепостей. Тогда… снова начнется смертная борьба, в которой социализм займет место нынешнего консерватизма и будет побежден грядущею, неизвестною нам революцией…»[133]

    В настоящем Герцен, как полагал Булгаков, не видел элементов будущего, считая призванием своего времени только разрушение старого, рассматривая с этой точки зрения и демократию, и социализм:

    «В демократии страшная мощь разрушения, но как примется создавать, она теряется в ученических опытах, в политических этюдах. Конечно, разрушение создает, оно расчищает место, и это уже создание, оно отстраняет целый ряд волн, и это уже истина. Но действительного творчества в демократии нет – и потому-то она не будущее»; «Демократия не может ничего создавать, это не ее дело… демократы только знают… чего не хотят; чего они хотят, они не знают»[134].

    У Герцена нет коммунизма, нет исторической кульминации, ибо история не детерминирована: у нее нет сценария и всегда возможна импровизация. Но что же тогда есть при отказе от любой метафизики? В. Зеньковский определил историософию Герцена как «философию случайности», которая явилась диалектической противоположностью его ранней веры в историю как развертывающуюся гегелевскую логику[135]. По мнению историка отечественной философии, персонализм Герцена и свобода оказались словно подвешенными в безвоздушном пространстве, ибо не обрели никакого устойчивого фундамента ни в какой метафизике, все варианты которой отвергались. И здесь Герцен действительно экзистенциален в смысле французского атеистического экзистенциализма.

    Однако другой историк отечественной мысли, Георгий Флоровский, диалектически осмысляет данные противоречия, видя их единство. У Герцена, считает он, провидение заслонило Бога, откуда вытекает его вера в случай, предопределение, судьбу[136]. Пути провидения непостижимы и потому выступают в человеческом сознании в виде случая. Герцен одновременно и отрицает случай, как несовместимый с предопределением, и утверждает его, в силу непостижимости судеб мира.

  

  
    3.4. Герцен и его творчество в оценках отечественных и зарубежных мыслителей

    Согласно И. Берлину, Тургенев и Герцен были первыми русскими, которые свободно вращались в европейском обществе: «Впечатление, производимое ими, было велико, хотя, может быть, не настолько, чтобы развеять миф о загадочной “славянской душе”, которому понадобился длительный срок, чтобы умереть; возможно, он не до конца развенчан и по сей день» [137]. Относительно Герцена он добавляет, что его авторитет «был чрезвычайно высок, выше, чем у кого бы то ни было из русских на Западе: в конце 1850-х – начале 1860-х годов он был признанным лидером всех здоровых, просвещенных, культурных и гуманных сил в России». С другой стороны, Берлин полагает, что Гете и Шиллер значили для Герцена «больше, чем любой из русских авторов». При этом Герцен вел в Лондоне «жизнь обеспеченного знатного русского – скорее даже сугубо московского – писателя, дворянина, оторванного от своей родной почвы, неспособного создать налаженный быт…».

    Достоевский писал о Герцене, что тот был продуктом русского барства, тип, который нигде, кроме России, не мог появиться. Герцен «отрицал собственность, а в ожидании успел устроить дела свои и с удовольствием ощущал за границей свою обеспеченность. Он заводил революции и подстрекал к ним других и в то же время любил комфорт и семейный покой». Достоевский считал, что Герцен был отрицательным продуктом прежнего крепостничества, – как его Герцен ни ненавидел, он из него произошел, и «не по отцу только, а именно через разрыв с родной землей и с ее идеалами»:

    «Герцен не эмигрировал, не полагал начало русской эмиграции; нет, он так уж и родился эмигрантом… Герцену как будто сама история предназначила выразить собою в самом ярком типе этот разрыв с народом огромного большинства образованного нашего сословия. В этом смысле это тип исторический. Отделяясь от народа, они, естественно, потеряли и Бога. Беспокойные из них стали атеистами; вялые и спокойные – индифферентными. К русскому народу они питали лишь одно презрение, воображая и веруя в то же время, что любят его и желают ему всего лучшего. Они любили его отрицательно, воображая вместо него какой-то идеальный народ, – каким бы должен быть, по их понятиям, русский народ. Этот идеальный народ невольно воплощался тогда у иных передовых представителей большинства в парижскую чернь девяносто третьего года. Тогда это был самый пленительный идеал народа. Разумеется, Герцен должен был стать социалистом, и именно как русский барич, то есть безо всякой нужды и цели, а из одного только “логического течения идей” и от сердечной пустоты на родине» (XXI, 8–9).

    Схож с Достоевским в своих оценках деятельности Герцена и В. Розанов. С его точки зрения, государь Александр II, против которого Герцен ополчился в «Колоколе», «стоял гораздо впереди» его. «И посади-ка бы его “во власть” [Герцена] на случай “освобождения крестьян”, – продолжает Розанов, – ну, на трон: то он сделал бы несравненно менее Александра II, ибо менее его был трудоспособен и скромен; он все бы измял, все бы искровянил и в конце концов заехал бы от отчаяния в такую реакцию, какая нашему правительству и не снилась…»[138] По мнению В. Розанова, «от Киреевского пошли русские одиночки… от Герцена пошла русская “общественность” …пошло шумное, деятельное начало, немного ветреное начало… движущееся туда, сюда, всюду»[139].

    Вместе с тем Достоевский признавал, что Герцен, без сомнения, был человеком необыкновенным: «Это был художник, мыслитель, блестящий писатель, чрезвычайно начитанный человек, остроумец, удивительный собеседник (говорил он даже лучше, чем писал) и великолепный рефлектер». В своем позднем творчестве Герцен сближается с Достоевским в критике отрицательных сторон западной цивилизации, вдруг открывает в себе, как и поздний Чаадаев, любовь к Отчизне: «Начавши с крика радости при переезде через границу, я окончил моим духовным возвращением на родину. Вера в Россию спасла меня на краю нравственной гибели. <…> За эту веру в нее, за это исцеление ею – благодарю я мою родину. Увидимся ли, нет ли, но чувство любви к ней проводит меня до могилы»[140].

    У Герцена обнаруживаются определенные черты экзистенциального персонализма, и его искания отличаются антропоцентрической направленностью, как и у большинства отечественных мыслителей. В одном из споров с Бакуниным Герцен утверждал, что «нельзя людей освобождать в наружной жизни больше, чем они освобождены внутри». Однако понятие свободы у него не имеет онтологии, в результате чего, по мнению В. Зеньковского, «расхождение реального бытия и сферы ценностей остается все же непримиренным у Герцена». В итоге независимость личности оказывается голым утверждением, для реализации которого отсутствует объективная основа.

    С. Булгаков, в свою очередь, определяет воззрения Герцена как позитивистские, «в смысле отрицания всякой метафизики». Герцен у него – это Прометей, «сам себя приковавший к бесплодной скале позитивизма». Вместе с тем он пишет об атеизме Герцена наряду с его «широкими религиозными запросами». Булгаков утверждает, что Герцен был атеистом, «оставаясь при этом религиозной натурой», и именно это сочетание с необходимостью привело его к утопизму. «Философия Герцена, – по мнению Булгакова, – ниже его личности». Булгаков обнаруживает несоответствие мировоззрения Герцена духовным запросам его личности, в чем он и видит его душевную драму. Герцен дорог Булгакову не столько как народный трибун и герой освободительной борьбы, сколько как провозвестник (пусть даже более нигилистичный, чем положительный) «грядущего религиозного возрождения», идущего от Чаадаева к Достоевскому и Вл. Соловьеву[141].

    М. Маслин, как и Г. Флоровский, указывает на преемственность взглядов Герцена, в основе которых всегда оставалась проблема личности и ее свободы, «менялись лишь ракурсы рассмотрения этой проблемы». Современный историк отечественной мысли приходит к выводу, что «философское творчество Герцена является одним из самых ярких доказательств единства русской философской мысли, которое надо понимать как единство в многообразии. Сегодня особенно важно показать принадлежность Герцена всей русской философии, а не каким-то ее отдельным направлениям»[142]. Прав оказался Н.Н. Страхов, написавший следующее: «Время загладит и исцелит зло, которое нанес Герцен и нам, и самому себе; добрые же стороны его деятельности понемногу выступят и приобретут свою силу, если только мы будем внимательны к своему прошлому и настоящему, если будем вдумываться в историю нашего развития…»[143]. «Наше историческое призвание, – признавался Герцен, – наше деяние в том и состоит, что мы нашим разочарованием, нашим страданием доходим до смирения и покорности перед истиной и избавляем от этих скорбей следующие поколения. Нами человечество протрезвляется, мы его похмелье, мы его боли родов»[144].

  

  
    1.1. Идея православной культуры Н. Гоголя

    Как известно, русская литература 40-х годов XIX века вышла из «Шинели» Гоголя (Достоевский). Николай Васильевич Гоголь (1809–1852) оказал огромное воздействие на развитие всей отечественной культуры, в том числе и философии. Продолжается это влияние и сейчас – Гоголь современен. Однако его философское значение долгое время оставалось неосознанным благодаря роковому влиянию «Письма к Гоголю» Белинского, в котором отрицательно характеризовались гоголевские «Выбранные места из переписки с друзьями» (1847). Получилось так, что современники и многие последующие поколения узнавали о Гоголе-мыслителе из тенденциозного письма Белинского к нему. Между тем «Выбранные места из переписки с друзьями» – одна из лучших книг Гоголя. Ее можно поставить в один ряд с такими произведениями, как «Философические письма» Чаадаева и «Дневник писателя» Достоевского. Основная ее мысль – христианская проповедь нравственного самосовершенствования. Но более всего Гоголь был озабочен историческими судьбами России, предлагая свой рецепт ее спасения – «исполнить все, сообразно с законом Христа». В согласии со славянофилами Гоголь считал Россию богоизбранной страной. В его творчестве русская мессианская идея нашла яркое выражение.

    Известный исследователь творчества Гоголя Константин Васильевич Мочульский (1892–1948) признает, что в свободной форме писем на самые разнообразные темы Гоголь создал стройную систему религиозно-нравственного мировоззрения. Благодаря этому и тому влиянию, которое оказало его творчество на российское общество, можно сказать, что он «круто повернул всю русскую литературу от эстетики к религии, сдвинул ее с пути Пушкина на путь Достоевского. Основные черты, характеризующие русскую литературу, ставшую мировой, были намечены Гоголем: ее нравственный строй, социальность, практический характер, пророческий пафос и мессианство. Искусство, литература, эстетика для Гоголя не автономны; существование их оправдывается той пользой, которую они приносят человечеству. Он – первый «больной» нашей литературы, первый ее мученик[145]. Сознание Гоголя апокалиптично, а его религия – соборна. Спасаться можно только всем миром, со всеми братьями. Он вдохновенно призывает к служению России:

    «Нет выше звания, как монашеское… Но без зова Божия этого не сделать… Монастырь ваш Россия. Облеките же себя умственно рясой чернеца и, всего себя умертвивши для себя, но не для нее, ступайте подвизаться в ней… Друг мой, или у вас бесчувственно сердце, или вы не знаете, что такое для русского Россия».

    Гоголь проповедует любовь не абстрактную, а конкретную, живую и деятельную – к ближнему и обществу, в котором живет. В идеях соборности и «службы» раскрывается глубокая истина православия: «Никогда еще в русской литературе не раздавался голос такой сыновьей любви, скорби и благоговения к Православной Церкви». В призыве к церковной жизни Гоголь подавал руку славянофилам, «ставил перед русской литературой проблему религиозного оправдания культуры»[146].

    Мы вообще знаем плохо нашу Церковь, считает Гоголь, «владеем сокровищем, которому цены нет, и не только не заботимся о том, чтобы это почувствовать, но не знаем даже, где положили его». Церковь «одна в силах разрешить все узлы недоумения и вопросы наши, может произвести неслыханное чудо в виду всей Европы, – и эта Церковь нами незнаема! И эту Церковь, созданную для жизни, мы до сих пор не ввели в нашу жизнь!.. Жизнью нашею мы должны защищать нашу Церковь, которая вся есть жизнь». Гоголь мечтал о руководящей, объединяющей и просвещающей роли Церкви; цивилизации, основанной на естественных науках и технике, он противополагает подлинное, духовное просвещение. Особенно он призывал любить Россию и ближнего своего: «Один Христос принес и возвестил нам тайну, что в любви к братьям получаем любовь к Богу… Идите же в мир и приобретите прежде любовь к братьям… Поблагодарите Бога прежде всего за то, что вы русский». Как и Достоевский, сострадание Гоголь считал «началом любви»[147].

    Вместе с тем религиозные устремления Гоголя сыграли с ним злую шутку, ибо заставили его усомниться в ценности его художественного творчества. Известно, что формированию такого взгляда у Гоголя способствовал его духовник о. Матвей Константиновский, которому были чужды проблемы культуры. При усилении депрессии, связанной с общим упадком физических сил, он сжег рукопись второго тома «Мертвых душ». Так трагически завершились духовные муки Гоголя. После сожжения рукописи он заплакал, совсем ослабел и через несколько дней умер.

    Однако Зеньковский отмечает, что «Гоголю импонировали как раз не широкие, а узкие представители духовенства; при его максимализме, при его напряженных размышлениях о христианизации жизни и культуры он особенно тяготел именно к одностороннему – цельному, но и узкому о. Матвею. Во внутренней борьбе Гоголя с самим собой, в поисках подлинного, а не номинального “освящения” жизни и ее преображения ему особенно был дорог образ о. Матвея, с его искренней, цельной, горячей, но и узкой церковностью». «В нем Гоголь ощущал именно чистоту христианского сознания, не зараженного, не отравленного “культурой”». Зеньковский видит трагедию Гоголя в том, что в диалектике своих религиозных исканий он не сумел найти «надлежащего равновесия между художественным творчеством и тем таинственным процессом преображения мира, которое связано с христианской идеей»[148].

    Рассматривая смерть Гоголя, Зеньковский отвечает, что она не просто в его заболевании: «Считать его искушения, его нервно-психическую депрессию, его общую слабость выражением душевного расстройства значит просто ничего не понимать в том, через какие терзания проходит всякая душа, когда ее обуревают сомнения, когда внутренняя борьба обессиливает человека…»[149]. Вместе с тем современная психиатрия установила, что «Гоголь страдал аффективно-бредовым психозом с кататоническими симптомами и приступообразным циркулярным течением». Д.Е. Мелехов заключает в этой связи, что «при таких состояниях обязанность духовника – вовремя распознать аффективные, витальные корни депрессии и маний, вовремя рекомендовать обратиться к врачу за помощью и помочь бороться во время депрессии с унынием…». Духовник же Гоголя «не понимал, что имеет дело далеко не с обычным покаянием, “печалью о грехах” здорового человека… Поэтому вместо ободрения и призыва к самопроверке, вместо разъяснения больному, что он впал в болезнь, которая имеет естественное биологическое происхождение, что эту болезнь надо принять и с терпением нести, как человек переносит тиф и воспаление легких или туберкулез, духовник советовал бросить все и идти в монастырь, а во время последнего приступа привел Гоголя в ужас угрозами загробной кары, так что Гоголь прервал его словами: “Довольно! Оставьте! Не могу больше слушать! Слишком страшно!”»[150]. Гоголь потерял веру в возможность прощения, что было продиктовано как логикой болезни, так и неверными действиями духовника.

    Вот что пишет по поводу существа аскезы Г. Флоровский:

    «Аскеза не ограничивает творчества; наоборот, она освобождает его, потому что ставит его своей целью как таковое. Здесь на первом месте – творческая работа над собой, творческое созидание своего я. Творчество освобождается от всех видов утилитаризма только через аскетическую его интерпретацию. Аскеза заключается не в запретах. Это – деятельность, “выработка” своего истинного я. Она динамична. Она содержит в себе стремление к бесконечному, вечный призыв, неуклонное движение вперед»[151].

    В социальной области Гоголю был свойственен консерватизм. Он считал, что все беды современного ему общества происходят оттого, что «каждый хочет быть не тем, что он есть». Так от гениальных прозрений в области нравственности Гоголь приходит к утопизму в области социальной. Других способов изменения общества, кроме проповеди и личного примера, Гоголь не принимал. Интересно в этой связи сравнить его с Белинским, избравшим принципиально иные методы, внешние, государственного преобразования общества: уничтожение крепостного права, отмена телесного наказания, изменение политического строя. У Гоголя же все методы внутренние, психологические: перевоспитание души человека. Вторя Белинскому, Мочульский считал, что безжизненность идеи победить зло путем только нравственного воспитания доказана тем, что Гоголь не смог закончить «Мертвые души» положительными персонажами, а психологическая теория зла как искажения добра потерпела фиаско и в «Переписке с друзьями». Социальное зло у Гоголя «не в законах и учреждениях, а в извращении их грешными людьми… Гоголь строит иерархию, основанную на любви, где царь, а затем губернатор – истинный отец всем своим подчиненным. Любовь, таким образом, “должна быть передаваема по начальству”»: Гоголь словно «видел перед собой не мрачную николаевскую Россию, а мистическое царство, некий святой град Китеж…»[152]. Однако с такой оценкой не согласился В. Зеньковский в своем монографическом исследовании о писателе. Гоголь стремился к лучшему – построению единой христианской культуры как в области политики, так и экономики.

    В «Выбранных местах из переписки с друзьями» (1847) Гоголь явился провозвестником идеи о цельности духовной культуры, о ее религиозном обосновании, об устроении человеческого общества на основах соборности, о преображении мира путем внутреннего просветления человека, иерархическом строении государства и мистическом смысле верховной власти. Он хотел изменить ход русской истории, повернуть его от насильственного социального реформаторства к новому средневековью. В области литературы творчество Гоголя ознаменовало собой поворот от искусства к религии. Тем не менее в середине сороковых годов интеллигенция медленно отходила от религии: западники в лице Белинского, Герцена, Бакунина неудержимо стремились в сторону левого гегельянства, которое завершалось в материализме и атеизме. «Переписка» Гоголя обнаружила, что русское общество уже распалось на два враждебных лагеря и что разъединяют его не столько споры о Востоке и Западе (славянофилы и западники), не столько распри политические (консерваторы и либералы), сколько проблема религиозного призвания России.

    К. Мочульский парадоксально утверждает, что «Гоголь совсем не психолог; у него был великий художественный талант и большая нравственная одаренность. Он художник слова, юморист, лирик, мастер гротеска и фантастики, но все его творчество – не в психологическом плане; он не создал ни одной живой души, ни одного реального характера…». Между тем даже Пушкин поверил в реальность персонажей «Мертвых душ»: «Боже, как грустна наша Россия», – воскликнул поэт после того, как Гоголь прочитал ему первые главы произведения. Писатель отметил: «Меня это изумило: Пушкин, который так знал Россию, не заметил, что все это карикатура и моя собственная выдумка»[153]. Однако то, что Гоголь замыслил в качестве «выдумки», оказалось востребованным уже в качестве обвинительного приговора. Герцен писал о том, что «Мертвые души» потрясли всю Россию. По его мнению, предъявить такое «обвинение» России было необходимо: «Это история болезни, написанная рукою мастера. Поэзия Гоголя – это крик ужаса и стыда, который издает человек, опустившийся под влияние пошлой жизни, когда он вдруг увидит в зеркале свое оскотинившееся лицо»[154].

    На высказывания Гоголя от лица русской интеллигенции ответил Белинский; в своем знаменитом Зальцбруннском письме он выставил антитезис:

    «Россия видит свое спасение не в мистицизме, не в аскетизме, не в пиетизме, а в успехах цивилизации, просвещения и гуманности. Ей нужны не проповеди (довольно она слышала их), не молитвы (довольно она твердила их), а пробуждение в народе чувства человеческого достоинства. <…> По-вашему, русский народ самый религиозный в мире – ложь… приглянитесь попристальнее, и вы увидите, что это по натуре глубоко атеистический народ»[155].

    Спор был вынесен на суд всего общества. Этот «манифест русской революции» Белинского имел трагическое влияние на судьбу России: в нем благородный и справедливый пафос свободы и человечности был несправедливо соединен с борьбой против Церкви и религии. С этих пор в сознании интеллигента-революционера понятие самодержавия связалось с понятием православия. Так тяжба между Гоголем и Белинским была решена в пользу последнего: «Призыв Гоголя оказался гласом в пустыне. Его услышала только горстка славянофилов: за Белинским пошло громадное большинство… Но на голос Гоголя откликнулся Достоевский»[156]. Вот что говорит Шатов Верховенскому в «Бесах» Достоевского:

    «Нельзя любить то, чего не знаешь, а они ничего в русском народе не смыслили! Все они, и вы вместе с ними, просмотрели русский народ сквозь пальцы, а Белинский особенно; уж из того самого письма его к Гоголю это видно. Белинский… не приметил слона в кунсткамере, а все внимание свое устремил на французских социальных букашек; так и покончил на них» (X, 33–34).

    Гоголевские мотивы, в противовес Белинскому, возрождаются в пореволюционном религиозном сознании. Путь Гоголя обусловлен всем его мировоззрением: душа в центре мира; все от нее исходит и к ней возвращается. В. Зеньковский отмечал, что Гоголь вплотную подошел к самым основным темам будущей русской философии.

  

  
    1.2. В. Белинский: личность и творчество

    Виссарион Григорьевич Белинский (1811–1848) являлся социальным мыслителем, литературным критиком и публицистом. Он был типичным представителем московской учащейся молодежи; «мучеником собственных сомнений и дум, энтузиастом, поэтом в диалектике, оскорбляемый всем, что его окружало, он изнурял себя волнениями. Этот человек трепетал от негодования и дрожал от бешенства при вечном зрелище русского самодержавия»[157]. Однако так ли это на самом деле? Е.Ю. Тихонова пишет, что Белинский если теоретически «…отрицал монархию, считая образцом государственного устройства Северо-Американскую республику, то неограниченность самодержавия в России, напротив, казалась ему гарантом успешности преобразования страны. Белинский полагал, что правительство лучше других видит социальные перспективы и считал задачей интеллигенции оказание ему всяческой поддержки в общественных начинаниях, альтернативой которых явится лишь кровавый бунт»[158]. Республика и конституция – в отдаленном будущем, сейчас же необходима законность, отмена крепостного права, телесных наказаний и т. д. В настоящее время вместо клише «революционера-демократа» формулируются более взвешенные и адекватные оценки творчества Белинского.

    Продолжая свой рассказ о Белинском, Герцен так характеризует его художественную натуру: «В каждом его слове чувствуешь, как он расточает свои силы и как он сжигает себя; болезненный, раздражительный, он не знал границ ни в любви, ни в ненависти. Часто он увлекался, порой бывал и весьма несправедлив, но всегда оставался до конца искренним». Белинский был, по мнению Герцена, даровитым и энергичным, но вместе с тем нервным и болезненным. Он был мало подготовлен для академических занятий; ничего не сделал в Московском университете и, поскольку обучался на казенный счет, был исключен под предлогом «слабых способностей и отсутствия прилежания». Встреча со Станкевичем и его друзьями спасла Белинского: «Станкевич по достоинству оценил пылкий и оригинальный ум Белинского. Вскоре вся Россия воздала должное смелому таланту публициста, получившего аттестацию неспособного от куратора Московского университета».

    Герцен пишет, что Белинский был одним из самых свободных людей, ибо не был связан ни с верованиями, ни с традициями, не считался с общественным мнением и не признавал никаких авторитетов. Он всегда стоял на страже критики, готовый обличить, заклеймить все, что считал реакционным. Общественная деятельность Белинского началась лишь в 1841 году, когда он пришел в руководство «Отечественными записками» в Петербурге и в течение шести лет господствовал в журналистике. Умер он в изнеможении, от усталости и отвращения, в самой крайней нищете. Но сделать он успел много, на его статьях воспитывалась вся учащаяся молодежь. «Он образовал эстетический вкус публики, он придал силу мысли»[159].

    Интересную и глубокую характеристику Белинскому дает Достоевский, лично знавший его. Он пишет, что «Белинский был по преимуществу не рефлективная личность, а именно беззаветно восторженная, всегда, во всю его жизнь» (XXI,10). Писатель застал критика страстным социалистом и воинствующим атеистом:

    «Выше всего ценя разум, науку и реализм, он в то же время понимал глубже всех, что одни разум, наука и реализм могут создать лишь муравейник, а не социальную “гармонию”, в которой бы можно было ужиться человеку. Он знал, что начала всему – начала нравственные. В новые нравственные основы социализма… он верил до безумия и безо всякой рефлексии; тут был один лишь восторг. Но, как социалисту, ему прежде всего следовало низложить христианство; он знал, что революция непременно должна начаться с атеизма. Ему надо было низложить ту религию, из которой вышли нравственные основания отрицаемого им общества…» (XXI, 10)

    Человека, считал Белинский, создает природа, а формирует общество, поэтому зло коренится в несправедливо устроенном обществе. Он полагал, что нормальное развитие личности и проявление ее активности возможно лишь в обществе, свободном от эксплуатации, в связи с чем будущее России он связывал с социализмом. Нравственную ответственность личности он отрицал радикально. Так, споря однажды с Достоевским, он «взвизгивал»: «…когда общество так подло устроено», то «человеку невозможно не делать злодейств, когда он экономически приведен к злодейству…» (XXI, 11). Христос, по мнению Белинского, родившись в его время, был бы или вовсе незаметен, или стал бы в ряды революционеров. Люди, подобные Белинскому, Бакунину и др., считали себя «двигателями человечества». Это самосознание не давало им покоя. Вместе с тем Белинский, по словам Достоевского, никогда не рисовался и обладал удивительным спокойствием совести, хотя иногда и грустил, что светлое завтра наступит только завтра. Это был самый торопившийся человек в целой России.

    Белинский с жаром изучал Гегеля через посредство Станкевича и Бакунина. Но «раз овладев системой Гегеля, он первый среди московских его приверженцев восстал если не против самого Гегеля, то хотя бы против способа толковать его». Для Белинского истины и выводы «были не абстракциями, не игрой ума, а вопросами жизни и смерти». Он одним из первых дошел до атеистического толкования Гегеля. По словам Герцена, «посвященные видели атеизм там, где профаны находили веру». Конечно, при условии, что Герцен и Белинский являются посвященными…

    Вот как протестовал Белинский дрожащим от волнения голосом против идеализма гегелевской философии:

    «Вы хотите меня уверить, что цель человека – привести абсолютный дух к самосознанию, и довольствуетесь этой ролью; ну, а я не настолько глуп, чтобы служить невольным орудием кому бы то ни было. Если я мыслю, если я страдаю, то для самого себя. Ваш абсолютный дух, если он и существует, то чужд для меня. Мне незачем его знать, ибо ничего общего у меня с ним нет».

    Для Белинского судьба личности важнее гегелевской всеобщности. Он, а затем и поздний Герцен «распознали», что немецкая философия «реалистична только на словах, что в основе своей она оставалась земной религией, религией без неба, логическим монастырем, куда бежали от мира, чтобы погрузиться в абстракции». Кроме того, Белинский считал, что субъект у Гегеля «не сам себе цель, но средство для мгновенного выражения общего, а это общее является у него в отношении к субъекту Молохом…».

    Николай Васильевич Гоголь

    Константин Васильевич Мочульский

    Виссарион Григорьевич Белинский

    Иван Сергеевич Тургенев

    Белинский, конечно, не мог обойти своим вниманием славянофилов, печатавшихся в журнале «Москвитянин», который не имел большого успеха. Конечно, среди славянофилов были люди эрудированные и талантливые, но среди них не было публицистов. Кроме того, по словам Герцена, «талантливые люди, принадлежащие к этой партии, почти не писали, зато люди бездарные писали постоянно». Все это позволяло Белинскому торжествовать в публицистике. Славянофилы, так как они защищали православие и национальность, как бы совпадали с политикой правительства, но для подлинных славянофилов эта внешняя близость была скорее несчастьем, чем фактом желательным.

    По Герцену,

    «Белинский и его друзья не противопоставили славянофилам ни доктрины, ни исключительной системы, а лишь живую симпатию ко всему, что волновало современного человека, безграничную любовь к свободе мысли и такую же сильную ненависть ко всему, что ей препятствует: к власти, насилию или вере. Они рассматривали русский вопрос и вопрос европейский с точки зрения, которая совершенно противоположна славянофильской»[160].

    Особенно это проявилось в полемике Белинского с Хомяковым («Взгляд на русскую литературу 1846 г.») и Гоголем («Письмо к Гоголю», 1847).

    Вместе с тем Белинский не так однозначен в своих западных симпатиях. Критикуя абстрактный космополитизм, он писал в 1847 году: «Без национальностей человечество было бы логическим абстрактом… В отношении к этому вопросу я скорее готов перейти на сторону славянофилов, нежели оставаться на стороне гуманистических космополитов». Белинский даже предвосхитил основные выводы Достоевского по поводу будущей исторической роли и культурной миссии России: «Мы, русские, – наследники целого мира, не только европейской жизни… назначение России – принять в себя все элементы не только европейской, но и мировой жизни»[161].

    К стану западников можно также отнести замечательного писателя, знаменитого классика русской литературы Ивана Сергеевича Тургенева (1818–1883). В своем интеллектуальном развитии он прошел увлечение Гегелем, которого изучал в Берлине, считая, что «ничего не может быть логичнее исторического развития» (1845). Однако чуть позже это увлечение проходит и сменяется склонностью к «реализму», носящему черты позитивизма: «Я хочу истины, а не спасения и ожидаю получить ее (т. е. истину) от разума, а не от благодати». Сам Тургенев следующим образом характеризовал свое миросозерцание: «Я преимущественно реалист и более всего интересуюсь живой правдой людской. Ко всему сверхъестественному отношусь равнодушно, ни в какие абсолюты и системы не верю, люблю больше всего свободу. Все человеческое мне дорого, славянофильство мне чуждо, как и всякая ортодоксия»[162]. Тургенев первым в русской литературе начал изучать личность «нового человека» – шестидесятника, благодаря ему в русском языке стал широко использоваться термин «нигилист». Он страстно боролся с крепостным правом, но не принимал и революционного насилия. Тургенев вел жесткую полемику с Достоевским.

  

  
    2.1. Революционеры-демократы и П.Д. Юркевич

    По пророческому предвидению Достоевского революционное движение было тяжелым, болезненным, но роковым своею историческою последовательностью явлением, которое будет иметь свою серьезную страницу в «петербургском периоде» нашей истории. Тут подавлял, по его мнению, один факт: низкий «уровень образования, развития и хоть какого-нибудь понимания действительности» (XXI, 25).

    Николай Гаврилович Чернышевский родился и умер в Саратове (1828–1889), был материалистом, общественным деятелем и революционером. Воспитывался в семье священника, обучался в духовной семинарии, а затем в Петербургском университете. Был ведущим редактором журнала «Современник». В 1864 году он был арестован и выслан в Сибирь и оставшиеся 25 лет жизни вынужден был провести в изоляции от общества. Идейными учителями его были французские просветители и английские утилитаристы, Фейербах, Белинский и Герцен.

    Тем не менее идеи переустройства общества путем насильственного переворота, сторонниками которых была радикальная часть молодежи, не вызывали симпатий у Чернышевского, может быть, этим он импонировал Достоевскому. Писатель признавался: «Я редко встречал более мягкого и радушного человека» (XXI, 26).

    Магистерская диссертация Чернышевского «Эстетические отношения искусства к действительности» (1855) утверждала, что искусство лишь подражает реальности, отражая ее. Он подчинял эстетические принципы этическим и социальным. Эта же точка зрения выражалась им и в «Очерках гоголевского периода русской литературы» (50-е годы). В главном философском сочинении Чернышевского «Антропологический принцип в философии» (1860) излагается ориентированное на естественную науку, близкое к вульгарному материалистическое мировоззрение. Он отстаивал детерминизм и «разумный эгоизм», против которых выступил Достоевский в «Записках из подполья» (1864). По мнению Зеньковского, статья Чернышевского написана небрежно и невыдержанно. Шпет же считал, что в этой «хаотичной» работе вообще нет ничего философского и она лишена характера научного исследования: в рассуждениях автора нет никакой логической последовательности, пример громоздится на примере, автор смешивает методы гуманитарных и естественнонаучных дисциплин. Сам Чернышевский высказался так: «Когда говоришь без всякого плана, сам не отгадаешь, куда приведет тебя речь».

    Чернышевский приходит к выводу, что во всех сферах человеческой деятельности господствуют те же законы, что и в природе. Мышление человека, его нравственность лишь количественно отличаются от подобных качеств у животного. Человека нельзя осуждать за плохие поступки и хвалить за хорошие, так как все поступки обусловлены эгоистическими стремлениями человека. Добрым человек бывает только тогда, когда для получения приятного себе он должен делать приятное другим; злым – когда принужден извлекать приятность себе из нанесения неприятности другим. Цель любого человеческого действия состоит в получении наслаждений, человек никогда не совершает бескорыстных поступков. Чернышевский видит проявления человеческого эгоизма во всем. Шпет в этой связи полагал, что Чернышевский «перегнул в сторону заурядного натурализма, для которого Фейербах был с избытком изощренный мыслитель»[163]. По мнению Шпета, Чернышевский не был достаточно хорошо знаком с учением Гегеля. В вопросах гносеологии он – сенсуалист, в этическом учении – утилитарист.

    В основе радикализма Чернышевского лежала вера в чудотворную силу личности, а этический пафос определялся горячей любовью ко всем, кто угнетен условиями жизни. В романе «Что делать?» (1863) он изобразил новых людей, носителей материалистического мировоззрения, мечтающих о будущем социализме. Эту книгу называли библией нигилизма 1860-х годов. Но если в позитивистски, материалистически, атеистически и революционно настроенных кругах Чернышевский пользовался огромным авторитетом, то представители русской метафизической мысли относились к его идеям отрицательно. В.В. Зеньковский оценивает творчество Чернышевского следующим образом:

    «Материалист по своим коренным убеждениям, Чернышевский уверен, что в своей этике и эстетике он верен исходным принципам, тогда как в действительности он в этих темах вдохновлялся началами, лежащими совершенно вне того, что может вместить материализм. Это не просто непоследовательность, это есть внутренняя стесненность мысли, которая слишком честна и правдива, чтобы во имя схемы подавить то, что ею не обнимается. Весь русский полупозитивизм хромает на обе ноги, он упорно держится скудных положений позитивизма, чтобы сейчас же рядом воздвигать философию свободы, решительно несоединимую с началами позитивизма»[164].

    С критикой материализма Чернышевского выступил профессор Киевской духовной академии П.Д. Юркевич. В работе «Из науки о человеческом духе» (1860) он подверг всестороннему анализу статью Чернышевского, опроверг ее основные положения и показал несостоятельность «антропологического метода» автора. Однако, по словам критика А.Л. Волынского, «мыслитель по призванию и таланту, тонкий критик старых и новых философских систем, ищущий самостоятельного пути для примирения вечных целей идеализма с новыми методами научного исследования, Юркевич был слишком высок и слишком серьезен для современного ему общества»[165]. Философские идеи Юркевича оказались не оценены, а материалистические воззрения Чернышевского находили своих последователей среди читающей публики. Большинство аудитории в университете не имело достаточной подготовки к восприятию идей Юркевича. Студентов волновали более насущные проблемы того времени. Вот слова одного из них: «Фейербах с Бюхнером – вот, что, по нашему мнению, было верхом человеческой мудрости. Мы полагали, что в лекциях Памфила Даниловича мы встретим именно это содержание… Вместо этого “живого” содержания мы услышали о бытии и небытии, о я и не-я, о постоянном и вечном – все это нам показалось… странным и неинтересным»[166]. Историческая ситуация была явно не в пользу Юркевича. Широкую известность этому талантливому русскому философу принесли не его философские работы, а скандальная полемика с Чернышевским.

    Для Юркевича всегда была совершенно очевидна невозможность истолкования духовных явлений исходя из материальных. Материализм, отрицая метафизику, заимствует, однако, ее проблемы, но решает их методами физики. Как следствие, материализм превращается в абсолютную физику. Чернышевский, как считал Юркевич, совершает грубейшую ошибку: он ставит в один ряд нравственность и физиологические проявления. По Чернышевскому, только обстоятельства определяют, каким по натуре будет человек, и если он совершает дурной поступок, то виной этому оказываются неблагоприятные обстоятельства («среда заела»), а не он сам. Юркевич же считал, что человек постоянно одобряет себя за одни поступки и корит за другие, поскольку имеет совесть и стремится поступать так, как велит ему долг.

    После выхода из печати статьи Юркевича «Из науки о человеческом духе» (1860) между журналами «Русский вестник», «Современник», «Отечественные записки», «Светоч», «Библиотека для чтения», «Русское слово», «Время» и «Православное обозрение» развернулась оживленная полемика. Плавный стиль Юркевича, его учтивый тон производили выгодное впечатление по сравнению с беспорядочными рассуждениями Чернышевского. Практически все передовые журналы поддержали Юркевича и обрушились с критикой на Чернышевского. Однако несмотря на то, что в процессе полемики философские идеи Чернышевского обнаружили свою несостоятельность, общественное мнение склонилось в пользу «Современника», а материализм на долгое время сделался господствующим учением. Тем не менее Юркевичу удалось побороть студенческое равнодушие к занятиям философией и организовать студенческий кружок любителей философии.

    Николай Александрович Добролюбов (1836–1861) окончил духовное училище и семинарию. Будучи сподвижником Чернышевского по «Современнику», как и он, боролся с феодально-сословным неравенством, защищал права человека и верил в торжество разума. Он резко критиковал богословие и теоретическую философию, считая, что «весь смысл искусства и философии состоит в том, чтобы пробуждать от сна задремавшие силы народа» («реальная критика»). Человек для него – последняя ступень в эволюции материального мира («Основания опытной психологии», «Органическое развитие человека в связи с его умственной и нравственной деятельностью»). В гносеологии придерживался концепции отражения и сенсуализма. Несправедливые социальные отношения, по его мнению, подлежат радикальному исправлению.

    Дмитрий Иванович Писарев (1840–1868) также был просветителем-материалистом, публицистом и литературным критиком. Его считали родоначальником русского нигилизма, «радикальным разночинцем». Он был крайним западником, выступавшим как идеолог фактически буржуазного пути развития России с социалистическими элементами. Писарев был сторонником позитивистского понимания естественных наук и сенсуалистом. Философию Гегеля он называл «диалектическими фокусами», придерживаясь взглядов вульгарных материалистов К. Фохта, Я. Молешотта, а также позитивизма О. Конта и дарвинизма. Как и Чернышевский, он являлся родоначальником субъективного метода в истории. В эстетике он первоначально был сторонником чистого искусства, а затем дошел до его отрицания вообще, ибо оно «вредит» общественному и научному развитию, воспитанию молодежи. Пушкина он считал просто великим стилистом. В этом он радикально разошелся с другими «революционными демократами». Хотя Писарев и подвергался жесткой критике, его популярность среди молодежи была значительной.

  

  
    2.2. Идеология и эволюция народничества

    Если до реформы 1861 года в России господствовала дворянская культура, то после стала набирать вес «народническая», когда в русскую культуру пришли разночинцы. Наиболее радикальных из них стали называть нигилистами. Гегеля они предпочитали не читать, а увлекались естественными науками, медициной. Развившись, они обнаружили невежество и «темноту» народа, решили принести ему просвещение и освобождение. Так они превратились в народников. Вместе с тем они представляли собой часть русской интеллигенции, в которой пробудилось чувство долга по отношению к простому народу. Н.К. Михайловский писал: «Слепым историческим процессом мы оторваны от народа, мы – чужие ему, как и все так называемые цивилизованные люди, но мы не враги ему, ибо сердце и разум наш един»[167]. Основоположником народнической идеологии считают Герцена, ибо в его работах 1849–1850 годов впервые были сформулированы ее принципы: переустройство общества на основе освобождения крестьян от крепостничества с землей и организация их в самоуправляющиеся общины; сочетание отечественных традиций самоуправления с западными идеями социализма, просвещения, политической демократии.

    С 1861 года развитие капитализма в России пошло ускоренными темпами. Но привело это к тому, что город богател, а деревня, напротив, постепенно приходила в упадок. Крестьяне должны были выкупать землю. Народники под лозунгом «Земля и воля» старались избавить крестьян от отрицательных последствий реформы 1861 года. Они боролись против монархии, считая, что после ее свержения вся земля перейдет в руки «трудящегося крестьянства» и оно сможет на основе «общинного коллективизма» построить основы справедливого общества. Народу нужно только помочь, подтолкнуть его в правильном направлении. Основными центрами, где зародилось народническое движение, стали университеты Санкт-Петербурга, Москвы и Киева, а также различные кружки и редакции популярных журналов, таких как «Отечественные записки» и «Русское богатство». Начиналось все с того, что единомышленники Чернышевского, вдохновленные Герценом и Огаревым, создали тайное общество «Земля и воля» (1861), объединившее революционные кружки в различных городах России.

    Историки делят народничество на три основных направления: бунтарское или анархистское (Михаил Александрович Бакунин (1814–1876), Петр Алексеевич Кропоткин (1842–1921), заговорщицкое или террористическое (П.Н. Ткачев, С.Г. Нечаев и др.) и пропагандистское, либеральное. Если народники-террористы считали, что историю можно и нужно подтолкнуть методом насилия, то народники-либералы придерживались иных взглядов. Их рупором была газета «Неделя», главным идеологом – Николай Константинович Михайловский (1842–1904). С теорией «малых дел» выступил Сергей Николаевич Кривенко (1847–1906). Революцию Михайловский считал опасной для развития цивилизации, он был сторонником эволюционного пути и призывал правительство к проведению разумных реформ во имя народа. В Михайловском народничество соединялось с верой в общину и осуществимость в ней и через нее социального идеала. Это – социалистическое народничество. Но идеалам мирной пропаганды не было суждено сбыться, ибо крестьянская масса не желала воспринимать политические идеи народовольцев, в то время как правительство год от года усиливало репрессии. В ответ на них народничество стало уходить в подполье, эволюционировав следующим образом: сначала «шли в народ», потом – в террористическое подполье, а затем восходили на эшафот. Так, в 1866 году Дмитрий Каракозов совершил неудачную попытку убийства Александра II, за что его повесили.

    Николай Гаврилович Чернышевский

    Николай Александрович Добролюбов

    Дмитрий Иванович Писарев

    Михаил Александрович Бакунин

    Одним из известных теоретиков народничества был «русский бланкист» Петр Никитич Ткачев (1844–1885), который поддерживал учение французского коммуниста-утописта Огюста Бланки о необходимости захвата власти путем политического заговора. Ткачев даже разделял взгляды С.Г. Нечаева, организатора «Народной расправы» («Общество топора»), который считал, что революционного переустройства общества можно достичь только с помощью небольшой организации, сплоченной и готовой на все ради будущего благоденствия народа. Нечаев написал «Катехизис революционера», где обосновывал революционное иезуитство, когда для достижения цели все средства хороши.

    В 1876 году возникла новая «Земля и воля», в числе организаторов которой был Г. Плеханов. Программа ее в своей основе была «бакунинской»: конечной целью движения провозглашались коллективизм и анархия. Народническая деятельность, потерпев фиаско в деревне, стала постепенно сосредотачиваться в городах, приобретая политический характер. Вместе с тем в организации назрел раскол между жаждущими террора и либералами, считавшими, что «убийство никогда не служит делу свободы». В 1879 году «Земля и воля» распалась на «Народную волю» (сторонники политического террора А. Желябов, С. Перовская и др.) и «Черный передел». 1 марта 1881 года царь-реформатор был убит «Народной волей», а виновников теракта публично казнили. 1 марта 1887 года террористы предприняли покушение на Александра III, закончившееся неудачей и казнью А. Ульянова. В «Черный передел» вошло 16 «деревенщиков» (Плеханов, Засулич и др.). Но их менее радикальные взгляды не пользовались популярностью.

    Народники оставили глубокий след в истории русской интеллигенции. Их бескорыстие, готовность идти на жертвы, стремление «служить народу», их отвращение к власти денег и бюрократии на много лет вперед стали определяющими чертами психологии российской интеллигенции. Они стремились вести как можно более скромный образ жизни, питались почти аскетически, гораздо хуже, чем крестьяне или рабочие, и одновременно мучились мыслью, что их скудный хлеб оплачен страданиями миллионов. М.А. Маслин отмечает:

    «Многие философские идеи и концепции народников, особенно в области социальной и нравственной философии, получили всеобщее признание, например теория П.Л. Лаврова о долге интеллигенции перед народом. Народники одними из первых в Европе показали, что вся социальная теория должна строиться на личности, на “борьбе за индивидуальность” (Н.К. Михайловский), разработали ценностный подход к теории прогресса, показав, что движение к общественному идеалу определяется не степенью развитости экономической цивилизации, но уровнем нравственности, взаимной помощи и кооперации (П.А. Кропоткин)»[168].

    Петр Алексеевич Кропоткин

    Николай Константинович Михайловский

    Петр Лаврович Лавров

    Петр Никитич Ткачев

    Славянофилы рассматривали личность в рамках соборности, а П. Чаадаев, культивировавший в себе черты неповторимой индивидуальности, как затем и Л. Толстой, считали отказ от всего личного и особенного необходимой предпосылкой истинного познания. Их имперсонализм отличается от концепций представителей революционно-демократического течения в русской общественной мысли. О личности и ее суверенности писали В. Белинский, особенно высоко ценил свободу личности Герцен, которого Бердяев рассматривал как одного из родоначальников персоналистической философии в России. Учение о «критически мыслящих личностях» создавал П. Лавров, а теорию «героя и толпы» – Н. Михайловский. Однако революционные демократы не смогли заложить действительно философские основания для понятия личности, рассматривали ее более в контексте социального равенства, прав и политических свобод, чем в аспекте онтологии.

    Народники были утопически убеждены, что России удастся избежать капитализма и крестьянская община с ее коллективистской собственностью на землю станет основой будущего справедливого общественного устройства. Неудачи этой установки подтолкнули многих народников к марксизму. Полный провал тактики освободительной борьбы народников (и пропагандистской, и террористической) вынудил их лидеров пересмотреть свои позиции.

    Георгий Валентинович Плеханов

    Владимир Ильич Ленин

    Осенью 1880 года глава «Черного передела» Георгий Валентинович Плеханов (1856–1918) предложил создать в России массовую революционную партию и выработать новую идеологию. В 1883 году в Женеве возникла марксистская группа «Освобождение труда», в которую вошли Плеханов, Аксельрод, Засулич и др. Они пытались применить основные положения марксизма к российской действительности. Плеханову принадлежат такие работы, как «Социализм и политическая борьба» (1883), «Наши разногласия» (1884), «К вопросу о развитии монистического взгляда на историю» (1895). Учение Маркса Плеханов воспринял как несомненную истину, не подлежащую обсуждению. Первый русский марксист утверждал, что в историческом развитии Россия следует по пути Европы. Рабочему классу предстояло вместе с буржуазией свергнуть царизм, а затем бороться с бывшим союзником. «Легальные марксисты» на Западе в конце XIX века эволюционировали в сторону социал-демократии, российские их сторонники считали, что вопрос о построении социализма в России преждевременен и что усиление пропаганды вооруженной борьбы может дать ядовитые всходы (П.Б. Струве). Иным, революционным путем пошли большевики во главе с Владимиром Ильичом Лениным (Ульяновым, 1870–1924), используя любые средства для захвата власти. Его основными философскими произведениями считаются «Материализм и эмпириокритицизм» (1909) и «Философские тетради» (1914–1916). В первой критикуются Э. Мах и Р. Авенариус, а в России – Базаров, Богданов, Луначарский. Материя не исчезает с открытием структуры атома, так как «электрон так же неисчерпаем, как и атом». Материя определяется как «объективная реальность, существующая независимо от человеческого сознания и отображаемая им»[169]. Однако это утверждение является софизмом, ибо в объективной реальности мы никакой материи не обнаруживаем, а должны домысливать, что за всеми предметами и явлениями существует некая материя как их субстанция. Такую материю не отрицают и «идеалисты» (Платон, Аристотель, Гегель и т. д.). В этой связи материя является такой же метафизической категорией и выполняет, по сути, те же функции, как и Бог, бытие, дух, идея у так называемых «идеалистов» (по Гегелю, вся философия есть идеализм и иной быть не может). Наука, которая оперирует эмпирическими фактами, не имеет на самом деле отношения ни к идеализму, ни к материализму, так как не может ни доказать, ни опровергнуть ни одной метафизической философской категории, которые имеют не эмпирическую, а умозрительную основу. Вторая работа (представляющая собой заметки) посвящена критике философии Гегеля также с материалистических позиций.

  

  
    3.1. Достоевский в истории русской мысли

    Л. Толстой и Ф. Достоевский «пролагали пути русского универсализма» (В. Зеньковский). В 60–70-е годы во многом сглаживаются противоположности между западничеством и славянофильством, обнаруживаются поиски синтеза обоих направлений. «У нас, русских, две родины: Россия и Западная Европа», – скажет Достоевский (XXIII, 30). Хотя сама проблема отношения России к Западу не исчезает, но принимает иной характер.

    Оба мыслителя считали, что необходимо вернуться к народу, к его правде, к его нерастраченным силам – к «почве». «Мы осознали, – писал Достоевский (1861), – необходимость соединения… с нашей родной почвой, с народным началом… ибо мы не можем существовать без него: мы чувствуем, что истратили все наши силы в отдельной от народа жизни». Таким образом, они встали на иной, в отличие от народников, путь: они не столько хотели учить народ, как ему жить, сколько сами стремились понять его идеалы. Вместе с тем эти идеалы они видели в разном: Достоевский – в православии, а Толстой – в патриархальном быте.

    Федор Михайлович Достоевский (1821–1881) вскоре после окончания инженерного училища вышел в отставку и посвятил себя литературе. Участник политического кружка Петрашевского, он был арестован, приговорен к расстрелу, в последний момент помилован, провел четыре года на каторге, вернулся в столицу не сломленным, а преображенным – корифеем прозы и метафизической мысли.

    Федор Михайлович Достоевский

    Ф.М. Достоевский занимает в истории русской мысли исключительное место. Замечательный писатель, он был в то же время очень глубоким и оригинальным мыслителем, гениально проникавшим в самые сложные тайны человеческого духа. Н. Бердяев отмечал, что «…достаточно вспомнить одного Достоевского, чтобы почувствовать, какая философия может и должна быть в России…». Романы Достоевского одновременно и философские трактаты, требующие от читателя предельной концентрации внимания, высокой этической культуры и отзывчивости. «Дневник писателя» – особый, созданный Достоевским литературно-философский жанр: сочетание публицистических статей, откликов на текущие события, воспоминаний, литературной критики и художественных произведений – все это подается в глубоко осмысленной, выстраданной интерпретации автора. Флоровский отмечает, что Достоевский «был гениальным мыслителем-философом и богословом»[170]. Он с необычайной силой и глубиной развернул идеал православного сознания (старец Зосима в «Братьях Карамазовых», 1881), дал непревзойденную критику всяких социальных утопий и насилия («Бесы», 1872), проанализировал коллизии морального сознания и нравственного преображения человека («Преступление и наказание», 1866), через свое творчество воспитывал в людях добро и любовь. В любви к ближнему для Достоевского «вся вера святых». Он призывал к воспитанию в каждом любви деятельной: «любите человека», «деток любите особенно», «животных любите» (XIV, 290). Сострадание считал важнейшим законом человеческой жизни. Достоевский писал: «Человек есть тайна. Ее надо разгадать, и ежели будешь ее разгадывать всю жизнь, то не говори, что потерял время; я занимаюсь этой тайной, ибо хочу быть человеком». Уже в первом романе «Бедные люди» (1845) проявилась его основная черта как гуманиста – «боль о человеке» (Добролюбов). Он верил в могущество духовных начал в обществе и личности, считая, что не бытие («среда») определяет сознание, но, напротив, духовное сознание, вера определяют все. «Энергия, труд и борьба – вот чем перерабатывается среда. Лишь трудом и борьбой достигается вера и чувство собственного достоинства. “Достигнем того, будем лучше, и среда будет лучше”» (XXI, 18). «Чтобы переделать мир по-новому, – полагал он, – надо, чтобы люди сами психически повернулись на другую дорогу. Раньше, чем не сделаешься в самом деле всякому братом, не наступит братства» (XXI, 25, 275).

    Согласно М.Н. Громову,

    «персонажи “Братьев Карамазовых” являются не только колоритными представителями одной семьи, они – выразители национального характера, его противоречий, его судьбы, связанной с драмой России… Образы членов семьи Карамазовых имеют архетипический смысл. Отец – это постоянно разлагающаяся элита; его антипод, таинственно и кровно с ним связанный, – Смердяков, пресловутый “грядущий хам”, о котором так много писали до революции и который выплыл на поверхность во время и после оной; Федор – буйная, анархическая, пугачевская натура… Иван – жертва самодовольного просвещенного рационализма, носитель интеллигентского сознания, сходящий с ума от бесовских искушений, и, наконец, Алеша – тихий выразитель святой Руси, страдающий за братьев своих и верящий, что иного пути, чем через духовное возрождение, ему, семье, народу – нет»[171].

    Бердяев назвал Достоевского «пророком русской революции»:

    «Русская революция пропитана теми началами, которые прозревал Достоевский и которым дал гениально острое определение… Он не остался на поверхности социально-политических идей и построений, он проник в глубину и обнажил метафизику русской революционности. Достоевский обнаружил, что русская революционность есть феномен метафизический и религиозный, а не политический и социальный… Он обнажил стихию русского нигилизма и русского атеизма, совершенно своеобразного, непохожего на западный»[172].

    Слово «нигилизм» происходит от латинского nihil, что значит «ничто». Как понятие оно означает отрицание общепринятых духовных ценностей[173], может распространяться на общество, культуру, мораль, политику. «Кто проклянет свое прежнее, тот уже наш, – вот наша формула!» (Достоевский, XXVI, 135). Уже Августин Блаженный называл нигилистами людей, ни во что не верящих, затем так именовали еретиков. Существует метафизический, или философский, теоретический нигилизм, к которому зачастую относят таких мыслителей, как А. Шопенгауэр, Э. Гартман, Ф. Ницше, С. Кьеркегор, О. Шпенглер, М. Хайдеггер[174]. Русский социально-политический нигилизм имеет свои черты, которые связаны с революционностью, отрицанием самодержавия представителями народничества – А.Н. Герценом, Н.Г. Чернышевским, Н.А. Добролюбовым, Д.И. Писаревым, П.Н. Ткачевым, а также анархистами П.А. Кропоткиным, М.А. Бакуниным и др. С критикой нигилизма выступили почвенники и «консерваторы»: М.Н. Катков, Ф.М. Достоевский, Н.Н. Страхов («Письма о нигилизме», 1881), Н.Я. Данилевский; авторы статей в сборнике «Вехи»: Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, С.Л. Франк и др. Булгаков, например, проанализировал псевдорелигиозные корни нигилизма («Героизм и подвижничество»), которые вскрыл уже Достоевский. Как в Пушкинской речи, так и в «Объяснительном слове» по ее поводу писатель обнажил корни, описал черты и указал пути преодоления нигилистического сознания:

    «Пушкин первый своим глубоко прозорливым и гениальным умом и чисто русским сердцем своим отыскал и отметил главнейшее и болезненное явление нашего интеллигентного, исторически оторванного от почвы общества, возвысившегося над народом. Он отметил и выпукло поставил перед нами отрицательный тип наш, человека беспокоящегося и непримиряющегося, в родную почву и в родные силы ее не верующего…

    Он разом, самым метким, самым прозорливым образом отметил самую глубь нашей сути, нашего верхнего, над народом стоящего общества. Отметил тип русского скитальца, скитальца до наших дней и в наши дни…» (XXVI, с. 129, 143).

    Мировоззрение Достоевского растворяется «в сверхличном целом русского национально-религиозного предания». Творческий метод Достоевского определяют как «христианский реализм»[175] ввиду его сопряжения с «православно-культурными архетипами, сложившимися еще в Древней Руси». Согласно выводам О.А. Богдановой, уникальность творчества Достоевского состоит в том, что он «единственный из больших русских писателей увидел и признательно воплотил в крупных художественных произведениях (прежде всего в романе “Братья Карамазовы”) культурные потенции и антропологический идеал исихазма – древней духовной традиции византийского и русского православия…»[176]. Большое воздействие идеи Достоевского оказали на Вл. Соловьева – зачинателя метафизики всеединства в русской философии.

  

  
    3.2. Почвенничество и «русская идея»

    Ф. Достоевский своей Пушкинской речью, произнесенной 8 июня 1880 года на торжественном заседании Общества любителей российской словесности, положил начало развертыванию всечеловеческого содержания русской культуры. Любая национальная культура, достигая определенного уровня развития, переходит границы национальности и приобретает общечеловеческие черты. В России этот сдвиг произошел во второй половине XIX века, однако, по мысли Достоевского, начало этому процессу положил А. Пушкин. Уже Н. Гоголь осознал, что «Пушкин есть явление чрезвычайное и, может быть, единственное явление русского духа», а Достоевский добавляет – «и пророческое». Он отмечает, что Пушкин умер в полном развитии своих сил и, бесспорно, унес с собою «некоторую великую тайну. И вот мы теперь без него эту тайну разгадываем» (XXVI, 149). Раскрытию этой тайны Достоевский посвятил свою знаменитую речь о Пушкине. В ней он отмечает три принципиально важных дела, которые осуществлял своим творчеством Пушкин.

    1. Достижение единства российского общества, расколотого реформами Петра. Так, например, в «Онегине» «Пушкин явился великим народным писателем, как до него никогда и никто». Достоевский отмечает, что «никогда еще ни один русский писатель, ни прежде, ни после него, не соединялся так задушевно и родственно с народом своим, как Пушкин». О народе писали и раньше, но лишь как «господа», «в Пушкине же есть именно что-то сроднившееся с народом взаправду…» (XXVI, 144). Он впервые описал также и отрицательный тип болезненного интеллигента, исторически оторванного от народной почвы и возвысившегося над ней, пытающегося найти спасение в различных западных теориях.

    Вот как оценивал Достоевский деятельность таких своих современников:

    «И почему, почему наш европейский либерал так часто враг народа русского? Почему в Европе называющие себя демократами всегда стоят за народ, по крайней мере, на него опираются, а наш демократ зачастую аристократ и в конце концов всегда почти служит в руку всему тому, что подавляет народную силу и кончает господчиной» (XXVI,153).

    2. Творчество Пушкина способствовало консолидации России, укреплению веры в российскую самостоятельность, в народные силы и «…грядущее самостоятельное назначение в семье европейских народов».

    3. Пушкин положил начало развитию российской культуры как всечеловеческой. Он открыл такую ее черту, как «всемирная отзывчивость», указал, что русская культура стремится к выработке духовной всемирности.

    Достоевский, обнаружив это открытие у Пушкина, подхватывает его, разрабатывает и углубляет:

    «Да, назначение русского человека есть, бесспорно, всеевропейское и всемирное. Стать настоящим русским, стать вполне русским, может быть, и значит только (в конце концов, это подчеркните) стать братом всех людей, всечеловеком, если хотите… наш удел и есть всемирность, и не мечом приобретенная, а силой братства и братского стремления нашего к воссоединению людей» (XXVI, 147).

    Народ в его историческом развитии и современном состоянии, в полноте его реальных сил и духовных запросов для Достоевского есть «почва», вне которой немыслимо продуктивное творчество. Почвенничество означает не только погружение в мир традиции, но и в полноту современности. «Понятие “почвы” обнимало историю и современность, эмпирическую полноту и метафизическую глубь “народа”; таким образом понятие “почвенности” соединялось здесь с понятием национальности». По мнению В. Зеньковского, это был своеобразный религиозный национализм[177].

    Однако в почвенничество Достоевского привходила идея всечеловеческого синтеза как задача, стоящая перед Россией. Приведем характерные строки из объявления о выходе в свет органа «почвенников» «Времени» (строки эти написаны Ф.М. Достоевским):

    «Мы знаем теперь, что не можем быть европейцами… мы убедились наконец, что мы тоже отдельная национальность, в высшей степени самобытная, и что наша задача – создать себе новую форму, нашу собственную, родную, из почвы нашей взятую; мы знаем, что не оградимся уже теперь китайскими стенами от человечества. Мы предугадываем, что характер нашей деятельности должен быть в высшей степени общечеловеческий, что русская идея может быть синтезом всех тех идей, которые с таким мужеством развивает Европа…»

    В первом номере «Времени» говорилось о западниках и славянофилах как изжитых движениях: «они потеряли чутье русского духа». Вместе с тем почвенники не смешивали понятие «народ» с простонародьем. Для Достоевского понятие народа шире и глубже, оно почти метафизично: «Судите народ не по тому, что он есть, а по тому, чем он желал бы стать» (XXII, 43). «Здесь ключ к известной идее Достоевского, что русский народ – богоносец, – подчеркивает Зеньковский, – эта вера есть самое глубокое и творческое в Достоевском, из нее выросла его мечта о “всечеловеческом” призвании России». Вместе с тем Зеньковский пишет, что историческая Россия не есть «святая Русь», «но святая Русь пребывает в России, скрыта в ней как ее зиждущая сила, как ее идеал и путь…». «Почвенничество, – продолжает Зеньковский, – было искушением своеобразного христианского натурализма и вместе с тем благовестием русского мессианства, углубившим аналогичные идеи предыдущей эпохи».

    «Святая Русь не столько даже задана, сколько уже и дана по Достоевскому, – и если славянофилы видели ее в далеком прошлом России, то Достоевский видел ее в современной России. Это чувство освященности России и проводило незаметно в самые тайники мысли начало натурализма, мешало трезвому взгляду и превращало миссионизм в мессионизм, – как усмотрение всечеловеческих устремлений в русском национальном характере, сочетание почвенничества с универсализмом создавало идиллический взгляд на Россию, легко перерождалось в ограниченный национализм и сводило все мировые проблемы к русской проблеме»[178].

    Однако Достоевский, развивая идею о русском народе как богоносце, не имел в виду ничего националистического, вместе с тем он, по-видимому, считал: «…если великий народ не верует, что в нем одном истина, если не верует, что он один способен и призван всех воскресить и спасти своей истиной, то он тотчас же обращается в этнографический материал, а не в великий народ» (Шатов в «Бесах»).

    Тем не менее Зеньковский пишет, что вселенская правда приводилась Достоевским в слишком близкую связь с Россией, в связи с чем он «оставался во власти христианского натурализма, во власти утопизма». Зеньковский также обнаруживает хилиастическую идею в творчестве Достоевского. Она, по мнению исследователя, содержит в себе как глубокую правду, так и возможность опаснейшего соблазна. Чтобы избежать последнего, необходимо понять, что во всем христианском мире, а не в одной России совершается тайна Промысла Божия. На основании сказанного Зеньковский делает вывод, что «в Достоевском его почвенничество помешало глубже и скромнее понять роль России в истории». Кроме того, Достоевский, по его мнению, не рассмотрел проблем внутрицерковных, а также проблемы соотношения Церкви и государства. Но на таких основаниях Достоевского можно обвинить и в том, что он не открыл жизнь на Марсе.

    Арсений Владимирович Гулыга (1921–1996), в свою очередь и в противовес Зеньковскому, отмечает, что Достоевский как «всемирный болельщик» возникает из «почвенника» и преодолевает все ограниченности почвеннической идеологии, вырастает из нее: «…чем сильнее привязанность к родной земле, тем скорее она перерастает в понимание того, что судьба родины неотделима от судеб всего мира. Отсюда стремление устроить дела всеевропейские и всемирные как характерная русская черта»[179].

    Но, с другой стороны, не является ли всечеловеческое некоей надстройкой над, например, национальными интересами? На этот вопрос Достоевский ясно ответил, сказав, что всечеловеческое рождается из расцвета национального. Нет культуры или мировой религии как глубокой духовной традиции, лучшей или худшей, богатой или бедной, – здесь все самобытно и уникально. Вместе с тем всечеловеческое не является механическим набором определенных идей или произведений, оно служит ядром каждого из них.

  

  
    3.3. Спасет ли мир красота? О «хилиазме» Достоевского

    Во взглядах Достоевского на красоту обнаруживается определенная эволюция, идущая от платонизма к православию, от эстетического утопизма (в «Идиоте» – «красота спасет мир») и натурализма к духовному морализму и трагическому реализму («красоту в мире нужно спасать»). В. В. Зеньковский, отмечал, что «формула о спасении мира через красоту есть формула софиологическая… что “спасение” мира есть именно “восстановление”, т. е. проявление софийной основы мира… Но в русской софиологии недостаточно было взвешено то, что эстетическая идея “помутилась в человечестве”, что есть “темный лик тварной Софии”. Достоевский больше других приблизился к этой стороне проблемы, в учете которой софиология освобождается впервые от элементов натурализма и безукоризненно выражает христианское учение о мире, как его хранит Православная Церковь»[180].

    Эстетическая идея «помутилась» из-за разрыва между красотой и добром, эстетикой и моралью, в силу чего одна красота уже не способна «спасти мир», но ее саму необходимо спасать от смешения со злом (уже в образе красоты Настасьи Филипповны в «Идиоте»; «Я падаю и считаю это для себя красотой», – говорит Митя Алеше в «Братьях Карамазовых»). Красота в этом случае уже не может явиться силой спасения, она способна отныне «светить и злу». «Красота в мире попала в плен злу», – именно «это понял Достоевский с ужасом и надрывом»[181], и в этом его разрыв со всяческим платонизмом, пантеизмом и эстетизмом.

    В романе «Братья Карамазовы» Достоевский углубляет понятие красоты и показывает, что оно не лишено противоречий. Красота из «явленной истины» (античность) превращается в загадку, проблему, трагедию. Между тем уже Гераклит говорил, что гармония содержит в себе противоречие: космос одновременно и прекраснейший организм, и разбросанный сор. Достоевский мыслил красоту исходя из души человека, его психологии и духовного развития. Истинная красота и ее понимание не даются просто так, их необходимо выстрадать, так же как и любовь. Писатель так говорит об этом:

    «Красота – это страшная и ужасная вещь! Страшная, потому что неопределимая, а определить нельзя, потому что Бог задал одни загадки. Тут берега сходятся, тут все противоречия вместе живут. Я, брат, очень необразован (говорит Дмитрий Карамазов Алеше. – С.Н.), но я много об этом думал. Страшно много тайн! Слишком много загадок угнетает на земле человека. Разгадывай как знаешь и вылезай сух из воды. Красота! Перенести я притом не могу, что иной, высший даже сердцем человек и с умом высоким, начинает с идеала мадонны, а кончает идеалом содомским. Еще страшнее, кто уже с идеалом содомским в душе не отрицает и идеала мадонны, и горит от него сердце его и воистину, воистину горит, как и в юные беспорочные годы. Нет, широк человек, слишком даже широк, я бы сузил. Черт знает что такое даже, вот что! Что уму представляется позором, то сердцу сплошь красотой. В содоме ли красота? Верь, что в содоме-то она и сидит для огромного большинства людей, знал ли ты эту тайну иль нет? Ужасно то, что красота есть не только страшная, но и таинственная вещь. Тут дьявол с Богом борется, а поле битвы – сердца людей» (XIV, 100).

    Комментируя высказывание о «поле битвы», Зеньковский отмечает, что сердце человека может ослепляться, пленяться красотой, и тогда «борьба зла с Богом идет под прикрытием красоты»[182].

    Об одухотворении говорил и Вл. Соловьев, но стремясь придать искусству теургическую функцию. Данный термин широко используется в оккультизме. Первоначально он возникает в лоне магии, имеет герметическое и неоплатоническое толкование. По сути он означает возможность магического овладения таинственными силами, определенного воздействия на Бога. На языке русских теургов (от Вл. Соловьева до поэтов Серебряного века, Н. Бердяева и других деятелей «нового религиозного сознания») это означает возможность непосредственного преображения бытия через сферу эстетики, что порождает «эстетический утопизм». В этом случае, по сути, креационистские свойства Абсолюта приписываются художнику, поэту, творческому гению вообще. Данное понимание роли искусства и художника подвергли критике В. Зеньковский и С. Булгаков. Согласно первому, «злосчастная идея теургической задачи искусства изнутри искажала эстетическое самосознание в символизме» (Вяч. Иванов, Блок, Андрей Белый и др.)[183]. Согласно второму, «…теургия, как задача для человеческого усилия, невозможна и есть недоразумение или богоборчество»[184].

    Зеньковский, оправдывая «земное», эмпирическое и естественное, далек тем не менее от хилиазма, что глубоко проявилось в его анализе эстетических воззрений Достоевского. Философ обнаруживает у писателя «затаенную мечту о “восстановлении” человечества», «христианский натурализм» и «эстетический утопизм» («шиллеровщину»). Последний связан с тем, что Достоевский первоначально мыслил спасение через красоту, видя в ней, на платонический манер, «что-то уже достигнутое», «преображенное», приобщаясь к чему, можно постичь истину. Это, в свою очередь, вытекает из его «христианского натурализма», согласно которому «спасение может и должно прийти от самого человека». «Соблазн натурализма», по Зеньковскому, заключается в том, что «…в этих перспективах Церковь мыслится не как Тело Христово, не как Богочеловеческий организм, а как вошедшая уже в мир, как пребывающая в нем сила, сросшаяся с естеством…». Это сказалось особенно в проповедях старца Зосимы, у которого «жизнь есть рай» (уже ныне! – подчеркивает Зеньковский). «Весь привкус натурализма сказывается именно в том, – продолжает философ, – что та полнота, что то совершенство, которое мыслится во Христе как человеке, как бы относится к обычному человеку как его скрытая первозданная святыня. Дети для Достоевского сияли этой красотой, старец Зосима уже заключал в себе “тайну обновления всех”». Зеньковский обличает писателя в том, что у него влечение к красоте однородно с исканием добра, с религиозными движениями души. При этом он приводит высказывание Достоевского (без ссылки): «Дух Святой есть непосредственное понимание красоты, пророческое сознавание гармонии и, стало быть, неуклонное стремление к ней». Это «религиозное истолкование эстетического движения всецело связано для Достоевского с учением об изначальной целостности в человеке, о той внутренней связанности в нем эстетического, морального и религиозного начала…»[185]

    Безусловно, Дух Святой уже высшая гармония, но Достоевский не был богословом, и нельзя поэтому применять к его отдельным высказываниям столь строгие критерии. Человек также сотворен изначально целостным существом и, согласно исихастскому понятию об обожении, способен и даже обязан уже при жизни благодатно приобщиться к Истине. «Будьте совершенны, как совершенен Отец ваш небесный», – гласит евангельское изречение. Эсхатология не должна уничтожать тот земной смысл, который человек призван утверждать на планете. Это не пантеистическое богочеловечество последующих философов-софиологов (возможно, через призму которых и смотрит Зеньковский на Достоевского), а «боль о человеке», сострадание к нему, стремление помочь спастись. И это надо и можно делать только в этой жизни – как личностно-экзистенциальной, так и исторической. Создается впечатление, что Зеньковский домысливает за Достоевского его сюжеты, которые сам писатель, похоже, не рискнул бы интерпретировать подобным образом.

    В. Зеньковский, как действительно глубокий богослов, тонкий мыслитель и скрупулезный исследователь, открывает и интерпретирует в материалах к «Бесам» следующее у Достоевского:

    «Христос затем и приходил, чтобы человечество узнало, что и его земная природа, дух человеческий может явиться в таком небесном блеске на самом деле и во плоти, а не то что в одной мечте и идеале, – что это и естественно, и возможно». «В этих словах, – пишет Зеньковский, – уже ясно выступает неполнота христианской идеи – явление Христа берется не в его искупительной жертве, единственно спасшей нас, а в явлении и раскрытии первозданного образа Божия. Можно было бы, заостряя мысль Достоевского, сказать даже, что спасительная сила заключена в самом бытии, но связана она грехом и происшедшим отсюда “затемнением” и Христос вернул миру власть над этой силой… От такой интерпретации недалеко уже до такого понимания Христа, которое видит в нем “посланника Божия”, одушевленного силой свыше, но не Сына Божия… Я не хочу приписывать Достоевскому таких мыслей, ему несвойственных, но вера в то, что сила спасения дана миру от его создания, что она заключена в нем, что красота есть свидетельство и явление этой силы и что нужно лишь овладеть этой силой, – и образует основу христианского натурализма у Достоевского»[186].

    Между тем в дальнейшем своем творчестве, в «Братьях Карамазовых», по признанию Зеньковского, Достоевский во многом преодолевает данные представления о красоте.

    Историк русской философии признает в Достоевском то, что «в поклонении красоте преображается самое темное в человеке», что именно «через эстетические переживания закрепляется и овладевает душой недоступная иначе высшая правда» (Алеша и Грушенька, кн. Мышкин и Настасья Филипповна). Достоевский, по словам Зеньковского, верил, что «все же лишь в эстетической сфере вскрывается подлинная, хотя и хаотическая еще полнота всего, что есть в душе», и вместе с тем «верил именно в эстетическую отзывчивость как самую победную силу в нас»[187]. Красота – не просто эстетический, трагический, но и спасающий и благодатный феномен, эротический во всех смыслах слова, духовном и чувственном. Достоевский это глубоко осознал и изобразил, однако эта связь еще недостаточно замечена и освещена в исследовательской литературе. Глубинную энергетическую связь пола с красотой и духовным возрождением – вот что стремился осмыслить писатель, предвосхищая в этом философию пола В. Розанова. Тему связи пола и красоты наметил уже В. Зеньковский, анализируя образ Федора Павловича Карамазова, незаслуженно забытого критикой. В романе, по мнению отечественного историка философии, «проблема пола оказывается лежащей в глубине других проблем», которые, в свою очередь, «восходят к “тайне” пола»; «не диалектика “добра” раскрывает нам внутреннее единство романа, но диалектика пола и его сублимаций»[188]. Возможно, осмысление глубинных противоречий в сфере пола позволили Достоевскому расстаться с «шиллеровщиной» и упрощенным гуманизмом во взглядах как на красоту, так и на человека вообще.

    Духовное – это не сублимация, и оно охватывает всю жизнь, в том числе и половую, а не исторгает ее из себя как нечто «порочное». Лучше всего эта идея выражена в творчестве В.В. Розанова, в его протесте против «притеснений» пола (эти «притеснения» как раз и способствуют тому, что красота приобретает «содомский» характер, «уходит» в «подполье»). Возможно, Достоевский преодолевает этот тупик, отправляя Алешу в мир, на что и указывает в конце своего анализа Зеньковский.

  

  
    3.4. История одного спора: Ф. Достоевский и К. Леонтьев о сущности христианства

    В Пушкинской речи Достоевский положил начало осмыслению всечеловеческого содержания русской культуры – «русской идеи». Выступление писателя стало катализатором для российской мысли и культуры в целом: ни один сколько-нибудь значительный мыслитель не мог обойти его молчанием. Развернулась полемика, начало которой отражено уже в «Дневнике писателя» за 1880 год. Первоначально речь вызвала восторженный прием, но затем появились различные ее интерпретации. Одним из первых как на речь, так и на роман «Братья Карамазовы» отозвался Константин Леонтьев, затем в полемику включились Вл. Соловьев, С. Булгаков и многие другие. В. Розанов пишет об этом так: «Тут в эти годы и в тех брошюрах, в сущности, начался глубокий религиозный водоворот христианства. Стержнем его был вопрос, что есть сердцевина в христианстве: нравственность, братолюбие или некая мистика, при коей “братолюбие” и не особенно важно»[189].

    Мировоззрение Константина Николаевича Леонтьева (1831–1891) представляет собой своеобразное сочетание эстетизма, натурализма и религиозной метафизики. Его называли, с одной стороны, «философом реакции» и «консерватором-мракобесом» (П.Н. Милюков) за высказывание, что Россию необходимо «подморозить», а также «разочарованным славянофилом», «западным» (С.Н. Трубецкой) и «разочарованным романтиком» (Г. Флоровский), с другой – «выдающимся представителем той великой контрреволюции XIX века, которая защищала качество от количества, даровитое меньшинство от бездарного большинства, яркую личность от серой массы, дух от материи; природу от техники, искусство от прессы, истину от рекламы и пропаганды, творческую свободу от плутократии и бюрократии»[190]. И поляризация этих оценок не случайна, ведь К. Леонтьев был до крайности оригинальным и самостоятельным мыслителем. Вл. Соловьев, В. Розанов, а затем и С. Франк называли его «русским Ницше»[191]. По словам П. Гайденко, «в Леонтьеве без всякого опосредования уживаются два крайних, несовместимых полюса: эстетический аморализм, с одной стороны, и строгий церковный аскетический идеал православного монашества – с другой». Ему «чужды рассуждения о “несправедливости богатства”, о “неправедности власти”, о “фарисействе ума”, об интеллектуальном макиавеллизме или макиавеллизме политическом; всякая критика силы с точки зрения нравственной раздражает его». И это из-за глубокого убеждения Леонтьева, как полагает Гайденко, что «прекрасное не тождественно нравственно доброму». С этим связан и его «языческий культ красоты», роднящий с Ницше[192]. Знаменитый писатель Б.К. Зайцев в 1956 году отметил у Константина Леонтьева следующее:

    «…барин, эстет, душа редкостной одаренности, жизнелюб и прожигатель жизни, в духе языческом, но и отравленный иным миром, кончал дни при Оптиной. О Достоевском полагал, что христианство его “розовое”. Сам был довольно суров. Ему бы все подсушить, “подморозить”. Ему и на Афоне, где он бывал, нравились больше облики властные, водители с железным посохом (Иероним). Да и само православие его с железным посохом. Но тогда, пожалуй, и старец Амвросий слишком мягок? Добр, сострадателен и снисходителен? Его тоже бы подморозить?»[193].

    Константин Николаевич Леонтьев

    Арсений Владимирович Гулыга

    В 1882 году вышла брошюра Леонтьева «Наши новые христиане Ф.М. Достоевский и гр. Лев Толстой» – по поводу речи Достоевского на празднике Пушкина и повести гр. Толстого «Чем люди живы?». В ней он обвинил знаменитых писателей в проповеди космополитической любви к человечеству и «розовом христианстве». Леонтьев считал, что «пророчество всеобщего примирения людей о Христе не есть православное пророчество, а какое-то общегуманитарное», что «начало премудрости (т. е. настоящей веры) есть страх, а любовь – только плод. Нельзя считать плод корнем, а корень плодом». Достоевского он обвинил в морализаторстве, в отсутствии понимания трагизма жизни. Он считал, что писатель проповедовал «неопределенно-евангельское» христианство, игнорируя его конкретную восточную форму – православие, а старец Зосима говорит совсем не то, что «говорят очень хорошие монахи» в монастырях, да и вообще после смерти для чего-то провонял, в то время как отшельник и строгий постник Ферапонт в «Братьях Карамазовых» «почему-то изображен неблагоприятно и насмешливо… От тела скончавшегося старца Зосимы для чего-то исходит тлетворный дух, и это смущает иноков, считавших его святым». В итоге Леонтьев ставит вопрос ребром: «Какое же именно христианство спасет будущую Россию: первое, неопределенно-евангельское, которое непременно будет искать форм, или второе, с определенными формами?»[194]

    В письме к В. Розанову от 13 апреля 1891 года Константин Леонтьев пишет:

    «…усердно молю Бога, чтобы вы поскорее переросли Достоевского с его “гармониями”, которых никогда не будет, да и не нужно. Его монашество – сочиненное. И учение от. Зосимы – ложное, и весь стиль его бесед фальшивый. Помоги вам Господь милосердный поскорее вникнуть в дух реально существующего монашества и проникнуться им. Христианство личное есть прежде всего трансцендентный (не земной, загробный) эгоизм. Альтруизм же сам собою “приложится”. “Страх Божий” (за себя, за свою вечность) есть начало премудрости религиозной».

    Леонтьев надеялся увидеть в Достоевском консервативно-православного писателя, а тут Пушкинская речь: «И вдруг эта речь! Опять эти “народы Европы”! Опять это “последнее слово всеобщего примирения”! Этот “всечеловек”!» Он обвиняет писателя в проповеди «всемирного, однообразного братства», в то время как именно Достоевский развернул в «Бесах» и других романах непревзойденную критику всяких социальных проектов «муравейников». Вместе с тем Леонтьев пророчески и однозначно предсказал то, о чем писал и Достоевский в «Бесах»:

    «Социально-политические опыты (которые, по всем вероятиям, неотвратимы) будут, конечно, первым и важнейшим камнем преткновения для человеческого ума на ложном пути искания общего блага и гармонии. Социализм (т. е. глубокий и отчасти насильственный экономический и бытовой переворот) теперь, видимо, неотвратим, по крайней мере, для некоторой части человечества».

    Как и Достоевский, критиковавший упование на изменение «среды», Леонтьев подчеркивал, что «социальный переворот не станет ждать личного воспитания, личной морализации всех членов будущего государства, а захватит общество в том виде, в каком мы его знаем теперь. А в этом виде, кажется, очень еще далеко до бесстрастия, до незлобия, до общей любви и до правды…»[195]. В отношении Европы Леонтьев заключал: «И как мне хочется теперь в ответ на странное восклицание г. Достоевского ”О, народы Европы и не знают, как они нам дороги!” воскликнуть… “О, как мы ненавидим тебя, современная Европа, за то, что ты погубила у себя самой все великое, изящное и святое и уничтожаешь и у нас, несчастных, столько драгоценного твоим заразительным дыханием!..”»[196]

    Вл. Соловьев в «Трех речах в память Достоевского» (1883), особенно в приложении к ним, названном «Заметка в защиту Достоевского от обвинения в “новом христианстве”», отмечает, что христианство Достоевского отнюдь не «розовое», что оно выстрадано им и, более того, что Достоевскому удалось построить «положительный религиозный идеал». Он называет его «ясновидящим предчувственником» истинного христианства. Соловьев подчеркивает также, что идеалом Достоевского была не национальность, а религиозно-нравственная идея, могущая осуществиться на почве национальности. Критикуя Леонтьева, Соловьев считал, что «гуманизм Достоевского утверждался на мистической, сверхчеловеческой основе истинного христианства». Отвечая на обвинение Леонтьевым Достоевского в хилиазме, Соловьев отмечает, что «безусловной границы между “здесь” и “там” в Церкви не полагается». И самая земля, по Священному Писанию и по учению Церкви, есть термин изменяющийся. Однако в своей трактовке высказанных Достоевским идей Вл. Соловьев пытается представить писателя как предтечу философии всеединства[197].

    П. Гайденко отмечает, что Леонтьев, в отличие от Достоевского, «“веру в самого человека” утратил; его точка зрения гораздо ближе к идее принудительного исправления, с той только разницей, что “нигилисты” и “уравнители-либералы” рассчитывают на принудительность экономическую и правовую, а Леонтьев – на государственную и церковную»[198].

    Н. Буданова в своем исследовании приходит к следующим выводам:

    «Весьма характерно, что Леонтьев прошел мимо христианского содержания поэмы “Великий инквизитор”. Внимание критика не привлекли, в частности: понимание веры (вера, основанная на свободном чувстве любви, а не на принуждении, не на “чуде, тайне и авторитете”); концепция человека как существа нравственно свободного, которому предоставлен выбор между добром и злом; проблема теодицеи (зло как оборотная сторона трагической свободы человека); понимание смысла жизни в перспективе альтернативы: “хлебы” или нравственная свобода; наконец, истолкование Достоевским евангельского предания об искушении Христа дьяволом в пустыне, применительно к историческим судьбам мира и человека, и т. д. Вся эта проблематика оставила Леонтьева глубоко равнодушным, так как была чужда его типу веры»[199].

    Последнее вытекает из общемировоззренческих установок Леонтьева, который отрицал обязательную взаимосвязь веры и нравственности с одной стороны, красоты и нравственности – с другой. Достоевский же был глубоко убежден, что жестокость и насилие над личностью и верой несовместимы с подлинным христианством.

    B. Зеньковский так определил основную особенность мировоззрения Леонтьева: «Неполнота христианского сознания не дала ему возможности из религиозных принципов развить положительную программу исторического делания. Он даже однажды (в письме к Розанову) высказал среди “безумных своих афоризмов” такую мысль: “более или менее удачная повсеместная проповедь христианства” ведет к “угасанию эстетики жизни на земле, то есть к угасанию самой жизни”». Леонтьев, по мнению Зеньковского, «остался в трагическом тупике, в котором оказался в силу неполноты его религиозного сознания, неумения вместить то, что христианство есть спасение жизни, а не спасение от жизни…»[200]. Уже Бердяев писал, что Достоевский «раскрывает Христа в глубине человека через страдальческий путь человека, через свободу. Религия Достоевского по типу своему противоположна авторитарно-трансцендентному типу религиозности. Это – самая свободная религия, какую видел мир, дышащая пафосом свободы»[201].

    Леонтьев, как и Достоевский, выступил с резкой критикой поверхностного рационалистическо-просветительского понимания гуманизма (хотя первый и обвинял последнего в нем). Леонтьев исходил из «трагизма жизни». «Гуманность, – пишет он, – есть идея простая; христианство есть представление сложное. В христианстве между многими другими сторонами есть и гуманность, или любовь к человечеству…» Однако в новоевропейской культуре постепенно произошел отрыв гуманизма от христианства, в результате чего произошло вырождение первого: «гуманность новоевропейская и гуманность христианская» стали антитезами, во многом непримиримыми[202].

    Булгаков в этой связи отмечал, что «христианство многочастно и многообразно, и в известных пределах оно дает простор и личным оттенкам, даже их предполагает». Леонтьев, как и Достоевский, выступил с резкой критикой поверхностного рационалистическо-просветительского понимания гуманизма. Их глубоко связывала Оптина пустынь, несмотря на всю разницу их восприятия. Похоже, что эта разница, эта полемика, проходящая сквозь всю последующую историю русской мысли, только обогащает нас, наше понимание неизмеримой глубины и необъятности духовной традиции. Именно в Леонтьеве, отмечал Булгаков, «совершается кризис новой культуры, который осознается как эстетический мятеж против обмещанившегося века… неприятие обезбоженной и измельчавшей, опошлившейся культуры во имя взыскуемого града, религиозно оправданного творчества»[203]. Все борения духа мыслителя делают более величественным его подвиг мысли и веры.

  

  
    4.1. Пантеистический имперсонализм и панморализм

    Если Достоевский призывал всех подняться до культурного и духовного уровня, то Лев Николаевич Толстой (1828–1910) стремился к опрощению, призывал высшие слои общества опуститься до низших. Л. Толстой, по определению Мережковского, есть «совесть мира», «тайновидец плоти». Определяя мировоззрение Толстого, В. Зеньковский пишет, что в нем «оживление руссоизма сочеталось с ярким религиозно-анархическим отношением к современности». Положительный идеал Толстого он определяет как панморализм, т. е. как подчинение всего морали: «Вся русская философия имеет эту тенденцию, но Толстой довел ее до конца, до фанатизма и абсурда. Вместе с тем в Толстом русское народничество достигло религиозной глубины…»[204].

    Развитие данных идей мы можем найти в труде Льва Толстого «Соединение и перевод четырех Евангелий» (1892). В нем дается толстовская интерпретация высказываний Христа:

    Евангелие

    «В начале было Слово, и слово было у Бога, и слово было Бог».

    «А я говорю вам: не противься злому».

    «Отче наш,

    Иже еси на небесех…»

    Л. Толстой

    «Началом всего стало разумение жизни. И разумение жизни стало за Бога. И разумение-то жизни стало Бог».

    «А я говорю: не борись со злом».

    «Человек – сын Бога.

    Бог есть бесконечное духовное начало жизни»[205].

    Лев Николаевич Толстой

    Далее Толстой пишет: «…Иисус вышел из пустыни и объявил, что Бог в мире, в людях, но не такой Бог, какого представляют себе люди всего мира, а Бог такой, что он выражается жизнью людей». По Толстому, «люди сами могут найти в себе Бога. Он в душе их. И потому пришествие Бога зависит от воли людей, от того, что они делают усилие для исполнения воли плотской жизни или воли духа Бога». «Чудо воскресения, – полагал яснополянский мудрец, – прямо противно учению Христа… Надо совсем не понимать его учения, чтобы говорить о возможности его воскресения в теле». При этом Лев Толстой признается:

    «Я искал ответа на вопрос жизни, а не на богословский и исторический, и потому для меня совершенно было все равно: Бог или не Бог Иисус Христос, и то, от кого исшел Святой Дух, и т. п., и одинаково не важно и не нужно было знать, когда и кем написано Евангелие и какая притча, и может или не может быть приписана Христу. Мне важен был тот свет, который освещает 1800 лет человечество и освещал и освещает меня; а как назвать источник этого света, и какие материалы его, и кем он зажжен, мне было все равно».

    Толстой учил «слушаться Бога в себе, своей совести», жить он призывает «своим разумом, совестью, Христос, Будда должны только помогать»[206]. Толстой, как и Кант, учил скорее не о религиозной морали, а о моральной религии и противопоставил ее историческому христианству. Для Толстого «вера не есть только объяснение вещей невидимых, не есть откровение, не есть отношение человека к Богу (нельзя через Бога определить веру), а есть знание смысла человеческой жизни, вследствие которого человек не уничтожает себя; вера есть сила жизни»[207].

    Лев Толстой поддается общему культурному восприятию Канта, которое сложилось в западноевропейской и русской позитивистско-рационалистической среде, считавшей, что Кант ограничил разум, чтобы дать место вере[208]. Однако на самом деле трудно найти в истории философии более двусмысленную фразу, чем приведенная. Веру как таковую, как она понималась до и после Канта носителями традиционной веры, он уничтожил, выбив из-под нее метафизический фундамент, который никакие постулаты практического разума не способны заменить. Постулативная вера Канта в пределах «только разума» была подвергнута критике в русской метафизике веры в лице С. Булгакова и В. Несмелова[209].

    В свете сказанного только формально можно согласиться с Л. Толстым, когда он говорит, что у Канта «“категорический императив” – то же, что религиозное сознание»[210]. Однако если проследить дальнейшее развитие идей Л. Толстого, то обнаруживается их достаточно существенное отличие от позиции Канта, хотя внешне мы можем увидеть немало общих черт (и они действительно есть).

    Проблема религиозности Канта не решена однозначно до сих пор, так как исследователи его творчества занимают подчас противоположные позиции. Если, например, Калинников считает его атеистом, то Ойзерман, напротив: «Кант был глубоко религиозным человеком и задолго до создания “Критики чистого разума”»; «суть кантовского учения о религии, конечно, несовместима с атеизмом» [211]. Вместе с тем на этот счет есть однозначные высказывания Канта: «Бог есть всего лишь идея разума»[212]; человек «должен иметь религию и поощрять себя воздаянием в загробной жизни; человеческая природа не способна к непосредственной моральной чистоте»[213]. Религия, таким образом, нужна по психологическим причинам, обусловлена моральной слабостью человека, однако это не придает ей онтолого-метафизического статуса в системе Канта. По мнению Э. Кассирера, «мы видим себя поставленными перед альтернативой: религия должна или полностью раствориться в этике и тем самым полностью исчезнуть как самостоятельное образование, или же она должна утвердиться наряду с этикой и тем самым с необходимостью в противовес ей» [214]. Но Кант не призывал к вражде. «У кого есть мораль, тот не нуждается в религии, а у кого нет морали, у того пусть будет религия» – так можно резюмировать его позицию.

    Для Льва Толстого религия не есть просто требование категорического императива, хотя он и отождествляет его с религиозным сознанием: «Несмотря на то, что я был убежден в невозможности доказательства бытия Божия (Кант доказал мне, и я вполне понял его, что доказать этого нельзя), я все-таки искал Бога, надеялся на то, что я найду его…»[215]. Для русского мыслителя Бог обнаруживается не только в сфере долженствования, но обретается прежде всего в душе человека. Он даже рекомендует: «Надо постоянно вызывать Бога в себе для того, чтобы он присутствовал в нас»[216]. Но такое взывание к Богу из глубины души есть молитва. Здесь Толстой, говоря о необходимости молитвы, приближается к традиционно понимаемой вере, тогда как Кант мыслит ее только «в пределах разума». Тем не менее Ф. Степун подчеркивает, что трагедия религиозного сознания Л. Толстого заключалась в том, «что ответа на свой главный вопрос “что делать?” он искал не в молитве, а в законнически-моралистическом понимании Евангелия»[217].

    Толстой верил, что в каждом человеке есть божественное начало, и именно из него необходимо исходить, а не из некритического восприятия Писания и традиции. Он выступал против, как он выражался, «церковного суеверия» за то, чтобы человек слушался «внутреннего закона, совести, Бога»[218]. Религиозная истина для него не есть нечто застывшее, раз и навсегда данное, но то, что находится в постоянном развитии и не ограничивается конкретным вероисповеданием. Для него авторитетом был тот мудрец, который глубже высказался о нравственности, и ему было безразлично, к какой религии и культуре принадлежит данный мудрец. Об этом свидетельствует «Круг чтения», в котором он попытался собрать и представить всю мудрость мира. В.Ф. Асмус в этой связи считал, что Л. Толстой «критикует церковную форму веры, но для того, чтобы укрепить, очистить самый принцип веры»[219]. Толстой не выступал категорически против христианской веры, но пытался, как он полагал, выявить ее суть. Само по себе христианство он находил самым строгим, чистым и полным метафизическим и этическим учением, «выше которого до сих пор не поднимался разум человеческий и в кругу которого, не сознавая того, движется вся высшая человеческая деятельность». Вместе с тем он выступал против «богослужебной» веры за «моральную», считая, что «храм истинный есть мир людей, соединенных любовью». Русский мыслитель полагал, что «вера в исторические предания и в необходимость обрядов есть та же вера в законы», нравственный закон здесь понимается превратно[220].

    По Толстому, душа шире разума. Помимо разума есть еще любовь, которая лежит в основе этической концепции русского мыслителя. Понятие любви он во многом заимствует из Евангелия, конечно освобождая его от закрепощенности традиционными символами. Любовь к жизни и людям есть для него Бог и религия: «Истинная религия есть такое согласие с разумом и знаниями человека, установленное им отношение к окружающей его бесконечной жизни, которое связывает его жизнь с этой бесконечностью и руководит его поступками». Возможно, что Л. Толстому были не чужды пантеистические воззрения, в которых, однако, любовь к человеку преобладает над всем остальным. Вера для него была не просто надеждой и доверием, а особым душевным состоянием, характеризующимся сопричастностью к всеобщей жизни и бесконечному миру. Для Толстого Любовь была Богом, а не Бог любовью, как в Евангелии. Он считал именно любовь и добро высшим долгом человека, не противостоящим его сущности, но тем, в чем он только и может реализоваться. По Толстому, мы и свободными становимся полноценно, лишь поскольку приобщаемся к свободной воле Бога, разделяем ее или растворяемся в ней. А такое приобщение возможно лишь на основе любви к Богу, человеку и всему живущему.

    Для Толстого стремление к нравственному совершенствованию через делание добра становится стремлением к Богу, а вера в добро приобретает религиозный характер. Поэтому у Толстого вера носит метафизический характер, а понятие долга заменяется, в отличие от Канта, понятием любви и добра. Они заменяют у него нравственный долг и во многом определяют само понятие веры. Только в этом отношении будет верным высказывание, что и Кант, и Толстой ставили мораль выше религии. Вера действительно у обоих мыслителей есть вера в мораль, но если для Канта мораль была религией, то для Толстого религия была моралью; в то время как у Канта во главу угла ставится свобода, у Толстого она во многом находится в зависимости от высшего и все определяющего начала.

    Интересно также в данном контексте рассмотреть основные положения письма Вл. Соловьева к Л. Толстому по поводу воскресения Христа. Это малоизвестное для широкого круга читателей письмо раскрывает принципиальные установки и нюансы мировоззрения отечественных мыслителей. Остановимся вначале на утверждениях Вл. Соловьева.

    «Все наше разногласие может быть сосредоточено в одном конкретном пункте – воскресении Христа». «Дело в том, – продолжает он, – что без факта воскресения необычайный энтузиазм апостольской общины не имел бы достаточного основания, и вообще вся первоначальная история христианства представляла бы ряд невозможностей. Разве только признать (как это иные и делали), что в христианской истории вовсе не было первого века и что началась она прямо со второго или даже с третьего. Я лично, с тех пор как признаю, что история мира и человечества имеет смысл, не имею ни малейшего сомнения в воскресении Христа, и все возражения против этой истины своею слабостью только подтверждают мою веру»[221].

    Интересно здесь то, что Вл. Соловьев для доказательства факта воскресения использует эволюционистские постулаты новоевропейской науки, исходя из которых обосновывают также материализм и атеизм. Вл. Соловьев верил, что «дух действительно фактически овладевает материальной жизнью», а «смерть есть явная победа бессмыслия над смыслом, хаоса над космосом». Здесь прослеживается влияние как философии природы Гегеля, так и путь к позднейшим построениям «божественной эволюции» Тейяра де Шардена. Корни этой установки лежат еще в неоплатонизме, когда инволюция должна смениться эволюцией, у Соловьева – богочеловечеством.

    Как известно, Л. Толстой воспринимал личность Христа по Канту, видел в нем лишь проповедника морали. Соловьев с этой точкой зрения был не согласен, он в этом вопросе ближе к Достоевскому. Вместе с тем у обоих, Соловьева и Достоевского, обнаруживаются тенденции к хилиазму (В. Зеньковский) – утверждению веры в установление Царства Небесного и на Земле. Хилиазм является следствием признания идеи апокатастасиса как веры во всеобщее восстановление вещей. Как первый, так и второй являются необходимыми принципами пантеистического мировоззрения, несовместимого с трансцендентным, христианским, постулирующим веру в воскресение.

    Тем не менее уклон в хилиазм у Соловьева и Достоевского различен: у первого он носит более натуралистический характер (в котором Соловьев ближе к космисту Н.Ф. Федорову, мечтавшему о воскрешении всех предков, чем к Достоевскому), у второго – морально-духовный (в котором Достоевский ближе к Канту, чем Соловьев). У Достоевского воскресение мыслится как сверхъестественное чудо, а не как естественный результат развития все более одухотворяющей себя материи (Федоров). Вл. Соловьев считает, что «если под чудом разуметь факт, противоречащий общему ходу вещей и потому невозможный, то воскресение есть прямая противоположность чуду – это есть факт, безусловно необходимый в общем ходе вещей», так же как появление живого вещества. Вл. Соловьев пишет:

    «Победа над смертью есть необходимое натуральное следствие внутреннего совершенства; то лицо, в котором духовное начало забрало силу решительно и окончательно над всем высшим, не может быть покорено смертью; духовная сила, достигнув полноты своего совершенства, неизбежно переливается, так сказать, через край субъективно психической жизни, захватывает и телесную жизнь, преображает ее, а затем окончательно одухотворяет, неразрывно связывает с собой. Но именно образ полного духовного совершенства я и нахожу в Евангельском Христе…»[222]

    Не соглашаясь со Львом Толстым по вопросу воскресения, Соловьев одновременно признает, что писатель выдвинул «единственное серьезное и оригинальное возражение», известное ему. В устной беседе с философом Л. Толстой отметил (солидаризуясь в этом с Кантом), что если признать воскресение и, следовательно, особое сверхъестественное значение Христа, то это заставит христиан более полагаться для своего спасения на таинственную силу этого сверхъестественного существа, нежели на собственную нравственную работу. Такое отношение и понимание веры Соловьев считал нехристианским, так как Христа мы не можем знать, но лишь верить в него: «…только лицемеры или негодяи могут ссылаться на благодать в ущерб нравственным обязанностям»[223].

    В. Зеньковский полагал, что внехристианская мораль Толстого имеет отрицательное основание, она строится через уничтожение в человеке личностного начала, которое Толстой отождествил с себялюбием и эгоизмом. Страсти он спутал с самой сущностью человека. Здесь сказалось именно то, что в морали Толстого отсутствует метафизика. Толстой свел «разумное сознание» к моральной потребности «быть лучше», оставляя в стороне многие существенные стороны человеческого духа, без которых мораль невозможна. Прежде всего это – трансцендирование. Толстой, как и Фейербах, учил о некой «имманентной религиозности», «устранении всего трансцендентного»[224]. По указанной логике с неизбежностью следует вывод о том, что зло коренится лишь в эмпирической природе человека, в его непосредственных проявлениях. Отсюда бессмысленный аскетизм, фанатизм, моральное ханжество и т. д. Личность получается у Толстого полуреальной и даже мнимой, а если так, то и смерть мнима, ибо только освобождает сознание от уз земной жизни. Его моральная доктрина странным образом оказывается близка веданте, не зря Толстой был так популярен в Индии, и дело здесь, видимо, не только в проповеди ненасилия. Он, дав верное определение вере, тем не менее прошел мимо ее сущности, лишил ее трансцендентных оснований, без которых невозможно обоснование морали.

    Неверная методология, избранная Толстым для обоснования морали, привела его к человекобожию, похожему на фейербахианство. Так, в дневнике Толстой ставит следующий вопрос: «Зачем Бог разделился на многочисленные разумные сознания?..»; «одно во всем и во всех, это частица Божества, которая и есть наше действительное я». «Сущность жизни, – написано там же, – не есть отдельное существование, а Бог, заключенный в человеке; смысл жизни открывается тогда, когда человек признает собою свою божественную сущность». Получается своеобразный брахманизм, растворяющий Атмана в Брахмане.

    В. Зеньковский отмечает, что у Толстого

    «“метафизическое” в человеке есть божественная сущность в нем (вернее, «частица Божества»), никакой метафизики человека как такового нет, все своеобразие, вся внутренняя жизнь человека, неразрывно связанная с его эмпирическим составом, не заключают в себе ничего вечного, «истинного», а то вечное, «истинное», что в нем есть, это уже не его индивидуальное, своеобразное и неповторимое, а Бог в нем». Принять метафизику христианства Толстой не смог, ему мешала «вся та атмосфера просвещенчества, которой жил XIX век. Толстой много мучился в своих исканиях, но дальше Шопенгауэра пойти он не мог»[225].

    Розанов в замечательной статье «Л.Н. Толстой и Русская Церковь» писал, что «они не понимали друг друга, даже не знали. И – разошлись…». Что касается духовенства, то оно «страшно не воспитано художественно, поэтически, литературно»; оно «совершенно не понимало тот огромный, волнующийся и тонкий духовный мир, в который Толстой проник с небывалой проницательностью». И действительно, духовенство приучило русский народ к строжайшему соблюдению постов, но не приучило к «упорядоченной и трудолюбивой, трезвой жизни». Розанов приводит удивительные факты, когда нарушается заповедь «не убий», но не нарушается пост; он приводит наблюдение, что «в России есть много святых людей и гораздо реже попадается просто честный, трудолюбивый человек, сознательный в своем долге и совестливый в обязанностях». Толстой был прав, но «мелкою правдою», ибо он не понял, «просмотрел великую задачу, над которой трудились духовенство и Церковь девятьсот лет». Это – выработка святого человека, самого типа святости, которым живет народ, который поддерживает в нем нравственность и веру. Но этот духовный идеал был выработан именно Церковью и даже церковною службой. Толстой же пытался решить вопрос книжно и абстрактно, богословски, в то время как народ живет литургией. В конце концов, Розанов признает, что Толстой «был просто необразован в этой области». «Море всегда больше пловца… Толстой был разум. А история и Церковь – это природа»[226].

  

  
    4.2. Доктрина «непротивления злу силой» и ее критика И. Ильиным

    Если до 50 лет, до 1878 года, Толстой считал себя нигилистом, то затем он обращается к «учению Христа», противопоставляя его «учению Церкви». Таким образом, толчок к разработке идеи ненасилия Толстой получил благодаря обращению к христианству и Христу, как бы он их ни понимал. Свою веру он основывает на Нагорной проповеди, считая ее сутью Евангелия. Начатки пацифистского учения можно обнаружить уже в его работе «В чем моя вера» (1884), где он пишет: «Христос не говорит: “Подставляйте щеки, страдайте”, а он говорит: “Не противьтесь злу”. Слова эти “не противься злу или злому”, понятые в их прямом значении, были для меня истинным шагом, открывшим мне все». Исходя из концепции непротивления злу силой Толстой учил аполитичности и пацифизму:

    «Надо не поддаваться ни бунтовщикам, ни правительству. Они борются между собой за власть, и рабочему народу незачем становиться в этой борьбе на ту или другую сторону. Рабочему надо помнить, что, как только он примет ту или другую сторону, он опять попадет под власть той или другой стороны, той, которая победит. Ему надо, главное, воздерживаться от всякого насилия, а жить, как он всегда жил, только с той разницей, чтобы, перенося насилия, не участвовать в них и не повиноваться никому, кроме своей совести»[227].

    Здесь содержится своя истина, которая зависит от конкретной ситуации, но, будучи возведенной во всеобщий безусловный абстрактный принцип, превращается в свою противоположность. Не повиноваться никому, но и не участвовать в насилии! Откликом на этот призыв Толстого явились привлекшие общественное внимание отказы ряда молодых людей от воинской обязанности. Естественно, что власть осуждала этих людей и подвергала уголовному преследованию. То же, что люди, поступившие «по его наущению», понесли кару, причиняло Толстому страдания. Он вступался за них и устно, и печатно, но в то же время не мог не видеть, что их судьба – жестокий контраргумент его непротивленческой философии.

    Что мог ответить Толстой на эти открытые вопросы жизни? В дневнике от 1905 года он записал: «Русская революция должна разрушить существующий порядок, но не насилием, а пассивно, неповиновением». Уже тогда он понимал, во что может вылиться насилие, даже если оно осуществляется с «благими намерениями»; ведь именно ими, по поговорке, вымощена дорога в ад. То, что средства небезучастны к цели, но в случае несоответствия ей могут привести к противоположному от желаемого результату, тогда понимали не все. Писавшие ему поборники насилия, возможно, и не задумывались, какие тяжелые сомнения мучили душу великого проповедника любви и ненасилия. «Да, любить делающих нам зло, говоришь, – обращается он сам к себе. – Ну-ка, испытай». И отвечает: «Пытаюсь, но плохо». Великий мыслитель понимал противоречия своего требования до душевной боли, но все равно продолжал утверждать его. 26 октября 1908 года писатель отметил в дневнике: «Получаю письма от юношей, вдребезги разбивающие все мое миросозерцание». Лев Толстой понимал, что «в разрешении нравственных вопросов и состоит все движение жизни»[228]. Как настоящий мыслитель, он взирал на беды общества с высоты «вечных истин» и духовных требований человеческой сущности. Спуститься ниже, до анализа общественно-экономического, и дать необходимые конкретные «рецепты» действия в соответствии с доктриной ненасилия он не мог и не хотел. Однако этого требует жизнь, и от ее проблем, как и моральных затруднений, невозможно укрыться за идеал.

    Совмещение идеального принципа и жизни – дело совести каждого человека. Оно сводится к следующему: стремиться максимально реализовать данный принцип в любых условиях, несмотря на трудности и противоречия. Здесь нет простых и однозначных решений: принцип ненасилия необходимо глубинно осознать в своей душе и реализовывать его в жизни на свой страх и риск. Совесть человека снимает противоречие, которое, однако, постоянно возобновляется и требует все новых и новых нравственных и духовных усилий. Лишь при восприятии заповеди непротивления злу насилием (а не силой, как у Толстого) как абсолютной и гибком осуществлении ее посредством совести в собственной жизни можно надеяться на то, что в мире уменьшится доля насилия. Толстой учил о непротивлении злу силой, но именно противление и необходимо. Недопустимо противление злу насилием, то есть когда сила переходит в насилие, но возможно, а бывает, и необходимо останавливать зло силой. Ф. Степун разъясняет, что «трагедия толстовства и всякого христианского пацифизма есть убедительное доказательство того, что безотносительное к состоянию мира исполнение заповедей Христовых далеко не всегда ведет к его христианизации. Любовь к своему врагу и готовность лучше самому умереть, чем поднять на него руку, навсегда останется верховной нормой личной нравственности. Но осуществление этой нормы очевидно теряет свою правду при условии, что разящая рука врага оказывается занесенной не над тобою, а над головой твоего ближнего»[229].

    Как должен поступать человек с совестью, даже если он считает себя толстовцем, описывает Уильям Эджертон:

    «Начало Первой мировой войны послужило поворотным пунктом в восприятии Толстого на Западе. Некоторые энтузиасты – такие, как знаменитый американский юрист Кларенс Дэрроу, который в 1902 году написал целую книгу, защищавшую толстовское непротивление, под названием “Не противься злу”, а в 1911 году участвовал в публичных дебатах с Артуром М. Льюисом, которые были опубликованы под названием “Маркс против Толстого”, – в одну ночь отбросил свое непротивление и поддержал военные действия против немцев, когда Америка вступила в войну»[230].

    Первоначально призывы Льва Толстого к ненасилию, отрицанию смертной казни, всякой эксплуатации, невозможности «оправдания дурных дел, совершаемых для блага многих», могут показаться в высшей степени гуманистическими. Однако если быть внимательнее, то буквалистски, бездуховно, абстрактно и формально понимаемое ненасилие перерастает в свою противоположность – непротивленческий пацифистский аморализм.

    Иван Александрович Ильин (1883–1954), в свою очередь, стремился рассмотреть проблему «духовной допустимости сопротивления злу посредством физического понуждения и пресечения». Как пишет Н. Лосский, Ильин полагал, что учение Толстого содержит следующую нелепость: «Когда какой-нибудь негодяй наносит оскорбление честному человеку или развращает ребенка – это, очевидно, совершается по Божьей воле; но когда честный человек пытается помешать негодяю – это происходит не по воле Бога»[231]. По Ильину, напротив, непротивление злу есть, по сути, «приятие зла, допущение его в себя и предоставление ему свободы, объема и власти»; «непротивляющийся злу поглощается им». Справедливо критикуя толстовство, Ильин указывал на следующие его недостатки: это «учение, узаконивающее слабость, возвеличивающее эгоцентризм, потакающее безволию, снимающее с души общественные и гражданские обязанности», оно «отравляло русскую религиозную и политическую культуру».

    Для Ильина не всякое применение силы есть насилие, как для Толстого. Ошибка Толстого состояла в том, пишет Ильин, что он «приравнял всякое заставление к насилию». Ильин настаивает, что термин “насилие” должен применяться лишь для «предосудительного заставления и его разновидностей», что «не всякое применение силы к “несогласному” есть насилие». Он разводит понятия насильника и понудителя: «насильник нападает… понудитель требует повиновения духу и его законам». Лев же Толстой и его школа «называют всякое заставление насилием» и «отвергают всякое внешнее понуждение и пресечение как насилие». Ильин подчеркивает, что возможно «непредосудительное заставление и его разновидности». Он указывает, что «сопротивление злу и мечом позволительно не тогда, когда оно возможно, но когда оно необходимо, потому что нет других средств»[232]. Идею непротивленчества он считал «идеологической гангреной», не справившись с которой невозможно возродить Россию[233]. Однако справедливо критикуя Толстого, Ильин настолько широко стал трактовать противление, настолько расширил его границы, что его стали упрекать в признании правомерности и оправдании чуть ли не любого насилия (Н. Бердяев).

    Иван Александрович Ильин

    Ошибка же Льва Толстого состояла в том, что он стремился духовно-нравственный принцип ненасилия, доведя его предварительно до абсурда непротивленчества, распространить на все общество и государство немедленно, повсеместно и всецело. То есть превращал ненасилие в пацифизм. Однако одно дело, когда человек следует ему сам, рискует только своей жизнью, и другое – когда он стремится и других сделать такими жертвами, и не исходя из их личного духовного роста, а просто через политику государства или, напротив, анархические призывы. В этом случае граждане, например, армия государства которых расформировывается, становятся уже не добровольными, а вынужденными жертвами агрессора, подлежат порабощению или уничтожению. Здесь уже ничего не остается ни от ненасилия, ни от морали: пацифизм их полностью уничтожает. Ярким образцом того, что происходит в этом случае, является история России начала XX века, особенно промежуток между Февралем и Октябрем. Новое Временное правительство, считая себя либеральным и прогрессивным, перестало бороться с проявлениями насилия, с призывами, а затем и действиями по насильственному захвату власти со стороны революционных партий[234]. Этот псевдолиберализм закончился тем, что все либералы были уничтожены или высланы из страны, когда к власти пришли большевики. Началась гражданская война, массовый террор, приведший к геноциду целых слоев населения. А начиналось все с попустительства со стороны государства и общества в отношении насильников, нарушителей закона и даже террористов. С другой стороны, террор в России конца XIX – начала XX века не был осужден обществом и политиками: полагалось, что возможен «справедливый террор». В Думе С.Н. Булгаков, один из весьма немногих, боролся как с проявлениями правого, так и левого террора, однако выглядел при этом маргиналом, к позиции которого никто не хотел прислушаться[235]. Привело же все это к тотальному террору – революции, гражданской войне и репрессиям.

    «Это русская революция, движение по основе даже не политическое, не экономическое, вызываемое не потребностью, хотя бы фальшивой или раздутой, в каких-нибудь улучшениях действительной жизни. Это возмущение против действительной жизни во имя абсолютного идеала. Это алкание ненасытимое, потому что оно хочет, по существу, невозможного, хочет его с тех пор, как потеряло Бога. Возвратившись к Богу, такой человек может стать подвижником, до тех пор – он бесноватый. Это революционер из революционеров. Успокоиться ему нельзя, потому что если его идеал невозможен, то, стало быть, ничего на свете нет, из-за чего бы стоило жить. Он скорее истребит все “зло”, то есть весь свет, все, изобличающее его химеру, чем уступит.

    В делах веры нет уступок, и, если бы сам дьявол захотел поймать человека, он не сумел бы придумать лучшего фокуса, как направив веру в эту безвыходную, бесплодную область, где, начиная, по-видимому, с чистейших намерений, человек неизбежно кончает преступлением и потерей самого нравственного чувства.

    …Только либералы не захотят понять этого – потому же, почему не захотят понять своей преступности революционеры: потому что они тогда остаются без миросозерцания, без философии, без веры. Допустим, что перспектива страшна или нелепа, но что же делать? Или ото всего отказаться – от “разума”, “человеческого достоинства”, “свободы”, “прав личности” и прочего? Неужто же эти основы не верны? Или возвратиться к “Домострою” (натурально отродясь не читанному)? Нет, немыслимо. Лучше стараться не дойти “до абсурда”. Ах, как трудно это, когда с абсурда-то именно и начинают!

    Либерал только и мечтает, как бы не додумать до конца. Революционер все спасение ищет в том, чтобы дойти до самого последнего предела. Но судьба обоих одинакова: оба осуждены дойти до противоречия с действительностью, откуда их ничто не может вытащить, кроме реакции. А затем, отдохнув, позабыв по возможности опыт, опять начинают старую историю, а для утешения себя в этой толчее придумают, будто таков уж “закон”, – мир будто бы развивается “акциями” и “реакциями”»[236].

    Анархизм и революционизм являются следствием стремления к утверждению абсолютного социального идеала на земле. Но утопизм всегда осуществляется насильственно и завершается адом земным.

    В своем исследовании В. Цвык вскрывает истоки позиции писателя: «Толстовское учение о непротивлении злу связано с учением о естественном состоянии как добром и божественном. С этой точки зрения Толстой и предлагает свою позицию: не противиться злу, и добро само осуществится, поскольку в нем коренится естественный порядок вещей»[237]. Толстой примитивизирует представление о человеке, забывая о его трагической двойственности, о том, что «Бог с дьяволом борются в сердце человека», что так глубоко было вскрыто Достоевским. Ильин здесь ближе к Достоевскому, который также полагал, что зло должно быть наказано уже здесь, на земле, и жертва имеет право не прощать злодея. В «Братьях Карамазовых» встречаем такие строки:

    «Не хочу я, наконец, чтобы мать обнималась с мучителем, растерзавшим ее сына псами! Не смеет она прощать ему! Если хочет, пусть простит за себя, пусть простит мучителю материнское безмерное страдание свое, но страдания своего растерзанного ребенка она не имеет права простить, не смеет простить мучителя, хотя бы сам ребенок простил их ему» (XIV, 223).

    Достоевский вскрывал моральные коллизии, противоречия и парадоксы, показывая, насколько непросты данные проблемы. Это отражено им в споре Ивана и Алеши Карамазовых. После рассказа Ивана о мальчике, затравленном собаками, даже Алеша, приемля христианские заповеди всей своей душой и жизнью, в порыве высказывается за расстрел генерала, виновного в смерти мальчика.

    Бердяев также определял моральную доктрину Толстого как «удушение добром»[238]. Его оценки непротивленчества Толстого крайне негативны. Бердяев показывал, что Толстой «был злым гением России, соблазнителем ее», так как «в нем совершилась роковая встреча русского морализма с русским нигилизмом и дано было религиозно-нравственное оправдание русского нигилизма, которое соблазнило многих. В нем русское народничество, столь роковое для судьбы России, получило религиозное выражение и нравственное оправдание. Почти вся русская интеллигенция признала толстовские моральные оценки самыми высшими, до каких может подняться человек».

    Бердяев делает вывод, что безличный, бездуховный, рационалистический, безблагодатный моральный максимализм и крайний анархизм толстовства восторжествовал в русской революции. Однако как непротивленчество можно совместить с революционным тотальным насилием? Бердяев поясняет, что революция «движется истребляющей моралью максимализма», ведущей к нигилизму, поэтому Толстой «вызвал тех духов, которые владеют революцией, и сам был ими одержим»; «Руссо так же несет ответственность за революцию французскую, как Толстой за революцию русскую»[239]. Толстой был захвачен «отрицанием исторического мира» и «исступленной эгалитарной страстью» и в итоге «морально уготовлял историческое самоубийство русского народа»; «толстовская мораль обезоружила Россию и отдала ее в руки врага». Поэтому «необходимо освободиться от Толстого как от нравственного учителя. Преодоление толстовства есть духовное оздоровление России, ее возвращение от смерти к жизни, к возможности творчества, возможности исполнения миссии в мире»[240].

    Примерно те же оценки толстовского непротивленчества обнаруживаются и у Ильина. Но и с ним Бердяев также вступил в непримиримую полемику. Он полагал, что Ильин ушел в другую крайность, «в застенок моральной инквизиции», в «демоническое добро» и даже «яд большевизма», в «“Чека” во имя Божье» и т. д.; «Лев Толстой совершенно отвергает государство на том основании, что государство не может побеждать зло. Ильин же обоготворяет государство на том основании, что оно может побеждать зло». Ильин, по словам Бердяева, не изобрел ничего особенно нового, так как и сам Бердяев признает, что злу необходимо противодействовать. Тогда в чем же суть конфликта?

    Бердяев считает, что целью Ильина было «укрепление той духовно-моральной атмосферы, которая нужна для немедленных походов» белой армии[241]. Сам же Бердяев неоднократно признавался, что не поддерживает борьбу Белого движения и уповает «лишь на внутреннее преодоление большевизма», когда «русский народ сам освободит себя». Тип «белого» эмигранта отталкивал его тем, что «в нем была каменная нераскаянность, отсутствие сознания своей вины и, наоборот, гордое сознание своего пребывания в правде». «Я почувствовал, что эмиграция правого уклона терпеть не может свободы и ненавидит большевиков не за то, что они истребили свободу. Свобода мысли в эмигрантской среде признавалась не более, чем в большевистской России»[242].

    Однако почему Бердяев все же не поддерживал белое движение и Ильина как его идеолога? Видимо, потому, что оно выступало радикально против большевистской революции и во многом против революций вообще. Бердяев же принадлежал к той части русской интеллигенции, которая не чуралась революционных идей, хотя и могла осуждать большевиков[243]. Вместе с тем, как отмечает А.Р. Станкевич, «идея И.А. Ильина о быстрой победе над большевиками путем интервенции была ошибочной, несостоятельной в политическом смысле. Более актуальной, исторически верной видится точка зрения Бердяева об эволюционном развитии и постепенных изменениях духовной, политической жизни в России, которые приведут к смене политических настроений в стране, краху социализма, но это процесс не одного дня»[244].

    Критикуя этих «половинчатых непротивленцев», Ильин отмечает, что «большевики завладели Россией именно потому, что русская интеллигенция была сплошь заражена сентиментально-анархическим неприятием государственности»[245]. Таких обвинений Бердяев, конечно, стерпеть не мог[246]. Он прекрасно осознал, что «Ильин как будто борется против русской революционной интеллигенции»[247]. И, конечно, это было не «как будто», а действительно так. Бердяев был оскорблен до глубины души, так как Ильин возложил ответственность за революцию в России на эту интеллигенцию.

    Но Бердяев был не одинок в своей революционности – по этим же соображениям Ильина во многом критиковали и кадеты, которые постоянно «левели», и, конечно, представители революционных партий. Вторил Бердяеву и известный эсер и политический оппонент Ильина В.М. Чернов, определяя сопротивление злу силой как «православный и монархиствующий белый фашизм»[248] (хотя известно, что методы эсеров не отличались большей гуманностью, чем методы большевиков, – и здесь и там обнаруживается террор, который осуждал Ильин).

    Значит, разногласия в сфере этики ведут в политику, а из нее – в различные метафизические установки философов, в их понимание свободы. Бердяев обвиняет Ильина в «отрицании свободы человека, свободы человеческого духа», в попытке во что бы то ни стало утверждать добро любым насилием[249]. Дело здесь в том, что для гностика Бердяева изначальная свобода коренится в ничто, а для Ильина, как для стремившегося быть православным мыслителем, – только в Боге. Ильин указывает: Бердяев критикует его за то, что «отрицание свободы зла делает добро принудительным». Тогда получается, что Бердяев отстаивал свободу зла.

    Между тем Бердяев усмотрел и некоторые тезисы Ильина, которые действительно не соответствуют ни христианству, ни политике ненасилия. Это схоластичность, «безблагодатность» рассуждений, «патетический гимн смертной казни», попытка использовать при этом Евангелие. Он отмечает, что «Ильину мало, чтобы смертная казнь совершалась, ему непременно нужно, чтобы она была признана актом любви. Вот центральное место его книги: “Отрицающая любовь постепенно как бы преобразуется в отрицательную любовь и находит свое завершение в земном устранении отрицаемого злодея… и кончается молитвою за казненного злодея”»[250]. При этом Бердяев справедливо указывает, что «Ильин изменяет лучшим традициям не только русской национально-религиозной мысли, но и русской государственности. От А.С. Хомякова до Вл. Соловьева лучшие наши мыслители отрицали смертную казнь и ее отрицало русское уголовное законодательство»[251]. Смертная казнь, как отмечали отечественные мыслители, несовместима с христианством и особенно православием: нельзя преступника лишать возможности раскаяния. Без возможности раскаяния, с христианской точки зрения, наказание бессмысленно. Ильин же допускает смертную казнь как необходимость.

    Бердяев делает крайний вывод, что религия Ильину необходима лишь для оправдания меча. Ю. Айхенвальд, продолжая мысль Бердяева, отмечает, что большевики были честнее Ильина в том плане, что, признавая смертную казнь и повсеместно ее используя, они отложились и от Христа, Ильин же пытался видеть в палаче пособника Христа: «Он и Христа не хочет терять, и палача от его обязанностей не освобождает». Айхенвальд заключает, что «есть добро и есть зло. Но нет злого добра»[252]. Видимо, и сам Ильин где-то в глубине души осознавал несовместимость казни, насилия и христианства, в связи с чем разработал так называемое учение о совестливом компромиссе, еще более запутав проблему.

    В. Зеньковский рассматривает доктрину Ильина о противлении злу силой в статье «По поводу книги И.А. Ильина “О сопротивлении злу силой”» (1926). В ней автор отмечает, что, хотя христианство – величайший противник войны, оно в то же время «благословляет идущих на войну». При этом благословение не означает ее оправдания. Зеньковский обращает внимание на то, что в христианстве «любовь есть сила». И поясняет, что «правда, одной этой силой не может быть устроен мир. Но любовь остается все же силой для Церкви – единственной силой». Не поддержал он и идею придания священного смысла борьбе белого движения против большевиков. В общем, он оценил книгу Ильина как затрагивающую христианскую тему, но замкнутую в рамках «ветхозаветного мироощущения» автора, отягощенную «рациональной казуистикой»[253].

    Зеньковский относит установки Ильина к христианскому натурализму, следствием которых является «романтическое» увлечение государством, национализмом и иным «утопизмом». Для Зеньковского спасение возможно только через сердце, путь теозиса (обожения), а не через теократию и «насильственное насаждение правды Божией». Попытка Ильина оправдать «временное отступление от неправедности», «доказать, что неправедность иногда тоже обязательна», для Зеньковского «есть что-то отвратительное, отдающее средневековой инквизицией». Как очевидно, вопросы этики оказались всецело зависимыми от политических задач, которые Ильин ставил перед Белым движением. Это было превосходно вскрыто и Бердяевым, и Зеньковским. Заложником этой необходимости стало Евангелие и православие. Хотя смирять надо свою гордыню, но не примиряться со злом – и здесь прав Ильин.

    В целом возможны четыре логических варианта соотношения цели и средств, насилия и ненасилия, морали и политики:

    1) самого Макиавелли – только благая цель оправдывает любые средства;

    2) макиавеллистский – цель оправдывает любые средства;

    3) гуманистический – благая цель может быть достигнута только благими методами;

    4) пацифистский – непротивление злу силой: благая цель может быть достигнута только при неприменении силы.

    Мы исходим из того, что только третий вариант является моральным и истинным.

    Концепция ненасилия, гуманистическая политика заключается в несопротивлении злу насилием, что не исключает, а иногда нуждается в сопротивлении злу силой. Этот принцип был открыт еще в «осевое время» мировыми религиями и философией, развиты И. Кантом, Ф. Достоевским, Махатмой Ганди, М.Л. Кингом и др.

    И.А. Ильин, не разрешив всех проблем моральной политики (что и невозможно), тем не менее стремился найти путь между Сциллой макиавеллизма и насилия и Харибдой аморального «непротивления злу силой». Эта золотая середина и представляет собой идеал действительно моральной политики, к формулированию которой нас существенно приближает творчество Ильина. Свободу он определяет как «духовное само-бытие», которое, реализуясь вовне, порождает свободу политическую, внутреннее и духовное является источником внешнего, социального. Вместе с тем до политической свободы необходимо созреть, и она предполагает большую степень ответственности[254].

    В 1922 году И.А. Ильин был арестован в шестой раз и приговорен к смертной казни, которая была заменена высылкой из России. Мыслитель был убежденным сторонником целостности и неделимости России, сильного государства, говорил об огромном значении государственного начала в историческом прошлом России и ее будущем, которое он связывал с восстановлением монархии. Однако он не был апологетом дореволюционного царизма, но противопоставлял ему «органическую монархию» как новый тип правового государства, в котором власть гармонично уживалась бы со свободой личности и признанием ценности социального и духовного творчества народа.

  

  
    Глава 34

    По утверждению Даниела Дж. Махони, Солженицыну по силе воздействия на политическую жизнь XX века «нет равных среди писателей»[255]. Оценивая творчество писателя, А. Шмеман называет его явлением новым, коренным образом меняющим сам воздух русской литературы. Принадлежа советской реальности, он вместе с тем и полностью от нее и даже в ней свободен, он является «первым национальным писателем советского периода русской литературы», «великим русским писателем»[256]. Перу Шмемана принадлежит одна из лучших статей, посвященных творчеству писателя, – «Зрячая любовь» (1971). «Август Четырнадцатого» (1971) Шмеман называет «плачем по России», «прорывом в какую-то глубину», к истине, а Солженицына – «русской совестью»[257].

  

  
    5.1. Критика основ западного общества

    Александр Исаевич Солженицын (1918–2008) в своей политической философии отталкивался от сборников «Вехи» и «Из глубины», сконцентрировавших в себе идеи самых видных русских философов первой трети XX века. Продолжая традиции славянофилов и русской метафизической мысли, Солженицын выступил с критикой «гуманизма» североатлантической цивилизации, вырождающегося в свою противоположность. Еще до событий последних десятилетий в Югославии, Ираке, Ливии, Сирии и на Украине Солженицын отмечал, что «демократии умеют действовать фашистскими методами». Одним словом, прогресс требует жертв, и все больших и больших. Французская исследовательница Коринн Марион отмечает, что Солженицын «…оказывается наследником той группы интеллектуалов, часть которой сотрудничала с “Вехами”… Революция и советский режим уничтожили это направление мысли. Тем не менее оно отнюдь не погибло, но вновь возникло в наши дни как потаенный источник…»[258]. Однако, как отмечает Эдвард Эриксон, «уже через несколько месяцев после прибытия Солженицына на Запад в реакции на эту фигуру стал преобладать негатив». Связывает он это со многими обстоятельствами: и с тем, что он создал род литературы, который не вписывался в существовавшие жанры, и с тем, что он «не принимал морального релятивизма своего времени», и с тем, что он «оскорбил чувства западных либералов», и с тем, что в его творчестве обнаруживалась «неприкрытая религиозная тенденция» и «морализаторский тон»[259]. Прогресс без моральной цели для писателя – величайшее рационалистическое заблуждение.

    Александр Исаевич Солженицын

    «История, – утверждает Солженицын устами Варсонофьева в своем главном произведении жизни романе-эпопее в десяти томах «Красном колесе», – иррациональна». Но не в том смысле, что бессмысленна, а до конца непостижима для нашего разума. История для него «река, у нее свои законы течений, поворотов, завихрений. Но приходят умники и говорят, что она – загнивающий пруд и надо перепустить ее в другую, лучшую яму… Связь поколений, учреждений, традиций, обычаев – это и есть связь струи»[260]. В одном из своих интервью он поясняет: «История иррациональна для нас, мы ее по-настоящему понять не можем. Но что безусловно мы признаем: что жизнь – органична и должна развиваться так, как растет дерево, как течет река. А всякий перерыв ее – болезнен, неестественен. Революция и есть такой перерыв».

    Следующие идеи, подвергшиеся критике в творчестве писателя, – это просвещенческий рационализм западного гуманизма и его секулярный антропоцентризм – «догматы идолопоклонства перед человеком и человечеством», когда «религия заменена верой в научный прогресс»[261]. Эта гуманистическая автономность и приводит западный мир, а за ним и другие страны к духовному кризису, являющемуся основанием и кризиса всех других сторон общественной жизни. Из односторонности средних веков мир бросился в другую крайность – бездуховную вседозволенность и распущенность. Особенно писатель раскритиковал западную прессу, обвиняя ее в безответственности, отсутствии самокритики и нетерпимости к критике. Именно «развитие материалистического взгляда на мир, которое бурно пошло с XVIII века, по мнению Солженицына…и породило такое племя – людей, одержимых идеями, для воплощения которых годятся, по их мнению, любые, самые жестокие средства»[262]. Писатель, отталкиваясь от исследований отечественных мыслителей, глубже, чем Анна Харендт, обнаруживает истоки тоталитаризма: «…происхождение тоталитаризма отнюдь не из авторитарных систем, существовавших веками и никогда не дававших тоталитаризма, но – из кризиса демократии, из краха безрелигиозного гуманизма». Этот гуманизм, «утерявший христианское наследие», возомнивший, что «правды нет и выше», мерою всех вещей сделавший несовершенного человека, ведет мир вначале к бездуховности, а затем и, как следствие, – к катастрофе. Технический прогресс для писателя «не есть прогресс человечества как таковой», так как он осуществляется одновременно с «выветриванием обязанностей и расширением прав», «моральным выветриванием ценностей». Но гуманизм не может быть без духовных ценностей.

    Уже в эпоху СССР он указал, что «западный мир потерял общественное мужество», что дееспособность и моральный авторитет ООН падают. Он подверг критике одновременно как правовой нигилизм на Востоке, так и бездушный юридизм («юридический эгоизм») западных обществ, торжествующую в них «свободу безответственности», особенно журналистской, зачастую приводящую к разгулу зла. Он делает вывод, что «безудержная свобода существует для самой прессы, но не для читателей». Формально цензуры вроде бы нет, но на деле «осуществляется придирчивый отбор мыслей» в «угоду массовым стандартам»; «так создаются сильные массовые предубеждения, слепота, опасная в наш динамичный век». «Поверхностность и поспешность – психическая болезнь XX века», но мы видим, что эта болезнь только углубляется в веке XXI. Проанализировав состояние западного общества, Солженицын в 1978 году сделал вывод, что «для того богатого душевного развития, которое уже выстрадано нашею страною в этом веке, западная система в ее нынешнем духовно-истощенном виде не представляется заманчивой»[263]. Солженицын мыслит эсхатологически, предсказывая наступающую «космическую борьбу» за планету, в то время как политики и мыслители успокаивают себя политкорректностью и заведомо признают политику вне морали.

    Видимо, отталкиваясь от откровений о человеке Достоевского, Солженицын пишет о поверхностности гуманистического сознания, не признающего в человеке внутреннего зла и сводящего все его мечты к земному благополучию, материальным потребностям. И именно это сознание лежит в основе современной западной цивилизации, навязывающей парадигму развития, свою глобализацию, как мы бы сейчас выразились, всему остальному миру[264].

  

  
    5.2. А. Солженицын и Л. Толстой

    Отвечая на вопрос о том, что его сравнивают с Достоевским и Толстым, Солженицын сказал: «Я испытываю очень большое и уважение, и родство с обоими, хотя в разном. К Толстому я ближе по форме повествования, по форме подачи материала, по множеству лиц, реальных обстоятельств. А к Достоевскому я ближе по старанию понять духовную, человеческую сторону процесса истории. Но оба они для меня учители, конечно, оба»[265]. Добавим, однако, что в идейном отношении Солженицын был критиком Толстого, а в Достоевском ценил остроту, глубину, современность и провидчество[266]. Но это не помешало ему ценить Толстого как великого писателя, повлиявшего на его творчество. В своих интервью он признается, что замысел «Красного колеса» был связан именно с прочтением Толстого.

    Интересна в этом отношении оценка А.Ф. Лосевым творчества обоих писателей: «Я думаю, Солженицын лучше Толстого… Толстой, конечно, тоже хорошо описывал, но у него не было чувства всемирного катастрофизма. А у Солженицына оно есть… Мережковский в книге “Толстой и Достоевский” пишет, что Толстой гениален в изображении страстей тела, а Достоевский – в изображении страстей души и ума. А вот это уже я, Лосев, говорю: “Солженицын гениально изображает страсти социальные. И в этом ему, конечно, помогает его время такое ужасное”»[267]. Можно указать и на еще одно принципиальное отличие Солженицына от Толстого: если первый был осознанным патриотом, то второй – космополитом и абстрактным гуманистом, но именно последнее критиковал и терпеть не мог Солженицын[268].

    А. Солженицын подвергает критике как макиавеллизм – этот зрелый продукт возрожденческого гуманизма, так и наивно-просветительское непротивленчество, расцветшее в позднем творчестве Л. Толстого. В основе последнего – упрощенное представление о человеке: антропоцентрическо-просветительско-рационалистическое. Уже в первом томе «Красного колеса» Солженицын описывает встречу одного из персонажей, Саши Лаженицына, увлеченного толстовством, с самим писателем. Между ними состоялся примечательный разговор. На вопросы Саши Толстой ответил хрестоматийными истинами: необходимо служить добру и любви ради установления Царства Божия на земле. Но Саша хотя человек и молодой, но уже сомневается в действенности такой прямолинейности и максимализма.

    Лев Толстой предлагает пацифизм, то есть любовь через отказ от сопротивления злу силой. А чем же тогда противостоять злу? Или оно само собой рассосется? Толстой по-просветительски наивно верил в добрую природу человека, идеализировал ее: стоит перестать сопротивляться злу, стоит только призвать всех к добру, и оно сразу же воцарится. И.А. Ильин уже показал пагубность и аморализм данной идеи, продолжает ее изобличать и Солженицын. «…Сколько мужских характеров этот Толстой перепортил», – говорит он языком Вари Матвеевой. И у его персонажа, Саши, поэтому также продолжают возникать вопросы.

    «“Вы пишете, что добро и разум – это одно, или от одного? А зло – не от злой натуры, не от природы такие люди, а только от незнания? Но, Лев Николаевич, – духа лишался Саня от своей дерзости, но и своими же глазами он кое-что повидал, – никак! Вот уж никак! Зло – и не хочет истины знать. И клыками ее рвет! Большинство злых людей как раз лучше всех и понимают. А – делают. И – что же с ними?” Но Толстому все нипочем: “Значит, плохо, недоступно, неумело объясняют. Терпеливо надо объяснять. И – поймут. Все рождены – с разумом”.

    И, расстроенный, пошагал с палочкой.

    А Саня – стоял…»[269]

    Так и не смог он открыть у великого писателя кратчайшего пути: как ему служить Царству Божьему на земле. И не смог он отсиживаться в глубинке, не смог не отозваться на войну добровольцем.

    Именно в бездеятельности и нерешительности Николая II обнаруживает Солженицын главный порок русского трона. Помимо непротивленчества не приемлет Солженицын у Толстого и его понимание роли личности в истории. Анализ Солженицыным исторических событий убеждает в другом, и он хочет «держаться к историкам ближе, а от романистов подальше». Осознав бездарность некоторых генералов русской армии, он сделал вывод, противоположный выводу автора «Войны и мира»: «И тут бы утешиться нам толстовским убеждением, что не генералы ведут войска, не капитаны ведут корабли и роты, не президенты и лидеры правят государствами и партиями, – да слишком много раз показал нам XX век, что именно они»[270]. Дональд Тредгольд, сравнивая с произведением Толстого солженицынский «Август Четырнадцатого», называет его «анти-“Война и мир”», так как в нем автор «Красного колеса» «решительно развенчивает историческую концепцию Толстого. “Август Четырнадцатого” показывает, как личность может менять ход событий…». Американский историк и славист называет первый том эпопеи Солженицына «неким вызовом, брошенным Толстому»[271]. Как отмечает Ричард Темпест (США), «Толстой тайно и явно присутствует в тексте «Красного Колеса» буквально с первых страниц и даже первых абзацев. Причем, когда речь в эпопее заходит о его взглядах на Церковь, историю, военное дело, повествование неизменно обретает полемический или иронический тон. Солженицын оспаривает Толстого на всем протяжении эпопеи»[272].

    Если в «Войне и мире» Толстой выступает как пророк и провидец, мудрец, которому открылись тайны истории, то Солженицын отказывается от этого всеведения, – он полифоничен[273], в его текстах мы даже можем обнаружить постмодернистскую «смерть автора». И вместе с тем автор присутствует в каждом слове голосами своих героев. Но нет у него героя определенного и только одного.

  

  
    5.3. О причинах потрясений 1917 года

    Как и Достоевский, А.И. Солженицын выступил бескомпромиссным критиком всякого революционного насилия: «Революция – огромное космическое Колесо, подобное галактике, закрученной спиральной галактике. Огромное Колесо, которое начинает разворачиваться, – и все люди, включая и тех, которые начинали его крутить, становятся песчинками. Они там и гибнут во множестве. Это грандиозный процесс, его невозможно остановить, если он уже начался» [274]. Символ красного колеса примечателен в творчестве А.И. Солженицына, он же является основной идеей одноименной эпопеи. Уже в первом ее томе мы находим этот символ, означающий Первую мировую войну. Именно это колесо стремились оседлать большевики, перенеся его движение в Россию[275]. Красное колесо не завершило свой бег гражданской войной, он продолжился в репрессиях. Оценивая 1990-е годы, писатель символически определил их как Желтое колесо: «Так, лишь через полвека я добрался до истинной сути и психологии деятелей 1917 года – и написал эпопею “Красное колесо”. Я думаю: “Пройдет время – и другой русский писатель, хорошо ознакомясь со всеми тайнами десятилетия 1985–1995, напишет о нем другую эпопею – “Желтое колесо”»[276].

    В. Розанов отмечал, что «девятнадцатый век был веком победы русского общества над русской государственностью, неслыханной, оглушительной… Русская литература и поэзия во всех направлениях и до глубины разъела русскую государственность…»[277]. Февральская революция – плод этого дела – не пощадила своих вождей: по логике движения красного колеса она «вызвала другую, настигающую революцию, отменяющую их самих со всем их столетним радикализмом». По сути, в 1917 году, по мнению Солженицына, мы имеем не две, а одну длящуюся революцию, проходящую различные этапы: Февралем уже был предопределен Октябрь. Это открылось уже в первые если не дни, то недели марта, когда Временное правительство показало свою недееспособность и зависимость от никому не известного Исполнительного комитета советов, этой «шайки никем не избранного полуинтеллигентского полуреволюционного отребья»[278]. Когда идеология интеллигенции пришла к победе, вынудив царя к отречению, в тот же момент она была «подрезана идеологией советской, – и так оба вековых дуэлянта рухнули почти одновременно» и погребли под собой Россию. Причина этой трагедии в «издавнем страстном конфликте общества и власти, на который наложилась война. Все назревание революции было не в военных, не в экономических затруднениях как таковых, но – в интеллигентском ожесточении многих десятилетий…». Выход из этой ужасающей ситуации писатель видел в создании противоположного духовного Поля, позитивной идеологии, однако Церковь была в «параличе» (еще по известному высказыванию Достоевского), а «правящий класс потерял чувство долга»[279].

    Февральская «либеральная» революция началась с избиений офицеров на улицах Петрограда. Произошла полная потеря осознания ценности личности, началось сплошное насилие и убийства, и это при пацифистской политике Временного правительства, точнее, с его попустительства. «Потемнение» – наиболее полное определение того, что началось с февраля 1917-го. А либералы-кадеты за все время существования Думы не осудили террор. Кадеты стремились к власти много лет, клеймя царское правительство. Когда в Февральскую революцию у них возникла такая возможность, они создали самое бездарное, непрофессиональное и безвольное правительство. Николай II полной бездарностью подготовил свой крах, но в самом крахе вел себя достойно, не цеплялся за трон и считал, что его отречение – личное, не означает конец монархии в России. Но получилось все иначе. Ленин, приехав в Петроград, радикализировал всю политическую жизнь до предела.

    Солженицын считал, что начало и развертывание Февраля, а более всего – либерально-революционная подготовка к нему (и либералы, и революционеры сдесь одинаково виновны) уже предопределили его ужасающее кровавое завершение. О Феврале он пишет следующее: «Царизм проиграл свою голову не в уличных перестрелках Февраля, а еще за несколько десятилетий прежде: когда молодежь из состоятельных семей стала считать побывку в тюрьме честью, а армейские (и даже гвардейские) офицеры пожать руку жандарму – бесчестьем. И чем больше расслаблялась тюремная система, тем четче выступала победоносная «этика политических» и тем явственней члены революционных партий ощущали силу свою и своих собственных законов, а не государственных. И на том пришел в Россию Семнадцатый…»[280]

    Если идти глубже, то ответ на вопрос содержится не в самом Феврале, а в обстоятельствах, приведших к нему. С.Н. Булгаков делал вывод, что для соответствующей позитивной идеологии в России «еще недозрела наша политическая культура, которая предъявляет спрос только или на сервильность, или на «левизну» безответственной оппозиции, или слепой революционизм»:

    «Россия гниет заживо – вот что похоронным мотивом ныло у меня в душе. Она глубоко отравлена смертоносным ядом, и яд этот – нигилизм, двойной по происхождению и характеру, – нигилизм интеллигентский и бюрократический. Интеллигенция, следуя за своими учителями, верит в “дух разрушения как дух созидающий”, она из революции создала для себя религию, и мы уже видели эту религию в действии… Я не принадлежу к числу людей, которые скоро забывают уроки прошлого, и нисколько не сомневаюсь, что и новое торжество интеллигентского нигилизма может значить только дальнейший развал нашей государственности и культуры… Надежды на органическое развитие становятся все слабее. Пусть наши финансы находятся в блестящем состоянии, а бюджет перевалил за три миллиарда, пусть порядок в стране еще поддерживается, но общественная атмосфера по-прежнему, нет, больше прежнего, отравляется нигилизмом, для которого нет ничего святого, и этот яд обнаружит свое действие при первой возможности. Мы начинаем опять жить без будущего…»[281].

    А. Боханов, например, после анализа всяческих «заговоров», сионских и масонских, приходит к следующему выводу:

    «Главные причины крушения находились не там, где их часто искали любители простых ответов на головоломные вопросы. Эрозия политических и религиозных чувств, убеждений, пристрастий, стремлений людей – вот где корень событий. “Отречение от старого мира” началось не на социальной сцене и произошло отнюдь не в большевистскую эпоху. Падению монархии предшествовало крушение монархизма как мировоззрения. Предотвратить этот духовно-нравственный процесс был не в состоянии никакой “Помазанник Божий”. Николай II отсрочил день падения более чем на десять лет, и в этом его великая заслуга перед Россией»[282].

    СССР, как и Российская империя начала прошлого века, рухнул не столько по экономическим или политическим, а прежде всего по идеологическим причинам. И тогда, в начале прошлого века, и в конце его произошла прежде всего идеологическая катастрофа, за которой последовали и все остальные. Мы оказались идеологически несостоятельны, и не столько благодаря власти, сколько благодаря интеллигенции, неспособной предложить идеологически обоснованный выход из кризисных общественно-политических обстоятельств. Именно интеллигенция, общественные мыслители и философы должны выполнять в социуме данную задачу.

    Но в чем же заключается суть той идеологии, которую разрабатывал А.И. Солженицын? Возможно, прояснить данную тему позволит обращение к статьям и дневникам А. Шмемана, лично общавшегося с писателем. Как известно, русская философия чрезвычайно тесно связана с литературой (пример Гоголя, Достоевского, Толстого и др.) и с духовной традицией – православием. Продолжилась эта тенденция и во второй половине XX века в творчестве как знаменитого писателя, так и выдающегося православного мыслителя А. Шмемана.

  

  
    5.4. А. Солженицын и А. Шмеман об идеологии и вере

    Одним из учителей протоиерея Александра Шмемана (1921–1983), в будущем декана Свято-Владимирской духовной академии в Нью-Йорке, был о. Сергий Булгаков, а знаком он был почти со всеми жившими тогда корифеями русской религиозно-философской мысли. По мнению Н. Струве, лично прекрасно знавшего как Солженицына, так и Шмемана, «встреча, взаимное общение “на глубине” между великим писателем и выдающимся священником и церковным мыслителем останутся навсегда в анналах русской культуры как знаменательное и редчайшее явление»[283].

    Шмеман приходит к выводу, что и Достоевский, и Толстой, и Солженицын ошибались: каждый из них, разоблачая иные мифы, создавал свой миф о России.

    Выделяя три «соблазна», способных извратить творчество Солженицына, Шмеман первым называет отношение писателя к России, качество его «национализма». Это уже и не «мессианизм» Достоевского и не народничество Толстого. Все эти «ценности» заменяются одной: «русскостью».

    «Эта русскость, – продолжает Шмеман, – не есть синтез, сочетание, сложный сплав всех аспектов и всех “ценностей”, созданных, выношенных в России и, даже при своем противоречии, составляющих “Россию”. Напротив, сами все эти ценности оцениваются по отношению к “русскости”. Так отвергаются во имя ее – Пастернак, Тургенев, Чехов, Мандельштам, Петербург… Начиная с Петра нарастает в России измена русскости, достигающая своего апогея в большевизме. Спасение России – в возврате к русскости» (31.05.75)[284].

    Оценки Шмемана во многом определяются разницей в мировоззренческих основах, «в отчужденности ценностей». «Его сокровище, – пишет о. Шмеман о Солженицыне, – Россия и только Россия, мое – Церковь». У него есть «идеальная Россия, которой все русские призваны служить…»; есть некий «русский дух», «неизменный и лучше всего воплощенный в старообрядчестве… Тут больше толстовства, чем славянофильства, ибо никакой “миссии”, никакого особого “призвания” у России нет – кроме того разве, чтобы быть собой». Роль Солженицына – «восстановить правду о России, раскрыть ее самой России и тем самым вернуть Россию на ее изначальный путь. Отсюда напряженная борьба с двумя кровными врагами России – марксизмом (квинтэссенция Запада) и “образованщиной”» (12.05.75).

    Два других возможных «соблазна» или «опухоли» Солженицына, по мнению Шмемана, это все возрастающий идеологизм и абстрактность его веры, отсутствие христоцентризма. Для Шмемана любая идеология – результат отрыва от Христа, «средств» от «цели», отрицание настоящего во имя будущего.

    Однако и позиция А. Шмемана уязвима, вытекает она, видимо, из его биографии (Эстония – Франция – США). Так, он пишет в «Дневнике»: «Мне чуждо то, чем он так страстно занят, во что так целиком погружен, – эта “защита” России… я действительно не люблю Россию “больше всего на свете», не в ней мое “сокровище сердца”, как у него…» (31.10.1978). Об Америке Шмеман говорит: «Это моя страна» (19.11.1978). «Имея родину во Франции, будучи частью русского “народа”, я, наконец, ощущал США своим государством» (29.01.1975). Солженицын же всегда жил в России, был насильственно выдворен за ее пределы, но при первой же возможности вернулся. Можно ли ставить в укор любовь к Родине (если она, конечно, не переходит в отрицательный национализм)? Ведь сам Шмеман отмечал ранее, что Солженицын – «носитель не культуры, не учения. Нет. Самой России» (30.05.74). Может ли быть для писателя и гражданина более почетного звания? Другой американский исследователь, Ричард Темпест, пишет о Солженицыне, что «очень любивший Россию писатель призывает и своих читателей любить ее… А в двадцать первом веке России будет очень нужна любовь»[285]. Без любви же все тщетно.

    Согласно Шмеману, без наличия трансцендентных ценностей и идей полная или даже частичная их подмена «земными интересами» приводит к идеологизации сознания и литературы. Происходит политизация всех сторон жизни, когда все начинают «бороться» за построение коммунизма или либеральной демократии. Когда Богочеловечество подменяется человекобожеством, мы получаем «харизматичных» лидеров и тоталитарные режимы. Тоталитаризм невозможен наряду с христианством, поэтому оно подлежит или тотальному уничтожению (СССР), или полному контролю и переформатированию (фашистская Германия, попытка большевиков создать «живую церковь») [286]. Сегодня брошен новый вызов ценностям, открытым «осевым временем» – весь мир озабочен построением либеральной демократии. По сути, мы имеем дело с автократической, тоталитарной идеологией нового типа, пришедшей на смену потерпевшим неудачу коммунизму и фашизму. Но, как пишет Гюнтер Рормозер, «слабость всех либеральных систем состоит в том, что они не могут дать человеку осознание смысла жизни. Мы живем в таком мире, где все возможно, но уже не осталось ничего, что было бы важно». Сами по себе демократические механизмы не в состоянии обосновать духовные ориентации, так как не являются самостоятельными носителями культуры. А человек не может жить человеческой и социальной жизнью без таких ориентаций. «Не имея противовеса в виде религии, политика подвержена почти непреодолимой склонности выйти за все рамки и границы. Тогда политика не располагает более критерием, посредством которого она могла бы определять, что подлежит ее компетенции и что нет». В итоге политика начинает подменять собой вначале мораль (Макиавелли), а затем и саму религию и частную жизнь (тоталитаризм). Но и сегодня «правовое государство, не имеющее в качестве своей основы и предпосылки своего существования нравственный образ жизни граждан, придет в перспективе к саморазрушению. При нем становятся возможными новые формы варварства…»[287]. Корень проблем здесь заключается в том, что политика, подменив собой религию, утверждавшую трансцендентные ценности, переносит план их реализации в этот мир, начинает строить идеологии, обещающие рай земной. Но политика, естественно, не в состоянии решить такой задачи, даже построив какой-либо из видов тоталитаризма. Но она может повернуть историю вспять и принести в жертву себе целые народы, а сегодня уже – и все человечество.

    Шмеман не любил «идейной» литературы, предпочитая ей «конкретное, живое, единичное». Он был убежден, что никакие «общие идеи» «не объясняют реальности и потому, в сущности, не нужны…» (12.05.75). Тоже своеобразная идеология по поводу того, что не должно быть никакой идеологии. Эта позиция вытекает из убеждения, что христианская вера отменяет необходимость каких-либо идеологий и национальных идей. Однако между верой и действительностью, особенно политической, должна быть нисходящая лестница, ступени реализации этой же самой веры в обществе, земной жизни. Вера не отменяет необходимость политической доктрины так же, как и реализации потребностей, например, биологической жизни. Хотя вера может их организовывать на основе правильно выстроенной иерархии.

    Шмеман признает правду Солженицына, его рецептов раскаяния и самоограничения. Но тут же поясняет, что это требует духовной революции, для которой в теперешнем человеческом сознании нет решительно никаких предпосылок: мы живем в эпоху «бунтующих рабов, сменившую эпоху высокого “послушания” свободных людей» (29.04.75); «люди только и ищут того, кому они бы могли отдать ненавистную им, невыносимую свободу» (2.04.79); «только бы никогда вере, христианству не стать “идеологией”» (23.04.75).

    Но это же прекрасно понимал и Солженицын. Вот что он ответил на вопрос жителя из Карелии: «Видел вас в репортаже из храма. Вы теперь в команде Ельцина?» И вот какой ответ последовал из уст писателя:

    «Я в команде Иисуса Христа. И так как отрывается храм Христа Спасителя, то на эту первую службу я и пошел еще потому, что Пасха. А ни в какой я не в политической команде, откуда вы взяли? Не надо смешивать христианство с политикой»[288].

    Шмеман пишет о бесплодности русских споров, «ибо спорить можно об Истине, о любви спорить бесцельно…» (11.10.1979). Той России, которую стремится защищать и к которой обращается Солженицын, нет и никогда не было, – писатель ее выдумывает, творит «по своему образу и подобию» «сопряжением своего огромного творческого дара и… гордыни». И если Толстой выдумывал евангелие, то «Солженицын выдумывает Россию». «Жажда пророчества и учительства восторжествовала в нем над “просто” писателем». В этой связи Шмеман пишет о «сотериологическом комплексе русской литературы – Гоголь пишет нравственное руководство “тамбовской губернаторше”, Толстой создает религию. И даже Достоевский свое подлинное “пророчество” начинает путать с поучениями и проповедью…». Однако, заключает Шмеман цитатой из Ходасевича, «стихами Россию не спасти», а тем более – прозой.

    Но если Толстой дает описание «войны и мира» XIX века, то Солженицын дал такое описание катастроф XX века, и в этом он действительно продолжил и Толстого, и Достоевского – величайших мастеров слова и мыслителей, которые не застрахованы от ошибок. В своей поздней статье о творчестве Солженицына «На злобу дня (о Солженицыне и его обвинителях)» (1979) Шмеман поднимется над собственным субъективизмом и «идеальным трансцендентизмом», защищая Солженицына от обвинений в антидемократизме, антизападничестве, изоляционизме, национализме и множества других «измов», указывая, что его противники редуцируют сказанное писателем, осуществляют «спекуляцию на понижение», сводя его творчество к «карикатурно-упрощенной и банальной схеме»; что в основе мировоззрения его критиков лежит определенная идеология, в рамках которой «обвинительный акт» предъявляется уже не Солженицыну, а самой России, – с нею сводятся счеты. На деле же, по словам Шмемана, Солженицын поднялся до универсальных обобщений, выявил и подверг критике «неслыханный духовный кризис, в который стремительно погружается современное человечество», – и именно как противодействие ему он созидает свое творчество. Без наличия духовных ценностей одно лишь голословное утверждение «прав человека» – здание на песке, почва под которым уже размыта.

  

  
    6. Либеральный консерватизм в русской мысли

    В России, в отличие от Запада, либеральные идеи отстаивала не буржуазия, а дворяне, чиновники, профессура, журналисты, литераторы, разночинная интеллигенция. Хотя Г. Флоровский полагал, что, по сути, первыми либералами и западниками были славянофилы, их как раз принято относить к консерваторам, к либералам же относят прежде всего западников. В эту сторону эволюционировали П.В. Анненков, В.П. Боткин, Т.Н. Грановский, К.Д. Кавелин, П.Г. Редкин, И.С. Тургенев. Во второй половине XIX века либеральные идеи развивал ранний Б.Н. Чичерин (по сути занимавший позицию консервативного либерализма), С.А. Муромцев, Н.М. Коркунов, Л.И. Петражицкий и др. В начале XX века это П.Б. Струве, октябристы (Н.И. Гучков, М.В. Родзянко) и кадеты (П.Н. Милюков). Наиболее яркими консерваторами были Н.М. Карамзин, К.Н. Леонтьев, К.П. Победоносцев, М.Н. Катков и др.

    Однако и либерализм, и консерватизм как политические доктрины односторонни, в связи с чем в русской мысли шел процесс выработки срединной концепции – либерального консерватизма, избегающего как правого, так и левого радикализма, революционизма и нигилизма. Однако в реальной жизни зачастую побеждал именно нигилизм и радикализм, ведущие к насилию.

    Идеи либерального консерватизма получили развитие во второй половине XIX века, хотя, по сути, старшие славянофилы, Киреевский и Хомяков, уже занимали данную позицию. Либеральный профессор С.-Петербургского университета Александр Дмитриевич Градовский (1841–1889) в статье «Что такое консерватизм» (1880) говорил о недопустимости противопоставления терминов «консервативный» и «либеральный», так как «…если консерватор стремится связать прошедшее с настоящим, то прогрессист-либерал думает о связи настоящего с будущим». Но тот и другой «стоят на почве исторического развития народа», понимают, что «люди меняются со временем и что новым временам нужны и новые учреждения». В этом же ключе было и примирительное выступление Каткова на Пушкинском празднике: «Эта речь идеолога российского самодержавия была встречена сочувственно… стала предметом раздумий и для консерваторов, и для либералов»[289].

    Однако либеральный консерватизм как центристская и оптимальная идеология принимался только теоретически. В социально-политической действительности шло не сближение, а поляризация либеральной и консервативной идеологий, что и привело в итоге как к 1917, так и к 1991 годам, а именно – развалу страны. Эта поляризация обнаруживается и сегодня, когда часть либерального спектра эволюционировала фактически к провозглашению антигосударственных, антироссийских идей, часть консервативного спектра – в национализм. И та и другая позиция губительны для России. Но если национализм запрещен и преследуется законом, то радикальный либерализм позволителен, с его позиций многие профессора учат студентов в вузах, открыто работают и поддерживаются финансово радикально-либеральные СМИ. Формально выступая за деидеологизацию, данные силы осуществляют свою деятельность с жестких идеологических позиций, противостоящих суверенитету России.

    Мы сталкиваемся здесь с болезнью, которой уже более двух столетий. Речь идет о диагнозе, поставленном нашими великими мыслителями, философами и писателями, юристами и социологами с мировыми именами. Речь идет об интеллигентском нигилизме нашего «просвещенного» и призванного просвещать сословия. Можно сказать словами В. Розанова: «Мы умираем от единственной и основательной причины: неуважения себя. Мы, собственно, самоубиваемся… Нигилизм… – имя, которым давно окрестил себя русский человек, или, вернее, имя, в которое он раскрестился»[290]. Можно сказать и стихами Булата Окуджавы:

    Вселенский опыт говорит,что погибают царстване оттого, что тяжек бытили страшны мытарства,А погибают оттого(и тем больней, чем дольше),что люди царства своегоне уважают больше.Писатель Владимир Галактионович Короленко (1853–1921) отмечал «умственный хаос, в каком бродила гражданская мысль даже сравнительно “культурного” русского человека». «Совершенно понятно, – продолжает он, – что разобраться в многообразном брожении политических идей при таких условиях нет никакой возможности. “Политика” тут обращается в простое “отрицание существующего строя”, и беззащитный ум влечется туда, где это отрицание последовательнее и проще»[291]. Причины этого нигилизма Короленко видит в следующем: одного только правительство «устранить не в силах, это – общего, можно сказать, всенародного сознания, что так дальше жить нельзя. Сознание это властно царит над современной психологией. А так как самостоятельные попытки творческой мысли и деятельной борьбы общества за лучшее будущее всюду подавлены, то остается непоколебленным одно это голое отрицание. А это и есть психология анархии»[292].

    В сборнике виднейших русских философов «Вехи» (1909) бесы этой болезни опознаны и вскрыты, но излечения не наступило. Это поразительный феномен, который можно было бы назвать идеологической шизофренией (ее Солженицын назвал Полем). Она разнообразна, может быть разных цветов и оттенков, от радикально-либеральной до националистической, но во всех своих обличьях она остается большевистской по сути (т. е. предельно радикальной), прежде всего по методам. Перечислим черты этого Поля[293], блестяще описанные в указанном сборнике: утопизм, анархизм, нигилизм (в том числе правовой), революционизм, безответственность, насилие (или молчаливое согласие с ним), а также пацифизм (как диалектическая противоположность насилия) и, как следствие, аморализм, воинствующий атеизм («религия человекобожества» (С. Булгаков) и фанатический догматизм, поверхностное западничество, безродный космополитизм и антигосударственность («отщепенчество» (П. Струве), «народничество» или «демократизм» (при полной оторванности от народа и его нужд). В конце концов, это элементарное невежество, недообразованность и недовоспитанность – «образовáнщина» (А. Солженицын) и, как следствие, гордыня и самомнение при одновременном возможном самопожертвовании во благо каких-либо идей, а не реальных людей, общества и государства.

    Можно повторить слова русского правоведа и философа Павла Ивановича Новгородцева (1866–1924) о том, что «нет сейчас вопроса более жгучего, как вопрос о судьбах нашей интеллигенции»[294]. Образованный слой в России должен перейти от распространения яда нигилизма, безответственного критицизма и радикализма к выработке положительной общественно-политической и государственной идеологии. Наметки выхода из данной критической ситуации также можно обнаружить у хорошо известных мыслителей: у Б. Чичерина это – «охранительный либерализм», у П. Новгородцева – правовая культура и служение общему делу, у С. Булгакова, С. Франка и П. Струве – либеральный патриотизм и консерватизм, у Ф. Степуна – христианский, персоналистический либерализм.

    Например, Чичерин отделял «либерализм уличный» от «охранительного», истинного. Уличный – «это скорее извращение, нежели проявление свободы». Он любит шум, скандалы и, как сейчас можно сказать, драки с полицией под фотокамеры иностранных корреспондентов. Его не заботит законность и правопорядок, он сам же первый его и нарушает. Он не терпит иного мнения, независимой личности, то есть его понимание свободы распространяется только на своих единомышленников. Он неразборчив в средствах и готов опуститься до призывов к насилию. Это отрицательное понимание свободы, анархическое, критика всего и вся ради самой критики. «Известно, что всякий порядочный человек должен непременно стоять в оппозиции и ругаться», – пишет Чичерин. И еще: «Чисто отрицательное отношение к правительству, систематическая оппозиция – признак детства политической мысли». Ведь «критиковать несравненно удобнее и приятнее, нежели понимать. Тут не нужно напряженной работы мысли, альтернативного и отчетливого изучения существующего, разумного постижения общих жизненных начал и общественного устройства; не нужно даже действовать: достаточно говорить с увлечением и позировать с некоторым эффектом»; «еще лучше напечатать какую-нибудь брань за границей, собирать вокруг себя недовольных всех сортов из самых противоположных лагерей и с ними отводить душу в невинном свирепении, в особенности же протестовать при малейшем поводе и даже без всякого повода»; «оппозиция не нуждается в содержании», главное здесь – критика и ничего, кроме критики. При этом «первое и необходимое условие – не иметь ни малейшего соприкосновения с властью… Это не значит, однако, что следует отказываться от доходных мест и чинов». По мнению Чичерина, «постоянная оппозиция неизбежно делает человека узким и ограниченным. Поэтому, когда наконец открывается поприще для деятельности, предводители оппозиции нередко оказываются неспособными к правлению, а либеральная партия, по старой привычке, начинает противодействовать своим собственным вождям, как скоро они стали министрами». «Но чтобы независимый человек дерзнул сказать в пользу власти – Боже упаси! Тут поднимется такой гвалт, что и своих не узнаешь». Однако «свобода не является среди людей, которые делают из нее предлог для шума и интриг»[295]. По сути это – вырождение либеральной идеи.

    Продолжает эту линию и Ростислав Иванович Сементковский (1846–1918), отмечая, что «в русской жизни получился весьма потешный маскарад: так как порядочным человеком мог быть только либерал, а быть либералом – значило находиться в оппозиции, то нас обуяла страсть протестовать во что бы то ни стало». «Стоит только вспомнить все это, – продолжает он, – чтобы понять, как поверхностны были наши взгляды на либерализм: одна мода сменялась другой, смотря по тому, откуда дул ветер; сознательность целей, твердость плана, понимание государственных и общественных интересов отсутствовали. Допустим, что протест – вещь хорошая; но тем не менее надо же знать, во имя чего протестовать».

    Как позднее Солженицын, Сементковский придает особое значение местному самоуправлению, «только благодаря которому английское, например, государство спаслось от катастрофы». Но система английского местного самоуправления «предполагает не столько права, сколько обязанности, и во все времена представляла школу, в которой вырабатывались административные деятели». Участие в этом требует реальных дел, действительной ответственности, созидательного труда, «а трудиться мы не любим»[296].

    «Сущность охранительного либерализма, – продолжает Чичерин, – состоит в примирении начала свободы с началами власти и закона. В политической жизни лозунг его: либеральные меры и сильная власть». При этом «верховный нравственный закон, идея добра – это непременное условие свободы». «Власть и свобода точно так же нераздельны, как нераздельны свобода и нравственный закон. А если так, то всякий гражданин, не преклоняющийся безусловно перед властью, какова бы она ни была, во имя собственной свободы обязан уважать существо самой власти». «Необходимость управлять на деле раскрывает все те условия власти, которые упускают из вида в оппозиции. Тут недостаточно производить агитацию; надобно делать дело, нужно не разрушать, а устраивать, не противодействовать, а скреплять, и для этого требуются положительные взгляды и положительная сила»[297]. Вторит Чичерину и Сементковский:

    «В исходе XIX столетия мы яснее, чем когда-либо, видим пропасть, разделяющую интеллигенцию и народ, чувствуем, что мы по большей части только прикрываемся народным знаменем, а служим, в сущности, самим себе. Поэтому либерализм должен видоизмениться, и главная его задача будет отныне не протест, а компетентная и выдержанная деятельность, направленная к поднятию уровня народного благосостояния. Таков будет, по нашему разумению, новый либерализм, – либерализм XX века»[298].

    Правда, этого не произошло, хотя на дворе уже век XXI.

    Либерализм другого отечественного мыслителя, Петра Бернгардовича Струве (1870–1944), называют «консервативным» (С. Франк) и «патриотическим», так как он стремился соединить его с государственностью и идеей великой России, выступил против революционной анархии, насилия, за право и народовластие. За все эти «грехи» товарищи по кадетской партии обвинили его в «великодержавном шовинизме». И это не случайно, ведь в своей статье в «Вехах» он обвинил либеральную интеллигенцию в отщепенчестве, отчуждении от государства и враждебности к нему: «В безрелигиозном отщепенчестве от государства русской интеллигенции – ключ к пониманию пережитой и переживаемой нами революции» [299]. Однако, говоря о сильном государстве и необходимости подчинения ему, он имел в виду «не внешнее и насильственное, а внутреннее и моральное подчинение, признание государственного могущества как общественной ценности» [300]. В своих «Отрывках о государстве» (1908) Струве обосновывает возможность и необходимость синтеза либерализма и патриотизма, индивидуализма и религиозности, национального и интернационального. Он выступил против гиперкритицизма и нетерпимости русской интеллигенции, отстаивал чувство личной ответственности и свободы. Струве, по мнению П. Гайденко, был «политическим лидером “Вех”… Главное, что оказался трезвым и дальновидным практическим политиком, не утратившим, несмотря на свою оппозиционность, сознания государственного деятеля, а не романтика-разрушителя». Струве стремился «вернуть либерализму, забывшему свое “первородство”, его метафизический и религиозный дух», выросший из христианства[301]. Как мы видим, лучшие русские либералы добольшевистской России были и одними из самых суровых критиков либерализма, видели его вырождение, боролись за его истинный облик. И были вместе с тем наивны. Оправдались предсказания не их, а Достоевского, и самые мрачные.

    Александр Дмитриевич Градовский

    Владимир Галактионович Короленко

    Павел Иванович Новгородцев

    Петр Бернгардович Струве

    Выступал против нигилистического «отщепенчества» и В. Розанов, приведем его высказывание:

    «Нации растут, а государство складывается. Государство есть продукт человеческой работы, есть сознательное, целесообразное строительство, и каждое поколение людей, например, и наше поколение, стоит на известном уровне от фундамента и кладет свой ряд кирпича выше и выше, дальше и дальше. Мы должны любить эту свою постройку и беречь ее, по крайней мере, как муравьи берегут свою кучу, или, чтобы взять сравнение поизящнее, как пчелы любят и хранят свой улей»[302].

    Если брать политические движения того времени, то можно выделить анархизм, революционную интеллигенцию, кадетов (которые постоянно левели и революционизировались), реакционный консерватизм. Идеологии, которую Булгаков определил как «культурный консерватизм», не существовало как ощутимого движения, да она и не была популярна, если встречалась в отдельных личностях. Философ видел беду России именно в несформированности у интеллигенции консервативно-либеральной идеологии. Он надеялся «найти внереволюционный, свободный от красной и черной сотни культурный центр». Булгаков поясняет, что «культурный консерватизм, почвенность, верность преданию, соединяющаяся со способностью к развитию, – таково было это здание, которое и на самом деле оказалось бы спасительным в истории, если бы было выполнено». Участвуя в работе II Думы (1907), Булгаков выступал за осуждение всяческого террора, однако его позиция оказалась маргинальной, ее не поддержали даже кадеты, эти борцы за свободу и либеральную идею. Кадетизм, по мнению Булгакова, «был поражен тем же духом нигилизма и беспочвенности, что революция»[303].

    Однако проблема в России есть и была не только с либерализмом, но и консерватизмом. Булгаков это глубоко прочувствовал и выразил в следующих словах:

    «Русские почвенники были культурные консерваторы, хранители и чтители священного предания, они были живым отрицанием нигилизма, но они не были его преодолением, не были потому, что сами они были, в сущности, духовно сыты и никуда не порывались души их, никуда не стремились. Они жили прошлым, если только не в прошлом. Их истина была в том, что прошлое есть настоящее, но настоящее-то не есть только прошлое, но оно есть и будущее…»

    Хуже того, «среди правых руководящую роль задавали погромные элементы… поклонники московщины и деспотизма реакции под маской консерватизма», в связи с чем, признается мыслитель, «я чувствовал себя в трагическом почти одиночестве в своем же собственном лагере»[304]. Поэтому, приходит Булгаков к выводу, «величайшее несчастье русской политической жизни, что в ней нет и не может образоваться подлинного (“английского”) консерватизма…»[305].

    С. Франк в сборнике «Из глубины» (1918), продолжившем тематику «Вех», выступил с критикой как радикального либерализма, так и крайностей консерватизма. Недостаток первого он видел в отсутствии у него «самостоятельного и положительного общественного миросозерцания», в сосредоточенности на «чисто отрицательных мотивах» и отчужденности от «положительной государственной деятельности». При этом он приводит слова Достоевского: «Вся наша либеральная партия прошла мимо дела, не участвуя в нем и не дотрагиваясь до него; она только отрицала и хихикала»[306].

    Великое государство, подчеркивает Франк, некогда создал именно русский консерватизм, «а русский революционизм его быстро загубил». Но и с ним в русском обществе оказалось не все в порядке, так как «яд этого революционизма был выработан в недрах того же консерватизма через его нравственное разложение». Мыслитель отмечает, что «нигде, может быть, консервативные слои, в течение десятилетий или веков стоявшие у власти, не обнаруживали такой степени бессилия, не теряли влияния так внезапно, бесповоротно и легко, как у нас». Это «исключительное бессилие русского консерватизма» философ видел в том, что он «опирался на ряд давних привычек чувства и веры», «на силы исторической инерции» и «уже давно потерял живые духовные и нравственные корни своего бытия и не чувствовал потребности укрепить их в стране». Духовно же одаренные консервативные мыслители, типа старших славянофилов, «оставались ненужными и бессильными одиночками, ибо господствующий консерватизм не хотел использовать их…». В итоге философ пишет о необходимости выработки «истинного духовного консерватизма и неразрывно с ним связанного истинного либерализма». А для этого нам недостает, продолжает он, «почвенности, так как именно в этом идеале намечено единственно здоровое и оздоровляющее направление общественно-политической мысли и воли»; «бережного охранения и развития всей органической сложности и полноты исторических форм жизни»; единства «нации, государства и Церкви». Только таким путем, полагал он, можно прийти к подлинной демократии; только тогда мы сдвинемся «с пути хаоса, смерти и разрушения» «на путь творчества положительного развития и самоутверждения жизни»[307].

    П. Струве также приходит к выводу, что «в России не повезло ни либерализму, ни консерватизму»: в либерализме у нас недозрелость, неспособная понять и сочетать «любовь к свободе с любовью к порядку и традиции», а в консерватизме – «тупое реакционерство». Вместе с тем именно в либеральном консерватизме возможно преодоление этих негативных крайностей. Представители такого либерального консерватизма, по мнению Струве, уже были в России начиная с Пушкина. Это умеренные славянофилы, а также Б. Чичерин, М. Катков «в лучшую эпоху своей деятельности», Д.Н. Шипов и др. «В стране, – пишет далее Струве, – в такой мере отравленной социализмом, как Россия, отстаивать либерализм нужно именно в сочетании с консерватизмом». И это не российское изобретение, так как во Франции, по его мнению, «настоящий либерал есть консерватор, и всякий настоящий консерватор должен быть либералом»[308].

    П. Новгородцев видел выздоровление в том, «чтобы утвердилось убеждение, что отщепенчество – этот духовный плод социалистических и анархических влияний – должно быть с корнем исторгнуто из общего сознания и что в этом необходимый залог возрождения России». И совершенно по-современному звучит его призыв:

    «Для русского государственного сознания наших дней встает задача огромной жизненной важности: в непосредственном взаимодействии власти и народа осознать и утвердить необходимые основы государственного бытия… Тяжким и совершенно непоправимым несчастьем явилось бы то, если бы интеллигенция наша снова решила, что ей нечего пересматривать и нечего менять. Ибо только в духовном опыте просвещенной части общества вырабатываются идейные основы государственности. <…> Только любовь к своему общенародному достоянию, к своей культуре, к своему государству исцелит и всех нас, и Россию от безмерно тяжких испытаний»[309].

    А для этого прежде всего необходимо избавиться от влияния идеологического Поля. Черты его были выявлены уже Достоевским и «Вехами», а Солженицын описал его практические последствия. Так, писатель указывает, глубоко анализируя психологию убийцы Столыпина Богрова в «Красном колесе»:

    «А Богров – его никто не направляет. Его направляет, страшно сказать, общественное мнение. Вокруг него существует как бы Поле, идеологическое поле – государственный строй России считается достойным уничтожения. Столыпин считается ненавистной фигурой – за то, что он Россию оздоровляет и тем самым спасает… Это более сложный, структурно более тонкий способ манипуляции – не просто подполья, а идеологического поля, общего настроения. Это еще страшнее, потому что, как видите, само идеологическое настроение общества может создать террор»[310].

    То же и по тому же поводу отмечал ранее В. Розанов, определяя это Поле как нигилистическую «преступную атмосферу»: «Все дело заключается в этом напряжении и в том, что и кто его поддерживает. Но может ли оно не поддерживаться, если вся печать свела “политику” не к принципиальным и безличным обсуждениям государственных вопросов, а к указаниям на личности, которые сидят на местах, от века уготовленных Кутлеру и Милюкову?» При этом объявляется, что «правительство враждебно народу», и длится это десятилетиями, на чем выросла целая литература и целые поколения[311]. Не странно после этого, что «Русь слиняла в два дня. Самое большее – в три». В отчаянии он продолжает:

    «Что же, в сущности, произошло? Мы все шалили. Мы шалили под солнцем и на земле, не думая, что солнце видит и земля слушает. Серьезен никто не был… Мы, в сущности, играли в литературе. “Так хорошо написал”. И все дело было в том, что “хорошо написал”, а чтó “написал” – до этого никому дела не было. По содержанию литература русская есть такая мерзость – такая мерзость бесстыдства и наглости, как ни единая литература. В большом царстве, с большою силою, при народе трудолюбивом, смышленом, покорном – что она сделала? Народ рос совершенно первобытно с Петра Великого, а литература занималась только “как они любили” и “о чем разговаривали”»[312].

    Россия нуждается в «национальном либерализме», «синтезирующем в себе ценности свободы и патриотизма», который должен избежать ошибок как «либерального западничества», так и «националистического державничества»[313]. Иными словами, необходима разработка целостной национальной идеологии. И в этом созидательном труде на благо народа и отечества интеллигенция могла бы проявить свои лучшие качества, действительно заняв подобающее ей в обществе место просветителя. Это именно та задача, которая определялась отечественными философами, наиболее глубокими умами как русская идея. Сейчас она должна служить российской цивилизации. Формирование этой идеи, без которой невозможно создание единой российской нации, не «забава», а единственный путь духовного спасения. Необходимо достижение консенсуса по поводу стратегического развития страны, восстановление единства многовекового исторического бытия России. Сбережение и приумножение народа, достижение конкурентоспособности как каждого индивида, так и общества в целом, утверждение духовно-нравственных ценностей, справедливость – такими могут быть базовые приоритеты, уже высказанные нашими мыслителями прошлого и современными политиками. К этому необходимо лишь добавить ответственность каждого за себя и общество, государство. Именно в этом должна проявляться интеллигентность, а не в стороннем и безответственном критиканстве. Пусть каждый спросит себя, а что он сделал позитивного, что построил на этом поприще?

    Политическую идеологию либерального консерватизма, разрабатывавшуюся в отечественной мысли и сборнике «Вехи», можно представить в виде схемы:

  

  
    1.1. Мировоззренческие установки и этапы творчества Вл. Соловьева

    В 70-е годы XIX века русская интеллигенция обращается к метафизике и вере: появляется «Исповедь» Л. Толстого, Вл. Соловьев выступает с чтениями о Богочеловечестве. Все это – первые симптомы переориентации сознания русской интеллигенции, что привело к возникновению в начале XX века трех философских обществ (Петербург, Москва, Киев), стали издаваться соответствующие журналы. Г.С. Сковорода – предтеча, Н.М. Карамзин, А.С. Хомяков и И.В. Киреевский подготовили почву, на которой вырос гений Ф. Достоевского и Вл. Соловьева. Последние заложили основы философского ренессанса Серебряного века русской культуры, который состоялся в первые два десятилетия перед гражданской войной.

    Владимир Сергеевич Соловьев

    Расцвет русской философии во второй половине XIX века начинается с творчества Владимира Сергеевича Соловьева (1853–1900). Хотя известно, что в первые годы университетской учебы он был заражен вульгарным материализмом и позитивизмом, однако после бурного увлечения Шопенгауэром и Гартманом в 18 лет он возвращается к христианству. Соловьев осознал себя пророком, которому открылась истина. Отныне вся проблема стала состоять в том, чтобы донести ее людям. Вот в чем она заключается: «…ввести вечное содержание христианства в новую, соответствующую ему, т. е. разумную, безусловно, форму». Соловьеву «ясно как дважды два четыре», что в новой и «достойной» форме христианство будет соответствовать разуму, войдет во всеобщее сознание и изменит мир к лучшему[314]. Вера, считал он, должна быть сознательной и разумной: «вера слуха должна замениться верой разума». В письмах к Е.В. Селевиной Соловьев отмечал, что «человек относительно религии проходит три возраста: сначала пора детской или слепой веры, затем вторая пора – развитие рассудка и отрицание слепой веры, наконец, последняя пора веры сознательной, основанной на развитии разума». Взглядам Соловьева этого периода присущ романтизм. Так, он пишет: «Когда христианство станет действительным убеждением, т. е. таким, по которому люди будут жить, осуществляя его в действительности, тогда очевидно все изменится». Этот романтизм и утопическая мечтательность сохранятся и в более зрелом возрасте, перейдя в учение о Богочеловечестве. Близкий еще по юношеству друг Владимира Соловьева Лев Лопатин отмечал, что «обращение к христианству не погасило в нем самостоятельного философского творчества, а, напротив, пробудило и вдохновило его». Соловьев «понимал христианство не только как данность, но и как задание». Однако путь, избранный Соловьевым, не был прям и однозначен, о чем говорят его католические пристрастия и теократическая утопия.

    Если рассмотреть творческий путь Соловьева, то сначала («в подготовительный» период, как характеризует его Е.Н. Трубецкой) он стоял на славянофильской точке зрения; с 1882-го по 1894 год тянется «утопический» период его творчества, в котором он резко поляризуется со славянофилами, обращаясь к католичеству. Наконец, в третьем периоде, отмеченном крушением его теократической утопии, он выносит соединение Церквей за пределы истории, видит ее в эсхатологическом свете[315]. Этой теме посвящены работы современного историка отечественной мысли Сербиненко Вячеслава Владимировича (р. 1951).

    Одна из ранних работ Вл. Соловьева «Кризис западной философии (против позитивистов)» представляет собой магистерскую диссертацию, защищенную им в 1874 году. Данную работу Соловьев начинает с убеждения, что «философия в смысле отвлеченного, исключительно теоретического познания окончила свое развитие и перешла безвозвратно в мир прошедшего». Однако это не означает, что он встал на позиции позитивизма, так как философ не отрицает умозрительное (метафизическое) направление в философии, как это делают позитивисты, и вместе с тем не отрицает эмпирического познания, на котором основывается позитивизм как на абсолютной истине. Признавая отвлеченно-философское развитие законченным, Соловьев не считал его бесплодным, полагая неправомерным вывод позитивизма о несостоятельности метафизических вопросов исходя из несостоятельности старой метафизики. Он делает вывод, что «притязание позитивизма быть всеобщим мировоззрением совершенно неосновательно». Соловьев отмечает, что само развитие духовной культуры Запада себя осудило: «…так, отвлеченный клерикализм уничтожен своим собственным последовательным развитием в папстве; отвлеченная философия осуждена гегельянством, а отвлеченная наука подрывается современными позитивистами».

    В конечном итоге после краткого анализа западноевропейской философии вплоть до Шопенгауэра и Гартмана Соловьев делает весьма своеобразный вывод: «…результаты западного философского развития утверждают в форме рационального познания те самые истины, которые в форме веры и духовного созерцания утверждались великими теологическими учениями Востока»; западная мысль логически шла к осуществлению «универсального синтеза науки, философии и религии». На этом основании он заключает, что реальный исторический процесс привел к построению системы «положительного всеединства», к разработке метафизики которого он далее и приступает.

    Спор с Кавелиным вскрыл недостатки гносеологии Соловьева, которые он пытался устранить в работе «Философские начала цельного знания» (1877). В ней он выстраивает следующую иерархию развития истории человечества:

    1) экономическая ступень (семья, примитивный человеческий организм);

    2) политическая ступень (возникновение общего между людьми);

    3) Церковь как ступень духовного общения людей.

    Последняя ступень представляет собой цель истории, в которой будут развернуты истина, добро и красота.

    Субъектом исторического процесса для Соловьева является «все человечество как действительный, хотя и собирательный организм». Эта идея всю жизнь была присуща Соловьеву и определяла постановку историософских вопросов. Ему было чуждо как почвенничество, так и западничество, так как он сразу попытался встать на «всемирно-историческую» точку зрения: «Оба направления (Запад и Восток) не только не исключают друг друга, но совершенно необходимы друг для друга и для полноты возраста Христова во всем человечестве». Однако Зеньковский определяет эту позицию как «новое западничество» Соловьева, которое не щадит ничего в идеологии почвенничества, ибо Соловьев видел в народности только природную и историческую силу, призванную служить «высшей идее». Это «нечувствие своеобразия народности и недооценка ее напоминают гегельянскую философию истории с ее глубочайшим имперсонализмом»[316].

    Работа «Критика отвлеченных начал» (1880) представляет собой защищенную Вл. Соловьевым докторскую диссертацию. Здесь он ставит цель создать «тот великий синтез, к которому идет человечество», – осуществлению положительного всеединства в жизни, знании и творчестве. Удостоверившись в недостаточности эмпирической науки, бесплодности отвлеченной философии и традиционной теологии, он говорит о необходимости построения «мистического знания» как «свободной теософии», представляющей собой синтез всего или искомое учение о всеединстве.

    Предметом философии, по Соловьеву, является мир в своей общности, в качестве которой выступает бытие. Но философия, идя еще глубже, открывает в виде своего настоящего предмета «то, чему бытие вообще принадлежит, то есть безусловно сущее или сущее как безусловное начало всякого бытия». Это абсолютное первоначало «есть то, что имеет в себе положительную силу всякого бытия», то есть «сверхсущее», и вместе с тем «то, что есть во всяком бытии». Это абсолютное есть одновременно «ничто и все – ничто, поскольку оно не есть что-нибудь, и все, поскольку оно не может быть лишено чего-нибудь». Чтобы быть чем оно есть, «оно должно быть противоположным себя самого или единством себя и своего противоположного». Абсолютное имеет два полюса: первый – безусловного сверхсущего единства, свободный от всякого проявления и бытия, и второй – производящая сила бытия, множественность форм, непосредственная потенция бытия, первая материя, но одновременно и вечный образ бытия, то есть идея. Таким образом, в самом «втором начале» обнаруживаются различия в виде противоположности абсолютному (материя) и тождества с ним (идея). Если первое есть «сущее всеединое», то второе – «становящееся всеединое». Иными словами, «сверхприродное существо Божие требует природы для проявления божества своего», «единое, чтобы быть всем, требует многого». В мире природном всеединство существует потенциально, в слепом бессознательном стремлении, и только в человеке оно получает действительную, хотя только идеальную форму – в сознании. Всеединство, «перешедшее в чистую потенцию в природном бытии, в котором каждое есть не все, восстановляется идеально в человечестве, в котором каждое идеально есть все и реально становится всем». Абсолютно сущее Соловьев называет Богом, а становящееся абсолютное – человеком, полная же истина выражается в «Богочеловечестве», ибо «только в человеке второе абсолютное – мировая душа – находит свое действительное осуществление в обоих своих началах»[317]. Причем первое абсолютное генетически, во времени и процессе становится последним, но логически или метафизически оно является первым. Получается, как у Гегеля, с его становящимся Абсолютом[318].

  

  
    1.2. Гносеологические идеи и учение о «свободной теософии»

    В своих основных работах Соловьев постоянно боролся с отвлеченным знанием. Так что же в конце концов является не отвлеченным, а поистине конкретным? Что представляет собой искомое всеединство? Как оно познается? И здесь Соловьев касается собственно вопроса о вере: всеединое как «безусловное существование… не может быть предметом ни эмпирического, ни рационального познания… составляет, очевидно, предмет некоторого особого, третьего рода познания, который правильнее может быть назвать верою». Само внешнее познание, считает Соловьев, основывается на вере как на том, что не может быть ощущением или понятием, что больше всякого факта и всякой мысли. Вера есть «утверждение безусловного существования», эта же безусловность «одинаково принадлежит всему существующему, поскольку все существующее есть»[319]. С. Франк следующим образом поясняет гносеологию Соловьева: «…должно наличествовать внутреннее свидетельство бытия, без которого факт познания остается необъяснимым. Это внутреннее свидетельство именно и есть вера – не в обычном смысле слепого, необоснованного допущения, а в смысле первичной и совершенно непосредственной очевидности, мистического проникновения в самое бытие»[320].

    В соответствии с разделением методов познания Вл. Соловьев иерархически разделяет философию и теологию: «если систему рационального знания мы называем философией, то мы должны признать, что философия получает свое содержание от знания религиозного, или теологии»[321]. Вместе с тем это теологическое, или, как выражается Соловьев, «мистическое», «нуждается в естественном для своей полноты действительности», в силу чего истина открывается только в синтезе всех видов знания. Хотя истина дается только в области религиозного знания, требуется еще ее «материальное осуществление и формальное развитие, так как иначе она была бы лишена полноты и актуальности; если разум и опыт без знания мистического лишены истины, то без разума и опыта сама истина лишена полноты и действительности». Поэтому для Соловьева «свободная теософия» представляет собой «высшее состояние всей философии… во внутреннем синтезе трех ее главных направлений – мистицизма, рационализма и эмпиризма»[322]. Кроме того, она объединяет также логику, метафизику и этику.

    Затем Вл. Соловьев на свой манер повторяет уже имеющиеся в западноевропейской философии образцы выхода в практическую сферу. Здесь нашли отражение идеи Фихте об этапах исторического развития человечества, Шеллинга о месте и роли искусства и творческой деятельности в жизни человека. Так, Вл. Соловьев пишет: «…для истинной организации знания необходима организация действительности. А это уже есть задача не познания как мысли воспринимающей, а мысли созидающей, или творчества». Это творчество универсально, и оно заключается в том, чтобы через него человек реализовал свою божественную задачу во всей природной действительности. Таким образом, задача осуществления истины от теософии переходит в сферу эстетическую, к искусству «как свободной теургии»[323].

    Вл. Соловьев считает в итоге, что он разработал основополагающие идеи философии всеединства, идя через этику (идея высшего блага или «всеединство как верховное требование нравственной воли»), гносеологию и метафизику («всеединство как верховная идея ума, или сущая истина»). Данное всеединство как «правда Божья» осуществляется в историческом развитии человечества, выражаясь через добро (нравственная сфера, воля), истину (познавательная, для ума) и красоту (как осуществление всеединства в области чувственного, материального бытия).

    Однако остается вопрос: как можно в одной истине, в одном предмете и методе соединить эмпирическую науку, умозрительную философию и теологию? Так, например, никакой последовательный теолог, или философ, или ученый не согласится с размыванием их сфер в некоторой всеобщности (хотя они, конечно, пересекаются и взаимодействуют, но тем не менее не сливаясь). В силу названных причин это всеединство неизбежно принимает абстрактный и отвлеченный характер – именно то, против чего боролся Вл. Соловьев[324]. К такому выводу приходит Пиама Павловна Гайденко (р. 1934).

    Это осознал и сам Вл. Соловьев, в конце жизни написав замечательное произведение «Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной истории» (1900), где со всей глубиной и напряженностью звучит уже не столько тема богочеловечества, внешним путем достигаемого, сколько эсхатология; не внешнее единение Церквей, государств и народов, но внутреннее духовное единство, обретаемое уже за пределами истории.

    B. Ф. Эрн так писал об изменении взглядов Вл. Соловьева в конце жизни: «Перелом состоит в том, что с творческой силой Соловьев вдруг ощутил дурную схематичность прежних своих философем. В этом огне самопроверки сгорела схема теократическая, схема внешнего соединения Церквей, схема планомерного и эволюционного развития Добра в мире, и Соловьев почувствовал трагизм и катастрофичность истории»[325]. Г.П. Федотов, напротив, увидел в последней работе Соловьева существенный порок, так как «дело антихриста у Соловьева совершается в форме служения добру»[326].

  

  
    1.3. «Русская идея» Вл. Соловьева и младшие славянофилы

    Работа Вл. Соловьева «Русская идея» была впервые издана на французском языке в 1888 году в Париже, в России в переводе на русский – лишь в 1909-м. Она является предисловием к его большой книге «Россия и Вселенская Церковь» (Париж, 1889). Начинает он свое вступление с пафосного высказывания: «…идея нации есть не то, что она сама думает о себе во времени, а то, что Бог думает о ней в вечности». Смысл существования наций для Соловьева не лежит в них самих, но в человечестве. Россия же, по его мнению, «одержима слепым национализмом и необузданным обскурантизмом». И если официальное управление русской Церкви и ее богословская школа не являют собой живой части истинной Вселенской Церкви, то католический первосвященник, этот «общий Отец всех народов», должен возглавить Церковь во всемирном масштабе, подчинив себе православие. В итоге Соловьев предлагает «для начала принести в жертву наш национальный эгоизм» на алтарь этой Вселенской Церкви. Он выступает за отмену «национального священства» и утверждение «интернационального», которое должно служить от лица «общего отечества». При этом «христианская Россия, подражая самому Христу, должна подчинить власть государства (царственную власть Сына) авторитету Вселенской Церкви (священству Отца) и отвести подобающее место общественной свободе (действию Духа)». Русскую империю он рассматривает как угрозу мира и рассадницу войн, подчинившись же власти Вселенской Церкви она будет нести мир всем народам. Так Соловьев мыслит «русскую идею», которая не имеет у него ничего особенного, а представляет лишь один из аспектов христианской идеи[327].

    Во второй половине 80-х – первой половине 90-х годов XIX века Вл. Соловьев вел активную полемику с представителями позднего славянофильства – И.С. Аксаковым, Н.Н. Страховым, П.Е. Астафьевым и Л.А. Тихомировым, не разделявшими его теократических взглядов[328]. Младшие славянофилы отвергали идею «христианской общественности» Вл. Соловьева из-за чрезмерного возвышения понятия «единого человечества» в ущерб отдельным нациям. Соловьев же рассматривал все национальное как эгоистическое, языческое, разделяющее людей и противное подлинному христианству.

    И.С. Аксаков, поначалу позитивно относившийся к Соловьеву, не принял его идей, так как не считал исторической задачей христианства установление совершенного общественного строя. Ему претила откровенная симпатия Соловьева к папству и резкая критика им православия. Аксакова также возмущали заявления Соловьева, что России следует отречься от своей «религиозной исключительности» ради воссоединения Церквей. Аксаков твердо стоял за национальную самобытность, католицизм считал ересью, а папство – антихристианской духовной тиранией.

    В призывах Вл. Соловьева к национальному самоотречению Аксаков видел попытку выдать традиционное интеллигентское западничество и пренебрежение к России за проявление высокой нравственности, которой якобы тесны рамки «национальной ограниченности». Все аргументы в пользу такого самоотречения, этические – будто бы народ, служащий сам себе как высшей цели, обрекает себя на нравственное одиночество, так как эта цель не может быть у него общей с другими народами, исторические – будто бы этапные события русской истории (призвание варягов, Крещение Руси, реформы Петра I) были актами отречения от национальной ограниченности, он считал надуманными и неубедительными. Нельзя, полагал Аксаков, служить высшей истине (к чему призывал Соловьев), не исполняя своего долга по отношению к соотечественникам. Для того чтобы быть в состоянии служить человечеству, нужно для начала послужить своей народности, раскрытию ее сил и талантов. Что же до нравственной высоты цели, которую народ себе избрал, то она определяется качеством самой цели, а не тем, может ли она быть общей и для других народов. Нет также оснований видеть национальное самоотречение ни в призвании варягов (которое было отречением вовсе не от национальности, а от «похоти властвования друг над другом»), ни в реформах Петра, о которых Соловьев, по мнению Аксакова, заговорил лишь для того, чтобы подготовить своих читателей к мысли о необходимости подобных реформ и в сфере религиозно-церковной. И если воссоединение Церквей, ради которого Россия якобы должна отречься от своей «религиозной исключительности», действительно необходимо всему христианскому миру, то почему же, вопрошал Аксаков, Соловьев не требует такого же отречения от самой западной Церкви? Ведь она гораздо глубже, чем православный Восток, погрязла в «религиозной исключительности», считая себя единственной истинной Церковью, а воссоединение с Востоком представляется ей только в виде его полного подчинения себе. Ни об одном европейском народе, утверждал Аксаков, нельзя сказать, что христианские нравственные начала в его жизни «достаточно действенны», и дело здесь не столько в разделении Церквей, сколько в высоте христианского духовно-нравственного идеала[329].

    Николай Николаевич Страхов (1828–1889) хотя и был долгое время другом Вл. Соловьева, считал его религиозно-философские идеи сомнительными. После разгромной статьи Вл. Соловьева о книге Н.Я. Данилевского «Россия и Европа» Страхов, будучи другом к тому времени уже покойного Данилевского и сторонником его теории культурно-исторических типов, выступил против Соловьева и, в свою очередь, подверг критике его идею человечества как единого организма. Если человечество, по словам Страхова, и в самом деле единый организм, то где в этом организме важнейший орган – голова, где его главные и служебные органы? Соловьев, поглощенный мечтами об отвлеченном единстве, это не определяет. Страхов вслед за Данилевским развивал идею равноправного единства человечества, которую считал подлинно христианской.

    Николай Яковлевич Данилевский (1822–1885) был магистром ботаники, директором ботанического сада, написал книгу «Дарвинизм. Критическое исследование» (1885). Основное его произведение «Россия и Европа» (1871). Он является основателем теории культурно-исторических типов. Согласно ей, все в мире развивается, проходя три стадии: зарождения, расцвета и увядания. Эту точку зрения он позаимствовал из биологии, наблюдая жизненные циклы растений и животных. Историю он рассматривал как чередование самобытных, эквивалентных по своей ценности культур. Одновременно он считал, что в основе каждой из культур лежит божественное энергетическое начало.

    Он выделял несколько культурно-исторических типов (китайский, египетский, ассиро-вавилоно-финикийский, халдейский или древнесемитический, иранский, еврейский, греческий, римский, новосемитический или аравийский, романо-германский или европейский; с оговорками он включает также в число мировых цивилизаций мексиканскую и перуанскую). Между народами возможны отношения «пересадки», «прививки» и «удобрения», но лишь последняя форма заслуживает внимания, так как не лишает народы самобытного развития.

    Европейский тип, начавшийся с середины XIX века, переживает начало упадка и должен быть сменен восточнославянским, центром которого является Россия. Будущая восточнославянская цивилизация должна будет стать четырехосновным культурно-историческим типом (предыдущие были одноосновными, за исключением «двухосновной» Европы, которая смогла развить экономику и художественно-эстетическое творчество), то есть объединить экономическое, художественно-эстетическое, религиозное и нравственное начала.

    К.Н. Леонтьев окончил медицинский факультет, работал военным лекарем, затем последовала десятилетняя дипломатическая работа на о. Крит и отставка, приведшая к радикальному изменению образа жизни. Наиболее значимая его работа «Византизм и славянство» (1891).

    Свою доктрину он назвал «методом действительной жизни», красоту признавал критерием оценки явлений окружающего мира. Чем ближе к красоте, тем ближе к истине бытия, жизненности и силе. Основной характеристикой прекрасного является многообразие форм, отсюда признание в социокультурной сфере необходимости многообразия национальных культур, единства их несхожести, благодаря чему достигается наивысший расцвет. Человечество живо до тех пор, пока живы самобытные национальные культуры. Унификация же человеческого бытия неизбежно приводит культуру к деградации и гибели. С этой точки зрения Европа мыслилась Леонтьевым как «разлагающийся организм», где люди отуманены идеей «прогресса». Он разочаровался в идее Данилевского относительно славянства и считал, что Россия может сохраниться, лишь изолировавшись от «тлетворного» влияния Европы, которому уже поддались восточноевропейские славянские народы. Поэтому Россию необходимо «подморозить».

    Леонтьев сформулировал закон «триединого процесса развития» каждого народа, состоящий из трех стадий: «простоты» (аморфность, зачаточное состояние всех социальных структур), «цветущей сложности» (это наибольшая дифференцированность, характеризующаяся культурной производительностью и государственной стабильностью») и «вторичного смесительного упрощения» (регрессивный этап, характеризующийся «смешением и большим равенством сословий», сменой монархии демократией, падением влияния религии).

    В качестве культурородного и государственно-строительного фермента Леонтьев выдвигает религию, свойственную данному народу. Однако всеобщая евангелизация, считал он, может иметь столь же пагубные последствия, как и всеобщая европеизация, стирающая культурно-исторические особенности народов и унификацию личностей. В философии Леонтьева противоборствовали две идеи: религиозного забвения посюстороннего мира и превознесения эстетических ценностей.

    Петр Евгеньевич Астафьев (1846–1893) стремился фундаментально обосновать уваровскую формулу «православие, самодержавие, народность», отстаивал патриотизм, противопоставляя его космополитизму Вл. Соловьева. С его точки зрения, русский народ лучше всего послужит общечеловеческим задачам, оставаясь верен своему духу и характеру («Национальное самосознание и общечеловеческие задачи», 1890). Он не принимал идеи Вл. Соловьева прежде всего потому, что видел в них яркое выражение «теории прогресса», религиозного утилитаризма, стремления ограничить религиозную задачу исключительно земными делами. В результате, считал он, Соловьев, боровшийся против позитивизма, сам пришел к своего рода позитивизму на почве теократии, поэтому концепцию объединения Церквей Астафьев категорически отрицал. Подобные представления, полагал он, имеют вовсе не русское, а западноевропейское происхождение, и христианский идеал в них смешан с римским идеалом всемирной империи. Сама идея общественного блага как высшей ценности, писал Астафьев, есть идея языческая, греко-римская, а не христианская. Он подчеркивал, что предметом искренней, а не головной любви может быть только личность, а не что-либо безличное. Общественное благо безлично и абстрактно, и потому даже самое искреннее и самоотверженное служение ему не может иметь такого же глубокого нравственного значения, как любовь к Богу[330].

    Лев Александрович Тихомиров (1852–1923), эволюционировавший из народовольца в монархиста, является автором работ «Монархическая государственность» (1906) и «Религиозно-философские основы истории» (впервые опубликовано в 1997). В 1890-е годы он критиковал Соловьева главным образом за несоответствие его идей православию, полагая, что тот в своих теократических построениях плохо различает природу государства и Церкви, хочет придать последней, помимо присущей ей духовной силы, еще и материальную, сделать ее государством в государстве. Опыт папства, отмечал Тихомиров, показывает, что это отнюдь не способствует благу Церкви.

    Позже в брошюре «Личность, общество и Церковь» (1903) Тихомиров писал, что Соловьев недостаточно ясно представлял себе природу общества, смешивая его, с одной стороны, с организмом, с другой – с Церковью. В действительности же, считал Тихомиров, организм, общество и Церковь – принципиально разные уровни организации жизни, хотя в них и действуют схожие законы кооперации. Поэтому никакое «оцерковление» общества, о котором говорил Соловьев, невозможно и не нужно. Церковь «не от мира сего», в связи с чем ее невозможно всецело вписать в рамки общества. Тихомиров упрекал обратившуюся к вере интеллигенцию в том, что она хочет сделать из религии орудие преобразования общества, наилучшего устроения земной жизни. Это, полагал он, свидетельствует об отсутствии у «богоискателей» подлинного религиозного чувства, которое подменяется рассудочными «самочинными умствованиями». В полемике с Соловьевым в 1893–1894 годах Тихомиров критиковал либеральное понятие свободы как отсутствия стеснений, считая его бессодержательным.

    Чем же была вызвана столь ожесточенная критика? М.А. Маслин пишет:

    «Дело, видимо, в том, что Соловьев затронул “болевой нерв” официальной имперской идеологии, основывающейся тогда на панславизме. И попал он, надо сказать, в ее слабое место. Соловьев прекрасно осознавал, что в “панславистском варианте” русская идея является очень неустойчивой и в метафизическом, и в политическом отношениях. Православие – не племенная религия, доктрина России – не партикуляризм, а универсализм, и для русской идеи несостоятельно подчеркивание любой односторонней этнической ориентации, в том числе вытекающей из панславизма… Призыв Соловьева к самоотречению России во имя христианского единства, во всяком случае, выглядел как более реалистический взгляд на духовные и геополитические перспективы, чем «племенной национализм» панславистской доктрины»[331].

  

  
    1.4. Творчество Вл. Соловьева в оценках исследователей

    А.Ф. Лосев так характеризует творчество Вл. Соловьева в целом: «В философии Владимира Соловьева наблюдается органическое слияние различных элементов платонизма и неоплатонизма, патристической философии и гностицизма, философии Шеллинга и Гегеля, самобытного русского мировоззрения и русской философии, мистицизма и рационализма величайших мыслителей старого и нового времени»[332]. Евгений Трубецкой уточняет, что, «противопоставляя атомизму западноевропейской культуры идеал цельности жизни, он тем самым продолжил дело Киреевского и Хомякова, которые в борьбе с Западом предвосхитили его выводы и высказали тот же идеал». Вместе с тем в Соловьеве своеобразно сочеталось религиозное предание православного Востока с философским мистическим преданием Запада, особенно немецких мистиков и теософии Шеллинга. Отсюда вытекает и его, как считает Трубецкой, ошибочность:

    Николай Николаевич Страхов

    Николай Яковлевич Данилевский

    Владимир Сергеевич Соловьев

    Лев Александрович Тихомиров

    «Идя по стопам Киреевского и Хомякова, он сравнительно легко восторжествовал над рассудочными элементами западноевропейской философии, но не в достаточной мере остерегся того несравненно более тонкого соблазна, который заключался во многих ее религиозных и мистических построениях, в особенности же в том шеллингианском гностицизме, от которого он никогда не мог ясно себя отграничить»[333].

    Вл. Соловьев воспринял как идею Шеллинга о кризисе западной рационалистической философии, так и его устремления к созданию целостного знания не столько на путях гегелевского панлогизма, сколько теософского универсализма. Именно Шеллингом «был совершен поворот от рационализма к христианской философии; им же была поставлена задача синтеза откровения и знания, положительных и отрицательных начал в философии». Е. Трубецкой считает, что как раз «именно в шеллингианстве нашла себе яркое метафизическое выражение та пантеистическая утопия, для которой мир уже в данной, здешней его действительности есть явление вечной божественной сущности»[334]. На оформление пантеистической тенденции в творчестве Соловьева повлияло также и учение Спинозы. В целом Е. Трубецкой отмечает, что Вл. Соловьев, восприняв от Шеллинга «пантеистическую гностику», пытался создать, в соответствии с духом и запросами времени, «утопию социального реформаторства, утопию национального мессианства, утопию посюстороннего преображения вселенной»[335]. Г. Флоровский, в свою очередь, отмечал, что «учение о Церкви как о соборно-мистическом организме, развитое Хомяковым как гносеологический базис метафизики, Соловьевым было вовсе не затронуто именно с этой стороны, а, усвоенное им, было совершенно задавлено иной позитивно-эволюционной концепцией Церкви как фазиса завершительного, правда, развития человеческого общества, охватывающего весь мир»[336]. Об этом же пишет и П. Гайденко: «…общая для спинозизма и немецкого идеализма пантеистическая посылка во многом определила его учение о всеединстве»; «первое и верховное сущее – Бог определяется Соловьевым в духе неоплатонизма и каббалы как положительное ничто». По ее мнению, «именно Соловьеву обязан русский Серебряный век той мистико-гностической прививкой, которая во многом определила атмосферу духовной жизни начала XX века в России»[337].

    Согласно А.Ф. Лосеву, Вл. Соловьев «недостаточно четко проводит различие между монотеизмом и политеизмом»; «всеединство, взятое как таковое, говорит только о целостности всего существующего, но ничего не говорит о различии Бога и мира». Отечественный мыслитель отмечает, что такое понятие всеединства напоминает неоплатоническую трактовку. То, что всеединство является сверхсущим, еще не говорит о его трансцендентности. По мнению Зеньковского, Соловьев «прав в своей борьбе против узкого национализма, он прав в своем призыве “религиозно взглянуть на Запад” и с любовью принять в свое сердце Запад, но его теократическая утопия как бы ослабила его духовное зрение и привела к односторонней оценке православия и путей России как стране православия. Соловьев часто прав в своей критике и так часто не прав в своих положительных утверждениях»[338].

    Но, как выразился Евгений Трубецкой, «понять Соловьева значит вместе с тем и сделать шаг вперед от Соловьева… Этим определяется задача всех тех, кто хочет быть продолжателем Соловьева. Если мы верим в жизненную силу его мысли, то мы должны ее развивать; но развивать унаследованную мысль значит прежде всего отделять в ней живое от мертвого». «Истина учения Соловьева, – продолжает Трубецкой, – могла отделиться от его заблуждений только при свете новой исторической эпохи»[339]. Флоровский, в свою очередь, отмечал, что «новое религиозное сознание», которое во многом стимулировал Вл. Соловьев, было в значительной мере развитием и углублением его «первой метафизики», которую Флоровский называет «гностической мистикой» и «внешним теократизмом». Однако сам Соловьев в своем духовном становлении ее изжил и отверг, что зафиксировано в его предсмертном произведении «Повесть об Антихристе». «Но по “иронии судьбы” отвергнутая самим Соловьевым, его “первая метафизика” стала образцом и источником вдохновения для сменивших его поколений; и в этом его роковая и двусмысленная роль в истории русского религиозно-философского самосознания»[340].

    Хотя дальнейшие творческие замыслы Соловьева остались невыполненными, главное было сделано: Россия получила мощный импульс к самобытному философствованию, опирающемуся на духовную традицию и достижения западной мысли. Все последующие русские мыслители в той или иной степени последователи Соловьева. Е. Трубецкой говорит о том общем деле и единой задаче, которая сплотила всех русских философов соловьевского круга, объединившегося вокруг издательства «Путь», к которым он относит и себя. Все они и все их спорные мнения, считает он, «как бы далеко они ни расходились, представляют собою разветвления того единого ствола русской религиозной мысли, который возрос в Соловьеве, но укоренился гораздо раньше его и не прекратит своего развития после его смерти»[341].

    В. Зеньковский истоки философии всеединства обнаруживает уже в творчестве Плотина, который хотя и пришел к идее Абсолюта, но признавал «единосущие Бога и мира, их онтологическую одноприродность». Его последователи поэтому неизбежно скатываются к пантеизму[342]. В его сети попали даже христианские мыслители, такие как Фома Аквинский, в котором «аристотелизм победил», Бонавентура с его платонизмом, Николай Кузанский, Мейстер Экхарт и др. Об этом свидетельствует, по сути, отсутствие идеи креационизма, подмена ее. Основную ошибку всякого пантеизма Зеньковский видит в отождествлении субстанции мира с Абсолютом.

    Однако Зеньковский не отбрасывает философию всеединства, он пишет, что ее легко можно совместить с трансцендентизмом, если вынести Абсолют за пределы этого космического монизма. Кроме того, даже в своем «ошибочном построении» Соловьев, например, «имел огромное и бесспорное творческое влияние в русской философии». Его философия всеединства «верна, поскольку она не выходит за пределы космоса, но неверна с того момента, когда учит об одноприродности Бога и мира. Творческое значение, даже не исчерпанное до сих пор, концепции всеединства лежит именно в сфере космологии». Заслугу Соловьева Зеньковский видит в замысле, но осуществление полагает в корне ошибочным. Однако и «самые ошибки Соловьева имели и имеют большое значение для русской мысли».

  

  
    2.1. Положительные задачи философии в интерпретации Л. Лопатина

    В. Зеньковский отмечал, что В. Несмелов вместе со Львом Михайловичем Лопатиным (1855–1920) являются «самыми замечательными представителями персонализма в русской философии»[343]. С. Франк также признавал, что уже в 80-е годы XIX столетия с большой проникновенностью и в чрезвычайно острой системной форме «Л. Лопатин предпринял попытку вновь оправдать и возродить метафизику (в то время когда в России позитивизм считался единственным научным мировоззрением и всякая метафизика была предосудительна)…»[344].

    Лев Михайлович Лопатин

    Оправдание метафизики Лопатин решил осуществить на путях рациональных, противопоставив свою методологию как старшим славянофилам, так и Вл. Соловьеву и Е. Трубецкому и в целом «религиозно-мистическому направлению», представители которого не доверяли рационализму. Лопатин отмечал, что если его предшественники видели путь к истине в переходе от чувственного опыта к отвлеченному умозрению и от него к конкретной вере, то у него эта триада выступает в следующем виде: «чистый опыт – непосредственная безотчетная вера – умозрительное знание», дающее, по его мнению, «логическое оправдание и обоснование показаниям опыта и веры». Дело здесь заключается в том, как Лопатин понимает веру. «Для меня вера, – пишет он, – есть непосредственное, безотчетное, в большинстве случаев только инстинктивное и тусклое усмотрение истины, противоположное в этих своих качествах и сознательному умозрительному пониманию, и отчетливым обобщениям чувственного опыта». «Дело философии, – продолжает он, – есть дело свободы разума», который «не выносит внешних стеснений» в то время как «потребность веровать не знает логических оснований и всякая вера до известной степени иррациональна». Трансцендентное, по Лопатину, представлено признанием существования другого или «ты» и внешнего мира. Но это не трансцендентное метафизики веры. Так понимаемое трансцендентное не ведет к познанию абсолютного[345].

    В приведенных высказываниях Лопатина видно, что веру он трактует весьма расширительно, устраняя из нее метафизический элемент. С другой стороны, шаткость и неясность в понимании феномена веры привели Лопатина к тому, что он от признания ее как «смутного» знания переходит к другой крайности, отождествляя с разумом. В этом смысле он понимает веру как уверенность в объективности сущего и другого я. Поэтому, естественно, он не видит «ни гносеологических, ни психологических оснований выделять веру, понимаемую в таком широком смысле, в какой-то обособленный, и притом единственный, источник реальности каких бы то ни было познавательных процессов». Он приходит к выводу, что «веру в этом смысле нет никаких поводов отделять от опыта и разума, как особый вид познания»[346].

    Есть у Лопатина и третье понимание веры – состояние, когда «разуму остается молчать и покорно зарегистрировать и формулировать то, что ему открывает вера». В этом случае, полагает он, философия превращается в истину церковную, при этом неизбежно теряя «характер логически обоснованного и самостоятельного знания», превращается в «прикладное богословие». Вместе с тем у Лопатина понятие субстанции-сущности всецело имманетнизируется, полностью утрачивая трансцендентные черты: «субстанция не трансцендентна, а имманентна своим явлениям»[347].

    Помимо сказанного необходимо еще отметить, что под «философией веры» Лопатин во многом подразумевает мыслительное движение в Германии начала XIX века, противопоставившее себя немецкой классике (Шлейермахер, Гаман и Якоби). Однако такое понимание содержит в себе целый ряд противоречий. Во-первых, «философия веры» трактуется весьма узко, принимая во внимание лишь указанные персоналии. Во-вторых, в этом случае понятие «философия веры» не может рассматриваться как «метафизика веры», хотя по сути они должны во многом совпадать («философия веры» шире по охвату, а «метафизика веры» уже, но глубже, умозрительнее). В-третьих, среди указанных имен тоже имеются существенные различия, в рассмотрение которых Лопатин не входит. Между тем называть «философией веры» можно в определенном смысле лишь творчество позднего Якоби, в то время как творчество других указанных представителей вернее было бы определить как «философию чувства». В связи со сказанным нельзя «философию веры и чувства», как она подается у Лопатина и как она представлена в немецкой культуре начала XIX века, рассматривать как метафизику веры, а значит, и критика Лопатиным «философии веры» не всегда касается метафизики веры.

    Разночтение понятий привело и к определенным выводам относительно веры. Так, Лопатин заключает: «…философия веры не дает результатов более прочных, нежели философия разума; ее учения во всяком случае одинаково изменчивы и шатки». Происходит это потому, что «непосредственные верования души безотчетны и вследствие этого очень смутны и неопределенны». Веру он называет «мистицизмом в его разнообразных оттенках», «прямой противоположностью рациональному знанию». «Философия веры, – пишет он, – противополагает себя умозрению»[348]. Однако с точки зрения метафизики веры, вера не есть нечто безотчетное, – таковы фантазии и суеверия. Напротив, она есть умозрительно выверенное в духовном опыте знание. Лопатин в начале своего исследования выступил как «защитник умозрительной философии, – того, что принято называть метафизикой», но, расширительно истолковав веру, он противопоставил ее метафизике. Философия веры в его понимании напоминает мистику и нечто иррациональное, а метафизику он сводит к чисто рациональным процедурам ума.

    Лопатин в качестве философов, оказавших на него наибольшее влияние, называет Б.Н. Чичерина и Вл. Соловьева. Как известно, Чичерин был гегельянцем-рационалистом, а Соловьев – во многом религиозным мыслителем. У Лопатина эти два разнонаправленных вектора причудливым образом переплелись, выразившись в попытке построить метафизику, но всецело на рациональных началах. Однако после Канта такая попытка вызывает сразу же скептическое отношение. Лопатин выступил как противник теософской метафизики Соловьева, полагая, что она должна «иметь своим содержанием необходимые истины разума, и только их». Вера, судя по высказыванию, никак не относится к таковым, всецело рационально доказуемым истинам. Поэтому та философия, которая все же дерзает осмысливать веру, превращается в «умозрительное богословие», не принадлежащее к сфере «чистого знания». То, что пытается разработать сам Лопатин, он называет «умозрительной метафизикой», метафизикой, по сути ограниченной сугубо рациональными процедурами мышления, дискурсом. Такая метафизика должна быть достоверной и прочной, всецело «опираться на истины, очевидные для всякого ума». И как всякий рационалист, Лопатин «глубоко уверен, что рано или поздно система таких истин получит общее и непоколебимое признание»[349].

    Вместе с тем у Лопатина много страниц посвящено критике материализма. Так, он пишет, что материализм в своем существе «такая же метафизическая теория, как и все другие онтологические построения, а то, что составляет его своеобразность, не говорит в его пользу» в силу «отсутствия критического отношения к самому себе, в безотчетном признании своих основоположений, в стремлении поставить себя вне умозрительных требований, несмотря на умозрительное содержание своих идей». В этом смысле и материализм «опирается на безотчетную веру»[350]. Помимо материализма Лопатин подвергает глубокому критическому анализу и системы «рациональной метафизики» – учения Спинозы и Гегеля.

    Несмотря на рассмотренные противоречия в суждениях Лопатина, он вырабатывает обоснованную установку, направление движения, по которому можно идти при построении метафизики веры. Рассмотрев различные варианты соотношения философии и религии, веры и разума, он приходит к выводу, что «ни чрез пожертвование разумом непосредственной вере (ибо в нем противоборство не устраняется, а навеки узаконивается), ни, наоборот, чрез превращение жизненных истин веры в аллегорию мертвых абстракций (как то выходило в теории религии Гегеля), ни, наконец, чрез теософические попытки все содержание откровенной веры во всех его конкретных подробностях обратить в выводы спекулятивного мышления» нельзя обрести верный путь:

    «Философия стремится быть системою органически связанных понятий, поэтому ей неизбежно доступна только рациональная сторона действительности, хотя она постоянно должна сохранять сознание единства этой стороны с другою, иррациональною стороною существующего и должна ставить себе неизменною целью возможно отчетливое усвоение этой последней. Но философия все же не в состоянии осуществить эту задачу до конца и всегда останется при общем и отвлеченном знании сущего… в этом необходимая ограниченность ее содержания сравнительно с всеобъемлющим и конкретным миросозерцанием религии. Сфера философии никогда не покроет сферы религиозной; то, что в ней заключается, всегда будет сравнительно бедным и абстрактным, и оттого философия никогда места религии не займет. Но в своих границах она должна сама себе предписывать законы»[351].

    В полемике с Е. Трубецким Лопатин отстаивает кантовскую установку, отмечая следующее: «Гносеология должна предшествовать метафизике и оправдать правомерность метафизических построений, а никак не обратно. Гносеология, прежде чем обращаться к каким-либо трансцендентным началам, должна установить имманентные признаки и нормы правильных познавательных действий»[352]. По его мнению, «гносеологическая теория, сознающая свою нормальную задачу, может приходить к метафизическим предположениям, но никак не исходить из них»[353]. Хотя в целом Трубецкой отмечает, что Лопатин «остался совершенно вне всякого влияния философской мысли Канта. В наше время это едва ли не единственный философ-рационалист, который решительно и без остатка отбросил целиком все кантовское. В XIX и XX столетии он сохранил почти в полной неприкосновенности философский стиль эпохи Лейбница»[354].

    Философия для Лопатина «есть знание (а не чаяние и не непосредственное восприятие чувством) истины, – знание ясное и разумное; она есть разумное понимание действительно-сущего в подлинных основах его бытия. Такое понимание предполагает свободное построение выводов из свободно принятых (по внутренней очевидности) посылок». Поэтому философ, по мнению Лопатина, должен четко различать «между тем, что он понимает, и тем, во что он верит». И «всякий философ обязан помнить, что он философ лишь до той минуты, пока он усваивает истины по их разумной очевидности»[355]. В своем требовании к философии Лопатин отталкивается от Декарта, Канта и Гегеля, требуя во всем ясности и логичности[356].

    Л. Лопатин, как известно, был близким другом основоположника российской метафизики всеединства Вл. Соловьева. Теоретический спор между этими мыслителями – существенный момент в истории русской метафизики. Для Вл. Соловьева, развивавшего онтологию всеединства, лопатинский плюралистический монизм оказался совершенно неприемлем. Его спор с лейбницианским персонализмом (прежде всего непосредственно с Л. Лопатиным) носил принципиальный характер и в существенной мере был связан с имевшим кардинальное значение для русской метафизики вопросом о соотношении онтологических и гносеологических задач и целей философского творчества.

    В своей магистерской диссертации «Кризис западной философии» Соловьев в целом высоко оценивал творческое наследие Лейбница, который, по его убеждению, «своим принципом монады» предложил «действительный синтез понятий души и тела», превзойдя тем самым Декарта и Спинозу[357]. Однако позднее философ последовательно выступает против всяческой «отдельности». В истории философии не раз получал подтверждение тезис о том, что истина для философов может стоить «дороже» любых дружеских симпатий. Дружеские отношения Вл. Соловьева и Л. Лопатина не стали препятствием для принципиальной полемики между ними. Уже много лет спустя после смерти своего друга, в 1913 году, Лопатин признается, что уже с ранней юности ему «пришлось… мучительно вырабатывать свое миросозерцание в непрерывной борьбе с Соловьевым». Персоналист подчеркивал, что философские разногласия между ними «…по преимуществу касались понимания умопостигаемого существа человека и связанной с ним проблемы о свободе воли»[358].

    Вл. Соловьев считал, что философское оправдание личности возможно на путях метафизики всеединства. Этот его «философский замысел» был воспринят и развит в творчестве последующих русских мыслителей, прежде всего в учениях С.Л. Франка и Л.П. Карсавина. Спор Вл. Соловьева с лейбницианским персонализмом (непосредственно с Л. Лопатиным) – это важный и плодотворный момент в истории русской метафизики конца ХIХ века.

  

  
    2.2. Развитие метафизических идей в России Серебряного века

    Князья Сергей Николаевич (1862–1905) и Евгений Николаевич (1863–1920) Трубецкие испытали длительное и глубокое влияние Вл. Соловьева и продолжили начатое им введение метафизических идей в философский дискурс. Семья Трубецких являлась носительницей моральных, культурных и религиозных преданий: «В этой семье в первую очередь происходила встреча двух культур: творческая встреча Запада и христианско-русского Востока, решающая для русской культуры девятнадцатого века…». Мать двух братьев была христианкой, что сказывалось на всей атмосфере, царившей в семье. Однако еще учась в гимназии, братья прошли через короткое, но яркое увлечение позитивизмом (Спенсер) и даже атеизмом (Бюхнер, Белинский, Писарев и др.), но в результате чтения «Истории новой философии» Куно Фишера, увлечения А. Шопенгауэром, Э. Гартманом и другими философами они опять обратились к метафизике. После этого поворота Трубецкие подпадают под сильнейшее влияние Вл. Соловьева и, как и их старший современник, обратившись к вере отцов, не отрекаются от разума.

    К наиболее известным историко-философским работам С.Н. Трубецкого принадлежат «Метафизика в Древней Греции» (1890) и «Учение о Логосе в его истории» (1900). Эти труды можно назвать классическими по их значимости. Автор был убежден, что философия в античности не противостояла религии, а вела к изживанию политеизма и тем самым подготовила почву для восприятия христианства: «В древности метафизика первая восстала против языческого многобожия и проповедовала единого духовного Бога свободною разумною проповедью. Она (метафизика) приготовила все просвещенное человечество древнего мира к разумному усвоению начал христианства…». Трубецкой пытался отыскать точки соприкосновения между разумом греческих мудрецов и верой христианских пророков. Он воспринимал христианское богословие как результат встречи двух различных, но шедших навстречу друг другу традиций, а не как чужеродную прививку к евангельскому христианству греческого натурализма, как полагала протестантская теология в лице Кьеркегора и Гарнака. Вместе с тем, по мнению Трубецкого, «древняя философия еще не выработала самого понятия личности». Даже классики древнегреческой мысли не знали этого понятия, ибо для них «самая душа, индивидуализированная в каждом живом существе, есть по существу своему нечто универсальное»[359].

    С.Н. Трубецкой пытался выработать также собственную концепцию, которую он назвал «конкретным идеализмом» в противоположность отвлеченному идеализму немецкой классики. Он критиковал пантеистическую систему Гегеля с точки зрения христианского теизма, так как в ней человек стал исчезающим моментом в развитии мирового духа: «О природе человеческого сознания» (1890) и «Основания идеализма» (1896).

    От славянофилов С.Н. Трубецкой позаимствовал понятие соборности. Он считал, что личное конечное сознание может быть понято только при допущении соборного, то есть сущностью сознания он признавал его соборность. Личность и соборность взаимно предполагают друг друга: «сознание не может быть ни безличным, ни единичным, ибо оно более чем лично, будучи соборным». Соборность не есть нечто, что противостоит индивиду как внешняя и принудительная сила, а есть внутренний критерий, собор, «который я держу внутри себя со всеми». Это внутренне-умозрительное понятие, которое, обнаруживаясь в духовно развитой личности, трансформирует и социальное окружение. Соборность есть также всеединство, которое может быть заключено как в одном идеальном образе человека (Христос), так и в идеальном человечестве, достигшем своего духовного и эмпирического единства – Богочеловечестве.

    Видное место в метафизической мысли России начала XX века занимают философы-священники Павел Александрович Флоренский (1882–1937) и Сергей Николаевич Булгаков (1871–1944).

    Булгаков родился в старинном городке Ливны Орловской губернии. Предки его во многих поколениях были священниками, а отец служил настоятелем бедной кладбищенской церкви св. Сергия. Детство, родная природа и ветхая церквушка, которая преображалась в дни великих церковных праздников, навсегда остались в его памяти и составили основу мировоззрения, потаенные черты которого он раскрыл в замечательном автобиографическом произведении «Моя родина» (1938). Однако идеалы детства восторжествовали в его душе не сразу, необходимо было пройти длительный и многотрудный философский искус: от материализма и марксизма к идеализму и затем к вере предков, которую он стал утверждать исходя из своего богатого жизненного и философского опыта.

    Сергей Николаевич Трубецкой

    Евгений Николаевич Трубецкой

    Павел Александрович Флоренский

    Сергей Николаевич Булгаков

    Исследователи творчества Булгакова выделяют три этапа его творческой эволюции:

    1) 1896–1900 – легальный марксизм (Плеханов назвал Булгакова «надеждой русского марксизма»);

    2) 1901–1918 – от идеализма к религиозной философии (от участия в сборнике «Проблемы идеализма» в 1902 г. к «Тихим думам» в 1918 г.);

    3) с 1919 – богословский период.

    «Свет невечерний» (1917) является одним из самых значительных произведений Булгакова. Книга писалась автором с 1911-го по 1916 год и представляет своеобразную духовную автобиографию или исповедь. Она является как бы итогом всего пройденного Булгаковым столь ломаного и противоречивого духовного пути. В этом «собрании пестрых глав» автор хотел «выявить в философствовании или воплотить в умозрении религиозные созерцания». Название взято из стихотворения Хомякова «Вечерняя песня», однако само высказывание уходит корнями в духовную аскетику первых веков христианства.

    С.Н. Булгаков, пытаясь определить природу религиозного сознания, избрал «трансцендентальный метод» аналитики верующего сознания. Во всем противореча Канту, он тем не менее наследует метод критической философии, применяя его, однако, не для опровержения метафизики и веры, но для их утверждения. Однако русскому философу не удалось остаться на почве чистого трасцендентализма в области религиозного сознания, его метод так или иначе чреват психологизмом. Понимая это, он пытается опереться на догмат, чтобы придать субъективному чувству объективное содержание, однако гармоничное единство и здесь оказывается сложнодостигаемым. Так как Булгаков идет к догмату от внутреннего переживания, то оно оказывается и определяющим. В свете этого метода догмат неизбежно начинает приобретать такие черты, как условность и субъективизм.

    Булгаков критикует немецкую классическую философию и мистику, теософию и различные гностические концепции как односторонние, теряющие целостное и духовное измерение человеческого познания и бытия. Им он пытается противопоставить методологию феноменологического описания религиозного переживания, составляющего основу православной веры. Однако этот путь приводит к противоречиям философского разума и религиозной веры, переживания и догмата. Вместе с тем вскрытые в ходе рассуждений Булгакова находки и проблемы могут в значительной степени стимулировать дальнейшее развитие как веры, так и изучающей ее философии.

    В своем капитальном труде «Трагедия философии» (1921) Булгаков говорит о религиозно-интуитивных основах всякого философствования, новейшую философию рассматривает как христианскую ересеологию и в силу этого как трагедию мысли. Для него христианский догмат – критерий истинности философских построений. Философия, согласно данному пониманию, сама себя осудила в своей истории. Свою миссию Булгаков видит в продолжении той работы, которая была начата еще Иринеем Лионским («Против ересей») и Афанасием Александрийским («Против язычников»).

    Булгаков продолжает традицию критики «отвлеченных начал» западной философии, тем самым следуя за Вл. Соловьевым. Говоря о природе философской мысли, Булгаков отмечает, что она, с одной стороны, полна апорий, а с другой – впадает в «односторонность “отвлеченных начал”». Вообще, философская система характеризуется односторонностью, то есть «произвольным избранием чего-то одного, части вместо целого». Такую неизбежную односторонность философского знания Булгаков называет ересью («избрание»), поэтому и «все философские системы, которые только знает история философии, представляют собой такие “ереси”». Логический монизм, являясь естественной потребностью разума и сущностной чертой всякой философской системы, пытаясь реализовать себя, «не останавливается пред насилием и самообманом, обходами и иллюзиями». В свете указанных неискоренимых недостатков философского знания вся история философии представляется Булгакову как трагедия, повесть о повторяющихся падениях Икара. Он всегда падает, ибо «восхотел системы», то есть логического создания мира из себя. Однако, считает Булгаков, логическая дедукция мира невозможна для человека, ибо «действительное не только разумно, но и внеразумно». Разум способен иметь только некоторую рефлексию о мире, но он «не есть его первоначало». Разум поэтому ставится Булгаковым в зависимость от «показаний бытия, от некоторого мистического и метафизического опыта». Истинная философия в этом смысле должна всегда искать обретения первоначала в созерцании, узревать и открывать его. Но это открытие «отнюдь не есть акт мысли», дается не мыслительным усилием или цепью умозаключений, но оно есть «откровение самого мира в человеческом сознании…».

    Булгаков отмечает, что знание как самооткровение, загорающееся в разуме, не может исчерпать всего мира, так как последний не есть только разумное бытие. Поэтому бытие «не может раскрыться до конца, оно остается навсегда только раскрывающимся, по существу будучи тайной». Гносеологическая позиция Булгакова здесь противостоит гегелевской, ибо первый считает, что «разум не может сам из себя начинаться и сам из себя порождать мысль». Он есть не первое, не изначальное и не самопорождающееся. Поэтому религиозная основа философствования представляется Булгакову фактом «не подлежащим даже оспариванию»[360]. Ересь представляет собой рационализм, который упрощает и приспособляет к себе догмат, это сложное, многомотивное и антиномическое для разума учение. Получается, что философы более повинны в догматизме, так как у них отсутствует критическое осознание границ разума.

    Из сказанного Булгаков делает вывод, что религия, поскольку она предшествует философии, стоит выше нее. Однако и доступная человеку философия квалифицируется им как естественное и необходимое богословие, ввиду того что тайны раскрываются и логически через развитие мысли. Вместо «догматического рационализма» философии Булгаков предлагает свой «критический антиномизм». Что представляет собой последнее, понять сложно. Сам философ выражается следующим образом: «Критицизм состоит именно в выяснении строения разума и его основ не в целях развенчания разума, напротив, в целях его укрепления». Получается некий «Кант наоборот».

    Всю жизнь Булгаков вынашивал проект как «христианской социологии», так и «христианской софиологии». Уже в «Философии хозяйства» (1912) он дает развернутое изложение своего варианта софиологии. С помощью понятия Софии Булгаков пытался устранить недостатки как трансцендентизма, так и имманентизма, установить непрерывную иерархию сущностей от Бога до человека и тем самым преодолеть разрыв между Творцом и тварью. Софиология – тема, связанная с проблемой соотношения Абсолюта и мира, а имяславие, также развивавшееся Булгаковым, – новая попытка обосновать исихастский опыт, утверждающий возможность обожения человека, достижения его единства с Абсолютом. Если софиология была призвана раскрыть космологическую тему теоретическими средствами, то имяславие – духовную практику восточного христианства.

    Булгаков писал, что в о. Павле Флоренском «встретились и по-своему соединились культурность и церковность, Афины и Иерусалим, и это органическое соединение само по себе уже есть факт церковноисторического значения». За свои разносторонние интересы, глубокие познания в самых различных науках Флоренского называют русским Леонардо да Винчи. В сфере отечественной философии он разрабатывал концепцию «христианского платонизма». Среди произведений автора выделяют «Столп и утверждение истины» и «Иконостас» (1922, впервые издан в 1972 г.). Последняя работа собирает, как в фокусе, главные мысли Флоренского и очерчивает его мировоззрение. Она входит в большой цикл произведений под общим названием «Философия культа». Ставится проблема культа как связи двух миров, развивается учение о многослойности реальности. Границей, объединяющей два мира, является храм, а в самом храме – иконостас. Деятельность литургическая, производящая святыни и культ, овнешняясь, определяет две другие стороны человеческой деятельности – теоретическую (мировоззрение), созидающую понятия-термины, и практическую (хозяйство). Культ превращается в культуру, миф также возникает из культа как теоретическая попытка его объяснения[361]. Религиозный культ, по Флоренскому, объединяет в себе трансцендентное и имманентное, чувственное и рациональное, духовное и телесное. Культура представляет собой систему средств, раскрывающих ценности, то есть «служит некоторому предмету веры». Она для него даже этимологически производна от культа, есть «упорядочение всего мира по категориям культа». Однако вера стоит у Флоренского выше культа и венчает все здание духовного: вера «определяет культ, а культ – миропонимание, из которого далее следует культура». Именно из веры развертывается духовная культура. Вместе с тем все внимание у него обращено именно на культ как универсальное понятие, производящее все и вся, в связи с чем вера отходит на второй план.

    «Критику чистого разума» Канта Флоренский называет «Столпом Злобы Богопротивныя», противопоставляя ее «Столпу Истины». Почему столь резко отрицательное отношение к творчеству Канта? Флоренский считал, что на творчестве кенигсбергского мыслителя «почивает антирелигиозная мысль нашего времени». Кант опирается на математическое естествознание, ибо «верит в вавилонскую башню механического естествознания»[362].

    Совсем иное понимание разума у Флоренского. Он для него не определенная статичная величина, а понятие динамическое: «Разум имеет нижним пределом своим, поскольку он – разум трансцендентальный, – разложение, полное ничтожество, геенну, а верхним, как разум трансцендентный, – полноту и непоколебимость».

    «Разум – не коробка или иное какое геометрическое вместилище своего содержания, в которое можно вложить что угодно; он – и не мельница, которая размелет как зерно, так и мусор, т. е. не система механических, всегда себе равных осуществлений, применимых одинаково к любому материалу и при любых условиях. Нет, он есть нечто живое и целестремительное – орган живого существа, modus взаимоотношения познающего и познаваемого, т. е. вид связи бытия. Понятно, что он не может функционировать всегда одинаково, ибо сам он, его “как”, определяется его предметом, его “что”. Свойства разума – свойства гибкие и пластические, осуществляемые так или иначе в зависимости от tonoV'а жизнедеятельности его. Следовательно, задача гносеолога – не в том, чтобы открыть природу разума вне его отношения к какому бы то ни было объекту знания, – вне функционирования, ибо задача эта по существу неопределенная, а в том, чтобы узнать: когдá, при каких условиях разум делается воистину разумом, когдá он имеет высшее свое проявление, – когдá он цветет и благоухает»[363].

    Цветет же он и благоухает, когда имеет своим предметом абсолютную личность, бесконечное совершенство и благость, то есть Бога. И главное, чем должен быть озабочен разум, – это теодицея. Все это говорит о понимании разума Флоренским как логоса, о возвращении к античному смыслу этого понятия – единству онтологического и гносеологического аспектов при верховенстве онтологического. Если разум утрачивает в качестве своего ветрила стремление к познанию Абсолюта, то впадает в антиномии, превращается в рассудок, теряет устойчивость. Разум не должен пониматься «как пустая форма, в которую можно вкладывать любое содержание, не нарушая свойств этой формы». Сам разум в итоге конституируется через стремление к божественной истине. Кроме того, «каждому объекту диалектики соответствует и некоторый определенный субъект, определенный тип». Философское творчество у Флоренского оказывается в ближайшем родстве с художественным, однако не как «поэзия понятий» (Гегель), а как «ваяние типических субъектов диалектики». Так диалектика превращается в маевтику – сократовское искусство рождения души, «духовное художество» восточнохристианского пути спасения.

    Однако помимо критики Флоренский видит и позитивный смысл философии Канта. Это прежде всего учение об антиномиях и агностицизм. Кант «указал, что в разуме нашем есть трещины, что рационализм сам в себе разлагается. Он выяснил, что противоречия есть признак не слабости, а жизненности человеческой мысли» [364]. Особенно активно Флоренский использует данные черты критической философии в своем «Столпе». Но здесь он приписывает Канту свои выводы, ибо последний в рационализме не очень-то и сомневался. Хотя Канта и называют агностиком, его агностицизм распространялся лишь на область метафизики веры, а в здешнем мире все управляется по законам науки. Поэтому смысл антиномий и выводы из них у Флоренского и Канта противоположны.

    Подобное понимание разума мы находим и у Владимира Францевича Эрна (1882–1917). Он испытал влияние С.Н. Трубецкого, лекции которого слушал в Московском университете. На него оказали влияние платонизм, который он рассматривал через призму восточнохристианского предания, старшие славянофилы, Достоевский и Соловьев. Эрн стоит у истоков основания в 1906 году Московского религиозно-философского общества памяти Вл. Соловьева, входил в редакцию книгоиздательства «Путь». Он пытался выработать новое понимание философского разума, разрабатывая концепцию восточнохристианского «логизма» (от слова «логос», как разум или «объективно-божественное», онтологическое познание), противопоставляя его западноевропейскому меоническому (от греч. µή όν – не-сущее) рационализму (как формальному рассудку, субъективно-человеческому познанию) и имперсонализму. В нем находит продолжение как тезис Соловьева о конце эпохи отвлеченных начал, так и его завет «оправдать веру отцов» (об этом сборник статей «Борьба за логос», 1911 г.) [365]. Свое понимание Логоса Эрн возводит к античному онтологизму Парменида и Платона. Логос представляет собой источник как бытия и мышления, так и веры. Последнее определение он добавляет исходя из творчества отцов и учителей Церкви. По его мнению, русская философия представляет собой «новую Элладу», которая начинает осознавать себя со времени Сковороды, объединяя в себе религиозный, онтологический и персоналистический аспекты. Однако ранняя смерть не позволила Вл. Эрну подвести непротиворечивую теоретическую базу под данные тезисы.

    Свое логистическое миропонимание Эрн определял как христианскую философию. Согласно ему, принцип ratio безрелигиозен, поэтому западные философы, даже не отрицающие религию и веру, вынуждены прибегать к «системе двойной бухгалтерии (Декарт, Бэкон, Локк) или к системе принципиальной несоединимости религии с философией (Кант)». Под «двойной бухгалтерией» Эрн, видимо, подразумевает деизм. Рационализм, полагал Эрн, есть метод «дурной отвлеченности», в силу чего он всегда стремится создать законченную философскую систему. Особенно яркими примерами в этом являются, по мнению Эрна, Кант и Гегель. Идею трансцендентальности Эрн считал фиктивной, возникающей в результате того, что «ее творцы, окутав себя туманом слов, проделывают фокус». И если Кант еще иногда забывается, прорываясь сквозь сети рассудка, то кантианство есть «завершение рационализма».

    В ответ на эти и другие подобные суждения Франк сказал, что Эрн «рубит с плеча» всю западноевропейскую философию. Франк упрекал Эрна в том, что тот стирает различия между религией и философией. Видимо, у него были на то основания. Так, следуя соловьевской традиции, Эрн отмечает, что задача философии – «привести к мысленному единству, т. е. к единству теоретической мысли, безусловно все данные человеческого опыта»[366]. Эрна можно назвать русским Тертуллианом в отношении западной мысли, а вот в понимании соотношения религии и философии, веры и знания он занимает противоположную позицию, вплоть до их неразличимого соединения. Философия у него лишь надстраивается над религиозным мировоззрением, он некритически смешивает античность и христианство, веру и разум.

    В истории русской философии обнаруживается еще более ярко выраженный антиномизм, чем тот, который представлен именами Флоренского и Булгакова. Речь идет о концепции радикального фидеизма Льва Исааковича Шестóва (Иегуда Лейб Шварцман, 1866–1938), философа и литературоведа. Сын крупного коммерсанта, он окончил юридический факультет Киевского университета. С 1895 года жил преимущественно в Швейцарии, но в России участвовал в деятельности религиозно-философских собраний. С 1919 года он становится эмигрантом и живет в пригороде Парижа до конца жизни. Его наиболее значимые произведения: «Добро в учении гр. Толстого и Ф. Нитше» (1900), «Достоевский и Нитше» (1903) и «Апофеоз беспочвенности» (1905). В 1923 году в Берлине выходит его работа «Власть ключей», в Париже в 1929 году – «На весах Иова», «Афины и Иерусалим» (1938), «Киргегард и экзистенциальная философия» (1939).

    Творчество Шестова можно разбить на следующие периоды:

    1) по 1895 год – увлечение социально-экономическими вопросами;

    2) с 1895-го до 1911 года – радикальный поворот к философии жизни и богоискательству, образу ветхозаветного Бога, который «выше сострадания, выше добра»;

    3) с 1911-го до нач. 1930-х годов – религиозно-экзистенциальный или «библейский», когда теоцентризм усиливается до такой степени, что противопоставляется как Абсолюту Гегеля, так и христианскому Богу. «Живой» Бог Шестова связывается с такими понятиями, как «абсурд», «акосмия», «ужасная тьма» и т. д. В Священном Писании он доходит до отрицания всего разумного, всех законов и заповедей как Моисея, так и Христа. Вера для него вне разума, вне какой-либо Церкви и даже вне Библии. Она чисто потустороння и граничит с безумием, предполагает пробуждение глубочайших витальных сил человека, дерзновенности и невиданной, превосходящей все дозволенное свободы;

    4) в 1930-е годы обнаруживается поворот от радикального фидеизма к признанию некоторых возможностей разума. Антирационализм смягчается, Шестов высказывает сожаление по поводу критики Ницше любви и добра.

    Л. Шестов разработал экзистенциальную философию, представляющую собой синтез философии жизни и философии веры в виде утверждения абсурда. Основная его тема – обоснование «беспочвенности» философии. Шестов определял свое мировоззрение как «опыт религиозной философии», находящейся в постоянной борьбе с рассудочной философией и самим разумом. Так, критикуя Канта, он пишет: «Отдать себя в руки живого Бога – страшно, а покориться безличной необходимости, невесть каким способом внедрившейся в бытие, – не страшно, а радостно и успокоительно!». Свою задачу Шестов видел в том, чтобы «стряхнуть с себя власть бездушных и ко всему безразличных истин, в которые превратились плоды с запретного дерева»[367]. «Чтобы обрести Бога, – продолжает он, – нужно вырваться из чар разума» и пойти к иному источнику, который в Писании называется загадочным словом «вера». Однако веру Шестов жестко противопоставил знанию, «Иерусалим» – «Афинам», пытаясь основываться на буквалистском толковании слов апостола: «Мудрость человеческая есть безумие перед Господом». Греческие «первичные принципы», считает Шестов, удушили основную истину библейского откровения. Вера же не только не есть низший вид знания: «вера отменяет знание». Он словно забыл тот факт, что Афины были школой и христианского богословия. Вместе с тем Л. Шестову удалось глубоко вскрыть специфику веры, ее несводимость к разуму.

    С.Н. Булгаков подверг убедительной критике такое понимание веры. Для него нет выбора между Иерусалимом и Афинами, ибо «они неразрывны по существу и друг друга обусловливают». «Чтобы реализовать содержание “иерусалимского” откровения веры, – продолжает Булгаков, – потребно усилие мысли, так же как и мысль оплодотворяется откровением и на дне своем определяется “данностями” веры». Булгаков считал, что, провозглашая веру, Шестов проходит мимо четвертого Евангелия, исповедующего Логос. К тому же, заявляя о своей позиции как религиозно-философской, он сам же смешивает то, что предварительно противопоставил. Булгаков считает, что после «парадоксов» Шестова необходимо «спасать философию ради догматики, как и догматику ради (религиозной) философии»[368]. Вместе с тем Шестов уловил некоторые истинные черты веры, говоря, что «у Авраама его вера была новым, дотоле неизвестным миру измерением мышления»[369]. Вера для Шестова есть экзистенциальный акт бытия. Тем не менее она изначально должна содержать в себе элемент знания, иначе превратится в фантазии или суеверия. Если бы в вере вовсе не было знания, то невозможно было бы сформулировать и предмет веры, а значит, вера попросту была бы невозможна. Да и само откровение веры, когда оно состоялось, уже тем самым породило знание о себе. Шестов же считал, что «нельзя на манер Филона, Соловьева или Толстого вытравлять из Священного Писания его душу лишь затем, чтоб «примирить» греческий разум с библейским Откровением». Шестов разорвал всякую связь христианства с философией, а Бога – с истиной и добром.

    В своем противопоставлении Бога и добра Шестов отталкивался от Ф. Ницше: «Добро – братская любовь, мы знаем теперь из опыта Ницше, – не есть Бог». Действительно, добро и любовь не есть Бог, но об этом также мыслит христианство, для которого, напротив, Бог есть добро и любовь. Вариант же, который дает Шестов, критикует лишь Фейербаха. Ошибка состоит здесь в смешении двух принципиально разных суждений: «добро есть Бог» и «Бог есть добро». Вера же не иррациональна, а сверхрациональна.

    Вера у Шестова обладает сверхъестественной онтологической силой, преобразующей сущность человека. «Метафизик», как существо «иных миров», способен прорваться сквозь «щели бытия». Первоначально Шестов даже разделял людей по природе на способных и неспособных к абсурду веры, но позднее смягчил свою позицию. В соответствии со своими установками Шестов выработал и стиль философствования: парадоксальность, безосновное суждение, невиданный скепсис, внимание к «ненужному» и «ужасному» – все это, с его точки зрения, ведет к Богу. Его философствование поэтому асистемно и афористично. Тем не менее Шестов построил собственную метафизику, основанную на своеобразном толковании грехопадения. Оно было спровоцировано Змеем (Дьяволом) тем, что людям был внушен беспричинный страх перед ничто, которое в результате этого приобрело характер нечто и воплотилось в виде необходимости и закономерности. Результатом так понимаемого грехопадения стало возникновение ситуации выбора между добром и злом в их земном и неверном понимании. Главная причина грехопадения – это выбор человеком разума вместо веры, его гордыня. Исходя из этого стремление к «безумию» оказывается спасительным. «Живой» человек у Шестова противопоставляется «разумному». Возвратить человеку всемогущество и свободу может только вера. Шестов, таким образом, продолжил то направление религиозно-антиномической мысли, которое провозгласил еще Тертуллиан, затем М. Лютер, развивали С. Кьеркегор, Ф. Достоевский и Ф. Ницше. Как и они, он боролся против рационализма, позитивизма, материализма, атеизма и гедонизма.

    Семен Людвигович Франк (1877–1950) является одним из крупнейших русских философов первой половины XX века. Метафизические идеи его душа впитала еще в раннем возрасте, когда его учил читать Библию дед. «Мое христианство я всегда сознавал как наслоение на ветхозаветной основе, как естественное развитие религиозной жизни моего детства», – скажет позднее Франк. Но, как и ряд других отечественных метафизиков, он пройдет в юности через увлечение марксизмом, быстро, впрочем, преодолев его: «Я почувствовал раздражение от скороспелых категорических юношеских суждений и от скрывавшегося за ними невежества»[370]. Однако «марксизм» тоже не захочет иметь с ним дело, в результате чего Франк будет выслан из России в 1922 году на печально знаменитом пароходе.

    Свое мировоззрение Франк определил следующим образом:

    «Основа всей моей мысли есть та philosophia perennis, которую я усматриваю в платонизме, в особенности в той форме, в которой он в лице новоплатонизма и христианского платонизма проходит через всю историю европейской философии начиная с Плотина, Дионисия Ареопагита и Августина вплоть до Баадера и Владимира Соловьева. Философия здесь в принципе совпадает с умозрительной мистикой».

    Своим в некотором смысле единственным учителем он называет Николая Кузанского, свои идеи – развитием его идей по «умозрительному выражению вселенской христианской истины». В своей последней книге Франк писал: «Христианство есть религия не поклонения Богу в его противоположности человеку… Христианство есть религия человечности». В христианстве открылась «абсолютная истина человеческой души»[371].

    В. Зеньковский без колебаний назвал Франка «самым выдающимся философом», создавшим «подлинную систему Всеединства». Для него «бытие есть всеединство», в которое включен и Абсолют, что превращает просто единство бытия во всеединство, которое недоступно логике, но может мыслиться «металогикой». Основное внимание Франка сосредоточено на вопросах гносеологии – способности постичь непостижимое.

    В 1939 году вышла одна из интереснейших работ Франка «Непостижимое. Онтологическое введение в философию религии». В ней он попытался рационально выразить сверхрациональную сущность реальности, подвести под метафизику всеединства надежный логико-гносеологический фундамент. Наряду с рассудочным знанием в понятиях он обосновывает возможность «знания непонятного и непостижимого» – «ведающего неведения», которое обладает для него еще большей объективностью и значимостью, чем рацио. Франк выделяет и подробно анализирует непостижимое в трех слоях бытия: 1) в окружающем мире как предметном бытии; 2) в человеческом бытии как внутренней и духовной жизни; 3) в первооснове и первоединстве мира.

    Бердяев назвал этот труд «целой философской системой, но центрированной на религиозной проблеме… С. Франк – свободный и независимый философ, и религиозный элемент его философии не есть извне навязанный авторитет, а внутренний духовный опыт»[372]. Бердяев также отмечал в рецензии на книгу Франка «Непостижимое», что ее наиболее слабым местом является проблема зла, ибо ей не отведено должного по значению места:

    «В книге С. Франка есть место, которое поражает и которое свидетельствует о страшном провале в бездну. С. Франк признает существование “трещины” во всеединстве. Зло есть “трещина” во всеединстве. Но что может означать это признание для философии всеединства? Это есть прежде всего “трещина” в самой философии всеединства, в сознании самого философа»[373].

    По справедливому замечанию Зеньковского, «проблема зла – ахиллесова пята всякой метафизики всеединства». Это связано с тем, что «тенденция преуменьшать тему зла вытекает из трудности ее разрешения в пределах всякого монизма», в том числе и «монодуализма» Франка[374].

    Вот как сам Франк пишет об этой «трещине», так возмутившей Бердяева: «Через гармоническое, божественное всеединство бытия проходят глубокие трещины, зияют бездны небытия – бездны зла. Всеединство, каким оно является эмпирически, есть некоторое надтреснутое единство»[375]. Пантеистическая тенденция всеединства привела Франка как к нечувствию реальности зла, так и к полному отсутствию эсхатологии в его мировоззрении.

    Последний абзац одной из самых глубоких и значительных книг Франка завершается «трансрациональным витанием между и над» как добром, так и злом, как трансцендентизмом, так и пантеизмом, как над философией, так и над религией, как над верой, так и над разумом. Свободное «витание между или над» решило и сняло все проблемы в «антиномически-монодуалистической полноте абсолютной реальности». Понять, что собой представляет это «витание» и этот «антиномический монодуализм» человеческому разуму действительно не под силу.

    Несостоятельность теодицеи и имперсонализм Франка, которые Зеньковский вскрывает у знаменитого мыслителя, коренятся «в его всецелой погруженности в систему всеединства, роковые влияния которой от Плотина восходят через Скота Эриугена к Николаю Кузанскому». Зеньковский подчеркивает, что Франк выдает тайну своей установки тем, что «он наперед хочет “метафизического монизма бытия”, т. е. метафизики всеединства». Хотя Франк и пишет о различии я и не-я, они у него в начальном и конечном совпадают, что позволяет Зеньковскому характеризовать его систему как «монодуализм» спинозовского типа. Бытие у Франка как бы само творит себя, нет только эманаций, хотя чувствуется зависимость от Плотина. Генезис мирового бытия у него находится «посредине между эманацией и творением», на что Зеньковский справедливо отмечает, что эманация и творение взаимно исключают друг друга, что ставит под сомнение возможность существования чего-то третьего[376]. Видимо, Франк исчерпал возможности рационального решения рассматриваемой проблемы.

    Алексея Федоровича Лосева (1893–1988) величают последним философом русской идеалистической классики. Так, С.С. Хоружий пишет, что Вл. Соловьев – «родоначальник русской религиозно-философской традиции, мыслитель, впервые создавший в России крупную и самостоятельную философскую систему. Алексей Лосев – философ, ставший последним представителем этой традиции…»[377]. Сам Лосев так писал о себе: «В моем мировоззрении синтезируется античный космос с его конечным пространством и – Эйнштейн, схоластика и неокантианство, монастырь и брак, утончение западного субъективизма с его математической и музыкальной стихией и – восточный паламитский онтологизм и т. д. и т. д.»[378]. О внимании русской философии к Платону и его понятию идеи говорит хотя бы то, что многие отечественные мыслители посвятили данной теме специальные произведения. Среди них можно назвать П.Д. Юркевича, Вл. Соловьева, С.Н. Трубецкого, В.Ф. Эрна, П. Флоренского и особенно А.Ф. Лосева, который подошел к творчеству Платона и неоплатоников профессионально, как историк философии. Философские построения Платона всегда удивляли его «своей логической силой и своим возвышенным характером»[379]. Из биографии А.Ф. Лосева известно, что сочинения Платона в переводе проф. В. Карпова, самом распространенном в XIX веке, были подарены ему еще в гимназические годы его учителем древнегреческого языка И.А. Микшем. В его распоряжении также были сочинения Вл. Соловьева. Из этих двух основополагающих влияний и формировалась будущая звезда отечественной философии. О себе он писал, что в религии «всегда был апологетом ума», в философии – «логиком и диалектиком», «философом числа»[380].

    В старших классах гимназии А.Ф. Лосев настолько серьезно занимался древними языками, литературой и философскими проблемами, что, по его словам, он окончил гимназию в 1911 году уже сложившимся филологом и философом. Если традиционно русскую философию поверхностные интерпретаторы обвиняют в расплывчатости, неопределенности, «литературности», отсутствии «научности», то все эти эпитеты никак не приложимы к творчеству Лосева, о чем свидетельствуют его произведения по античной философии – восьмитомная «История античной эстетики» и др. Он продолжил, после Флоренского и Булгакова, разработку философии имени в России.

    Однако отношение Лосева к платонизму амбивалентно, диалектично: с одной стороны, он предает его анафеме, с другой – расценивает как «ослепительное» явление греческого язычества, как единственно возможную самобытную форму европейского мышления вообще. В оценке Л.А. Гоготишвили сверхзадачей русской философии было преодоление соблазнов пантеизма и панентеизма. Лосев здесь предложил свой вариант в качестве синтеза исихазма и платонизма. В действительности А.Ф. Лосев стремился совместить платонизм и христианство без ущерба друг для друга. Он предложил как новое прочтение платонизма, так и исихазма в его теоретической части, стремясь не вступать в противоречие с традицией, а обогатить ее. Своеобразие варианта Лосева, осуществляемого во многом в рамках традиции Вл. Соловьева, заключается в энергийно-коммуникативном платонизме. Он сумел воспользоваться плодами как традиции восточного христианства (гносисом исихазма), так и новейшими разработками отечественной и западноевропейской философии.

    Наряду с А.Ф. Лосевым в советскую эпоху творила целая плеяда превосходных историков философии, оставивших замечательные исследования по античной и средневековой философии. Прежде всего это Геннадий Георгиевич Майоров (р. 1941), написавший монографию «Формирование средневековой философии (латинская патристика)» (М., 1979); Алексей Сергеевич Богомолов (1927–1983) и многие другие. Анатолий Васильевич Семушкин (1939–2013) также был непревзойденным специалистом по истории античной философии[381]. Он был наделен не только способностью мыслить, стремлением к постижению иных духовных миров, но и обладал прекрасным чувством юмора; был не только профессиональным историком философии, недосягаемого для его учеников уровня, но и замечательным писателем-стилистом и поэтом.

    Преобладающим предметом исследований А.В. Семушкина были ранние формы европейской (греческой) философской рациональности, их генезисная зависимость от доисторических религий и мифологического комплекса. В разработке проблем начала философского знания Семушкин стремится продолжать традиции «кембриджской школы» классической филологии и философии (Ф.М. Корнфорд, Дж. Харрисон). Зарождение античной философии Становления (натурализм) и Бытия (метафизика) рассматривались им как продукт имманентного развертывания противоречия греческого мифа между его рационально-эстетической (олимпийской) и оргийно-эсхатологической (прадионисийской) версиями. Занимался он также исследованием синкретичных форм мировоззрения эллинистической эпохи на стыке ближневосточного и античного типов духовности (каббала, гностицизм, герметизм). Его перу принадлежит замечательное исследование «Эмпедокл» (1985), которое качественно выделило его из всего сонма историков античной философии как своеобразием подхода, так и глубиной осмысления феномена древней культуры[382]. Затем последовало столь же оригинальное исследование «От Гомера к первым философам» (1988), в котором вскрываются генезисные зависимости, связывающие возникающую философию и предшествующую ей мифологию. Автор равным образом не приемлет как мифогенную теорию происхождения философии, выводящую философию из мифа, так и рационалистический радикализм, исключающий какую бы то ни было роль мифа в становлении философского знания.

    Особое внимание А.В. Семушкин уделил также такому важнейшему понятию в генезисе философии и духовной культуры, как «осевое время», когда предрешается судьба мифа: «С этого момента он если и не исчезает, то утрачивает свою заглавную функцию – быть средством и орудием практической и духовной консолидации доисторического общества»[383]. Вместе с тем распад мифа не означал его исчезновения. Он используется в литературе и искусстве в качестве мотива, нестареющего сюжета или повода для вдохновения. Параллельно с критическим развенчанием мифологии шло и спекулятивное преобразование мифов, когда персонажи мифологии растворяются в стихии мышления и постепенно трансформируются в философские универсалии.

    Владимир Францевич Эрн

    Лев Исаакович Шестов

    Алексей Федорович Лосев

    Геннадий Георгиевич Майоров

    Парадоксальным является то, что философия возникает в одно и то же время в различных регионах мира: синхронно, но генетически независимо друг от друга. В этой связи было введено понятие «осевого времени», разработанное Карлом Ясперсом, выдающимся немецким философом XX века, в его работе «Истоки истории и ее цель» (1948). В период «осевого времени» (II–VIII вв. до н. э.) складывается культурно-мировоззренческое пространство, связывающее Восток и Запад в единую «ось» духовного родства. Философия и религия этой эпохи обнаруживают готовность к коммуникации и диалогу. Когда эти учения соприкасаются, оказывается, что «в каждом из них речь идет об одном и том же», а «человечество имеет единые истоки и общую цель»[384]. Память об этой творческой эпохе сопровождает человечество на протяжении всей последующей истории. Сознательно или подсознательно современный человек угадывает в ней свою духовную прародину. Возврат к ней и восстановление ее первородной глубины и общечеловеческой значимости есть первый шаг на пути к духовному единству человечества, без которого невозможно решение глобальных проблем современности:

    «Последующая цивилизация предала заветы первых учителей человечества; она вытравила из человека глубину мировоззренческого страха и озабоченности и сделала из него беспечного потребителя и прогрессирующего завоевателя природы. И вот теперь экзистенциальная задача состоит в том, чтобы восстановить утраченную веру отцов вселенской “философской церкви”, возвратиться к изначальной смысложизненной озабоченности человека самим собой»[385].

    В «осевое время», благодаря прорыву к трансцендентному абсолютному благу, происходит духовная революция, когда возникают индивидуальные виды творчества: развитые формы религии, философия, независимые искусство и наука, – рождается личность и начинается осознанное историческое бытие человечества.

  

  
    3. Платонизм и традиция всеединства

    Если попытаться прийти к самому истоку основных проблем, связанных со становлением и развитием русской философии, то мы неизбежно возвратимся к платонизму и его интерпретации, проблеме соотношения с ним христианства. Хотя ассимиляция античного наследия началась в русской философии не сразу с неоплатонизма. Первым был Платон. Прежде всего необходимо отметить, что русская метафизическая мысль насквозь платонична, в том смысле, что всецело признает понятие идеи, хотя в ее трактовке и выходит подчас за его рамки. Это ярко проявилось в творчестве Памфила Даниловича Юркевича (1826–1874), одного из непосредственных учителей Вл. Соловьева. Родился он в семье священника, учился в Духовной семинарии, имел блестящие результаты по всем предметам, в совершенстве владел французским и немецким. В 1847 году он поступает в Киевскую духовную академию и приступает к изучению философии, а затем и успешному преподаванию. В 1861 году впервые после десятилетнего перерыва была открыта кафедра философии в Московском университете, где Юркевичу предлагают должность профессора, и уже через восемь лет он становится деканом историко-филологического факультета.

    По мнению исследователей, Юркевич оказал глубокое и разностороннее влияние на дальнейшее развитие русской метафизической мысли. Это как П. Флоренский, так и В. Несмелов, который использовал «философию сердца» Юркевича с целью обоснования своей концепции православного антропологизма. «Конкретный идеализм» Юркевича также оказал большое влияние на творчество братьев С.Н. и Е.Н. Трубецких, в меньшей степени на Н.А. Бердяева и С.Н Булгакова. С большой симпатией к философии Юркевича относились русские мыслители различных направлений: продолжатели славянофильской традиции – Ю.Ф. Самарин и К.Н. Леонтьев, неокантианцы – А.И. Введенский и Б.В. Яковенко, интуитивисты – Н.О. Лосский и С.Л. Франк.

    В своем произведении «Идея» (1859) Юркевич различает представление, понятие и идею как формы познания. Только в идее совпадают друг с другом в полной мере мышление и бытие. Она представляет собой безусловную основу всякой действительности, хотя в ней мы и выступаем за пределы опыта. Только уровень идей есть уровень собственно философский. В идее выражаются и понятия нравственной жизни человека, по которым он судит эмпирическую действительность. Только в идее человеческий дух возвышается от чувственного произвола до нравственной свободы.

    После глубокого и возвышенного определения идеи по учению Платона Юркевич вскрывает и усмотренные им недостатки. Дело в том, что «истолкование феноменальной действительности из идеи недостаточно», ибо здесь «индивидуальное, личное, частное должно быть подавлено общим, потому что только общее соответствует идее». Далее «Платон видит явление идеи только в общих отношениях вещей и частей мира между собою, а не во внутреннем строе каждой вещи, каждой части мира в ее личном существовании». Отсюда вырастает «поверхностная темология», то есть признание лишь внешней целесообразности мира[386].

    При построении метафизики веры в русской философии необходимо было преодолеть не только установки новоевропейского мировоззрения и мышления, Канта и Гегеля, но и пойти в глубь истории, к самим истокам проблемы – к Платону и неоплатонизму, чтобы также их воспринять, обогатиться ими и их же преодолеть. Необходимо отметить, что в восточном христианстве это преодоление осуществилось уже в патристике, но оно было выражено скорее в мирочувствии и богословии, чем в философии. Пришло время развернуть и философский дискурс в данном направлении. В связи с платонизмом необходимо рассмотреть и традицию всеединства, ибо их объединяет пантеистический уклон и, видимо, генетическое родство. Понятие всеединства вообще является ключевым в истории философии. Можно сказать, что оно появляется вместе с появлением философии, которая начинается с монизма, с поисков первоначала сущего, его архэ. Однако, как отмечает С.С. Хоружий, «в качестве отдельной и самостоятельной философемы всеединство появляется впервые только в неоплатонизме»[387].

    А.Ф. Лосев разъяснял, что неоплатоническое единое не имеет своего имени, оно «не кто-нибудь, но что-нибудь. Сущность его не личностная, но арифметическая, или обобщенно-числовая». Благо осуществляется в неоплатонизме не посредством разумной и личностной воли, но слепым случаем, обращающимся в железную необходимость и фатализм. По Лосеву, «совершают глубочайшую историческую ошибку те, кто считает неоплатонизм предшественником или даже истоком христианства»[388]. Этому противоречит как хронология (христианство, как известно, зарождается на три века раньше неоплатонизма), так и историческое чутье, говорящее об абсолютном отсутствии в неоплатонизме какой-либо персонификации первоединого. В отличие от эллинской интуиции всеединства, выраставшей из созерцания Космоса и Логоса, «в основе христианской интуиции всеединства – человек и сообщество людей», в этом смысле «оно не космично и не логично, а личностно». Видимо, эту идею и пытался выразить Вл. Соловьев, разрабатывая понятие Богочеловечества, однако не устоял перед очарованием неоплатонизма, строем и красотой его категорий. Но Соловьев здесь был далеко не первым.

    В современной русской философии развернулась дискуссия по поводу того, как квалифицировать Ареопагитики и идеи Н. Кузанского. Между Лосевым и Хоружим обнаруживается согласие в том, что пантеизм несовместим с метафизикой веры и что линия панентеизма должна быть преодолена, однако вскрывается и принципиальное противоречие в отношении к толкованию данных историко-философских концепций и идей. Лосев видит в указанных памятниках и творчестве данных мыслителей традицию трансцендентизма[389], а Хоружий – пантеизма и панентеизма. Для Лосева «Николай Кузанский, несомненно, держится в основном в пределах Ареопагита и всячески старается из них не выходить… Абсолют еще остается не тронутым в своей трансцендентной субстанциальности»[390]. Впадение западной философии в пантеизм и имманентизм началось, по мнению Лосева, с М. Экхарта.

    С.С. Хоружий отмечает, что решающим моментом «эллинского пленения» христианского всеединства стало появление Ареопагитиков, где осуществляется, по его мнению, «массированный перенос неоплатонических понятий, конструкций, парадигм в пределы христианского учения», после чего «мир в Боге» становится «христианизированной версией неоплатонического всеединства, которая легла в основу почти всех позднейших учений о всеединстве в христианской метафизике». Эту традицию «мира в Боге» Хоружий рассматривает как «пантеистическую рецепцию всеединства».

    А.Ф. Лосев, напротив, считал, что не никео-константинопольский символ был последним словом по тринитарному вопросу, хотя там и было сказано самое главное, окончательное оформление произошло не ранее появления Ареопагитиков. Он отмечает, что «только здесь целиком восторжествовало античное неоплатоническое учение о сверхсущем первоедином (опять-таки, повторяем, конечно, не в природно-космологическом, но в личностном смысле)». Кроме того, если во времена каппадокийцев апофатизм связывался лишь с первой ипостасью, то Ареопагитики распространили этот метод на все три ипостаси: однако, будучи всецело сверхсущими, первая ипостась мыслится в Ареопагитиках «как единство, начало и источник, вторая – как раздельная множественность и третья – как благодатное исхождение»[391].

    Владимир Николаевич Лосский (1903–1958) пишет, на основе сравнения с VI Эннеадой Плотина, что из Дионисия «хотели сделать неоплатоника», так как в Эннеаде содержатся отрицательные определения, схожие с апофатикой «Мистического богословия»[392]. Однако анализ Ареопагитиков показывает, что в них присутствуют разнородные «инокультурные» идеи, поэтому есть резон как у тех, кто видит в них неоплатонизм, так и у тех, кто считает их христианскими произведениями. Вопрос заключается в том, кто на каких идеях останавливал свое внимание, какую сторону, неоплатоническо-пантеистическую или христианско-трансцендентную, принимал в качестве основы своих рассуждений.

    Важно также в этой связи остановиться на понятии «христианского платонизма», который связан с творчеством как Флоренского, так и Лосева. По мнению С. Хоружего, «в послеоктябрьские годы Флоренский создал обширное философское учение, не похожее ни на что ранее возникавшее в русской философии»[393], – христианский платонизм. Хотя об этой «второй» философии Флоренского очень резко отозвался Г. Флоровский, сказав, что в ней менее всего можно угадать христианского философа. Если для Г. Флоровского и А.И. Сидорова установление непосредственной связи платонизма и христианства гибельно для последнего, то для Флоренского и Лосева – не крамольно, а объективно. Сидоров считает выражение «христианский платонизм» неудачным, ибо предполагает, что «христианские мыслители суть прямые продолжатели и наследники идей Платона и его последователей…[хотя] отцы и учители Церкви, начиная со II в., достаточно активно включали отдельные платонические интуиции и идеи в свое христианское миросозерцание, элементы платонизма здесь не только играли второстепенную роль, но и приобретали у них совсем иной смысл и звучание… элементы платонизма, включенные в общую симфонию православного мировоззрения, переставали быть платоническими по своей сути. Поэтому о традиции платонизма в собственно христианстве невозможно говорить, ибо там, где присутствует эта традиция, отсутствует само христианство».

    Для Сидорова «христианский платонизм» то же самое, что «белая сажа»[394].

    Далее остановимся на понятии всеединства, разработка которого не может рассматриваться исключительно заслугой Соловьева, в русской философии уже славянофилы говорили о всеединстве как соборном начале, а впервые эта идея возникает чуть ли не вместе с философией и присущим ей монизмом. По крайней мере, она ясно выражена в досократовской философии, и прежде всего у Гераклита, о чем пишет в посвященной этой теме статье С.С. Хоружий, давая следующее определение: «всеединство есть категория онтологии, обозначающая принцип внутренней формы совершенного единства множества, согласно которому все элементы такого множества тождественны между собою и тождественны целому, но в то же время не сливаются в неразличимое и сплошное единство, а образуют особый полифонический строй, “трансрациональное единство раздельности и взаимопроникновения”, как сформулировал С.Л. Франк»[395].

    Через творчество Н. Кузанского и немецкую мистику неоплатонизм проник и в мировоззрение Франка. Для него «Бог есть вообще совершенно иное, чем все остальное, что мы знаем, – чем всякое творение; его нельзя подвести под определенный род реальности, потому что он объемлет их все, есть первоисточник их всех»[396]. Всеединство, или «абсолютное единство, которое хотя и обосновывает, как бы порождает из себя многообразие всего, но само именно в качестве чистого единства возвышается над всяким многообразием»[397]. «Франк, – продолжает Хоружий, – классический представитель этой традиции, ясно и твердо выражающий ее кредо: мир есть то “иное Бога”, в котором “раскрывается”, “выражается” Бог… бездна между Богом и миром заполняется слоем положительной реальности в лице сверхвременного идеально-реального всеединства». Франк, как феноменолог, стремясь разработать «строгую философию», избегая отвлеченных метафизических конструкций, все же впадает в «неоплатоническую структуру обобщенного (структурированного, неоднородного) всеединства…»[398]. Зеньковский также отмечает, что «метафизика всеединства лежит в основе всех анализов Франка»[399]. Роковым спутником всеединства, таким образом, оказывается панентеизм.

    Г. Флоровский поясняет, что в замысле онтологического всеединства есть своя правда, – это стремление возвести все к первоистокам, понять все бытие как ценность и благо, но ложно и обманно стремление все истолковать в предметных категориях. В результате получается, что «в органическом всеединстве нет места действию, здесь возможно только движение», нет места акту и подвигу и признаются только «субстанциальные отношения»[400].

    Вместе с тем нельзя сказать, что все философские поиски, осуществлявшиеся в рамках всеединства, понимаемого панентеистически, были бесплодны, суетны и ошибочны. Хоружий отмечает, что «собственно панентеистическая метафизика всеединства, сохраняющая определенную дистанцию между Богом и миром, весьма плодотворное философское русло, вместившее в себя целый ряд крупных учений от Плотина до Соловьева и Франка. Движение же от панентеизма к пантеизму, при сохранении всеединства в роли центрального онтологического принципа, есть путь соскальзывания к философской поверхностности…»[401].

    B. Зеньковский пишет, анализируя творчество Карсавина, что «идея всеединства сразу же смыкает тему надмирной основы сущего с миром – смыкает взаимно, как это началось уже у Плотина и без конца повторяется доныне. Могучее влияние Вл. Соловьева двинуло эту концепцию всеединства в русскую мысль, зачаровало ею, как чарует греза, созидающая мифы»[402].

    А.Ф. Лосев, уже прочувствовав ошибочность развития на путях традиционного всеединства, не стал строить его очередную разновидность: «ограниченность этого русла, иссякание его плодоносности достаточно рано ощутились ему». Он пошел по пути создания собственной «диалектической феноменологии» или «философского символизма», избрав методологической базой, по словам Хоружего, Гегеля и Гуссерля[403]. Между тем это не означало отказа следовать в данном русле, не было разочарованием во всеединстве. «Принцип всеединства… – пишет Лосев, – является принципом философской классики вообще»[404].

    Памфил Данилович Юркевич

    Владимир Николаевич Лосский

    Валентин Валентинович Асмус

    Людмила Арчиловна Гоготишвили

    C. С. Хоружий, резюмируя, отмечает, что «по существу, Лосев – а отчасти уже и Флоренский – дошли в своем творчестве до границ, до исчерпания философских перспектив русской метафизики всеединства. У них обоих – и у Лосева это более явно – уже начинается зарождение, вынашивание некоего нового этапа, новой фундаментальной парадигмы для русской мысли, на смену прежней пантеистической парадигме. Черты этой новой парадигмы, даже основные, почти еще не успели обозначиться, и ясно лишь, что она избирает базироваться уже не на сущностных, а на энергийных категориях, придавая большую важность линии православного энергетизма, связанной в первую очередь с исихастской традицией»[405].

    Однако Валентин Валентинович Асмус (р. 1950) отмечает, что относительно платонизма в творчестве Лосева сразу же встает вопрос: «как возможно изложение православно-христианской триадологии – а Лосев хочет быть выразителем именно православного Предания – с помощью языческих философов и их католического продолжателя». Асмус полагает, что «в многообразии философских направлений Лосев замыкает магистраль, идущую от Платона и великих неоплатоников до Гегеля и Вл. Соловьева», хотя он и «стремился в своем философском творчестве выразить основные интуиции православного христианства»[406].

    Тем не менее Людмила Арчиловна Гоготишвили (р. 1954) указывает, что Лосев «был и оставался до конца соловьевцем, но – соловьевцем символистской и даже постсимволистской эпохи. Прекрасно зная весь набор антисоловьевских аргументов, он стремился снять эти противоречия, преодолев и реальные, и кажущиеся сложности на том пути, который был начат Соловьевым и который продолжал оцениваться Лосевым как верный в своей основе». Гоготишвили полагает, что в лосевском тезисе о своеобразном византийском платонизме, проявившемся в исихазме, никак не имеется в виду собственно языческий платонизм, который Лосев предает анафеме в своих «Очерках»[407]. Так, он пишет, что «исихазм вовсе не есть учение о платонических идеях». Лосев считал, что Варлаам и Анкиндин были еретиками именно в силу того, что «хотели объединить православие и платонизм».

    С.С. Хоружий отмечает, что после Шеллинга метафизика всеединства по преимуществу обитает в России, разбиваясь на несколько направлений, которые опираются на различные первоисточники:

    – мифологему Софии: Вл. Соловьев, П.А. Флоренский (раннее учение), С.Н. Булгаков, Е.Н. Трубецкой и, возможно, С.Н. Трубецкой и др.;

    – учение Николая Кузанского: С.Л. Франк, Л.П. Карсавин;

    – монадологию Лейбница: Н.О. Лосский и, возможно, Л.М. Лопатин;

    – античный символизм: П.А. Флоренский (позднее учение), А.Ф. Лосев[408].

    Подводя итог, можно сказать, что традиция всеединства в русской философии непосредственно и явно зависима от платонизма, она и не скрывает этого. Если в случае Вл. Соловьева эта зависимость характеризуется пантеистическим уклоном, то в дальнейшем данная традиция, начиная уже с Е. Трубецкого, пыталась освободиться от него. Заключительным аккордом здесь звучит творчество Лосева, который, по мнению, например, Гоготишвили, полностью преодолел данный соблазн, создав коммуникативную версию исихазма.

    Другую интерпретацию платонизма, как уже сказано, дает Хоружий и Сидоров, хотя и между ними обнаруживается разница. Хоружий видит торжество платонизма в Ареопагитиках, а Сидоров это отрицает, считая Ареопагитики чисто христианскими произведениями. Архиепископ Василий (Кривошеин) полагает, что в Ареопагитиках существуют неоплатонические элементы, например иерархизм, который полностью преодолевается лишь в византийском исихазме – паламизме. И. Мейендорф также пишет, что учение Паламы ознаменовало собой окончательное освобождение от «неоплатонических категорий» и «искушения языческим мистицизмом». Между тем он также полагает, что полемика Паламы и Варлаама была во многом «спором экзегетов Дионисия Ареопагита», на которого оба опирались.

    Итак, можно сказать, что в русской философии образовались в отношении платонизма несколько версий[409]. Одна из них – платоническая, представленная именами прежде всего П. Флоренского, А.Ф. Лосева, Л.А. Гоготишвили. Другая – антиплатоническая, представленная В.Н. Лосским, А.И. Сидоровым и С.С. Хоружим. И то и другое направление, однако, стремится отталкиваться от традиции исихазма и бороться за его адекватное отражение и развитие в философском дискурсе. Но есть направления, которые платонизируют христианство в отрыве от исихазма, стремясь использовать западноевропейскую мистику. Это прежде всего С.Л. Франк[410].

  

  
    4.1. Актуальность осмысления веры

    Вера по своей сути есть один из уникальных способов постижения непостижимого, гносис о запредельном, и как гносис она есть вместе с тем и знание, то есть метафизика веры. «В познании философском, – отмечал Бердяев, – познается целостное существо человека. И потому в познание неизбежно привходит вера»[411]. Такое осмысление всегда является актуальным, учитывая ту мировоззренческую функцию, которую выполняет вера в духовной и практической жизни человека. Особенно глубоко эта значимость была раскрыта именно в русской культуре и философии. Уже Ф.М. Достоевский указывал, что без веры, задающей идеал, невозможно существование ни человека, ни нации. Н. Бердяев отмечал в начале прошлого века, что «вопрос о возможности веры, о допустимости ее перед судом разума опять остро стоит перед сознанием человеческим. Воля человека и сердце его влекут к вере, а современный разум так же противится вере, как некогда противился разум языческий, для которого дело Христово было безумием»; «вновь настало время для философского оправдания веры». Вместе с тем Бердяев признает, что «философия не может дать веры и заменить веры»[412]. А.Ф. Лосев в этой связи указывал, что русские философы «видят в вере основание всей философии, в ней синтезируются и примеряются отдельные элементы знания, в том числе и чисто рациональные»[413]. Об актуальности веры в современном мире пишут и многие западные мыслители. Так, Р. Нибур, размышляя о современном состоянии человечества, приходит к выводу, что «наибольшее значение имеет теперь проблема веры»[414]. Ж. Маритен, подобно Хайдеггеру и другим метафизикам XX века, пишет о потере современностью смысла бытия, об утрате интереса к абсолютным измерениям сущего, что проявляется в кризисных явлениях, грозящих всеобщей гибелью.

    То же самое относится и к началу XXI века, когда Россия продолжает осмысливать трагический опыт прошлого и настоящего. Утрата веры с точки зрения русской философии порождает общественный недуг, ведет к культурному кризису, ибо если нет абсолютной ценности, к которой устремлена вера, то нечего воплощать и, следовательно, «невозможно самое понятие культуры»[415]. Человек сегодня находится в душевном и духовном смятении, в связи с чем становится актуальным мировоззренческое самоопределение. В настоящее время, как никогда, ощущается потребность в распознавании, осмыслении и оценке метафизических начал отечественной культуры, стоит задача осмысления веры в ее универсально-духовном смысле.

    Современный мир находится в состоянии отчужденности от веры. Философия не признает ее из-за непонимания «гносеологического значения веры как особого источника ведения»[416]. Вместе с тем, как отмечал B. И. Несмелов, если относительно знания уже разработана обширная теория познания – гносеология, то путь исследования веры «пока еще совершенно не разработан…»[417]. Теперь, конечно, с таким выводом уже нельзя согласиться, потому что в творчестве самого Несмелова и других философов культурного ренессанса в России начала XX века этот вопрос был поставлен и так или иначе решался.

    Феномен веры необходимо осмыслить как духовный акт, который может и должен быть подвергнут философской рефлексии. Причем философия здесь не должна надстраиваться над изначальным религиозным опытом, превращаясь в служанку богословия (к такой методологии склонялись П. Флоренский, С. Булгаков, Г. Флоровский, В. Зеньковский, Вл. Лосский и др., – строя религиозную философию), но и не подменять феномен веры разумом (к такой методологии склонялись Вл. Соловьев, Л. Лопатин, C. Н. Трубецкой, Е.Н. Трубецкой и С.Л. Франк, – создавая философию религии). Вера есть особого рода «недоказуемое знание», «ученое незнание», гносис или ведение, умозрительно взыскующее смысл жизни и являющееся одним из непосредственно-первичных и устойчивых методов духовного познания. Необходимо осознать феномен веры как универсально-духовный, непременно подлежащий философской рефлексии и видоизменяющийся в процессе этого осмысления.

    Обращение к метафизике веры не только проясняет отечественные духовно-философские истоки, но позволяет обнаружить и противоречия, которых не избежала русская философия конца XIX и начала XX веков. Историческая дистанция позволяет сейчас осуществить критический анализ мыслительных поисков Серебряного века. Сегодня необходим проблемный анализ творчества русских мыслителей, который мог бы дать ключ к решению вопросов, «возникающих в сфере онтологии, теории познания, логики…»[418]. Проблемный подход сейчас актуален в силу того, что он в наибольшей степени помогает отделить ценное и непреходящее в работах русских философов от того, что в них порождено злобой дня, пристрастиями и увлечениями. Анализ метафизики веры помогает актуализировать проблемный состав русской философии, определяет основные парадигмы ее развития.

  

  
    4.2. Антиномичность понятия «метафизика веры»

    После того как человечество в своем духовном развитии выработало понятие сверхсущего, философия, имеющая данную ориентацию, с необходимостью становится метафизикой веры. Она призвана как осмыслить духовный опыт традиции, так и спасти философию от участи служанки теологии. При философском осмыслении веры разум поднимается на уровень метафизики как свою высшую ступень, сохраняя в себе все то ценное, что было выработано предшествующим опытом умозрения.

    Понятие «метафизика веры» объединяет в себе, казалось бы, взаимоисключающие смыслы: веру обычно относят к религии и настроенческому опыту, в то время как метафизику – к умозрительной философии, а иногда и вовсе лишают ее статуса какой-либо объективности. При постановке и тем более разрешении этой проблемы обнаруживаются противоположные точки зрения. Согласно одной из них, метафизика рассматривается как синоним фантазий, может быть и полезных, но не имеющих онтологических оснований (Кант, позитивизм, материализм). Согласно другой, метафизика чуть ли не отождествляется с религией, устремленной только к трансцендентному. Эти установки односторонни. Религиозная и философская метафизики во многом совпадают, а во многом и отличаются друг от друга. Важно принципиально отметить, что метафизика развертывается как в лоне религии (откровение о теосе), так и в лоне философии (откровение в логосе). Методы этих типов откровения различны, хотя степень этого различия установить сложно. Но тем не менее можно сказать, что религия использует феномен веры и религиозных символов, в то время как философия – феномен мысли, утверждающий и раскрывающий себя в понятиях.

    Анатолий Васильевич Семушкин

    Сергей Сергеевич Хоружий

    Метафизика веры стремится снять эти противоречия, чтобы, сохраняя веру, сохранить и язык понятий. Она есть осмысление и осуществление духовного познания, основанного на вере. На наш взгляд, наиболее точную характеристику веры дал В.И. Несмелов, определяя ее как способ познавательного отношения к трансцендентному началу. Метафизика, как и вера, «переносит нас в такие заповедные зоны бытия, где нормативы логики перестают действовать». А.В. Семушкин в этой связи поясняет:

    «…метафизические истины в принципе не могут быть верифицированы, не превращаясь в истины физические. Метафизика, какой бы “новой” она ни была, тем и отличается от научного знания, что для нее познать истину не более чем умственно поверить в нее. В качестве таковой она исчезла бы в момент своего исторического зарождения (в силу ее практической бесполезности), если бы не таинственная в своих истоках человеческая потребность осмыслить и систематически описать то, знание чего равнозначно вере (по достоверности познанного)»[419].

    Словосочетание «метафизика веры» принадлежит к разряду ускользающих от дефиниции умозрительных концептов. Вместе с тем при всей его непривычности оно отвечает потребности философии запечатлеть новый духовный феномен. Метафизика и вера создают в метафизике веры диалектическую антиномию, в которой ее рациональная (метафизическая) и иррациональная (веровательная) составляющие диалогически сближаются и тяготеют к взаимному уподоблению и слиянию. Их объединяет и однородная онтологическая ориентация: как метафизика, так и вера «интенционально родственны в их тяготении к трансцендентным измерениям бытия», хотя их различает «способ духовной коммуникации с запредельным». Более того, «метафизика, не будучи в состоянии верифицировать свои прозрения и утверждения, в сущности оказывается верой, пытающейся мыслить и рассуждать, а вера, настроенчески переживая свое томление по запредельному и не решаясь на мыслительную и словесную экспликацию того, во что она верит, так или иначе оказывается имплицитной метафизикой, т. е. немотствующим знанием о первопричинных основаниях сущего». Получается, что «метафизика и вера объединены “общим делом” обретения трансцендентного».

    Опыт согласования метафизики и веры есть, в сущности, попытка философского осмысления феномена веры в его нераздельном ценностно-эпистемологическом значении. Если метафизика и вера объединены «общим делом» обретения трансцендентного, то по логике вещей можно предположить возможность их взаимной открытости и противоречивого единства. Для этого «необходимо, чтобы метафизика (умозрительное познание), не переставая быть собой, уверовала в то, что она хочет познать, а вера (религиозное чувство), так же не утрачивая своего естества, приобрела наклонность к познанию того, во что она верует»[420]. Эта возможность встречного движения и взаимного сближения метафизики и веры довольно устойчиво реализуется в истории мировой философской мысли начиная с древности, получив название гносиса (знания).

    Гносис, в отличие от «эпистемы» как рационально доказуемого знания, означает умозрительное ведение, объединяющее в себе как веру, так и спекулятивное познание. В результате возникает антиномическое единство того и другого, т. е. разумеющая вера или верующий разум (вспомним концепцию И.В. Киреевского). Поэтому в метафизике веры последняя обретается не в виде религиозной или конфессиональной определенности, а в функции метафизического познания (гносиса), т. е. как вера, стремящаяся вступить в диалог с разумом и не боящаяся при этом претерпеть неизбежные изменения, связанные с требованием философского дискурса. Вместе с тем вера не должна при этом утрачивать свою сущность, не должна превращаться в разум или замещаться им, как мы это наблюдаем, например, у Гегеля.

    Описать метафизику веры можно попытаться через ее соотношение с различными сферами культуры и духовной деятельности человека. Например, мистика несовместима с метафизикой веры из-за своей близости к тому, что называют суевериями. Разграничение мистики и метафизики веры до сих пор не осознано в широких как философских, так и религиозных кругах. Существующее смешение понятий размывает суть духовного познания, основанного одновременно на вере и философском дискурсе. Вера может сохранить чистоту, не впасть в суеверия только благодаря философской метафизике.

    Метафизика веры не представляет собой «грезы духовидца» и не является метафизическим пояснением к таким грезам. Критика Кантом Сведенборга является безусловной для метафизики веры, ибо в этой критике заложен философский метод отношения ко всякой мистике и суевериям. Между тем сама метафизика веры, как и метафизика вообще, не имеет ничего общего с тем, что критиковал Кант в виде построений Сведенборга. Однако сам кенигсбергский мыслитель не всегда обнаруживал существенную разницу между столь принципиально разными вещами: метафизикой и мистикой, умозрением и суевериями.

    От религии метафизика веры отличается свободой от многих предзаданных положений, что объясняется ее философским основанием, от науки – трансцендентным предметом и умозрительным методом познания, от мистики – теоретической доказательностью своих суждений и несовместимостью ни с какими мифологическими или суеверными иллюзиями. Вера нуждается в метафизике, которая спасает ее от суеверий, а метафизика нуждается в вере, которая придает ей ценностно-познавательное измерение.

    Метафизика веры наследует некоторые черты «философской веры» К. Ясперса. Это прежде всего постижение веры не как чего-то сугубо иррационального, но раскрывающегося лишь в союзе со знанием. Философская вера должна являть себя в «мышлении и обосновании», «в философскую веру разум входит как необходимый момент». Она также не может стать исповеданием. Метафизика веры – это «осознание бытия из его истоков». Она стремится дать рационалистическую и иную духовно-познавательную интерпретацию сверхрациональному понятию веры. Она должна строиться на основе не столько спекулятивного, сколько экзистенциального мышления. Разум у Ясперса «есть орудие экзистенции»[421]. Вместе с тем метафизика веры не является разновидностью философского теизма, ибо последний в действительности «всегда предстает как философская концептуализация, осуществляемая на почве определенной традиции», хотя можно согласиться с Ю.А. Кимелевым в том, что «теизм является фундаментальной религиозной установкой европейской цивилизации и европейская философия неизбежно будет соотноситься в той или иной форме с теизмом, пока она остается европейской философией»[422].

    Сама по себе задача осмысления метафизики веры не нова, и попытки ее осуществить предпринимались неоднократно, однако зачастую вне рамок философии, в теологическом или мистическом обрамлении. Метафизика веры пытается вскрыть именно объективное и научное содержание духовного опыта, основанного на вере. Метафизика демифологизирует и углубляет понятие веры, поэтому вера в метафизике веры не тождественна вере в религии, хотя и ни в коей мере ей не противостоит. Метафизика веры должна развиваться исходя из духовного опыта человечества, опыта «обретения» трансцендентного. Метафизика веры представляет собой одну из парадигм мышления, в которой просматриваются – явно или неявно – предпосылки, побудительные мотивы и целевые интенции русской религиозно-философской классики.

  

  
    4.3. Отечественные мыслители о метафизике веры

    Если мы берем то течение, которое определяется как «русская религиозная философия» (а лучше говорить – «отечественная метафизика»), то в лоне этой традиции осуществлялся проект построения «метафизики веры» во всем многообразии ее вариаций, которые создавал фактически каждый из отечественных метафизиков. Однако изучение метафизики веры в русской философии сталкивается прежде всего с проблематичностью рационального прочтения данного понятия. В самом деле, как возможно рационально представить то, что, по мнению, например, Л. Шестова, в принципе нерационализируемо. П. Флоренский писал, что «на каждый термин, метод у религиозного мыслителя всегда можно сказать и да, и нет. Такое мышление получает символический характер, и кто не понял этой символичности, тот ничего не понял. Всякая попытка рационализировать есть искажение»[423]. Булгаков также отмечал в книге «Свет невечерний», что предмет, который стремится познать метафизика веры, не поддается рассудочному расчленению, он доступен лишь своего рода «философской поэзии», «где не столько доказуется истина, сколько показуется ее рождение»[424].

    Однако «тертуллиановская» установка, отрицающая возможности разумного познания, неприемлема, если речь идет о философском анализе. Можно признавать нечто непостижимым для человеческого разума, но это отнюдь не значит, что от разума необходимо отказаться, как и от попыток как-то выразить в слове само непостижимое. Так, Лейбниц остроумно замечал, что «в споре о вере приходится пользоваться разумом»[425]. Этим путем, т. е. путем познания непостижимого, пошла русская философия, оправдывая тем самым возможность построения метафизики веры методами философии, которые к тому же не исчерпываются сугубым рационализмом.

    Термин «метафизика веры» фактически в таком виде не встречается в русской философии, хотя то, что он обозначает, являлось, как правило, целью философских изысканий; его содержание передавалось близкими по смыслу понятиями. Так, уже у Л. Лопатина в работе «Положительные задачи философии» (1886) часто встречается термин «философия веры», которую, в принципе, он и стремился построить. Если не вдаваться в проблемный состав и особенности философствования Лопатина, то можно сказать, что под «философией веры» он подразумевал в общем то, что в данном случае определяется как «метафизика веры». Н. Лосский, анализируя творчество русских философов, отмечает, что при этом «нельзя не прийти к своеобразной мистической метафизике»[426], разработкой которой занималась русская философия. Мы же стремимся выявить не мистическую сторону метафизики (с нашей точки зрения, это отрицательный термин, сродни суеверию), а духовную, основанную на вере. Конечно, введенные Лопатиным и Лосским термины не совпадают с метафизикой веры, тем не менее именно то, что они хотели сказать, наиболее адекватно отражается в формулировке «метафизика веры».

    Между тем стоит отметить удивительный факт: русская философия, стремившаяся к построению метафизики веры, тем не менее не пришла к определению и оперированию данным понятием. А кантовская философия и неокантианство, во многом противоположные этому устремлению, – выработали его[427]. Так, В. Виндельбанд пишет следующее: «Из априорности нравственного закона вытекает, таким образом, метафизика веры, а из применения ее к потребности в искуплении получается философия религии». Согласно данному определению, метафизика веры должна вытекать из «априорности нравственного закона», из «моральной теологии» Канта, априорной веры практического разума. Хотя кенигсбергский мыслитель не употреблял термин «метафизика веры», но употреблял – «моральная теология», а также такие понятия, как «чистая моральная религия», «чистая религиозная вера», «вера чистого разума» и др.[428] Выведение термина «метафизика веры» Виндельбандом является оправданным, но лишь в традиции кантовского понимания метафизики как критического исследования познавательных границ чистого разума, а не в традиционном платоно-аристотелевском – как учения о сверхсущем. Тем не менее метафизика веры и философия религии, согласно кантианству, должны определить то, что в религиозных учениях обусловлено не теистическими, а моральными побуждениями. Русская философия не ограничивала себя только этими задачами при построении метафизики веры, однако и они реализовывались в ней.

    Сложность выполнения вставшей перед русской философией указанного типа задачи обуславливалась не только тем, что в ней вышли на поверхность окончательно не решенные или «решенные» путем уступок и компромиссов (Ареопагитики) проблемы раннего средневековья (соотношения философии и религии, веры и разума), но и новые, связанные с местом русской философской мысли на европейском континенте. Обусловлено это тем, что русская философия впитала в себя разнородные духовные и интеллектуальные влияния.

    Метафизика веры в русской философии стремится избежать традиционного новоевропейского подхода к вере, который рассматривает ее в рамках субъект-объектных отношений по аналогии с познанием в эмпирической науке. В этом случае вера, по сути, отрицается или подменяется чем-то вроде гипотезы, теряя при этом онтологический статус. Поэтому при разработке основ метафизики веры возникает целый ряд методологических проблем, уходящих своими корнями в область еще не до конца решенных теоретических вопросов. Можно выделить четыре основные методологические установки: догматическую (ортодоксальную); эзотерическую (теософскую и мистическую); религиозно-философскую и рационально-герменевтическую.

    Эти методологические подходы имеют свои преимущества и недостатки, и именно последние не дают возможности предпочесть какой-либо один из них в качестве надежного в своей продуктивности. А между тем выбор метода имеет принципиальное значение, ибо от него зависит толкование сущности рассматриваемого предмета. Так, например, если избирается первый, догматически-ортодоксальный путь интерпретации, то зачастую теряется критичность философского анализа, а если всецело положиться на рационалистический путь, который исторически представлен новоевропейским стилем философствования, немецкой классической философией, то от нас ускользнет сама суть феномена веры. Второй путь (эзотерический) растворяет понятие веры, лишая его субстанциальной глубины в силу размывания границ между конкретными вероисповеданиями, некритически смешивает религию, философию, науку и мистику. Этот путь изобилует отвлеченными мифологемами и поверхностным эклектизмом. Третий путь (религиозно-философский) представляет собой симбиоз философии и религии, где они идут на уступки друг другу, в результате чего теряется как философская, так и религиозная точка зрения, или же в конечном итоге побеждает одна из них, всецело подчиняя себе другую. Кроме того, здесь есть риск ввязаться в многотысячелетний спор философии и религии за обладание истиной, в то время как необходимо разработать такой метод, который бы, видя всю значимость веры, оставался бы философским и одновременно не был бы эклектическим соединением того и другого. Задача, следовательно, сводится к тому, чтобы определить границы философски приемлемого понимания соотношения метафизики и веры и дать этому пониманию концептуальное выражение. Оправданнее использовать рационально-герменевтический метод как наиболее адекватный «духовному познанию»[429]. В сфере метафизики веры принцип единства исторического и логического не всегда является определяющим, так как метафизика веры постоянно говорит о «вечном». В истории философии встречаются и явления регресса, «забвения бытия», по словам М. Хайдеггера, а диалектика может вырождаться в софистику, если в ее основе нет метафизики.

    Анализ понятия метафизики веры необходимо проводить не только в историческом, но и в понятийном и проблемном ракурсе, история в этом случае является материалом для развертывания идеи. Однако и при проблемном исследовании невозможно избежать исторического развития идей, рассмотрения генезиса метафизики веры начиная с античности, где закладывались ее философские предпосылки, затем переходить к восточнохристианской патристике и гносису византийского исихазма, развитию «философии пустыни», старчества на Руси. Наконец, собственно исторический анализ предпосылок становления метафизики веры требует изучения творчества славянофилов и Достоевского, после чего, начиная с Вл. Соловьева, открывается собственно философская попытка осмысления феномена веры и построения метафизики веры. До Сковороды и Хомякова существовала лишь духовная практика веры, но не было ее концептуального осмысления. И хотя она была богата содержанием, последнее еще не было развернуто в философском, мыслительном дискурсе, не получило оправдания в мышлении. Только в XIX, а еще более – в начале XX века «то, что традиционно было предметом веры, русские идеалисты превратили в предмет знания»[430]. Развиваясь первоначально во многом в лоне традиции, метафизика веры затем обрела и свою специфику: она пошла по пути снятия жесткого средневекового противопоставления земного и небесного, трансцендентного и имманентного. В связи с этим в русской философии остро встали проблемы пантеизма и трансцендентизма, соотношения веры и знания, метафизики и онтологии, религии и философии. Решая эти проблемы, мыслители России пошли по пути выработки философии всеединства, общепризнанным родоначальником которой по праву считается Вл. Соловьев. Последующая русская философия искала пути решения указанных проблем через построение софиологии, имяславия и символологии. Метафизика веры конкретизируется в этих направлениях мысли.

    Умозрение, трансцендируя налично сущее, восходит к его истине как бытию: порождается трансцендентное как представление об ином, чисто умозрительном мире. Метафизика веры возникает как способ его познания. Вместе с тем возникает оппозиция вещи и идеи, сущего и бытия, трансцендентного и имманентного, материи и духа, которая выражает сущность и противоречивость метафизического знания вообще. Она возникла со времен еще первых философов и нарастала по мере становления метафизики как самостоятельной области знания и науки. Первоначально эта оппозиция заключалась в самой натурфилософии (умозрительная всеобщая составляющая вещественного архэ), затем она обнаружилась в числовом символизме пифагорейцев и пришла к противопоставлению чувственного мира и умозрительного в элейской школе. Однако осознать и эксплицировать метафизическое знание в более адекватном языке удалось только Платону, хотя он не сумел избежать при этом противоречий. Вместе с тем противоречия теории идей носят не столько разрушительный, сколько диалектико-спекулятивный характер, т. е. вскрывают противоречивость самого положения человека в мире как существа, порождающего (или порожденного) метафизическое(им) знание(м).

    Важнейшим этапом в генезисе метафизики веры являются Ареопагитики, в которых фактически происходит понятийное, спекулятивное ее оформление и завершение. Вместе с тем Ареопагитики, стремясь синтезировать античные и христианские идеи, не избежали противоречий[431]. В новоевропейской философии происходит отход от трансцендентизма в сторону пантеизма. Понятие трансцендентного – открытие мировых духовных и философских поисков. Однако чистая трансценденция обращается в нигилизм по отношению ко всем земным ценностям. Особенно ярко это было выражено Ницше, Бердяевым и осмыслено затем Хайдеггером. Чистая трансценденция «ничтожит» сущее, однако нет сущего без бытия, которое является его несущим.

    Данная антиномия была глубоко осознана и в русской философии, которая решала ее на своем материале и при помощи своего категориального аппарата и религиозных символов. Осознавая «ничтожность» бытия, она выступила на стороне сущего, стремясь разрабатывать не столько теодицею, сколько антропо- и космодицею в виде панентеизма и софиологии (последнюю можно рассматривать как один из вариантов космодицеи). Особенно это было свойственно философии всеединства от Вл. Соловьева до С. Франка.

    Понятие трансцендентного, возникнув с необходимостью в духовном развитии человечества, принесло с собой и ряд фундаментальных проблем, с которыми столкнулась и которые пыталась решить русская философия в своем стремлении к построению метафизики веры. Можно выделить здесь два крайних решения данной проблемы, выросших на почве абсолютизации односторонних начал. Первая точка зрения делает акцент на сугубой трансцендентности предмета метафизики веры, вторая – низводит его с занебесных высот на землю, склоняясь к пантеизму и хилиазму. Золотая середина, к которой стремится метафизика веры, должна состоять в трансцендентно-имманентном синтезе, в том, чтобы, сохраняя понятие трансцендентного, максимально приблизить его к миру, человеку, его земной жизни.

    Вместе с тем метафизика веры должна строиться на безусловном утверждении трансцендентного начала. То, что мысль здесь сталкивается с трудностями, не означает, что она должна свернуть с пути в сторону пантеизма. Подтверждается это тем, что в рамках тяготеющих к пантеизму мировоззренческих систем неразрешимой проблемой является теодицея. Это обнаружилось в философии начиная с античности (Эмпедокл), затем в немецкой классической философии (Шеллинг и Гегель). Русская философия, находясь во многом под сильнейшим влиянием западной, унаследовала эту проблему, которая существенно проявила себя в концепции всеединства.

    Классическая русская философская традиция, не будучи в состоянии отказаться от идеи всеединства и будучи зараженной традицией западного пантеизма, пошла на компромисс, остановившись на понятии панентеизма, согласно которому мир, не будучи тождественным Богу, пребывает в Боге своею сущностью (ens). В.В. Соколов такую позицию, впрочем, обозначает как «мистический пантеизм», противопоставляя его пантеизму «натуралистическому»[432]. Если последний получил развитие в философии эпохи Возрождения, рассматривая Бога в качестве природной субстанции (завершителем этого натуралистического пантеизма является Спиноза), то первый, как считает Хоружий, обнаружился в связи с влиянием Ареопагитиков на западную мысль. Завершителем и высшим выразителем этой тенденции явился Николай Кузанский, который, в свою очередь, стал кумиром С. Франка и А. Лосева.

    Метафизика веры должна пройти мимо двух крайностей: чистого трансцендентизма, ведущего к абсолютному фидеизму и иррационализму, и пантеизма, устраняющего вообще феномен веры, неспособного обосновать свободу воли и объяснить удовлетворительно происхождение зла. Русская философия, начиная с Вл. Соловьева и ближайших его последователей Е. Трубецкого и Л. Лопатина, со всей остротой осознала эту проблему, стремясь найти выход из нее. Одним из компромиссных вариантов здесь явился панентеизм. А. Лосев, разрабатывая вслед за Флоренским концепцию «христианского платонизма», стремился решить проблему трансцендентно-имманентного синтеза при помощи диалектических приемов, которые, однако, не всегда выглядят достаточно убедительно. С. Хоружий, в свою очередь, полагает, что эта проблема решаема при обращении к византийскому исихазму и его догматическим определениям.

    Анализ различных концепций соотношения веры и знания в русской философии показывает широкий спектр суждений, от сходных до прямо противоположных. Вместе с тем представители различных точек зрения хотя бы формально признают наличие области «металогического», т. е. сферы, «которая не подчинена закону тождества и противоречия» (Франк) и которую можно отнести к ведению метафизики веры. Соотношения веры и знания можно представить в следующих четырех логических вариантах, вытекающих из определенных типов философского мировоззрения, метафизики:

    В первом случае знание отрицает веру, которая отождествляется им с суевериями. Во втором знание поглощает веру, тем самым уничтожая ее. В четвертом вера, отрицающая знание, сама вырождается в суеверие. В третьем варианте вера включает в себя знание, поглощая его, но не нивелируя. Она не отрицает разум, но расширяет его горизонты. Только разум, трансцендирующий свои собственные границы, осознающий свою ограниченность, может открыться вере и обрести ее.

    Однако центральное русло русской философии развивалось в соответствии с традицией всеединства, хотя истоки ее находятся еще в античной философии, у Гераклита и в неоплатонизме, а затем в немецком идеализме, особенно она ощутима у Шеллинга[433]. Вместе с тем неоплатонизм в основополагающих своих интуициях несовместим с метафизикой веры, ибо носит пантеистический характер. Насколько русская традиция всеединства унаследовала эти черты – вопрос весьма спорный и сложный.

    В итоге метафизику веры можно определить как духовную философию, ибо она представляет собой осмысление духовного познания, осуществляемого посредством веры и закрепляемого в философском дискурсе. Вера в этом смысле есть тот «просвет бытия», в который призван экзистировать человек, т. е. как бы приобщаться реальной осмысленной духовной жизни. Трансцендируя к бытию, человек развертывает имманентное в себе, а в этом и заключается определение духовного познания. Абсолютного характера вера достигает лишь в отношении понятия трансцендентного, но при этом необходимо избегать «трансцендентного эгоизма» (Бердяев), нигилистически предавая забвению земной, социальный уровень жизни. Духовное познание возможно лишь в такой захваченности человека, трансцендировании в экзистенциальной напряженности, при котором распаковываются личностные смыслы, осуществляется трансцендентно-имманентный синтез. Поэтому метафизика веры наряду с трансценденцией должна быть экзистенциально наполнена, личностно важна и осмысленна. Именно вера наполняет метафизику аксиологической тематикой, задает ей ценностные ориентиры. Связав истину (метафизику) и веру (ценность), мы получаем метафизику веры как действительный способ познания и обоснования морали.

    Рассматривая гносеологический аспект метафизики веры, можно выделить три принципиальных взгляда на соотношение веры и знания: 1) их объединяющий; 2) их противопоставляющий (антиномический); 3) «ученого незнания», апофатический. К «единенщикам» можно отнести Вл. Соловьева, С. Трубецкого и др., к антиномистам – П. Флоренского, С. Булгакова и Л. Шестова, а к апофатикам – С. Франка, В. Несмелова и А. Лосева. Однако, например, Е. Трубецкой и Л. Шестов в разные периоды жизни занимали несколько различные позиции относительно соотношения веры и знания: они эволюционировали от антиномизма к единству, особенно Е. Трубецкой. Так же и Франк, начиная с непостижимого как объекта веры и апофатизма, заканчивал всецелым знанием. С другой стороны, если Вл. Соловьев стремился слить в единство знание научное, философское и веру, то Несмелов, напротив, стремился установить принципиальную разницу между прежде всего знанием научным и верой. Соотношения веры и знания зависят от общих мировоззренческих установок, онтологических или метафизических приоритетов того или иного мыслителя. Так, онтологические корни полного единства веры и знания лежат в пантеизме и панентеизме: как нет принципиального различия между Богом и миром, так же нет его и между знанием и верой. Однако и крайний тертуллиановский фидеизм, развиваемый, например, ранним Флоренским и Л. Шестовым, также подрывает гносеологическую основу метафизики веры. С резкой критикой фидеизма Шестова выступил другой антиномист – С. Булгаков. Между тем именно в творчестве Шестова вскрыта специфика веры в ее несводимости к разуму, глубоко осознано ее своеобразие. Тем не менее в русской философии, за редчайшими исключениями, нет ни абсолютного объединения веры и знания, ни абсолютного их противопоставления. Через тезис и антитезис она шла к «золотой середине» данного соотношения, с большим трудом, заблуждаясь и пытаясь вновь обрести истину, вырабатывала гносеологическую основу для метафизики веры.

    Для метафизики веры теория познания не является полицейской наукой (С.Л. Франк), ограничивающая возможности познания, она также тесно связана с онтологией. Метафизика веры в России исходит из следующих установок: в ней не религия вытекает из морали, но мораль возможна лишь на метафизической основе; не свобода является альфой и омегой возможности идеи Абсолюта и бытия нравственности, но вера впервые порождает как свободу, так и нравственность. Европейское мышление, доверившись всецело Канту, перестало притязать на анализ веры, оставило попытки познать непостижимое. Русская философия, напротив, не оставляла их: она не изменила философской метафизике и сохранила гносис, т. е. она шла по пути выработки метафизики веры.

    Касаясь антропологического аспекта метафизики веры, нужно отметить, что русская философия во многом отталкивалась от византийского исихастского антропологического опыта, где дан определенный образ человека. Дальнейшее развитие духовной антропологии шло в ней различными путями. Если Бердяев полагал антропологию восточного христианства неразвитой и стремился ликвидировать этот недостаток разработкой своей антроподицеи через творчество, то Несмелов, напротив, исходил сугубо из религиозно-духовного опыта и разработал собственную оригинальную антропотеодицею. Кроме того, существенно по-разному Несмелов и Бердяев трактовали свободу: у первого она исходит из Абсолюта и возможна лишь благодаря ему, у второго – противоположная точка зрения. Вместе с тем трактовка свободы у Несмелова доходит до отождествления с необходимостью, против чего категорически высказывался Бердяев. Проблема личности занимала также важное место в «христианской антропологии» В. Зеньковского. С. Хоружий стремится, используя исихастский опыт, развернуть аутентичный ему философский дискурс, рассмотреть проблемы антропологии. Духовная антропология должна органически вырастать из метафизики веры, базирующейся на понятии сущности человека.

    Попытки разработки метафизики веры в русской философии подтвердили, сколь сложна эта проблема. В своем крайнем выражении (в смысле крена в сторону трансцендентизма) метафизика веры, опирающаяся на начала, связанные с разумом, фактически невозможна (к этой позиции тяготели Л. Шестов, В.Н. Лосский, Г. Флоровский и др.); возможна лишь вера. Метафизика веры в философии всеединства, стремясь преодолеть недостатки трансцендентизма, осуществляет крен в сторону пантеизма, пытаясь преодолеть его в софиологии, где встречается с массой сопутствующих проблем, – здесь, пожалуй, метафизика возможна, но ставится под сомнение вера. В связи с этим можно констатировать, что проблема метафизики веры не решена окончательно в русской философии. Да и можно ли решить вечные философские вопросы? Важно то, что в ней, по мере выработки метафизики веры, выявились различные пути, которые открывают перспективу дальнейшего развития (софиология, имяславие, эсхатологическая историософия, персонализм и др.).

    Парадоксально, но факт: уже в начале своего классического развития, русский идеализм оказался созвучным современным западным веяниям, взять хотя бы эволюцию взглядов С. Франка на творчество М. Хайдеггера, открывшего новые возможности философствования. В середине XX века, в последний год своей жизни, отечественный мыслитель пишет: «…под конец моей жизни я узнаю, что величайший немецкий мыслитель, двигаясь своим собственным путем, приходит к тому, что как основная интуиция, почти как откровение вот уже сорок лет руководит всем моим творчеством… Хайдеггер в своей манере изобразил эту интуицию гораздо проникновеннее и значительнее, чем это удалось мне самому»[434].

    Задача метафизики веры – раскрыть универсальное духовное содержание веры, основывающееся на сущности человека и трансценденции. С точки зрения высказанного представления вера есть жизнь под знаком Вечности. Вера есть способ, метод приобщения к вечности, а метафизика веры есть осмысление этого процесса. Она реализует стремление к свободному осмыслению духовного опыта, основываясь лишь на метафизике и вере как таковой. В итоге веру можно определить как живой духовный процесс человеческого самотворчества. Метафизика веры представляет собой духовную антропологию, ибо сущность человека, развертывающаяся в процессе духовного самопознания, идет по пути созидания личности. Сам по себе этот процесс является высшим видом духовного творчества, при котором человек творит не нечто внешнее себе, но саму свою сущность.

    Развернутый анализ понятия метафизики веры в его историческом развитии и проблемном составе обнаруживает общечеловеческий, всеобщий характер данного концепта, так или иначе всегда присутствовавшего в философской и духовной культуре человечества, но еще недостаточно выявленного и изученного.

  

  
    1. Метафизика «нового религиозного сознания» и ее политические последствия

    Русский Серебряный век, в который бурно развивались различные версии философии всеединства, намеченной Вл. Соловьевым, часто сравнивают с западноевропейским Возрождением XIV–XVI веков. Ранее философию Возрождения определяли как «величайший прогрессивный переворот» (Ф. Энгельс), а время, в которое она развивалась, эпохой, «которая нуждалась в титанах и которая породила титанов». Однако титаны, как известно из древнегреческой мифологии, являются отрицательными персонажами. Так, согласно П. Гайденко, русский Серебряный век с эпохой Возрождения роднит не только небывалое развитие искусств, философии, но и «ослабление чувства греховности», «распространение пантеизма, мистицизма, герметизма и гностицизма»[435]. Таковы и оценки, сделанные на столетие ранее отечественными мыслителями: Н. Бердяевым, П. Флоренским, В. Несмеловым, С. Булгаковым и др. Они полагали, что необходимо от «религии человекобожества» обратиться к «религии богочеловечества». Однако удалось ли это осуществить? С. Хоружий полагает, что Серебряный век «не поставил проблемы человека, то ли уйдя, то ли не дойдя до нее…». С одной стороны, Вл. Соловьев, как и последующие русские философы-идеалисты начала XX века, подвергали критике крайности Возрождения, с другой – сами оказались зависимыми от того, что критиковали. В России сейчас, отмечает С. Хоружий, «возрождаются не столько лучшие, сколько худшие явления и черты прошлого. В тяжких условиях рассеяния русская диаспора сумела творчески преодолеть Серебряный век, продвинуться дальше на путях богословской работы». Тем не менее сегодня, по мнению автора, «после долгого небытия богословской мысли, пленения мысли философской, религиозное сознание может легко вернуться к повторенью задов Серебряного века – не блестящих взлетов, а слабостей и ошибок его…»[436].

    Бог в эпоху Возрождения понимается как творческое начало, проявляющееся в красоте и гармонии, уподобляться которому – главная цель человека. Задача философии в этом плане не противопоставление в человеке божественного и природного, духовного и материального начал, а раскрытие их гармонического единства. Природное начало оправдывается и в нравственном отношении. Если природа – это «госпожа и учительница мира», то и нравственность строить следует из ее требований. И уже у Лоренцо Валлы (1407–1457) в работе «О наслаждении» идеалом провозглашается извращенный эпикуреизм, в котором на первый план выдвигаются чувственное удовольствие и личная польза, земное наслаждение оказывается предварительной ступенью к небесному блаженству, добродетелью является все, что относится к инстинкту самосохранения. Оказалось, что, сбросив с себя принципы средневековой метафизики и основывавшейся на ней нравственности, человек приблизился не только к своей сущности (гуманизму), но и к оправданию эгоизма. Подвижничество и жертвенность сменились учением о самосохранении, страдание во имя спасения – культом наслаждения и пользы. В итоге от человека как божественного творения новоевропейский гуманизм пришел к человеку как средству производства капитала, отчуждению человека от своей сущности, общества и духовных ценностей. Такова оборотная сторона возрожденческого гуманизма, лежащего в основе и современной западной культуры и цивилизации[437].

    Согласно П. Гайденко, необходимо «лучше увидеть те слабости, которым подвержена русская культура Серебряного века, в том числе и философия этого периода», что даст возможность «освободиться от многих иллюзий, которые мы нередко разделяем с нашими предшественниками, часто не осознавая этого»[438]. Указанные проблемы в полной мере отразились и в движении по созданию «нового религиозного сознания», которое развилось в недрах Религиозно-философского общества в Санкт-Петербурге (1909–1914). Его вдохновитель и активный деятель Дмитрий Сергеевич Мережковский (1865–1941) – известный литератор-критик и публицист, автор множества произведений, среди которых «Лев Толстой и Достоевский» (1902), муж поэтессы Зинаиды Гиппиус. Он стремился к созданию религии «Третьего Завета», лишенной недостатков традиционного исторического христианства. В сборнике статей «Грядущий хам» (1905) Мережковский выступил с критикой идей Достоевского о беспочвенности русской радикальной интеллигенции. У грядущего хама, по его мнению, три ипостаси: самодержавие, православие и «хулиганство, босячество».

    Дмитрий Сергеевич Мережковский

    По Бердяеву, «новое религиозное сознание есть продолжающееся откровение, вмещение большей полноты религиозной истины, так как на прежних степенях религиозного откровения раскрылась лишь частичная, не полная истина»[439]. В новом «синтезе» «языческий тезис и христианский антитезис» исчезнут. По признанию Бердяева, в этом – «религиозная мечта наша». «Только из соединения религиозного опыта с высшим философским знанием может родиться истинный гносис. Только тогда будет разбита историческая ограниченность богословских школ, внешний авторитет будет окончательно заменен внутренней свободой и будет продолжен путь к полноте мистического богопознания»; «грех исторического христианства… в его дуализме, по которому “дух” был признан божеским, добрым, а “плоть” – безбожной, злой»; «судьбы нового религиозного движения связаны с радикальным решением основной новой темы об отношении религии к “плоти”, к “земле”, о религиозном освящении культуры, общественности, половой любви, радости жизни»[440]. «Нужен бунт, – продолжает Бердяев, – не только против лжехристианского аскетизма, но и против союза семейного, насильственного, всегда безрелигиозного… Само понятие разврата – старое буржуазное понятие, продукт отвлеченного морализма». При этом «мировое бытие должно освободиться от уз «материи, от давящей нас закономерности “природы”… пространство и время должны исчезнуть как кошмар». Данные высказывания Бердяева вообще выходят за границы философского постижения действительности, а представляют собой род гностического мистицизма, анархизма и нигилизма. Наряду с революционизмом у Бердяева присутствует анархизм Толстого: «И мы должны решительно противопоставить всякому государственному позитивизму, всякому культу власти романтический культ свободы, культ безвластия»[441]. То же находим и у Мережковского: «Отношение Церкви грядущей Теократии к земной человеческой власти может быть выражено словом “безвластие”, “анархия” – весьма несовершенно, не потому, что слово это чрезмерно, а потому, что оно недостаточно выражает силу отрицания власти…». Вместе с Бердяевым он называет государство «одним из искушений дьявольских»[442].

    Бердяев ведет речь о синтезе язычества и христианства, однако они в принципе несовместимы. Стремясь создать некое новое откровение, он прославляет Мережковского как передовую фигуру на этом пути. Однако позднее Бердяев становится трезвее, отмечая, что Мережковский был «оторван от всего церковного», что он «страдает неясностью мысли, философской спутанностью и атрофией чувства действительности»[443]; что он исповедует «решительный и крайний религиозный материализм»[444], «далекий от всего православного», что, однако, не помешало ему «создать целую религиозную конструкцию, целую систему неохристианства». Оценил Бердяев и интеллектуальные способности нового «пророка»: «настоящего дерзновения религиозной мысли здесь нет», «больше игры» («мережковщины»), мысль его «не сложна и не богата»; он «стоит гораздо ниже того типа религиозной мысли, которое я определил бы как возрождение православия. Мережковский влияет преимущественно на тех, которые находятся на первых стадиях религиозного пути и обладают небольшим еще религиозным опытом»; «не имея дара веры… хотел бы он быть пророком новой веры»[445]; «он возвращается к старому интеллигентскому типу и хотел бы быть Чернышевским на религиозный лад». Если Достоевский выступил с призывом «смирись, гордый человек», то Мережковский противопоставил ему свое: «Доколе мы будем смиряться».

    Сам Мережковский так объяснял свои цели:

    «…мы вовсе не желаем “высидеть” новую религию – мы очищаемся с Христом как с центральным фактом, и вера у нас есть, но почему-то мы не можем войти в Церковь. Это какая-то новая “ересь”, но без ущерба для догматики. Мы не пророчествуем, а утверждаем, что наше время – небывалое. Поставлена на карту вся культура. А Церковь никак не реагирует, ни Православная, ни Католическая. Единственное место мертвого штиля в наше время – Церковь! Это страшно, апокалиптично! Все дети мира что-то видят, Церковь – ничего. Чем ближе к Церкви, тем тише, глуше…»[446].

    Он справедливо поясняет, что интерес к религии – это интерес к основаниям лучшего устройства жизни. Но на каких путях Мережковский стремился решить эту реальную, вскрытую им проблему (которая отнюдь не была новостью, ведь уже Достоевский отмечал, что русская Церковь находится в «параличе» и что монархия требует реформирования)?

    З. Гиппиус отмечала, что мысль о создании религиозно-философских собраний зародилась в литературно-эстетических кружках, когда они стали раскалываться, ибо «чистая эстетика уже не удовлетворяла… И захотелось эти домашние споры расширить, – стены раздвинуть»[447]. Ведь петербургская интеллигенция не занималась изучением религиозных вопросов, тем более связанных с Церковью. Однако обещанного «сближения интеллигенции с Церковью» не произошло. Мережковский и соратники замыслили создание «нового христианства» и новой «Церкви Плоти и Крови», так как «многие хотели Бога для оправдания пола»[448]. Однако вместо христианской агапэ мы находим здесь «влюбленность в Христа»[449]. «Новое религиозное сознание» запуталось в проблеме пола: оно началось с критики аскетизма, затем впадением в него (разговоры о «духовной» любви), но одновременно и реально все завершалось разложением как ума, так и тела. Бердяев признает, что все потуги создания нового религиозного сознания и новой Церкви в итоге завершились интеллигентским хлыстовством.

    Но духовный разлад заканчивается не только искушением плоти, но и разрушением социально-политической жизни. Мережковский стремился «новым религиозным сознанием», объединенным с революционным социализмом – «новой христианской общественностью», осчастливить всех людей на земле. Революция у него не просто приветствуется, но именно освящается – худшее, что можно только придумать, так как в этом случае беспредельное насилие над человеком и обществом получают псевдорелигиозное оправдание. Однако, когда возвещаемая Мережковским эпоха пришла, он оказался в Париже, где уже заранее была приобретена квартира и можно было продолжать разговоры о литературе с остатками уцелевшей интеллигенции. Достоевский назвал такую позицию «смердяковщиной»[450]. Данное поведение логически вытекало из мировоззрения Мережковского, который полагал, что «если свободу можно купить существованием России, то пусть Россия пропадет»[451].

    С. Франк отмечал, что это движение явилось попыткой «возродить старое революционное народничество». Он называет его «религиозным революционизмом», «бесплодным призраком», который «все же способен на короткое время отуманить и увлечь за собой незрелые умы, и потому его нельзя просто игнорировать»[452]. К движению «нового религиозного сознания» принадлежали многие мыслители, писатели и деятели искусства, многих оно если и не увлекло, то затронуло.

    Обычно к нему относят и В. Розанова. Однако это не всегда верно, хотя одно время он входил в круг близких приятелей Мережковского. О своей дружбе с Розановым Мережковский пишет: «Но никто не подозревал, что это – близость двух противников, которые готовятся на смертный бой». Принципиальное различие он видел в следующем: «И ежели начнется последняя борьба уже не между мною и Розановым, а всеми нами, ищущими Церкви Вселенской, и теми, кто считает себя представителями поместной греко-российской Церкви, то Розанов, несмотря на все свое отрицательное отношение к христианству вообще, станет все-таки на сторону исторического христианства против нас». Как рассказывает в дневнике З. Гиппиус, Розанов не захотел принять участия в задуманном ими «таинстве»: «Розанов, занятый своими мыслями, усмотрел опасное в тайне, о которой мы просили…»[453]. Он, по выводам Гайденко, составлял некое исключение в окружении Мережковского, так как «защищал святость гетеросексуального брака и отвергал всякие извращения на половой почве»[454]. То, что описывает Гиппиус, было естественным для культуры Серебряного века, когда перед разразившимися революционными событиями плодились и размножались всевозможные литературно-эстетическо-мистические кружки: у Вяч. Иванова «водят “хороводы” и поют вакхические песни в хламидах и венках», на «радениях» у Минского «для чего-то кололи булавкой палец у скромной неизвестной женщины и каплю ее крови опускали в бокал с вином»[455].

    В «Новом времени» (1909, № 11800, с.13) Розанов публикует письмо в редакцию, в котором сообщает о своем выходе из совета общества: «Вследствие совершенно изменившегося характера религиозно-философского общества в Петербурге, я нахожу себя вынужденным выйти из состава совета его, дабы не нести ответственность за измену прежним, добрым и нужным для России целям». Позднее, находясь в отчаянии от событий 1917 года, развивая уничтожающую критику и самокритику, Розанов пишет: «Не литература должна приветствовать торжество революции, а революция должна, наоборот, сказать спасибо литературе, которая все время, целых полвека и более, призывала революцию»[456].

    Согласно C. Франку, Мережковский, будучи «гипнотизированный событиями русского революционного движения», решил обрести свою церковь в русской интеллигенции, атеистической и нигилистической. Задача по определению невыполнимая: «…проектируемая Мережковским религиозно-политическая реформа в конечном счете сводится к тому, чтобы, сохранив в неприкосновенности революционную интеллигентскую душу, вынуть из нее Маркса и атеизм и на их место поставить апостола Иоанна и апокалипсическую религию…»[457]. Согласно Зеньковскому, чаяния и пророчества группы Мережковского, идущие еще от Вл. Соловьева, – это анархизм и «типичная религиозная романтика, окрашенная очень ярко в «революционно-мистические» тона»[458]. На эту же связь указывает и Г. Флоровский: «…“новое религиозное сознание” было в значительной мере развитием и углублением религиозной метафизики Вл. Соловьева»[459].

    В первой статье сборника «Вехи» «Философская истина и интеллигентская правда» (2009) Н. Бердяев отмечает некоторые сущностные черты радикальной интеллигенции, а по сути выродившейся в своеобразное сектантство «интеллигентщины» (Г. Федотов). Это своеобразный мир, живущий замкнутой жизнью, отрицающий значимость философии и всецело подчинившийся утилитарно-общественным целям. Причем вера в эти цели вырождается в фанатизм в силу низкой философской культуры. Кумиром этой суеверной идеологии становится «народ», в то время как место его «врага» занимает самодержавие. Это интеллигентское «манихейство» привело к подчинению знания политической кружковщине, т. е. к его уничтожению. Вместо философских поисков истины стала доминировать «доморощенная и почти сектантская философия» Чернышевского и Писарева, Михайловского и Лаврова. Затем пришла другая вера – в марксизм, которому полностью не удалось перебороть «народничество». Поэтому «марксистские победы над народничеством», по сути, не изменили интеллигентской кружковщины. Интеллигенцию интересовала не истина или ложь той или иной теории, а ее пригодность для заранее определенных политических целей – уничтожения монархии, после чего должен был наступить земной рай в рамках той или иной политической доктрины. При этом происходило игнорирование «оригинальной и полной творческих задатков русской философии».

    «Ведь интеллигенция наша дорожила свободой и исповедовала философию, в которой нет места для свободы; дорожила личностью и исповедовала философию, в которой нет места для личности; дорожила смыслом прогресса и исповедовала философию, в которой нет места для смысла прогресса; дорожила соборностью человечества и исповедовала философию, в которой нет места для соборности человечества; дорожила справедливостью и всякими высокими вещами и исповедовала философию, в которой нет места для справедливости и нет места для чего бы то ни было высокого. Это почти сплошная, выработанная всей нашей историей аберрация сознания. Интеллигенция, в лучшей своей части, фанатически была готова на самопожертвование и не менее фанатически исповедовала материализм, отрицающий всякое самопожертвование; атеистическая философия, которой всегда увлекалась революционная интеллигенция, не могла санкционировать никакой святыни, между тем как интеллигенция самой этой философии придавала характер священный и дорожила своим материализмом и своим атеизмом фанатически… Творческая философская мысль должна устранить эту аберрацию сознания и вывести его из тупика»[460].

    Для Бердяева описанное являлось признаком «умственного, нравственного и общекультурного декаданса». Мыслитель приходит к выводу, что «в данный час истории интеллигенция нуждается не в самовосхвалении, а в самокритике». «Мы освободимся от внешнего гнета лишь тогда, когда освободимся от внутреннего рабства, т. е. возложим на себя ответственность и перестанем во всем винить внешние силы. Тогда народится новая душа интеллигенции». «Все исторические и психологические данные говорят за то, что русская интеллигенция может перейти к новому сознанию лишь на почве синтеза знания и веры»[461].

    Как же случилось, что цвет определенной русской интеллигенции, всемирно известные имена оказались распространителями, а зачастую и идеологами революции, насилия и аморализма? Тайна сия заключена в противоречивости русского Серебряного века, который возрождал не только высокое искусство и глубокую философию. Среди его метафизических оснований обнаруживаются гностицизм и манихейство, пантеизм и вытекающий из него хилиазм, поверхностный и дурманящий мистицизм. Следствием этих метафизических уклонов являются нигилизм и анархизм, революционаризм и воинствующий атеизм, заразившие русскую интеллигенцию и приведшие ее если не к поощрению, то к молчаливому приятию лжи и всяческого насилия.

    Если идти еще глубже во вскрытии метафизических истоков «нового религиозного сознания» и Серебряного века, то мы неизбежно приходим к источнику более первичному, чем Возрождение, – это эпоха эллинизма, характеризующаяся таким же эклектизмом и той же борьбой идей. Но тогда победила трансцендентная вера в Абсолютное Благо, на основе которой оказалось возможным построение культуры и цивилизации. Лишь она смогла преодолеть мировоззренческий разброд, победить гностицизм, манихейство, всевозможный мистицизм; утвердить мораль и бесконечную ценность человеческой личности. Сейчас мы находимся в ситуации той же непрекращающейся борьбы.

    Петербургское религиозно-философское общество и развившееся в его недрах «новое религиозное сознание» представляли собой лишь одно из направлений Золотого века русской философии, причем во многом тупиковое (философски, религиозно, политически и морально), как видно из вышеизложенного. Наряду с ним развивалось другое, московское, представленное именами В. Эрна, П. Флоренского, С. Булгакова, С. Франка, А. Лосева и др., которое, как и «мережковцы», стремилось к обновлению церковной жизни, но не путем разрыва с исторической Церковью, а через религиозно-философский синтез, который начал, хотя и не всегда удачно, уже Вл. Соловьев. Это направление можно определить как христианский платонизм и неоплатонизм. Однако, как известно, платонизм и христианство несовместимы, что сказалось в противоречивом развитии идей всеединства, имяславческих спорах и попытках создания софиологии. Третье направление представлено В. Лосским, Г. Флоровским, В. Зеньковским и другими православно мыслящими философами, обратившимися к духовной сущности православной традиции – исихазму. В русской философии Серебряного века, в символизме, софиологии и имяславии исихазм начал оживать и воспроизводиться, хотя это воспроизведение было не полным, а иногда и неверным, что зависело во многом от характера связи данных течений с платонизмом.

    Вопросами религии занимались также и в стане социал-демократии, «богоискательство» (А. Луначарский, В. Базаров, А. Руднев, М. Горький и др.). Богоискатели стремились построить «религию научного социализма», что вызвало яростную критику со стороны В. Ленина и привело в итоге это движение к распаду.

  

  
    2. Философия имени в творчестве П. Флоренского: платонизм или паламизм?

    Исследователи имяславия подчеркивают, что оно остается одной из самых загадочных во всей русской не только философии, а, может быть, даже жизни XX века. Неразработанность этой темы, незнание этой проблематики мешает дальнейшему развитию философии в России. Философский анализ имяславия остается сегодня одной из самых назревших и актуальных проблем. И это несмотря на то, что отечественные мыслители, прежде всего Владимир Эрн, о. Павел Флоренский, о. Сергий Булгаков и Алексей Федорович Лосев, уже в начале XX века осуществили превосходный философский и богословский анализ имяславия в связи с разгоревшимися спорами и событиями вокруг книги схимонаха Илариона «На горах Кавказа».

    1912 год вошел в историю, по провидческому указанию П. Флоренского, как «год афонских споров об Имени Иисусове». Они прокатились «подобно волне землетрясений» по всей ойкумене. В этих спорах поднимаются вековечные проблемы человеческого бытия, духовной жизни и фиксирующей ее метафизики. Сегодня виртуальный мир побеждает мир реальный. В этой связи столь актуальным оказывается подчеркнуть онтологический характер слова, языка и имени. Именно эту задачу стремились осуществить отечественные метафизики начала XX века. Однако насколько адекватные методы были ими использованы при решении этой важнейшей и актуальнейшей задачи?

    Начнем анализ с П. Флоренского, который является родоначальником философии имени в России, выступившим в защиту имяславия. Вместе с тем и сегодня его «христианский платонизм» остается предметом острых дискуссий. В творчестве Флоренского вступают в противоречивое взаимодействие культуры античности и христианства, философия платонизма и трансцендентизм в виде исихастского паламизма.

    Павел Александрович Флоренский

    С. Булгаков назвал о. Павла Флоренского величайшим из всех своих современников. Ему принадлежит имяславческая формула «Имя Божие есть Бог, но Бог не есть имя Его». Имяборчество для Флоренского не только мировоззренческое заблуждение, но и гносеологическая невозможность. Напротив, имяславие «неотъемлемо от общечеловеческой мысли: о связи сущности и ее энергии. Это учение подразумевается всякой жизненной мыслью, во все времена и у всех народов оно лежало в основе миропонимания; философски же было выражено расчлененно античным идеализмом, затем неоплатонизмом, далее предносилось средневековому реализму, углубленно было высказано Восточной Церковью в XIV веке, по связи с богословскими спорами о Фаворском Свете… и, наконец, в наши дни прорвалось… в афонском споре об Имени Божием».

    Задача имяславия – «…вскрыть онтологические, гносеологические и психофизиологические предпосылки этого всечеловеческого ощущения…»[462]. Естественно, что Флоренский выступил в защиту имяславцев, однако его отношение не было однозначным. Он категорически не мог принять уклона некоторых имяславцев в имябожничество. Выражаясь в богословских терминах, Флоренский выступил как против имяборческого новонесторианства, так и против имманентизма, отождествлявшего сущность и явление, – монофизитства. Для него Имя и Господь нераздельны и неслиянны: «Мы, православные, признаем Имя Иисус обоженным, и потому хотя с Божеством неслиянным, но от Него неотделимым».

    Завершить анализ отношения Флоренского к имяборческим спорам можно его указанием на то, что «окончательное выяснение учения церковного об Имени Божием есть дело будущего и подлежит еще обстоятельной богословской проработке и соборному обсуждению». И действительно, в итоге соответствующая комиссия была создана, однако грянул Октябрь, и все споры ушли в прошлое.

    Чтобы пояснить имяславческую формулу «Имя Божие есть Бог, но Бог не есть имя Его», Флоренский определяет четыре возможных логических варианта соотношения сущности и имени. Дополнив его таблицу философскими и богословскими определениями, получим следующее (табл. 1).

    Для иллюстрации верного толкования Флоренский использует образ тени и человека: «…даже тень включает в себя (логически предмет), и даже про тень, а тем более про портрет человека можно сказать: “Тень эта – Петр”, или, указывая на портрет Петра, сказать: “Это – Петр”. Петр не есть тень, но лишь является в тени; но “тень – следовательно Петр”». Если нельзя явления называть именем являющегося, продолжает Флоренский, то тогда мы получим не только агностицизм, но и полное безгласие, так как именно в явлении, проявлении своем неименуемое и несказанное именует и высказывает себя. В этом случае мы получаем то, что Флоренский определяет как «кантовскую позитивистическую точку зрения», когда происходит полный отрыв явления от сущности. Фактически в этом случае уничтожается символ, всецело заменяясь знаком, условным «договорным» обозначением. Явление здесь ничего не являет, вещь в себе закрыта для познания. По Флоренскому же, тень как явление вещи, хотя и не глубинное, а поверхностное, все же что-то в вещи выявляет. Для кантовского позитивизма тень лишь условный знак, приписанный вещи. В этом случае имя оказывается ирреальным, в то время как оно должно «выявлять сокровенное вещи в виде энергий ее».

    Поясняя данную связь, Флоренский говорит о «необходимости различать в Боге две стороны, внутреннюю, или существо Его, и обращенную вовне, или энергию, причем, хотя и неслиянные, они неразделимы между собой; в силу этой нераздельности, общаясь с энергией Божией, человек и всякая тварь тем самым соотносится и с самым существом его, хотя и не непосредственно, а потому имеет право именовать эту энергию именем Действующего – Богом»[463].

    Таблица 1

    Имя и сущность – варианты соотношения

    Естественно, что понимание Флоренским соотношения сущности и явления в его четвертом, «платоническом» варианте предопределило и его позицию в спорах имяславцев как с отрицателями святости, Божественности Имени Бога, так и с имябожниками, отождествлявшими Бога с Именем Его. По словам о. Сергия Булгакова, «о. Павел отдал свою богословскую силу на поддержку богословски беспомощного, но мистически правого движения имяславцев»[464]. Флоренский прекрасно понимал первостепенную важность данного спора, который, по его мнению, «бесконечно значительнее», чем даже судьба целых государств.

    Для описания связи сущности и явления Флоренский использует символ, который, по его мнению, «есть узел по вопросу об Имени Божием, а имяборчество – удар и попытка разрушить понятие символа». Символ столь важен при анализе данной проблемы, так как «вопрос о символе есть вопрос соединения двух бытий, двух пластов – высшего и низшего, но соединения такого, при котором низшее заключает в себе в то же время и высшее, является проницаемым для высшего, пропитывается им». Флоренский приводит красноречивые примеры, в которых в качестве символа выступает книга, семя растения, слово и т. д. Символы для него – «суть органы нашего общения с реальностью. Ими и посредством их мы соприкасаемся с тем, что было отрезано до тех пор от нашего сознания. Изображением мы видим реальность, а именем – слышим ее; символы – это отверстия, пробитые в нашей субъективности… Символы не укладываются на плоскости рассудка, структура их насквозь антиномична».

    Акт познания по своей сути синергетичен, осуществляется благодаря символу, который есть «бытие, которое больше самого себя». Он являет собой то, что не есть он сам. Слово также является таким символом. В этом смысле оно, как и символ, «больше себя самого»; «слово есть синэргия познающего и вещи…». Далее связь познающего с познаваемою субстанцией требует и от слова особенной уплотненности: таково имя. А среди субстанций та, которая сознается исключительно важным средоточием бытийственных определений и жизненных отношений, дающих ей индивидуальность в мире неповторимую, лицо, – такая субстанция требует себе и имени единственного – имени личного»[465].

    Согласно Е. Гурко, впечатляющим достижением божественной ономатологии Флоренского является «обнаружение механизма образования и функционирования имени в теснейшей связи с символом, причем не только в христианской картине мира…»[466]. При этом Е. Гурко выделяет четыре уровня сущностно-энергетической дифференциации у Флоренского:

    1) сущность;

    2) явление сущности (энергия);

    3) явление явления сущности (символ);

    4) явление явления явления сущности (имя).

    Однако данная иерархия скорее напоминает неоплатоническую, пантеистическую, чем христианскую, трансцендентную. По сути, здесь невозможна божественная ономатология, т. е. имяславие в его божественной сущности, возможно лишь имяславие вещей. Первый вариант – эманационный, иерархийный, второй – креационистский, несубординационный, основывается на природе божественного творения. Однако Флоренский не устанавливает четкого различия этих принципиально несовместимых типов имяславия – имяславия вещей и имяславия Бога. Видимо, потому, что он и не ставил перед собой такой специфической задачи, хотя, наверное, осознавал эту разницу.

    В своих суждениях Флоренский ссылается на творчество Григория Паламы. Афонская драма, поясняет он, «опирается на древний паламитский спор времен Преподобного Сергия…». Палама ценен для Флоренского именно этим различием в Боге, наряду с Существом, и Его деятельности самораскрытия. Однако, согласно выводам С. Хоружего, а затем и священника Дм. Лескина, для творчества Флоренского характерна «христианизация магизма и оккультизма». Имяславческие же споры «указали философу на православное учение об энергиях Божиих, развитое в связи с паламитскими спорами XIV столетия». Показательно, что если в «Столпе и утверждении истины» «исихазму уделяется место лишь в мелком примечании по совершенно другому поводу, то вскоре Флоренский открывает для себя наследие св. Григория Паламы», встраивает православный энергетизм в свои рассуждения – их «никогда не покидает тонкий элемент оккультизма и теософии, которые Флоренский вполне сознательно сохранял наряду с православными источниками». Учение афонских имяславцев привлекло внимание Флоренского именно как возможность православного истолкования данного мировидения. В именах Божиих и символах он признавал наличие не одной только Божественной энергии, но и символической и оккультной. В таком понимании, как указывает С. Хоружий, паламитский догмат оказывается возможным понимать как «подкрепление и обоснование магизма, магической струи в православии». Исследователь приходит к выводу, что у Флоренского произошло «добавление энергийных концепций к базису платонической онтологии», в результате чего «православное “не по сущности, а по энергии” заменяется языческим “и по сущности, и по энергии”». Согласно Хоружему, «православное богословие, положив в нашем веке много трудов на постижение исихастского наследия, пришло к прочному выводу, что суть этого наследия – антиплатонична…»[467].

    Тогда получается, что в четвертом варианте необходимо провести принципиальное различие между платонической и христианской трактовкой имяславия. Точнее, получается, что платонизм вовсе не является истинным имяславием. Фактически его следует перенести в пантеистическую систему координат, где сущность полностью переходит в явление, а явление сущностно (динамический пантеизм Гегеля). Это также не есть имманентизм, представленный в первом варианте, где происходит полное отождествление сущности и явления. Христианская же позиция не имманентизм (как ранее было установлено), но и не пантеизм (платоническо-гегельянский), а трансцендентизм, так как энергии являются нетварными. В пантеизме энергии с неизбежностью тварны, и прежде всего потому, что нет творца, а есть манифестирующее, изливающееся в мир Единое. Бог именуем лишь в трансцендентном откровении, в пантеизме он – лишь безличное Единое.

    Несмотря на множество разъяснений Флоренского по поводу четвертого соотношения сущности и явления, все же возникает вопрос: каким образом здесь сохраняется трансценденция? Ведь дело не только в том, что сущность полностью не переходит в явление, но она еще и трансцендентна ему. Разница в этих суждениях являет радикальное различие между платонической и исихастской трактовкой, т. е. в четвертом варианте также с необходимостью обнаруживаются принципиальные различия (табл. 2).

    Флоренский пишет, что трансцендентное и имманентное относительны. «Имманентное есть имманентное в отношении к чему, и трансцендентное есть трансцендентное в отношении к чему. Трансцендентное к одному может быть имманентным к другому»[468]. Однако таким переходом одной категории в другую проблема не решается, к тому же есть абсолютно трансцендентное, которое трансцендентно во всех отношениях и по отношению ко всему. Религиозный культ, полагал Флоренский, объединяет в себе трансцендентное и имманентное, чувственное и рациональное, духовное и телесное. Однако при этом не должна стираться грань между сакральным и профанным.

    Таблица 2

    Варианты имяславческой трактовки соотношения имени и сущности

    Хотя Флоренский, сделав ядром метафизики «Столпа» «тщательное продумывание всеединства в его существе как принципа внутренней формы совершенного бытия», тем не менее трактует его отлично от Соловьева. Он «основной образ, модель всеединства черпает из христианских представлений о Церкви. Этот образ всеединства есть собрание, сообщество личностей, связуемых любовью и силою этой связи образующих также единую личность – которая и есть София». У Флоренского классическая пантеистическая модель заметно модифицируется в силу символологического представления всеединства, хотя, как отмечает С. Хоружий, «иерархическая парадигма, отвечающая неоплатонической онтологии», применяется Флоренским «не только к строению бытия, но даже к Пресвятой Троице, заходя во внедрении неоплатонизма еще далее Ареопагита»[469].

    В рамках концепции христианского платонизма у Флоренского можно найти парадоксальные суждения. Он полагал, что в самых сокровенных недрах русской культуры присутствует эллинская античность. Так, например, он считал Троице-Сергиеву лавру выражением античности, Эллады, вжившейся в сердце России. Более того, по его мнению, «вся Русь в метафизической форме своей сродна эллинству», а Преп. Сергий «воплотил в себе эту эллинскую гармонию». В целом он мыслит Лавру как будущие русские Афины, задача которых – «дать целостную культуру, воссоздать целостный дух античности, явить новую Элладу». Флоренский видит близость античности и православия также в ангелологии, соотнося ее с платоновскими понятиями, идеей и аристотелевской формой[470].

    Платонизм для Флоренского имеет предельно широкие границы. Он есть «некоторое духовное устремление… указующий перст от земли к небу, от долу – горе», т. е. представляет собой фундаментальную онтологическую установку сознания, некое верующее философствование, питаемое не просто из религии, но из ее истоков – мистериальных и сакральных. Эта точка зрения стирает принципиальные различия между христианством и платонизмом, представляет первое как высшее логическое завершение второго. Таким образом в христианство переносится античный символизм и мистериальная религиозность. А. Лосев отмечал, что «Флоренский слишком христианизирует платонизм»,[471] а также «не меньше он платонизирует христианство», заключает С. Хоружий, приходя к выводу, что Флоренский «решительно утверждает близость, преемственность христианства от платоновской философии и эллинского мистицизма, умаляя новизну Благой Вести»[472]. Между тем Лосев также полагал, что Флоренский «дал концепцию платонизма, по глубине и тонкости превосходящую все», что когда-нибудь он читал о Платоне. И далее Лосев уточняет: «Символически-магическая природа мифа – вот то подлинно новое, почти небывалое, что Флоренский вносит в мировую сокровищницу различных историко-философских учений, старающихся проникнуть в тайны платонизма». Однако у Флоренского именно «христианский платонизм», ибо для античности его понимание «слишком духовно», отмечает Лосев. Флоренский говорит не столько об идее, сколько о лике, у него иконографическое понимание платоновской идеи, в то время как в античности – скульптурное[473].

    На основании сказанного, видимо, можно согласиться с С. Хоружим, что «мысль позднего Флоренского – очень специфическое звено традиции христианского платонизма, отступающее от классического новоевропейского этапа этой традиции далеко вглубь, к самым ее истокам <…> мысль эта заново пересматривает связи язычества и христианства, предельно – или запредельно! – сближая православие и неоплатонизм, трактуя христианство как мистериально-магическую религию», где псевдо-Дионисий и Ямвлих соединяются с семиотикой и структурализмом. Анализируя имяславческую позицию Флоренского, священник Дм. Лескин и Д.Е. Мартынов, как до них и А.Ф. Лосев, приходят к выводу, что он крайне радикально подошел к проблеме близости и преемственности христианской и античной традиции, что новизна христианства для него не являлась фактом, а платонизм он рассматривал как философскую перспективу для православия и христианства вообще:

    «Христианство есть для Флоренского высшая и совершеннейшая мистерия, перед которой все иные религиозные культы “еле-еле удерживают название “великие”. Между христианством и язычеством нет никакого существенного противоречия и антагонизма, но существуют глубокие сближения и даже прямая преемственность»[474].

    Действительно, понятие «христианский платонизм» противоречиво, содержит в себе как бы взаимоисключающие принципы. Однако любая духовная культура содержит в себе изначально разнородные элементы. Но суть в том, что они синтезируются в некоем новом качестве, целостности, снимающей первоначальные характеристики составляющих элементов. Само христианство объединило в себе ветхозаветную традицию, эллинскую философию на основе собственно новозаветных принципов. Тем самым было создано новое качество – мировая религия. Как отмечал Лосев, Флоренский стремился все же христиански осмыслить платонизм, однако ему не всегда это удавалось. В силу сказанного не все элементы христианского платонизма Флоренского могут способствовать развитию исихастского имяславия, есть и такие, которые с ним несовместимы, имея в виду непереработанный платонизм. То положительное, что создано в христианском платонизме Флоренского, требует тщательного изучения и освобождения от «неоплатонизмов». Тогда истина его мысли сможет засиять новым светом.

    Л. Кросс полагает, что Флоренский «осознавал, насколько ограниченны мистические возможности нынешнего сознания человека, и, чтобы расширить их, пытался пробудить дремлющую в сознании современности онтологическую память о предшествующих культурных “пластах”». По мнению исследователя, «установка на “символический реализм” надежно ограждает Флоренского от подозрений в пантеистическом монизме…»[475]. Но какие бы «уклонения» ни обнаруживали дотошные исследователи[476], о. Павел Флоренский соединил в своем творчестве «культурность и церковность, Афины и Иерусалим, и это «органическое соединение»[477] само по себе уже является историко-философским событием.

  

  
    3. Метафизика имяславия в творчестве А.Ф. Лосева: античные и исихастские истоки

    Выдающееся место в разработке философии имени принадлежит А.Ф. Лосеву, который не просто поддержал имяславие, но разработал непревзойденное историко-философское и богословское его обоснование, отталкиваясь как от Платона и неоплатоников, так и от отцов Церкви, суммировав духовный и интеллектуальный опыт древности и современности, исихазма и молитвенной практики. Согласно его пониманию, «в имяславии сгущены все основные проблемы религии и философии». Он прекрасно осознавал, что «вопрос об Имени – основной в Церкви… Каждый догмат implicite содержит его в себе»[478]. Лосев всю жизнь стремился выработать адекватный концепт ономатологии, выраженный имяславческим тезисом «имя вещи есть сама вещь, хотя вещь не есть имя»[479]. Уже П. Флоренский четко пояснил данную формулу, указав, что слово «есть» в первом употреблении обозначается в смысле «присоединение», а во втором – «тождество», подчеркнув энергийность значения имени.

    Алексей Федорович Лосев

    Уже в античной философии развились два направления понимания сущности языка и именования; употребляя средневековые термины, их можно назвать номиналистическим и реалистическим. В качестве первого выступала атомистика (Демокрит) и софисты, в качестве второго – прежде всего Платон, подвергший критике субъективистские и релятивистские интерпретации именования, что вызвало пристальное внимание А.Ф. Лосева. Хотя он и отмечал, что Платон не сформулировал окончательных выводов, тем не менее можно заключить, что именование есть результат диалектики, вскрывающей объективную природу действительного[480]. Лосев яростно выступил на стороне онтологического понимания имени: «Имя – то, что мы знаем о вещи, и то, что вещь знает сама о себе, – пишет он в работе «Античный космос и современная наука» (1927). – Нельзя знать вещь, не зная ее имени. Диалектика вещей есть диалектика имен; диалектика мира и бытия – диалектика имени, в котором дан мир и дано бытие». Весь «космос есть вещь, устроенная числом и явленная в своем имени»; «только в имени мы впервые встречаемся с вещью»[481]. При этом божественные имена – безошибочны, а человеческие – то более, то менее.

    Именование рассматривается Платоном как «сознательное воспроизведение сущности», когда имя есть «заявление вещи о самой себе человеческому сознанию»[482]. Платон исходит из того, что «существует правильность имен, присущая каждой вещи от природы» (Кратил 383а), поэтому «правильность имени есть что-то другое, нежели договор и соглашение» (384d). Давая имена, «мы учим друг друга и распределяем вещи соответственно способу их существования». Имя тогда «есть некое орудие обучения и распределения сущностей» (388b). Платон устами Сократа формулирует онтологическую установку в интерпретации процесса именования, утверждает, что есть некий «творец имен», «законодатель», который «должен уметь воплощать в звуках и слогах имя, причем то самое, какое в каждом случае назначено от природы» (389d); он «воссоздает образ имени, подобающий каждой вещи» (390a). Получается, что «воссоздание имени» – онтогносеологический акт, на который способны только боги и мудрецы-поэты. Именование – это процесс вскрытия и придания смысла действительному, что невозможно без познания, ориентированного на обнаружение истины – онтологии сущего. Без именования нет мира, только туман бессознательного, и только тот, «кто знает имена, знает и вещи» (435e).

    Аналогию мыслям Платона мы можем найти в Древней Индии: Веды, согласно преданию, создавались мудрецами, риши, которые были способны слышать божественный голос и запечатлевать его в человеческих звуках и словах. Из такого понимания исходят все откровения: то же происходило и с библейскими пророками, и с древнегреческими создателями эпоса и мифов. По Лосеву, «современное имяславие коренится не только в первых столетиях христианства, но обнаруживается как характерная черта и в ряде древних религий, в первую очередь в религии Ветхого Завета… и Новый Завет также полон мистики имени»[483].

    Сократ призывает «учиться у Гомера и других поэтов» (391d). И если поэты «именуют святыни» (М. Хайдеггер), то философия, тоже именуя, должна еще понять при помощи диалектики то, как осуществляется этот процесс. Также, пытаясь объяснить онтогносеологический процесс именования, Платон обращается к этимологии имен собственных и вообще слов. При этом отмечается, что звуки и буквы не важны в этом процессе, «доколе остается нетронутой сущность вещи, выраженная в имени» (393d). Это указывает на то, что сущность именования состоит прежде всего в придании смысла, а не выражении звука или буквы. Это – «интерпретирующее подражание», так как по своей субстанции оно не имеет ничего общего с объективными предметами, но тем не менее выступает их смысловым образом; в чем заключается «сигнификативный акт именования», в этом – суть «интерпретирующей семантики имени»[484]. Платоновская онтогносеологическая ономатология логически вытекает из теории идей как сущности вещей: идеи воспроизводятся в человеческом сознании благодаря процессу именования, т. е. интерпретирующей функции имени. Причем «если музыкант подражает звучанию вещи, живописец – очертанию и цвету, то ономатет подражает сущности вещи»[485], – отмечает, комментируя платоновского «Кратила», А.Х Султанов. Имя передает сущность действительного, а не его внешние или случайные свойства. Для А.Ф. Лосева также «имя есть заявление вещи», и поэтому «правильность имени состоит в том, что оно показывает, какова самая вещь»; имя – «подражание сущности». Подводя итоги диалога, Лосев подчеркивает, что имя – это «явление идеальной сущности вещи». А правильность имен обнаруживается «у богов и в молитве»[486].

    В высказанных положениях платоновского «Кратила» уже заключены основополагающие принципы имяславческой метафизики, получившей дальнейшее развитие в неоплатонизме, восточном христианстве (исихазме) и русской философии. Одним из наиболее ярких и «профессиональных» выразителей этой традиции стал А.Ф. Лосев, в творчестве которого диалектика именования развернута с наибольшей интенсивностью, логичностью и глубиной. Он отмечал следующее: «…философское обоснование имяславия я нахожу единственно в платонизме». Почему именно платонизм? Потому что, по Лосеву, платонизм представляет собой:

    a) «учение об идее как явленном лике предмета, несущем энергию его сущности, т. е. мистический символизм (против всякого натурализма)»;

    b) «диалектику (имя – идеальный диалектический момент в Боге и потому сам Бог); против метафизики»;

    c) «учение о восхождении и об энергетическом излучении…»[487].

    По Лосеву, новоевропейская метафизика в сравнении с неоплатонизмом представляет собой «жалкое вырождение как в отношении диалектики, так и в отношении мистики». В силу этого «имяславие возможно лишь как строгий диалектический платонизм типа Плотина или Прокла»[488]. В другом докладе он пишет, что учение об имени – «это чистейший образец восточно-свято-отеческой мистики, восходящей через паламитов и исихастов, Симеона Нового Богослова, Максима Исповедника, Дионисия Ареопагита, Григория Нисского к неоплатонизму и Платону»[489].

    Из каппадокийцев Лосев выводит следующее:

    а) имяславие есть символизм (реальное явление бесконечного в конечном);

    в) имяславие – умозрение Божественного света;

    с) имяславие есть христианская концепция платоновской онтологии[490].

    У Дионисия Ареопагита, по Лосеву, «имя не только не звук, но даже и не символ, а – умный свет».

    Лосев разрабатывал энергетическую концепцию имяславия, продолжая исихастскую традицию, в которой «Имя Божие = энергия сущности», «имена и есть имена энергий», а не сущность. Он раскрывает онтологические истоки имяславия через диалектику одного и иного, первообраза и образа («образ отличен от первообраза, но неотделим от него»), сущности и энергии («Имя есть энергия сознательного осмысления», «Имя Божие – то, что действует между Богом и миром»). В «Тезисах об Имени Божием» Лосев формулирует принципиальные положения имяславческой диалектики, в которой «имя как энергия и выражение не может быть только отлично и только тождественно, но оно должно быть и отлично, и тождественно» (антиномии и их синтез):

    «Имя Божие есть Свет и Совершенство Бога, действующие в конечном существе, или энергия сущности Божией, всемогущая Сила, полнота совершенства. Имя Божие неотделимо от существа Божия и потому сам Бог… Имена Божии – таинственные символы реального действия Бога… Имя Божие есть сам Бог, но Бог Сам – не имя. Бог выше всякого имени и выше познания… Имена суть живые символы являющегося Бога, т. е. суть сам Бог в своем явлении твари… Отсюда следует, что по бытию и сущности своей имена Божии неотделимы от существа Божия и суть сам Бог, но для человеческого познания они отделимы, поскольку Бог недоступен нам в своей сущности, будучи доступен в своих именах… Имя – арена встречи божественных и человеческих энергий», когда человек делается «сосудом Имени Божия»[491].

    Логически суть сказанного сводится к тому, что «мы приходим к различению в Боге сущности и идеи (энергия) и противопоставляем то и другое третьему – твари». И здесь первый момент – сверхсущая сущность, которая абсолютно апофатична. Но если остановиться только на этом, то мы придем к агностицизму. Необходимо, чтобы эта сущность существовала, отсюда вытекает граница, величина, становление: «Это становление совершается в недрах сущности, не переходя в инобытие. Это – инобытие смысла, а не факта. Энергия»[492].

    Имяборчество, как и ранее иконоборчество, возникает из-за отсутствия духовного, молитвенного опыта и диалектического понимания: происходит или разрыв сущности и явления, или их отождествление. Истина имяславия не только в логической обоснованности, но и в духовной, молитвенной практике. Ее невозможно иначе обосновать как Божественными Энергиями. Вне энергетизма и имяславия религия вовсе невозможна. Лосев пишет: «…явление само по себе, а сущность – сама по себе. Отсюда и имяборство»[493]. Новоевропейскому философствованию имяславие также недоступно, так как произошел разрыв сущности и явления (кантианство, позитивизм и т. д.).

    В более позднем цикле статей С. Хоружий приходит к выводу, что «родилось новое течение», он предлагает назвать его «Московской школой христианского неоплатонизма», в которой «неоплатонический характер онтологии служит определяющим свойством». То есть от онтологии всеединства, основанной на платонизме, осуществился переход к неоплатонизму, основанному на энергийно-эссенциальной концепции Плотина, осуществился переход от христианского платонизма к христианскому неоплатонизму. При этом «метафизика всеединства обогатилась энергийными концепциями» в творчестве Флоренского, Булгакова и Лосева в связи с толчком, связанным с имяславческими спорами. Однако, по мнению Хоружего, от этого она не приобрела исихастский характер. Для него неоплатоническая энергийно-эссенциальная связь сохраняется в имяславии, что несовместимо с православным энергетизмом, «христианской онтологией бытийного расщепления»[494]. Происходит «космизация и натурализация аскетического понятия» синергии, «перевод энергийно-экзистенциальных понятий в тот или иной эссенциальный дискурс». Продолжая, Хоружий говорит о стабильном и неотъемлемом пребывании Божественной энергии в Имени Божием согласно имяславцам, что, по его мнению, как раз и несовместимо с «особой природой православного понятия синергии».

    Но нельзя отвергать возможность философии имяславия в позитивном смысле. Рассматриваемые мыслители-имяславцы не отрицали влияния неоплатонизма, но они, а в первую очередь А.Ф. Лосев, полагали его преодоленным в своем творчестве: у них именно христианский неоплатонизм. Чтобы выяснить, насколько удалось осуществить такое преобразование русским философам-имяславцам, требуется отдельное скрупулезное монографическое исследование (что и признает С.С. Хоружий). Необходимо отделить истину от плевел: энергетизм – от магизма и эссенциализма, имяславие – от имябожества; конкретно рассмотреть, как эти элементы могут переплетаться в творчестве того или иного мыслителя.

    А.Ф. Лосев не согласен с дуалистическим и субъективистским толкованиями платонизма, утверждая его монистический и онтологический характер. С христианством у Лосева совместима лишь интеллектуально-техническая сторона платонизма, освобожденная от языческого и пантеистического содержания; несовместим – субстанциальный монизм платонизма. «Платонические» отношения осуществляются в концепции Лосева не между Богом и миром, а переносятся во внутрибожественную сферу взаимодействий в Св. Троице (в толковании Л.А. Гоготишвили). Получается, что Св. Троица едина «в платоническом смысле», а связь между Ней и миром осуществляется не на платоническо-пантеистический, субстанциальный и эманационный манер, а энергийно-благодатно. Но насколько такая логика правомерна?

    Как видно из проведенного анализа, у исследователей нет единства мнений относительно характеристики христианского платонизма А.Ф. Лосева; причем это принципиальный момент и для характеристики его ономатологии, которая может быть как платонической, так и исихастской. Все проблемы соотношения платонизма и христианства переходят и на трактовку ономатологии. Античная платоническая ономатология рассматривает именование как онтологически, так и гносеологически, то же мы обнаруживаем и в исихазме, заимствующем эти базовые установки. Но далее начинаются столь же принципиальные расхождения онтологического и гносеологического свойства. В античной ономатологии имена не креативны в собственном смысле слова, они лишь демиургичны, т. е. оформляют сосуществующую демиургу материю, делая ее видимой, т. е. познаваемой. В христианском исихазме божественные имена собственно креативны – они творят как мир, так и вещи из ничего. В первом случае имена функционируют в рамках системы пантеизма, во втором – в рамках трансцендентизма. Отсюда вытекают и их принципиально различные онтологические и гносеологические функции. Поэтому в античном пантеизме выработана онтогносеологическая ономатология, но невозможно трансцендентное креационистское имяславие. Античная ономатология в связи с этим, чтобы превратиться в имяславческую, также должна быть преобразована, как был преобразован платонизм в христианской мысли. Выяснить, состоялось ли такое преобразование в творчестве А.Ф. Лосева и в полной ли мере состоялось, – задача будущего. Философия имени Лосева, как и его концепция в целом, остаются еще во многом загадкой для историков философии, хотя есть множество различных оценок его творчества[495]. Однако в любом случае уже то, что сделано Алексеем Федоровичем Лосевым, заслуживает восхищения и самого пристального изучения. История философии и философия имяславия могут развиваться, лишь отталкиваясь от его достижений.

  

  
    4. Платонизм и трансцендентизм в творчестве А.Ф. Лосева

    Платонизм можно определить как одну из типологических характеристик русского философствования вместе со святоотеческим наследием и немецкой философией. Развиваясь, русская философия встала перед задачей ассимиляции не только установок новоевропейского мышления, но и вынуждена была пойти в глубь истории, к самим античным истокам – платонизму и неоплатонизму. В этой связи ее своеобразие заключается в том, что она шла по пути выработки христианского платонизма. А.И. Абрамов отмечал, что русской идеалистической философии присуща общая тенденция христианизации философии Платона[496], видимо, А.Ф. Лосев также создал своеобразный вариант христианского платонизма. Тем не менее его считают то платоником, то выразителем идей исихазма. Так, например, некоторые исследователи полагают, что Лосев уже после учебы в университете «стал убежденным неоплатоником, и до конца жизни он ориентированно отстаивал тот факт, что неоплатонизм – никакой не упадок, а вершина античной философской мысли»[497], другие, напротив, утверждают «христианское мироопределение Лосева»[498]. Так или иначе, но творчество А.Ф. Лосева требует отдельного глубокого изучения и осмысления как последнее слово русской философии XX века, к доскональному анализу которого только начинает приступать современная историко-философская наука как в России, так и за рубежом. Философия в России не может развиваться дальше, не усвоив достижения мысли А.Ф. Лосева, поэтому рассмотрим подробнее данную проблему сквозь призму оценок современных историков отечественной мысли.

    В отличие от многих других представителей отечественной мысли, А.Ф. Лосев подошел к изучению платонизма профессионально, как историк философии. В этой связи А.И. Абрамов назвал творчество Лосева «энциклопедией платонизма»[499], а С.С. Хоружий определил его как последнего философа русской идеалистической классики, берущей исток в философии Вл. Соловьева. Для В.В. Асмуса философия Лосева, «при ее обусловленности и содержательной наполненности христианским вероучением, хочет быть именно философией, не смешивая последнюю с богословием» [500]. Иоанн Мейендорф отмечает, что «говорить о Лосеве следует очень специально» и подчеркивает: «…но то, что я знаю о его философии, очень соответствует паламизму; здесь есть непосредственная связь с ним в большей степени, чем с софиологией. Он соприкасается со школой Соловьева, но не всецело к ней принадлежит»[501].

    Между тем В.В. Бибихин отмечает гегелевскую страсть Лосева все дедуцировать: «христианская догматика разыграна Лосевым в ее символико-диалектическом реконструировании», но в то же время, «в какой реконструирована, деконструирована, снята, осилена». Автор также отмечает «головокружительную легкость суммирования веры и знания в мудрый гносис» у Лосева[502]. Для Бибихина и Хоружего «абсолютизм» античного космоса так и остался непреодоленным в его творчестве. Т.Б. Любимова находит у него даже постмодернизм – «своего рода спорт мысли, утреннюю гимнастику»[503]. По Л.А. Гоготишвили, задачей русской философии было преодоление соблазнов пантеизма, и Лосев предложил свой вариант в качестве синтеза исихазма и платонизма[504]. Однако насколько возможно применение неоплатонической методологии для выражения истин трансцендентизма, на философской основе которого зиждется православный догмат? Этот вопрос еще остается во многом открытым. С.С. Хоружий, например, отвечает на него отрицательно, полагая, что философия всеединства от Вл. Соловьева и до фактически Лосева оказалась неспособной передать «напряженной стихии энергийного Богообщения», как и «любая другая вариация платоновского идеализма». Согласно Хоружему «необходимо преодолеть не только немецкий, но и эллинский идеализм – и, расставшись с идеализмом как таковым, найти новое русло для философии»[505]. Однако, по мнению исследователя, Лосев не сумел в полной мере выразить свою же православную интенцию во вполне адекватном философском дискурсе, хотя именно он поднял и анализировал проблему мировоззренческого различия платонизма и трансцендентизма.

    По Лосеву, неоплатонизм можно охарактеризовать как «синтез платонизма и аристотелизма». Уже Аммоний Саккас, очистив учения древних мужей, доказал согласие Платона и Аристотеля в том, что есть важного и необходимого в их учениях[506]. Неоплатонизм объединяет «Платоновы диалектические схемы с Аристотелевой феноменологией» в «имматериалистический энергизм»[507]. У Плотина это выразилось в «эманационно-диалектической иерархии», в связи с чем он «дает синтез, которого не знали в полной мере ни Платон, ни Аристотель». Проявилось это в том, что «Плотинова Идея впервые объединяет разные моменты в одно целое, – моменты, указывавшиеся и изучавшиеся раньше лишь по частям», ведь «эманация есть диалектически понятая энергия». В связи с тем, что Плотин понимает диалектику энергийно, «мы получаем определенную эманационную иерархию, то есть энергийно-смысловую историю Идеи». После Плотинова синтеза систематизатор Прокл «выделил абсолютно-трансцендентное Одно» и перешел к «триадическому строению оставшегося единства»[508].

    С одной стороны, Лосев отмечает, что Православная Церковь, предавая анафеме еще Оригена, а затем Иоанна Итала, выступила против таких кардинальных оснований платонизма, как: 1) учения об идеях; 2) творения мира из предвечной материи; 3) предсуществования и переселения душ; с другой – хотя исихазм вовсе не есть учение о платонических идеях, в нем активно используются такие платонические понятия, как сущность, энергия, свет, умное восхождение и др.[509] Лосев также категорически протестует против зачисления исихастов в аристотелики[510]. Именно в рамках неоплатонизма оказались разработанными три основные диалектические ипостаси (Единое, Ум, Душа), субстанциальный пантеизм и субординационизм которых преобразован в христианстве в «три основные Ипостаси, субстанциально отличные от Космоса». Троица не затронута никаким инобытием; отсюда – абсолютная «равночестность и взаимотождество трех ипостасей, в которых является изначальная субстанция»[511]. Уже Августин мыслит Бога как нематериальный Абсолют, ликвидировав всякие предпосылки, могущие привести к пантеизму. Он заменил принцип эманации креационизмом. Кроме того, Бог у Августина есть сверхприродная личность, в то время как в неоплатонизме Единое – безличный Абсолют. Лосев отмечает, что «Августин впервые назвал неоплатоническое первоединство личностью»[512].

    Рассматривание бытия как иного по отношению к сущему обнаруживается в метафизике многих античных философов, особенно явно – у Анаксагора, Платона и Аристотеля. Введение понятия демиурга выводит метафизику на совершенно иной уровень, где речь уже не может идти о развитии и эволюции, но об управлении и даже творении. Хотя уже Сократ называл свой внутренний голос «причиной божественного свойства». А.Ф. Лосев в комментариях к диалогу «Алквиад I» указывает, что в высказываниях Сократа «ощущаются уже монотеистические мотивы, язычеству чуждые». Он также признает, что уже Платон «дошел до монотеизма», хотя и «чисто формально, не имея ни опыта, ни устойчивой терминологии позднейшего монотеизма, опиравшегося на учение об абсолютной личности»[513]. С понятием блага как сверхсущего в истории метафизики начинает вызревать понятие трансцендентного, которое является результатом выхода мысли за пределы всего сущего ради обретения бытия.

    Но отношение Лосева к платонизму противоречиво: с одной стороны, он предает его анафеме, с другой – расценивает как единственно возможную самобытную форму европейского мышления вообще[514]. Высказывания Лосева о себе также противоречивы. С одной стороны, он называет себя христианином и категорически не соглашался, когда ставили знак равенства между ним и платонизмом, с другой стороны, он же утверждал: «Мое дело – неоплатоническая диалектика мифа и в этом духе богословие… моё богословие»[515].

    Развитие православной философии, по оценкам ряда исследователей, было основной внутренней целью Лосева после его детальной проработки античного платонизма. И если бы не исторические обстоятельства, так бы и произошло. Однако уже в произведениях 1920-х годов даются четкие и неоднозначные определения, выражающие позицию мыслителя, хотя и по-разному оцениваемые аналитиками. С одной стороны, Лосев признает, что эллинское язычество и византийское православие примирить невозможно, что между ними – «бездна», а с другой – отмечает, что в византийском исихазме мы находим не только анафему на платоников, «но и полновесный ответ на платонизм, то есть находим самостоятельный, свой, так сказать, платонизм»[516]. Поэтому у исследователей творчества Лосева встал целый ряд вопросов, появились различные интерпретации его наследия. Прежде всего это касается соотношения платонизма и исихазма в его трудах, что позволяют прояснить оценки Лосевым Ареопагитиков, творчества Николая Кузанского, Мейстера Экхарта и Григория Паламы.

    Один из последних исследователей Ареопагитиков А.И. Макаров указывает, что «представления о бескачественности Божественного начала, даже после их адаптации и разъяснений, дававшихся в философичных богословских комментариях Максима Исповедника, трудно согласуются с постулатами Св. Писания и святоотеческими толкованиями». По его мнению, «результатом неразрешенной парадоксальности и двойственности содержания Ареопагитик стала неоднозначная интерпретация памятника как сомнительного и монофизитского на Соборах в VI веке; как безупречно ортодоксального (Максим Исповедник, Максим Грек); как созвучного эманатизму и пантеизму (Иоанн Скотт Эриугена, Николай Кузанский, древнерусские двоеверы, стригольники и другое); наконец, как теоретическое обоснование мистики (на Западе и Востоке)». А.И. Макаров делает вывод, что «разрешение противоречий между различными философско-мировоззренческими установками Ареопагитик возможно только на внелогическом уровне. Поэтому в целом памятник следует охарактеризовать как образец религиозно-философского синкретизма, в котором парадоксальным образом соединяются в единое целое и восходящие к пантеизму воззрения на мир, и апология трансцендентного…»[517].

    Следующей важнейшей фигурой является Николай Кузанский, чье творчество также находилось под пристальным вниманием А.Ф. Лосева, который, в противоречие с традиционной историко-философской точкой зрения, рассматривал концепцию Николая Кузанского в рамках трансцендентизма. Лишь в дальнейшем, по его словам, германская философия освобождается от трансцендентности и все больше и больше приближается к имманентизму[518]. Начался этот процесс с М. Экхарта и продолжился в немецкой мистике (Я. Беме), оказав определяющее влияние на Гегеля и Шеллинга.

    А.Ф. Лосев посвятил Николаю Кузанскому специальную работу, утраченную при аресте в 1930 году. Как известно, он также перевел на русский язык три его трактата. В архиве отечественного философа недавно была обнаружена рукопись «Николай Кузанский и антично-средневековая диалектика»[519], которая подтверждает ранее установленные выводы. Так, А.Ф. Лосев отмечает, что «Николай Кузанский был удивительным историческим фокусом, в котором совпадали самые глубокие и самые оригинальные лучи антично-средневековой философии». Ареопагитики он определяет как «наивысшую абсолютность Абсолюта», после чего «…начиная с Византии Абсолют медленно, но совершенно постоянно и неуклонно тощает и худеет, передавая свое могущество тому или иному виду самого инобытия» (в виде католицизма, протестантизма и даже материализма). Лосев ставит вопрос, какое же место занимает Николай Кузанский во всей этой всемирно-исторической трагедии умирания Абсолюта? Формально отечественный философ видит творчество Н. Кузанского в рамках христианской традиции, но при этом добавляет, что «трактат Николая Кузанского “О неином” относится… к разделу антично-средневековой диалектики». При этом он отмечает, что «Единое Платона – отдаленный корень “неиного” Николая Кузанского». И еще более откровенно: «неиное… целиком входит в систему платонизма», так как этого «требует» диалектика[520]. К сожалению, данная работа А.Ф. Лосева, видимо, не завершена полностью, в связи с чем остается до конца не проясненным понимание отечественным мыслителем творчества Н. Кузанского.

    Лосев также пишет о «персоналистическом неоплатонизме христианского тринитаризма на Востоке»[521]. При этом «…обе системы диалектики, античная и византийская, формально тождественны: тут – апофатизм, символизм, учение о трех ипостасях и так далее. Но первая система – пантеистична и космична, вторая же есть абсолютный теизм и исключает всякую иерархию в Абсолюте»[522]. Ареопагитики для Лосева не обнаженное язычество, а «христианско-теистически переработанная и одухотворенная диалектика Прокла. Ареопагитики представляют собой только максимально зрелый этап и максимально разностороннее развитие антично-христианской дисциплины». Вместе с тем они – «самый зрелый продукт византийского неоплатонизма», «развитый христианский неоплатонизм»[523].

    В своей поздней работе «Эстетика Возрождения» А.Ф. Лосев уточняет свою позицию. Прежде всего он признает, что Николай Кузанский «безусловно, неоплатоник в самом строгом и подлинном смысле слова». При этом ему присуще «обостренное понимание личности» и признание непостижимости Бога. Он «виртуозно балансировал на каком-то едва заметном острие, отделяющем средневековье от Ренессанса», являясь «убежденным теистом», близость которого к пантеизму несомненна[524].

    Более однозначными выглядят оценки немецкой мистики XIII–IV веков – Сузо, Таулера, Экхарта и пр. У последнего, полагает Лосев, «апофатизм оказывается погруженным в глубины человеческого духа», что приводит к «субстанциальному имманентизму», реанимирующему «черты неоплатонического монизма и диалектики»[525]. С его мнением согласна и П. Гайденко, говоря, что «Экхарт создает учение мистического пантеизма, в котором устраняется принципиальная граница между творцом и тварью, бытием и сущим…». Вместе с тем Гайденко отмечает и влияние Экхарта на Н. Кузанского: «Не без влияния Экхарта Николай Кузанский переосмысляет ключевые понятия античного платонизма, создавая особую логику – логику парадоксов – для выражения нового гностико-пантеистического миросозерцания эпохи Возрождения»[526]. Привело это к «противостоянию томизму и смыканию с номинализмом», возникновению «нового типа онтологии», когда «на место бытия, понимаемого как неизменность и устойчивость, в новоевропейском мышлении, по существу, встает то, что в античной философии носило имя становления – бесконечный и незавершимый процесс»[527].

    Исследователи обнаруживают, что «между исихазмом и платонизмом у Лосева отчетливо просматривается взаимообратное влияние»[528]. Именно благодаря платонизму Лосев развивает в цельную и разветвленную философию потенциально содержащиеся в исихазме возможности. По Лосеву, фактически получается, что христианский платонизм не только возможен, но и в каком-то смысле неизбежен. А начался он не с Флоренского, а с Псевдо-Дионисия, если не с каппадокийцев, Оригена и Климента, уже заложивших элементы синтеза. Вместе с тем Лосев подчеркивает, что именно толкование Псевдо-Дионисия (в его теистической части), а еще глубже – паламизма окончательно преодолевает пантеистический соблазн платонизма, всецело ассимилирует его в христианство. Вся европейская христианская и даже нехристианская культура в ее конфессиональном многообразии рассматривается им как арена борьбы различных типов христианского платонизма в зависимости от преобладания в нем пантеистических или трансцендентных идей: католически-западного, варлаамитско-протестантского и православно-восточного (паламитско-исихастского)[529].

    В итоге А.Ф. Лосев отмечает, что «были неоплатоники языческие и были неоплатоники христианские. Были неоплатоники у арабов, а потом и в исламе. Были неоплатоники византийские, то есть православные, и были неоплатоники католические и протестантские. И в этом нет ничего удивительного. Ведь настолько тонко разработанная философия, каковой является неоплатоническая философия, могла привлекаться для логического оформления любого мировоззрения, особенно религиозного. И каждый раз новая религия, использовавшая неоплатонизм, конечно, прежде всего отбрасывала его языческую сторону, а пользовалась только тончайшими философскими методами неоплатонизма. Ведь были же кантианцы верующие и неверующие; были гегельянцы… православные»[530].

    Но тогда получается, что Кант и Гегель развивали православную философию? Вероятно, были исследователи Канта и Гегеля с верующим мировоззрением, но не исходящие из их построений в своем мировоззрении. Так, Мейендорф отмечает, что сейчас «можно пользоваться экзистенциальной философией Хайдеггера, не превращаясь в Хайдеггерианца»[531]. И в этом смысле «православный гегельянец» – это «деревянное железо». Ровно то же можно тогда сказать и о «православном платонизме».

    В этом отношении интересна, например, позиция Мейендорфа, существенно отличающаяся от Лосева. Для последнего неоплатонизм – единственная вполне адекватная форма выражения религиозного сознания в философских понятиях, для Мейендорфа – «не существует какой-то христианской философии, которая была бы на веки вечные единственной философией». Христианство основывается на Откровении и признании Иисуса Христа Богом, а не на какой-либо философии, поэтому «Церковь может пользоваться разными философиями…». Платонический дискурс был использован христианством вынужденно, так как другой развитой философии не существовало. Но это не значит, что христианство было подчинено платоническим категориям, иначе оно перестало бы существовать, превратившись в платонизм. Отцы Церкви, продолжает Мейендорф, «…использовали философский платонизм, но то, что они говорят, не платонизм, хотя и выражается платоническим языком». Христианство должно сохранять независимость от какой-либо философии. Именно такую независимость, полагает Мейендорф, утратила русская философия, идущая от Вл. Соловьева, по сути незаметно и без злых намерений капитулировав, приняв немецкий идеализм за чуть ли не единственно возможное и последнее слово философии вообще[532].

    Если использовать методологию, подсказанную Мейендорфом, то в принципе возможен такой вариант «христианского платонизма», который не подменяет свои основы платонизмом, но использует его мыслительные находки для философского обоснования христианского догмата. Но тогда встает вопрос, где та граница, которая отделяет «христианский платонизм» от «христианствующего платонизма»? И к какому из них следует отнести творчество Лосева?

    Лосев указывал на несомненную неоплатоническую основу Восточного Ренессанса. Для него «язычество и идолопоклонство Плотина не мешают нам учиться у него»[533]. Однако диалектика также говорит нам о том, что форма и содержание, предмет и метод нельзя отрывать друг от друга, они взаимообусловлены. Поэтому можно ли, по законам все той же диалектики (а Лосев был великим диалектиком), метод брать один (неоплатонический), но применять его к иному содержанию (духовному опыту христианства)?

  

  
    5. Софиологические опыты в русской философии

    Софийный идеализм можно рассматривать как философское направление, стремящееся преодолеть недостатки классического идеализма (всеединства). Софиология в русской философии развивалась в противоречивом единстве мистического и рационального подходов к миру и человеку. Так, С. Хоружий пишет, что «русская метафизика всеединства рождалась на древней и богатой основе. Каждое из ее учений имеет сложное родословие, но для каждого можно указать и некоторый основной прототип, с которым наиболее связано его понимание всеединства. Для большинства систем подобным прототипом служит мифологема Софии Премудрости Божией. Эти “софиологические” системы следуют в русле христианского платонизма и воспринимают концепцию “мира в Боге” – однако в специфической версии, где эта концепция выступает в личностной, персонифицированной форме, в облике Софии как живого Божественного существа»[534].

    Все земное в русской философии, пишет Н. Лосский, «оценивается с точки зрения идеала всецелой полноты бытия в Боге на основе совершенной любви к Богу и тварям». Согласно ему, «целостная мировая действительность, спаянная во едино любовью к Богу и озаренная красотою Духа Святого, есть София, труднейший предмет богословского умозрения, дающий начало весьма различным толкованиям»[535].

    София представляет собой принцип, сближающий дух и материю, Бога и мир, цель которого – стремление устранить «акосмизм» православия и недостатки крайнего трансцендентизма. Но здесь открывается и другая опасность – ниспадение в логику платонизма, а значит, все того же пантеизма. Софиология, как один из путей построения метафизики веры в русской философии, должна идти «царским», средним путем, избегая соблазнов крайностей. Возможно ли это в принципе? И как развивалась в этом отношении софиология в России?

    С.Л. Франк отмечал, что «национальная русская религиозность имеет сильное чувство космического. Почитание как святыни «матери-земли» – характерный элемент русской народной религиозности, который был вначале связан Достоевским с чрезвычайно важным для русской веры почитанием Божией Матери, а затем трансформирован Вл. Соловьевым, Флоренским и Булгаковым в богословскую концепцию «святой Софии», Божественной Премудрости как божественно-космический принцип, как ипостась Божества в тварном мире»; «русская религиозность, с одной стороны, вообще вобрала в себя, частично благодаря посредничеству византийской Церкви, антично-греческий, космически-онтологический элемент… а с другой – она этим самым абсорбировала отголоски древнего славяноязыческого культа природы»[536].

    Франк полагал, что при этом не происходит потери человека, который находится в центре мировоззрения, и не происходит пантеистического обожествления природы, которая, напротив, «религиозно очеловечивается и втягивается в сферу метафизики человека».

    Н. Бердяев указывал, что «в церковном богословии совершенно не раскрыто учение о космосе и лишь очень односторонне раскрыто учение о человеке. Космология всегда носила в христианстве контрабандный характер. Учение о Софии есть одна из попыток заполнить пробел. И замечательно, что все космологические учения в христианском богословии и христианской философии всегда вызывали к себе подозрительное отношение. Официальное богословское сознание предпочитало научный позитивизм и механическое учение о природе всякому космологическому гнозису. Из страха обожествления мира соглашались его совершенно обезбожить»[537].

    Бердяев полагал, что истинная христианская теософия вырабатывалась в рамках софиологии. Вместе с тем он видит в софиологии и угрозу его антропологии: «…софианство принимает формы, в которых проблема космоса грозит окончательно поглотить проблему человека… Софиология должна быть связана с проблемой антропологической». И здесь опять в качестве учителя Бердяев предлагает незабвенного Якоба Беме, считая, что его учение о Софии «менее пантеистично, чем учение о Софии русских православных софианцев»[538]. Однако сам Бердяев не раскрыл позитивный смысл софиологии, отсылая к немецким учителям мудрости.

    После общего определения основ софиологии и ее проблематики обратимся к творчеству Вл. Соловьева, с которого, собственно, и началось в русской философии данное течение. Понятие Софии должно было прийти на выручку при решении вставших проблем как онтологии (единства Бога и мира), так и гносеологии (познания непостижимого). Критики пантеистической тенденции в творчестве Соловьева указывали, что он «не отводил достаточно места вопросам креационизма», таким образом Соловьев в данном своем учении стремился восполнить и этот пробел. Вместе с тем, так как он был «философом-энтузиастом по самой своей природе», то нигде не занимался систематическим развертыванием данного понятия, предоставив возможность решать эту проблему своим последователям[539].

    Н. Бердяев так охарактеризовал мировоззрение Вл. Соловьева: «…центральной идеей его была идея конкретного всеединства. Но движущий пафос В.С. нужно искать в идее Богочеловечества… Он верит в человечество как в реальное существо. С этим связано учение о Софии. София есть идеальное, совершенное человечество…». В целом интуиции творчества Соловьева подмечены Бердяевым точно, хотя и чувствуется стилизация под собственные взгляды. Соловьев не был столь однозначен, как об этом пишет Бердяев.

    Л. Лопатин полагал, что как Вл. Соловьев, так и Е. Трубецкой мыслят Софию «природой в Боге, но не природой Бога». Вместе с тем он отмечал и существенные расхождения у двух мыслителей. Для Вл. Соловьева «София есть вечный идеальный первообраз мира, в котором, однако, изначала содержится и вся полнота реальных потенций мира… По мысли Соловьева, в свободе мировой души заключалось условие ее падения, послужившего началом мирового процесса. Но, конечно, при этом он не думал, что Божество при начале мира внутренне раскололось и что от Бога отделился его разум. Соловьев твердо стоял на вечности и неизменности Божественной жизни».

    Вопрос о свободе воли превращается в софиологии в вопрос об отношении твари к ее божественной идее. Е. Трубецкой неудовлетворен софиологией Вл. Соловьева и раннего С. Булгакова, у которых, по его мнению, божественная идея определяется «как субстанция всего становящегося, а мир во времени – как явление этой субстанции». Такое понимание софиологии чревато пантеизмом, при котором сложно сохранить свободу, зло же с необходимостью проникает в само понятие Софии. Булгаков, пытаясь избежать этого, вводит различие в понятие Софии: «…подобно тому, как у Платона различается Афродита Небесная и Афродита Простонародная, так же различаются и София Небесная, вневременная, и София эмпирическая и историческая». Но как Бог допускает проникновение греха и зла в Софию? Чтобы ответить на этот вопрос, Булгаков мыслит Софию гностически – как самостоятельный эон, называя ее особой, отличной от Троицы, четвертой Ипостасью. Но как может быть Божественная Премудрость отличной от самого Бога? То, что у Булгакова София претерпевает метаморфозы, Е. Трубецкой называет следом «непобежденного гностицизма платоновского или даже шеллинговского типа»[540].

    Но как же решает эту антиномию сам Е. Трубецкой? Он считает, что, «с христианской точки зрения, надлежит мыслить взаимоотношение между этой силой и сотворенным во времени миром как взаимоотношение двух естеств различных и потому неслиянных, но вместе с тем долженствующих образовать нераздельное единство». Но с этим бы согласился и Вл. Соловьев, и С. Булгаков, вопрос только в том, как все же понимать эту «нераздельную неслиянность»? Однако, помимо критики софиологов, Е. Трубецкой ничего оригинального не предлагает.

    Н.О. Лосский отмечал, что Соловьев до такой степени сближает божественное начало с миром, что не может объяснить свободу индивидуума и возникновение зла. А Трубецкой, по его мнению, «понимает Софию как начало, от века реальное в Боге, которое, однако, для земного человечества… есть не сущность, а первообраз, норма. Индивидуум, будучи внебожественным бытием, свободно принимает или отрицает поставленное ему в идее задание»[541].

    Наиболее откровенной работой по проблеме софиологии является небольшая статья С. Булгакова «Центральная проблема софиологии» (1936). В ней он отмечает, что таковой является вопрос об отношении Бога и мира. В ее решении Булгаков стремится отталкиваться от догмата о Богочеловечестве и пройти между двумя крайностями: дуализмом и монизмом, мироотрицающим манихейством, акосмизмом и пантеизмом или космотеизмом. Булгаков понимал софиологию как «богочеловеческий теокосмизм», справедливо отмечая, что «в мире борются две силы: космизм и антикосмизм, которые являются двумя сторонами раздвоившегося, но единого по существу богочеловеческого теокосмизма»[542].

    Однако что такое «теокосмизм»? И как квалифицировать тогда софиологию Булгакова? В этой связи вызывает вопросы пантеистический подход к рассмотрению хозяйства, когда человек и мир детерминированы софийностью, а также эволюционное отношение к природе в рамках учения о космическом хозяйстве, что противоречит христианскому видению. Споры о наследии Булгакова, причем по самым кардинальным вопросам, начались уже в начале прошлого века. В итоге софиология Булгакова была осуждена церковной иерархией как еретическая.

    Вот что пишет, например, о. А. Шмеман о «богословствовании» С. Булгакова в целом и о его софиологии в частности:

    «Продолжаю читать номер “Вестника” об о. С. Булгакове. Все-таки это – “капризное” богословие, очень личное и в каком-то смысле “эмоциональное”. И потому – вряд ли “останется”. И это можно, мне кажется, распространить на почти всю “русскую религиозную мысль” – на Бердяева, Флоренского, не говоря уже о Розанове. Булгаков употребляет (как и Флоренский) сугубо православную терминологию, все у них какое-то “парчовое”. А вместе с тем романтическое, почти субъективное. “Мое богословие…” Вот возьму и навяжу православию “Софию”, покажу всем, во что они на самом деле верят. И вот никому не навязали. И не потому, что “темные” люди, а потому, что это – не нужно. Как не нужна и бердяевская свобода. И потому на всем этом легкий оттенок “epater la galerie”[543]. Тут все дело в изначальном, может быть, даже бессознательном выборе: темы, тональности, зрения. Всякая “ересь” от такого выбора есть всегда навязывание Церкви своего выбора. В булгаковском богословии нету смирения. Чего бы он ни касался, он должен немедленно переделать это на свой лад, перекроить, объяснить по-своему. Он как бы никогда не “сливается” с Церковью, всегда чувствует себя не только в ней, но и по отношению к ней. Он ей, Церкви, объясняет ее, говорит ей, что ей нужно… И потому успех его богословия только у горсточки “интеллигентов”, ибо интеллигент – это прежде всего гипертрофия я. Интеллигент может быть либо “булгаковцем” (мое богословие), либо же “типиконщиком”, который a priori в восторге и умилении от всякой стихиры, даже самой что ни на есть бездарной и многословно-риторической. Интеллигент – идолопоклонник. И если он перестает поклоняться Марксу, он обязательно находит нового идола, новый и абсолютный “ключ” ко всему. Как ни страшно это сказать, но булгаковское софианство – это марксизм наизнанку, это все тот же ключ, открывающий все двери…» (Дневник. 31.03.1980).

    Вместе с тем Шмеман признает «глубинный “космизм” христианского мироощущения», который «может затемняться и искажаться». Однако, видимо, это космизм не софиологический, а эсхатологический, который необходимо рассматривать исходя из христианской «триединой интуиции сотворенности, падшести и возрожденности»[544]. И в этой связи опять его воспоминания о Булгакове:

    «Но кроме богослова и мыслителя был еще человек, которого я помню и которого запомнил гораздо лучше, чем его лекции… Из всех людей, которых мне довелось встретить, только о[тец] Сергий был “эсхатологичен” в прямом, простом, первохристианском смысле этого слова, означающем не только учение о конце, но и ожидание конца…

    О нем писали и говорили, что он “еретик”…нет, этот человек не еретик, а, напротив, весь светится самым важным, самым подлинным, что заключено в Православии. А вместе с тем, читая его, пытаясь следить в толщенных его фолиантах за сложной диалектикой “Софии Божественной” и “Софии тварной”, “ипостаси” и “ипостасности”, я так же сильно чувствовал: не то, не так, не о том…»[545]

    Категорически против софиологических построений Булгакова выступил и Вл. Лосский, который отталкивался от формальных определений, может быть до конца не осознавая реальности той проблемы, над которой напряженно работал Булгаков. Последний не всегда выдерживал гармонию между двумя крайностями софиологического мышления, трансцендентизмом и пантеизмом, однако его личность в этом не виновна, ведь речь идет о сложнейшей историко-философской, проявившейся и в богословии проблеме. Формальное осуждение Булгакова не решает проблемы трансцендентно-имманентного синтеза, а мысль не должна лишаться творческого порыва. Свое несогласие с софиологией Булгакова выразил и В. Зеньковский, относя ее тем не менее не к ереси, а к «теологуменам». Вместе с тем историк русской философии признавал, что «отец Сергий возражений вообще никогда не слушал, не вдумывался в них, он всегда жил в заколдованном кругу своих идей…»[546].

    Последним, кто внес свою лепту в разработку софиологии в русской классической философии, был А.Ф. Лосев. Л.А. Гоготишвили отмечает, что острая коммуникативная аранжировка, которую Лосев придает практически всем религиозно-философским проблемам, «отсекает пути для проникновения пантеизма и максимально усиливает персоналистический пафос. При этом она не только не отрицает софиологию, но нуждается в ней, так как без введения и обоснования субстанциально-телесной “среды” выдвигаемый принцип общения мог бы вновь подвергнуть русскую философию пантеистическому соблазну». Для Лосева София – четвертое начало к изначальной триаде, ставшая субстанция. Если Соловьев и Булгаков не всегда отчетливо различали тварную и нетварную Софию, то Лосев стремился избежать этого[547]. Софийное начало у него «утверждает и полагает саму триипостасность, а не что-нибудь иное, делает ее субстанцией, как бы природой и фактом, как бы телом». В этом самополагании сущность отличает себя от инобытия, производя его в себе. «Этим достигается то, что мы вполне обеспечиваем себя от дуализма и остаемся в пределах одной и той же единой и нераздельной сущности»[548].

    Таким образом, Лосев полагал, что Троица «содержит в себе не только чисто троичные, но и софийные и ономатические определения». София в этом смысле «не есть энергия, но субстанция энергии, субстанциализированная, овеществленная и осуществленная энергия»[549]. София как «четвертый принцип в диалектике» Лосева идет «после первичной троичности», есть только ее «подножие, престол, вместилище». Она – «носительница Бога» и «приятелище нестерпимого»[550].

    Лосев полагал, что общетриадический Смысл модифицируется на Субстанцию, что в связи с этим «триада реально живет и существует только как тетрактида». При этом он категорически отрицает возможность здесь «четверить» Троицу. Он пишет, что «тут нет ровно никакого четверения», ибо «четвертое начало осуществляет первые три»[551]. Подводя итог софиологии Лосева, Л.А. Гоготишвили пишет, что развиваемая им и другими русскими философами «религиозно-философская позиция вскрывает имплицитное содержание православного учения»[552]. Более того, Лосев считал, что «кто отрицает софийность в Божестве, тот вообще отрицает божество как субстанцию, как реальность, и тот признает в Боге наличие только идеально-мысленного бытия, без всякого осуществления и без всякой субстанциальной самостоятельности»[553].

    На деле же София «окутывает триединство со всех сторон и является умным храмом… в котором в бесконечной степени полноты воплотилась и осуществилась вся смысловая стихия Троицы… По этой софийной стихии видно, как могло бы существовать и всякое иное бытие. Это есть выражение реальности Божества как образец, как норма, как модель, как цель, как маяк для всякого бытия, которое, исходя из тьмы небытия, хотело бы приобщиться к божественной жизни и зажить этой божественной жизнью»[554]. София есть «результат божественного творчества», «неотделимый от божественного света». София – это «передовая волна божественной энергии», «идущая преодолевать тьму сила Божия». Она – «образ Божий для твари» и «явление Бога на земле». В «Диалектике мифа» Лосев попытался также развернуть внутрисофийную иерархию, описать ее божественную и земную стороны, различную степень ее «материализации»[555].

    Тема Софии обсуждается и в современной российской философии. В отличие от Лосева, С. Хоружий полагает, что она представляет собой «лишь спектр разноречивых позиций», излишний для «действительных основ православного миросозерцания»[556]. Автор указывает, что то, для чего понадобилась София в «интеллигентской философии», вполне разрешается при помощи догмата о божественных энергиях, принятом в 1351 году. Согласно точке зрения Хоружего, тема Софии в русской философии – результат влияния неоплатонизма, каббалы, гностицизма, западного мистицизма (Я. Беме и др.) и шеллингианства. В результате взаимодействия этих влияний, наложившихся на стремление связать их с истиной православия, и родилась софиология Вл. Соловьева. То, что софийная мистика соединилась у него с философским даром и системосозидательским импульсом, и привело к открытию нового религиозно-философского направления.

    Е. Трубецкой, продолжает С. Хоружий, критиковавший пантеистический уклон Соловьева и издержки его софиологии, все же не смог освободиться от чар всеединства, стремясь его модернизировать так, чтобы всецело инкорпорировать в рамки православного миросозерцания, причем используя арсенал западноевропейской философии. Однако соединить неэклектически столь различные установки невозможно. В итоге получается «довольно поверхностная смесь непреодоленных кантианских влияний с общими структурами софийного платонизма и общим духом православной церковности».

    То же касается и Флоренского, который, по мнению Хоружего, поставил перед собой задачу «заведомо неразрешимую», – представить софиологию как элемент ортодоксального православного вероучения. В силу его «полной и безоговорочной приверженности платонизму» он пришел к результатам, «заведомо не выдерживающим критики: будто в сфере философии христианство и платонизм попросту совпадают, суть одно»[557]. «Софийный идеализм» в русской философии Хоружий определяет как «особую и самостоятельную страницу в истории мирового платонизма»[558].

    Всемерно стремясь «оправдать материю» перед лицом Бога, С. Булгаков продолжил разработку «софийного платонизма» («Агнец Божий», 1933). С резкой критикой его концепции выступили виднейшие православные богословы – Г. Флоровский и В.Н. Лосский («Спор о Софии», 1936). Согласно последнему, «софийная мифология, подобно мифологии гностической, с ее бесконечными эонами и сигизиями, не может иметь иного источника, кроме «творческого воображения», «фантазии»[559]. На этом, полагает Хоружий, увлечение софиологией, свойственное эклектичному Серебряному веку, ушло фактически в прошлое. Творчество Лосева в этом плане представляет собой лишь заключительный аккорд все той же софиологии, «проводы русского идеализма». Хотя Лосев и стремился разработать софиологию строго в рамках ортодоксальных границ, избежать пантеистических крайностей. В противоположность Гоготишвили Хоружий полагает, что и Лосев, фактически принадлежа еще к традиции философии всеединства, не сумел по-настоящему войти в «православный энергетизм».

    Обстоятельному анализу подвергнута онтогносеологическая проблематика софиологии в работе Г.Ф. Гараевой. «Русская софиология, – отмечает автор, – это попытка создания религиозно-философского мировоззрения, актуализировавшая тему Софии премудрости Божией как альтернативу кризисному состоянию классической философии и открывшая новые грани в решении прежних онтологических и гносеологических проблем». Вместе с тем софиология «актуализирует антиномию в отношении Абсолюта и мира, ибо остается неясным путь созидания тварного, временного из нетварного и вечного». Отсюда вытекает противоречивость и двусмысленность, уходящая в область апофатической диалектики. Для разрешения указанной антиномии софиология широко задействует символологию, ибо «символ не требует доказательств своей истинности» [560]. Эта возможность была глубоко осознана П. Флоренским, специально анализировавшим проблемы символологии, а А.Ф. Лосева можно рассматривать как подлинного ее создателя.

    Вместе с тем в самой духовно-религиозной традиции мнения тоже разделились: два философа и священника, П. Флоренский и С. Булгаков, сами разрабатывали софиологию, хотя и были подвергнуты официальному и богословскому (Вл. Лосский) осуждению. А Г. Флоровский, тоже священник, богослов и философ, находит софиологическое направление мысли весьма перспективным и не противоречащим ни религиозной традиции, ни богословию[561]. В этой связи можно говорить о конфликте относительно статуса софиологии, ее понимании старой школой христианского платонизма в лице о. Сергия Булгакова и др. и новой школой неопатристики и неопаламизма[562].

    Однако оценивая софиологию Вл. Соловьева, Г. Флоровский отметил, что его прозрения о Вечной Женственности «качественно несоизмеримы с церковным опытом Софии, запечатленным преимущественно в иконографии»[563]. И. Мейендорф отмечал, что Флоровский отвергал софиологию во всех ее разновидностях (Вл. Соловьева, П. Флоренского, С. Булгакова), так как она «представлялась ему разновидностью немецкого идеализма, своеобразным гностицизмом и вообще незаконным использованием философии для выражения христианских догматов»[564]. Тем не менее православная софиология не только возможна, но и необходима, но в рамках традиции и не противоречащая ей[565]. При этом должна происходить не эллинизация христианства, а, напротив, его охристианивание, т. е. софиология допустима лишь в рамках христианизированного эллинизма.

    Об изначальной включенности софиологической проблематики в православное мировоззрение говорят многие факты: догмат о воскресении в теле, отношение к материи и телу не как к злому началу, а творимому Богом и т. д. Так, Мотовилов пережил в беседе с Серафимом Саровским не только необычайную «тишину и мир в душе» своей, «необыкновенную радость» в своем сердце, но еще и своеобразное чувственное содержание преображенной телесности: необычайный свет, теплоту, сладость и аромат[566]. Однако эти определения действительно не были в достаточной степени богословски развернуты в историческом христианстве. И дело здесь не просто в боязни впасть в пантеизм и хилиазм, а скорее в трудности разрешить проблему трансцендентно-имманентного синтеза для самой мысли как таковой.

    Проблема софиологии по сей день остается открытой и требует для своего развития новых идей и мыслителей. Это развитие опять же может пойти по пути возврата к традиционному всеединству и через него к неоплатонизму. Или же стремиться преодолеть указанные соблазны, возвратить утраченное осознание трансцендентности Абсолюта – направление, на которое указывал Г. Флоровский. Для него неверным является путь как эллинизации христианства, так и отрицания эллинизма в рамках христианства. Вот как поясняет данную установку Флоровского Джордж Уильямс: «Делом греческой патристики, следовавшей за создателями Септуагинты, стало осмысление содержания Писания на языке и в категориях античной философии, в результате чего появился «христианский», или «священный», эллинизм»[567].

    Вместе с тем П. Гайденко отмечает, что утопизм «…русской софиологии пока мало исследован. А между тем вся софиология, по существу, базируется на одном – чисто утопическом – допущении: она исходит “из обожженной плоти”, из “освященной твари” как из некоторого наличного факта, в то время как в традиционном христианстве это было лишь чаянием веры, которому предстояло осуществиться, только когда “исполняются времена”. Русские же софиологии рассуждают так, как если бы времена уже “исполнились”»[568].

    Согласно М.Н. Громову, «объективно оценивая ситуацию тех лет и продолжающегося доныне спора, следует признать правоту Церкви, отстаивающей незыблемость и чистоту своих догматов. Однако кроме охранительной тенденции существует творческая. Поле догматического богословия и поле ищущей философской мысли пересекаются, но не совпадают. Софиология, периферийная по отношению к ортодоксальному богословию, является созидательной по отношению к живому организму культуры и нестандартной философской мысли»[569].

    Однако философия все же не чистое искусство. Ее задача не просто творчество всего, что только можно изобрести, а поиски истины. Да, они должны быть творческими, но все же истины, а не чего-либо другого. Философия не забава, не игра в бисер и времяпрепровождение интеллектуалов. Она – чрезвычайно ответственное занятие, результаты которого неизбежно ведут к тем или иным духовным, социальным и политическим последствиям.

  

  
    6. Философия пола В.В. Розанова

    Зеньковский отмечает, что «если Леонтьев ради Божией правды, как он ее понимал, готов отвернуться от мира, “подморозить” его, то Розанов, наоборот, ради правды мира отвергает христианство за его “неспособность”, как он думает, принять в себя эту правду мира». У Розанова, полагает он, тем не менее нет мистического пантеизма, есть био- и космоцентризм, начатки софиологических размышлений: «он стоял на пути к построению софиологической концепции», Розанов внес свою лепту в будущую, еще до конца не построенную русскими философами софиологию, которая должна философски осмыслить то, что в живом религиозном восприятии заключено в православии с его космизмом[570].

    Василий Васильевич Розанов

    Василий Васильевич Рóзанов (1856–1919) пережил бурное увлечение позитивизмом, социализмом и атеизмом. В 1878 году он поступил на первый курс историко-филологического факультета Московского университета, где уже с первого курса, по его собственному признанию, перестал быть безбожником. «Бог поселился во мне. С того времени и до этого, каковы бы ни были мои отношения к Церкви (изменившиеся совершенно с 1896–1897 гг.), что бы я ни делал, что бы ни говорил или писал прямо или в особенности косвенно, я говорил и думал, собственно, только о Боге: так что он занял всего меня, без какого-либо остатка, в то же время как-то оставив мысль свободною и энергичною в отношении других тем». На четвертом курсе Розанов женится на А.П. Сусловой, бывшей близкой подруге Ф.М. Достоевского. После учебы он работает в глухой провинции, пишет книгу «О понимании» (1886), оставшуюся без внимания. «Встреть книга какой-нибудь привет, – вспоминает Розанов, – я бы на всю жизнь остался “философом”. Но книга ничего не вызвала (она, однако, написана легко). Тогда я перешел к критике, публицистике: но все это было “не то”. То есть это не настоящее мое». В 1886 году его неожиданно покидает Суслова. Однако некоторое время спустя он встречается с В.Д. Бутягиной, и все в его жизни меняется к лучшему. Они венчаются в 1891 году, но тайно, ибо Суслова не дает развода. В 1893 году Розанов по протекции друга К.Н. Леонтьева переезжает в Петербург, становится государственным чиновником, попадая в консервативную атмосферу. В 1889 году он – сотрудник газеты «Новое время» под руководством А.С. Суворина, где работает до ее закрытия в 1917 году. Один из самых оригинальных русских философов скончался в Сергиевом Посаде в 1919 году от голода, холода и безысходности. Перед смертью он соборовался и причастился, а отходную молитву ему прочитал его друг о. П. Флоренский. В.В. Розанова похоронили на территории Черниговского скита рядом с К.Н. Леонтьевым. Их могилы в 1923 году были уничтожены при закрытии кладбища.

    Печатался Розанов в самых различных газетах и журналах – как консервативных, так и либеральных, что способствовало его самовыражению, однако послужило и обвинением в отсутствии четкой общественно-политической позиции. Стиль его был крайне субъективный, откровенный, доходивший до предельной интимности, что подкупало читателей. Он работал в стиле литературно-критического философствования, образцом которого был для него Достоевский. Литературный стиль Розанова был совершенно изумительным. По отзыву С. Франка, Розанов «обладает неподражаемым даром совершенно безыскусственного, непроизвольного, замечательного нелитературного выражения мыслей. Слово есть у него не искусственное орудие выражения мысли, а как бы живое адекватное воплощение конкретного душевного процесса мышления во всей его непосредственности». «У меня есть какой-то фетишизм мелочей, – признавался Розанов. – Мелочи суть мои боги». «Мелочи» – это «паутинки бытия», всегда значимая «мимолетность».

    Основная тема творчества Розанова выросла не столько из философских штудий, а, как и у Ницше, из собственной судьбы, жизненного положения. Дело в том, что тайное венчание и невозможность получить развод от Сусловой поставили Розанова в тяжелейшее положение. По существовавшим тогда церковно-государственным законам его пятеро детей считались «незаконнорожденными», не имели права носить фамилию отца, ибо последний рассматривался как «блудник», сожительствующий с «блудницей». Данная ситуация вынуждает Розанова восстать во имя защиты семьи против всей религиозно-государственной системы. «Я давно про себя решил, – пишет он, – что “домашний очаг», “свой дом”, “cвоя семья” есть единственно святое место на земле, единственно чистое, безгрешное место: выше Церкви, где была инквизиция, выше храмов – ибо и в храмах проливалась кровь». Борьба за семью привела Розанова к «религиозному», «священному» обоснованию семьи и пола.

    В. Розанов создал своеобразную «философию пола»: осмыслил пол с религиозной точки зрения, а православие – с точки зрения пола. При этом он пришел к выводам, в чем-то совпадавшим с идеями Ницше и Фрейда. По мысли Розанова, пол в человеке не функция, не орган, но всеобъемлющий принцип жизни. Смерть есть феномен потери пола. Пол у него приобретает теистические и космологические жизнеполагающие характеристики. Если брак религиозен, то сама религия есть пол. Происходит одновременная теитизация пола и понимание религии с точки зрения пола. «Пол не есть вовсе тело, тело клубится около него и из него»; пол «и есть наша душа», пишет Розанов. Причем связь пола с Богом большая, чем ума и совести. Единство религии и пола в наибольшей мере проявляется, по мнению Розанова, в Ветхом Завете, как и во многих древних религиях вообще (язычестве, египетской религии, у иудеев и т. д.). Христианство с этой точки зрения рассматривается как учение, выступающее своей непомерно раздутой аскетической стороной против пола, а значит, и против сущности религиозного как такового, против самой жизни. Розанов, как позднее и Хайдеггер, обвиняет христианскую метафизику и построенную на ней философию в нигилизме: «Не нужно мира. Не нужно вообще «ничего»… Нигилизм».

    В предсмертном сочинении «Апокалипсис нашего времени» (1917) у Розанова преобладают христоборческие мотивы.

    «Во Христе мир прогорк». «Христианство – неистинно, но оно – не мочно». «Христианство не космологично, на нем трава не растет. И скот от него не множится, не плодится. А без скота и травы человек не проживет. Значит, при всей красоте христианства человек все-таки с одним ним не проживет. Хорош монастырек, в нем полное христианство; а все-таки питается он около соседней деревеньки. И без деревеньки все монахи перемерли бы с голоду… “питается” оно – не христианством».

    В. Зеньковский определяет мировоззрение Розанова как «религиозный натурализм». Это связано с тем, что Розанов «поднимает бунт» против всего того, что умаляет и унижает «естество», с тем, что «ему дорого бытие как оно есть, до своего преображения». «У Розанова спасенная и благословенная уже природа восстает против идеи креста; глубочайший и тончайший натурализм, дыхание которого вообще проникает нередко в православное сознание в силу его космизма, его направленности к идее преображения мира, завладевает Розановым с необычайной силой»[571]. У Розанова, по мнению Зеньковского, не понята Голгофа, она противопоставляется Вифлеему. Бердяев отмечает сходные черты в творчестве Розанова: «он готов принять христианство, но с разводом, театрами и вареньем»[572]. Но вообще-то христианство не выступает ни против театра, ни против варенья, и с разводами бывают исключения. Розанов считал, что историческое христианство прошло мимо акта искупления. Вместе с тем редкие философы были способны столь глубоко, как он, проникнуть в сущность православной веры и быта. Розанов подвергает критике не столько само христианство, сколько его извращения. Все им написанное, как и у Достоевского, пронизано верой, состраданием к человеку и любовью к России.

    В своем исследовании А.Б. Сурова отмечает, что Розанов не противопоставляет сексуальность и половую любовь, а пытается установить между ними взаимосвязь, соединяя пол и рождение в единое целое и снимая тем самым платоническую дихотомию. Перед Розановым стояла невероятно сложная задача: утвердить идею человека как сексуального существа в христианской культуре. А его критическая позиция по отношению к историческому христианству является уже следствием этой установки. Розанов подверг философской критике идею греховности пола, развивал понимание человека как сексуального существа, впервые в истории православия наделяя «сексуальность» позитивным смыслом.

    Розанов, по-видимому, не проводил демаркационной линии между понятиями «любовь» и «сексуальность». Размышляя о любви, он главным образом обращается к плотской ее ипостаси. «Любовь плотская превосходит еще всякую духовную, “где только разговоры”. Она – мистичнее, глубже, таинственнее, священнее»[573]. Сексуальность – одно из онтологических измерений пола. Концепция Розанова значительно более смелая и реформаторская для христианской культуры, чем даже фрейдистская, так как его философствование явилось имманентной критикой христианства изнутри. Философствование Розанова направлено на преобразование христианского отношения к миру, возрождение христианской культуры, вбирающей в себя сексуальность, а не отторгающей ее.

    «В розановской концепции можно разглядеть идею “обновленной” нравственности, взаимосвязанной со свободой сверхъестественного сексуального желания, тождественного желанию деторождения, а также идею творчества, являющегося выражением сексуальной свободы. Утрата этого желания символизирует дистанцирование человека от Божественного начала. Оно и послужило, полагает философ, истоком нравственного падения и творческой кастрации человека. Как можно заметить, мыслитель истолковал ницшеанский мотив человеческой слабости и крушения ценностей с религиозной точки зрения. Привнести метафизику пола в земной мир и свести воедино небесное и земное – вот о чем так настойчиво шептал Василий Розанов, но мало кто его услышал. Фрейдизм не был так радикален на пути “освобождения” сексуальности»[574].

  

  
    7. Метафизика и этика в мировоззрении К.Э. Циолковского

    Наряду с софиологией как религиозно-философском космизме, учении о своеобразном единстве Космоса, Человека и Бога, в России получил развитие и космизм естественно-научный (К.Э. Циолковский, В.И. Вернадский и А.Л. Чижевский). Синтезирующей эти оба направления фигурой можно назвать Николая Федоровича Федорова (1829–1903), мечтавшего в рамках разработанной им «Философии общего дела» (1906) воскресить всех умерших. В своей концепции «живого христианства» он проповедовал не только любовь к ближнему, живому и конкретному человеку, но и прежде всего – к умершим отцам. Метафизико-эсхатологическая идея апокатастасиса путем естественнонаучной натурализации превращена им в утопическо-практическую задачу. «И Федоров, и Розанов, – пишет В. Зеньковский, – каждый по-своему рисуют нам тип своеобразного христианского натурализма, как ни звучит парадоксально это словосочетание… Это натурализм, ибо здесь не нужно никакого преодоления бытия, но это христианский натурализм, ибо берется бытие “благословенное”. Мир уже спасен, и ныне нужно быть в нем, никакого “креста” уже не нужно…» Это «”христианская философия”, но выходящая уже за пределы христианских принципов»[575].

    Константин Эдуардович Циолковский

    Константин Эдуардович Циолковский (1857–1935) мечтал о заселении землянами других планет, а Владимир Иванович Вернадский (1863–1945) разрабатывал естественнонаучный вариант «ноосферы». Александр Леонидович Чижевский (1897–1964) посвятил свое творчество изучению влияния солнечной активности на биосферу и общество.

    Мировоззрение К. Циолковского формировалось под воздействием различных факторов, обусловленных социальной и духовной обстановкой, царившей в России начала и первой трети XX века. Естественно, что оно вобрало в себя и противоречия эпохи. Проанализируем далее, в чем состоит их суть.

    В мировоззрении Циолковского можно выделить два уровня: естественнонаучный и «метафизический», если можно так выразиться, содержащий в себе взгляды естествоиспытателя на вселенную (сюда можно отнести его мысли о причине космоса и т. д.). Мы не будем касаться первого уровня, естественнонаучного, а рассмотрим метафизические установки ученого с вытекающими из них последствиями для этики.

    Однако сразу следует оговориться, что Циолковский не был философом-профессионалом и не ставил своей целью исследование вопросов метафизики, однако в своих естественнонаучных изысканиях он с необходимостью сталкивался с ними и должен был так или иначе высказаться на этот счет. В связи с этим можно сказать, что метафизики в чистом виде у Циолковского мы, конечно, не найдем, но, читая его работы о монизме Вселенной и причине космоса, мы имеем полное основание говорить о философских и метафизических идеях в естественнонаучном творчестве мыслителя.

    При анализе мировоззрения К. Циолковского сразу обнаруживаются противоречия, которые во многом объясняются средой и эпохой, в которой он жил и творил. Циолковский оказался в поле притяжения двух, в то время противоречащих друг другу установок. С одной стороны, это в общем и целом та христианская среда, в которой проходило его детство и отрочество, с другой – просветительско-рационалистическое влияние, которое пришло с Запада и было усилено его собственными естественнонаучными интересами. Если первая установка характерна более для его подсознательного уровня, то вторая определяла всю его сознательную и научную деятельность. Эта борьба двух начал особенно проявляется в трактовке Циолковским вопросов, которые относятся традиционно к области метафизики и этики. Рассмотрим их подробнее.

    Так, например, он заявляет: «Я – чистейший материалист. Ничего не признаю, кроме материи. В физике, химии и биологии я вижу одну механику. Весь космос только бесконечный и сложный механизм»[576]. Циолковский верил в неуничтожимость и нерожденность материи. «Если же материя, из которой состоит Вселенная, всегда была и будет, то и сам космос как совокупность вещества всегда был и будет». «Мир периодичен, т. е. все повторяется бесконечное число раз: смерть или разрушение сопровождается неизбежным возникновением или созиданием»[577].

    Владимир Иванович Вернадский

    Александр Леонидович Чижевский

    Но вот в работе «Причина космоса» ученый пишет, что «трудно считать причину Вселенной тождественной с нею самой». Оказывается, что эта загадочная причина не только высшее во Вселенной, но «она не имеет ничего общего с веществом». Эта причина имеет способность ликвидировать и производить материю, хотя сам космос развивается машинально и управляется своим собственным разумом. Возникает противоречие, которое можно разрешить лишь дуалистически, став на точку зрения деизма. В этом случае причина необходима космосу лишь для первотолчка, после которого он уже начинает развиваться по своим внутренним законам. Видимо, в этом смысле следует рассматривать высказывание Циолковского о том, что «довольно изучения материи. Мы находимся в ее руках. Она наша мать и повелительница, она и есть причина». Здесь Циолковский как бы отступает назад, старается избежать теологического взгляда на причину Вселенной. Но уже будучи заинтригованным философскими проблемами, он соглашается, что и чисто натуралистический взгляд на Вселенную мало что объясняет, ибо и «тут возникают вопросы; отчего же Вселенная дала добро, а не зло, отчего она такая, а не другая?»[578].

    В истории мировоззрений известно такое двойственное решение проблемы, которое и названо соответственно деизмом. В эпоху становления новоевропейской философии такая концепция была удобна, потому что позволяла развиваться естествознанию в рамках идеологии христианства по принципу «Богу Богово, а кесарю кесарево». Наука с этой точки зрения не противоречит религиозному мировоззрению, но как бы дополняет его. Однако деистическая позиция содержит в себе противоречие, которое в конце концов ее взрывает. Возможно два выхода из нее: или встать на точку зрения религиозного мировосприятия (теизм), или, наоборот, попытаться все объяснить «из самой природы» (натурализм).

    В одном из писем в газету по поводу возможного применения реактивных снарядов в войнах Циолковский заявляет, что он «никогда не работал над тем, чтобы усовершенствовать способы ведения войны», так как это противно его «христианскому духу». Но относится он к христианству, по сути, просветительски, беря лишь идею человеколюбия, а вместо личного Бога у него выступает абстрактное единство мироздания (монизм Вселенной). Он критикует христианские таинства и обряды, а соблюдающих их почти отождествляет с больными людьми, которых следует лечить от невежества «вниманием, сожалением и милосердием»[579].

    Так как вопрос о метафизическом первоначале космоса остался нерешенным, а «место свято пусто не бывает», то в итоге Циолковский приходит, как и О. Конт, к «почитанию избранных умнейших людей», даже почитание Вселенной определяется им как бесплодное. Его бога можно определить как разум вселенной, причину космоса и любовь.

    Как истинный просветитель, Циолковский проповедует абстрактный гуманизм, основывающийся на понятии атома, который он называет «простейшим духом». В отличие от античных атомистов, у которых атомы отличаются друг от друга только по форме, положению и размерам, у Циолковского они способны ощущать. Он называет их «особью», «индивидом» и примитивным я (панпсихизм). Такое понимание атома уже ближе не к атомистике Левкиппа – Демокрита, а к спиритуалистической монадологии Лейбница. Получается, что понятие атома у Циолковского занимает некое срединное и поэтому противоречивое положение между атомом как духом и атомом как чисто физическим элементом. Циолковский, как и Фалес, мог сказать, что «все одушевлено» и обладает ощущением. Поэтому нельзя согласиться с мнением, что в его представлении космос был лишь гигантским механизмом. Он был еще и органическим целым. «Мы рассмотрели космос с механической точки зрения, – говорит в одной из работ Циолковский. – Но он бы не имел никакого смысла, если бы не дал биологической жизни»[580]. Постепенно природа породила жизнь, разум и волю.

    Циолковский был прогрессистом. Космос для него «содержит только радость, довольство, совершенство и истину», лишь Земля является то ли местом изгнания и наказания, то ли исправления и восстановления. Гибель индивидуума не очень заботит мыслителя, ибо он воспринимает человека не как личность. То, что разрушится система атомов, присущая данному человеку, не есть смерть, но лишь их переход в другие организмы, и так до бесконечности. Это своеобразное «атомистическое переселение душ» и внушает оптимизм Циолковскому. Так, он говорит в упоении: «Я хочу привести вас в восторг от созерцания Вселенной, от ожидающей всех судьбы… Вы будете умирать с радостью и в убеждении, что вас ожидает счастье и совершенство, беспредельность и субъективная непрерывность богатой органической жизни»[581]. В общем, необходимо радоваться всеобщей растительной жизни и довольствоваться ею.

    Сама по себе смерть индивидуума несет раскрепощение: исчезает напряжение атомов, «заменяясь ощущением небытия, близким к нулю». Смерть есть лишь своеобразная «нирвана» сознания, функционирующего на уровне ощущения. На этом принципе строится и всеобщая этика космоса, необходимо чтобы нигде не было страдания. Но отсутствие страдания, кроме прочего, по сути связано с отсутствием сознания. Поэтому, домысливая этот тезис до конца, можно прийти к выводу, что смерть есть лучшее состояние жизни.

    Циолковский, по духу проповедовавший чуть ли не христианскую любовь к человеку и всему сущему, не смог завершить построение соответствующей метафизики и вытекающей из нее гуманной этики. Ограниченность естественнонаучными изысканиями не дала ему возможности глубоко проработать вопросы метафизики и этики. Можно даже сказать, что противоречия в его этике связаны с противоречием его личности: как человек он гуманист, а как естествоиспытатель он больше заботится о космических законах, чем о свободе и ценности человека. Иначе как можно понимать его высказывание о том, что «плохое и уклонившееся к дурному» необходимо «оставлять без потомства». Могущество же «совершенных», т. е. тех, кто имеет право оставлять потомство, «должно без страданий уничтожать несовершенные зачатки жизни», а места их проживания должны заселяться «зрелым родом». Здесь налицо перенесение каузальных и механических связей и законов природы на собственно человеческую жизнь, что приводит к негуманным выводам: не только отъявленных преступников, но и больных, слабых, заблуждающихся можно лишать жизни, но только при этом не причинять им страданий. Циолковский считал, что таким образом «породы людей будут искусственным образом улучшаться» до достижения ими «умственной и нравственной чистоты», как будто нравственность можно получить путем естественного отбора[582].

    Таким образом, противоречия мировоззрения Циолковского из области метафизики перекочевали и в область этики. Так, с его точки зрения, чтобы восторжествовало всеобщее счастье, необходимо соблюсти четыре условия: самому быть счастливым, насколько возможно; не надо никому причинять насилия; надо обезвреживать существа, причиняющие насилие (убеждение или ограничение свободы); необходимо достичь такого состояния, чтобы не было несовершенных существ (насильников, калек, слабоумных). О них должны быть исключительные заботы, но они не должны давать потомства. Так безболезненно, в возможном счастье они угаснут[583].

    Однако гедонистически понимаемое счастье всегда связано с ущемлением прав другой личности. Для того чтобы не ущемлять прав другого при достижении собственного счастья, последнее необходимо связывать со стремлением к чему-то более высшему, чем собственное неочищенное я. Чтобы согласовать первый и второй пункты, необходимо внести нечто «третье», способное их объединить. Счастье должно пониматься не индивидуалистически, но в связи с отношением как к этому «третьему», так и к тому, по отношению к кому не должно быть осуществлено насилие.

    Отчасти осознавал это противоречие и сам Циолковский, говоря о своеобразном «разумном эгоизме»: «Все виды эгоизмов, т. е. любви к самому себе, суть заблуждения. Например, эгоизм разбойника… Они не сознают, что сами себя ненавидят, и потому такие эгоизмы надо бы назвать эгофобиею или ненавистью». Но тогда снова встает вопрос о критерии теперь уже «разумного» эгоизма. Понимая это, Циолковский говорит о себе: «Если я решу вопрос, что хорошо мне и что дурно, то найду истинный путь к себялюбию»[584]. Но «что такое хорошо и что такое плохо», Циолковский не поясняет и пути к решению этого вопроса не указывает. В самом деле, невозможно же остановиться на выгодах одного атома, чтобы определить выгоды всех. Кроме того, Циолковский считал насилием только то, что доставляет физические страдания, т. е. понимал страдание и ненасилие натуралистически.

    Разум для Циолковский сам по себе оказывается не только не совершающим ошибок, но и добродетельным. По сути, он говорит о рассудке, ограниченном чувственным опытом и каузальными связями. Не признавая над собой ничего высшего, он сам себя возводит на незаслуженный пьедестал, меря всю действительность по своим ограниченным меркам. Он вторгается в тонкую, неподвластную ему ткань человеческих отношений и вместо лечения ее лишь разрушает. Истинный же разум включает в себя и то, что не способен познать рассудок, – веру и высший идеал, на основе которых только и возможно построение действительно гуманной этики. Отчасти понимал это и Циолковский, так как в его трудах можно найти и такое: «Ум ограничен. Вселенная постоянно кричит нам о существовании причины»; «причина должна иметь способность ликвидировать и производить материю». Кроме того, эта причина не может быть «чем-то злым, ничтожным», ей с необходимостью должно приписать свойство «всеобщей любви»[585].

    Поэтому нельзя сказать, что Циолковский был человеконенавистником. Он любил не только атомы, но и человека, однако его внутренняя любовь не смогла реализоваться в адекватной ей концепции. Видимо, причиной или препятствием этому была его мировоззренческая натуралистическая установка. «Знания (науки), – пишет он, – разделяются на точные и сомнительные. Таковы науки исторические, философские и религиозные». Засилье позитивизма и вульгарного материализма коснулось и души великого естествоиспытателя, с чем связаны отмеченные в его мировоззрении противоречия.

  

  
    1. Интерпретации творчества Канта в отечественной мысли

    Мимо творчества И. Канта фактически не мог пройти ни один из русских философов, столь актуальны были для отечественной философии выводы кенигсбергского мыслителя. Восприятие идей Канта в философии и культуре России – это длинная и примечательная история, она – «все, что угодно, только не череда спокойных, взвешенных историко-философских исследований, хотя таковые время от времени на Руси появлялись»[586].

    Отношение к построениям Канта было неоднозначным, зависело от установок конкретного философа. В целом можно выделить три логические позиции:

    1) откровенное и радикальное неприятие; 2) попытка истолкования творчества Канта для его ассимиляции в «русское мировоззрение»; 3) полное приятие и эпигонство.

    Что касается последней, то ее фактически не было (включая и отечественные нео- и кантианство), подход к философии Канта пытавшихся разобраться в ней был в основном творческим.

    Первая существовала, однако, или со стороны тех, кто не ставил перед собой задачи глубокого постижения смысла построений немецкого философа (сюда можно отнести отечественных прозаиков и поэтов, которые отзывались о Канте, но не на основе проникновения в его тексты, – Ф.М. Достоевский, А. Белый, Н.Ф. Федоров), или со стороны тех, кто принципиально стоял на иных позициях, исходил из фидеизма, безоговорочно отдавал приоритет вере над разумом (Л. Шестов, Е. Трубецкой, П. Флоренский, С. Булгаков, В. Несмелов, Н. Бердяев и др.). Так, Т. Длугач пишет:

    «Конечно, религиозным философам в России конца XIX – начала XX века было свойственно отрицательное отношение ко всей западноевропейской философии в целом, поскольку она символизировала для них победу рационализма над верой, но все же отдельные положения гегелевской и шеллинговской систем нередко вызывали благоговейное восхищение, тогда как философия Канта была объектом, если можно так выразиться, благоговейного ужаса. Объяснение этому нужно искать в специфических для русских идеалистов философских установках, касающихся фундаментальных проблем бытия и мышления»[587].

    Это же можно сказать и об авторе работы «Достоевский и Кант» Я. Голосовкере. Несколько иной точки зрения придерживается Нелли Васильевна Мотрошилова (р. 1934), полагая, что в своей основе русская философия пошла по второму логическому варианту. К нему, безусловно, можно отнести философов, исходивших из интуиции всеединства, основывавшихся на принципе разума, стремящегося постигнуть веру. Основоположниками этого направления можно считать П. Юркевича, Вл. Соловьева и его последователей (Л. Лопатин, С. Трубецкой, С. Франк и др.). Канта необходимо было «преодолеть» через ассимиляцию его идей на основании принципов, выраженных в русской философии. В этой связи выделяя два подхода, радикально критический и апологетически-эпигонский, Мотрошилова стремится показать, что отечественная философия в своем отношении к Канту в целом шла срединным путем: «…российские кантовские штудии – скорее повод для борения идей, столкновения «умозрений и откровений» вокруг тем и проблем, поистине судьбоносных как для России, так и для всего мира»[588].

    Приведенное разграничение носит лишь условно-логический характер и направлено на то, чтобы отличить самые общие подходы к творчеству Канта в отечественной философии. В действительности спектр мнений более многообразен, противоречив и сложен. Каждый русский философ имел свою позицию по критической философии. Например, даже в рамках духовно-академической философии Федор Александрович Голубинский (1797–1854) и В.И. Несмелов непримиримо полемизировали с Кантом[589], а Иван Михайлович Скворцов (1795–1863), первый профессор философии в Киевской духовной академии, признавал, что кенигсбергский философ указал на три важные истины, с которыми вполне может согласиться и религиозная метафизика: 1) недостаточность нашего разума в познании сверхчувственных вещей; 2) невозможность обоснования нравственности на понятиях удовольствия и неудовольствия; 3) ущербность и развращенность человека заключена в его природе. Хотя в целом, проведя исследование по выявлению отношения к философии Канта в духовно-академической среде, А. Абрамов сделал вывод, повторяя С. Булгакова, что «для православного богословия философия Канта – один из вариантов христианской ереси»[590]. С. Чернов следующим образом охарактеризовал данную проблему:

    «…сложное равновесие тонов и обертонов кантовской мысли русская рефлексия неизменно нарушала, не удерживаясь на лезвии трансцендентально-критической бритвы, не желая углубиться в “схоластические мудрствования” с риском потерять заветные убеждения. Кантовская “бритва” использовалась в основном для отсечения материалистических, атеистических, скептических, научно-эмпирических, рационалистических нападок на православную веру в Бога и христианскую свободу личности. Вместе с тем русским мыслителям был чужд “субъективизм” Канта. В общем и целом онтологическая православная “соборность” в том или ином гносеологическом одеянии противостояла рефлектирующему протестантскому “субъективизму”»[591].

    Русские философы полагали себя в большинстве своем метафизиками, а в этой области Кант, особенно первой «Критикой», произвел переворот, последствия которого были восприняты крайне неоднозначно, настороженно, а зачастую и враждебно. Более приемлемое отношение установилось ко второй «Критике», о чем свидетельствуют высказывания, например, Вл. Соловьева и С. Булгакова. Тем не менее русская мысль не могла удержаться в отведенных Кантом для всякой философии границах, она их повсеместно преступала, от чего не устояли даже отечественные кантианцы. Уже ветеран русской метафизики Б. Чичерин писал, что все категории мышления, «истекая из единого разума», могут быть выведены a priori, а значит, возможна и метафизика как наука[592]. С. Трубецкой решительно противопоставляет критической философии соборное, вселенское, православное, мистическое восприятие вечного Бога. Н. Грот назвал трансцендентальную диалектику Канта «печальным недоразумением». Все это привело к тому, что в начале XX века С. Аскольдов провозгласил тезис возврата не к Канту, «а еще глубже и дальше: к Лейбницу, Плотину и Аристотелю, вернее, назад к докантовской философской свободе мысли…»[593]. По оценке С. Чернова, «кантовская критика висела гирей на крыльях религиозной фантазии русских теософов, и обращение к ней было для них тяжкой повинностью, выполняемой с желанием поскорее от нее отделаться, уличив немецкого “черта” в каких-нибудь “ошибках”»[594].

    Поэтические души не могут выносить критической философии, ограничивающей полет фантазии и «уничтожившей душевные пространства». По оценке А. Белого, Кант – «юрист», «прокурор» в философии. С.Л. Франк также оценивал критическую философию как «полицейскую науку», не считая нужным ограничивать себя ее принципами, а Андрей Белый самого Канта называет полицейским, Кощеем, произведшим «черта духовного»[595]. Однако после столь эсхатологической и абсолютно непримиримой критики критической философии Андрей Белый возвращается отнюдь не к Лейбницу и Платону, а, увы, к Штейнеру. Его ненависть к Канту, видимо, вызвана тем, что тот относил подобные увлечения к «болезням головы», о чем и написал одноименное произведение. Значит, не «душевные пространства» уничтожались «Критикой», а псевдорелигиозные, мистические, а по сути – суеверия. Если для Канта духовное познание открывается в совести человека, в осознании им своего морального долга, то у Андрея Белого – в следовании заветам антропософии.

    Рано ушедший из жизни В.Ф. Эрн – один из самых «неполиткорректных» русских метафизиков – приходит к парадоксальному выводу, что идеи великого немецкого гуманиста, наряду с идеями других его национально-философских собратьев, подготовили Первую мировую войну:

    «…Гегель воскурил фимиам диалектического признания перед прусской государственностью. <…>

    …бурное восстание германизма предрешено Аналитикой Канта; …внутренняя транскрипция германского духа в философии Канта закономерно и фатально сходится с внешней транскрипцией того же самого германского духа в орудиях Круппа. <…>

    В немецком идеализме много платонизирования, особенно в зрелом Шеллинге, которого уже никто не хотел слушать, но это платонизирование не имеет онтологических корней в исходных и основных линиях немецкой мысли и потому всегда поражено безземною, безосновною немощью люциферианского романтизма. Феноменализм Канта для немецкой мысли есть прочное и “научное” достояние, несокрушимое, железобетонное завоевание германского духа. Платонические же реминисценции – мечтательные остатки старонемецкого благодушия. <…>

    Крик Ницше “der alte Gott ist tod” есть явный анахронизм. Старый Бог умер, гильотинирован был, в лабиринте Трансцендентальной Аналитики. Палачом старого и живого Бога был Кант, и с тех пор сложное и титаническое явление немецкой культуры было лишь всегерманским приобщением к потрясающей тайне богоубийства, свершившегося в неисследимых глубинах немецкого духа… контакт разума с Сущим, т. е. с Богом, был “законодательно” перерезан именно Кантом.

    В плане истории теоретическое богоубийство как априорный и общеобязательный для всякого “немецкого” сознания принцип неизбежно приводит к посюстороннему царству силы и власти, к великой мечте о земном владычестве и о захвате всех царств земных и всех богатств земных в немецкие руки»[596].

    После Канта, продолжает Эрн, феноменологические науки в Германии стали интересоваться «решительно всем, кроме Истины», а «все императивы и максимы морали неизбежно превращаются в количественный принцип гуманистического увеличения “силы воли”». Да, «нам не дано предугадать, как слово наше отзовется»: можно воспевать мораль, долг и дух, а закончить газовыми камерами. И дело здесь не в пресловутой диалектике, способной чудесным образом тезис превращать в антитезис, а в определенной «метафизике», снявшей, по Эрну, «онтологические запреты и высшие предназначения».

    Об этом же ранее пророчески написал и Генрих Гейне:

    «Христианство – и это прекраснейшая его заслуга – ослабило эту грубую германскую воинственность, но искоренить не смогло, и если когда-либо сломится обуздывающий талисман, крест, то вновь вспыхнет ярость древних бойцов, бессмысленное берсеркерское неистовство, о котором так много поют и рассказывают северогерманские певцы. Этот талисман ослабел, и настанет день, когда он жалким образом обрушится. Тогда восстанут старые каменные боги… Услышав этот гром и грохот, остерегитесь, любезные соседи… В Германии будет разыграна пьеса, в сравнении с которой французская революция покажется лишь безобидной идиллией… Будьте осторожны! Я желаю вам добра и потому высказываю вам горькую истину»[597].

    Указанные варианты интерпретации наследия Канта в России, а также приведенные цитаты нельзя рассматривать однозначно. В творчестве отечественных мыслителей в разные периоды и по разным проблемам могли быть различные отзывы на те или иные идеи Канта. Важно обнаружить принципиальные затруднения, попытки реинтерпретации, возможные заимствования и перспективы. Кроме того, стиль ряда отечественных философов предполагает яркие и эмоциональные высказывания, которые нельзя выставлять в качестве теоретических выводов. Русские философы всегда вели «обстоятельную критическую работу над важнейшими идеями и текстами Канта», хотя для них «вообще было в немалой степени характерно расхождение между хлестким обличительным словом и реальным делом». «Кант не был для большинства русских мыслителей философским богом, – заключает Н. Мотрошилова, – но вряд ли он был для них дьяволом»[598]. Согласно А. Круглову, «неприятие кантианства в России хотя и было влиятельным, однако никогда не доминировало, а, напротив, сосуществовало с разнообразными попытками его усвоения и развития, включая православную среду»[599].

  

  
    2.1. Метафизика в русском кантианстве

    По мнению С. Булгакова, германский идеализм для русской религиозной мысли «имеет то же значение, какое имела греческая философия для учителей Церкви». Неоспоримым фактом является то, что наибольшее влияние на русскую философию оказали Гегель и Шеллинг. Тем не менее, как признает С. Франк, «критика философии Канта и борьба против кантианства также постоянная тема русской философской мысли»[600]. С Шеллингом не было нужды бороться – его приспосабливали и интерпретировали, включали в свое мировоззрение. Шеллинг был конгениален русской философии. Другое дело – Кант, который затронул животрепещущий нерв – вопрос веры, проблему ее онтологического статуса. Мимо этого не могла пройти русская философия, с этим надо было что-то делать. Авторитет Канта не давал покоя русским мыслителям, а его утверждения будоражили мысль, провоцируя на борьбу.

    Можно говорить об определенном параллелизме и синхронности философских процессов, происходивших в русской и западноевропейской философских культурах, взять хотя бы прозвучавший на Западе призыв «назад к Канту», который был подхвачен и в России. Вместе с тем «общее содержание, доминирующие тенденции и главные направления развития философской мысли на Западе и в России характеризуются глубокими качественными различиями, а порой – противоположностью и даже оппозиционностью, правда, преимущественно со стороны русской философии»[601]. Особенно ярко это проявилось в отношении к философии Канта.

    В. Зеньковский отмечает, что «у нас всегда довольствовались продуктами гносеологических построений Запада, даже не отдавая себе отчета в том, насколько эти построения существенно связаны с западным религиозным сознанием, во многом чуждым, во многом неприемлемым для нас». Впервые самостоятельный подход к темам гносеологии был намечен у Киреевского и Хомякова. В дальнейшем русская философская мысль во многом оставалась в плену у западной гносеологии[602]. Так, И. Мейендорф пишет: «Мне кажется, что Владимир Соловьев и вся его группа приняли немецкий идеализм за философию и где-то бессознательно капитулировали перед ним без каких бы то ни было злых намерений»[603].

    Русская философия, в силу традиции, неизбежно должна была продвигаться к более тщательному, пристальному познанию и продумыванию культуры трансцендентного начала, а язык, используемый ею, был языком немецкой классики. Возникло противоречие между целью и методом. Начала ощущаться необходимость сбросить диктат западной методологии и онтологии. По замечанию Е. Трубецкого, преодоление Канта и кантианства «безусловно обязательно для всякого учения, которое утверждает, что всякое познание как таковое покоится на метафизических предположениях и пытается вскрыть эти предположения»[604].

    Необходимо отметить, что критика философии Канта дана уже в самой немецкой классической философии, прежде всего у Шеллинга, Гегеля и в философии веры и чувства. Шеллинг уже в своих ранних работах, например в «Философских письмах о догматизме и критицизме» (1795), подвергает критике основания моральной философии Канта, берущей истоки в «Критике чистого разума». Например, тезис о примате практического разума над теоретическим «не в силах сделать невозможное возможным», т. е. «спасти» мораль (вернуть ей онтологический статус, отобранный в первой «Критике»). Противоречит Шеллинг Канту и относительно онтологического доказательства бытия Бога. Интересно, что С. Булгаков на страницах «Света невечернего» в своей редакции воспроизведет уже высказанные Шеллингом критические суждения.

    Существенной и глубокой критике подвергнута трансцендентальная философия и в творчестве Гегеля, который заявляет, что «исследование познания возможно только в процессе познания», иначе «желание познавать прежде, чем приступить к познанию, так же несуразно, как мудрое намерение того схоласта, который хотел научиться плавать прежде, чем броситься в воду». Гегель согласен, что не надо пользоваться формами мышления, не подвергнув их исследованию, однако «само это исследование есть уже познание». Таким образом, Гегель считает, что выяснение гносеологических возможностей субъекта не может предшествовать онтологии и метафизике. Антиномии представляют собой не путаницу разума, а «диалектический момент логического». Категорический императив Канта Гегель определяет как бессодержательный, так как с одним голым требованием выполнить «долг ради самого долга, мы не сдвинемся с места». Критикуя «Критику способности суждения», Гегель высказывается за объективное бытие идеала и онтологический статус целесообразности. Сравнение понятия Бога со ста талерами Гегель называет «варварством», ибо Бог есть дух, адекватно постигаемый только мыслью, а не чувственная реальность.

    Однако, справедливо критикуя Канта, Гегель впадает в рационалистическо-логическую односторонность, которую пыталась преодолеть философия чувства и веры, развившаяся в Германии. Одним из ее первых представителей был И.Г. Гаман (1730–1788), утверждавший, что действительность недоступна «рассудочному» (формально-логическому) познанию и что «затронуть» Абсолют способны только мистический опыт, откровение веры и интуиция.

    Другой, наиболее глубокий представитель философии веры и чувства Ф.Г. Якоби (1743–1819) утверждал, что единственным подлинным источником познания служит переживание, невыразимое никакими дискурсивными средствами. Возражая против создания каких-либо систем в философии, он провозгласил умонастроение «веры и чувства», назвав его в своем позднем творчестве «истинным разумом» или «чувством для сверхчувственного». Это чувство он назвал разумом, в отличие от органов чувств, воспринимающих видимый мир. Якоби, критикуя Гегеля, выступил против абсолютизации мышления как единственного способа философского познания, считая, что «следует принимать существование в человеке различных способностей восприятия». Далее Якоби развивает онтологическое доказательство бытия Бога: «Имеющееся в нашем сознании сознание Бога носит такой характер, что с мыслью о Боге непосредственно связано его существование…» Это непосредственное знание Якоби назвал верой, внутренним откровением.

    Однако философия чувства и веры в немецкой культуре лишь обозначила ограниченность рационализма, противопоставив ему чувство, но не разработала целостной положительной доктрины. После Канта, замечает Гегель в «Энциклопедии», можно пойти не только вперед, но и назад, т. е. возвратиться к некритическому и безотчетному мышлению. Односторонние положения философии чувства и веры были во многом справедливо подвергнуты критике со стороны Гегеля, считавшего, что в данном направлении «дальше, чем до чувствования Бога, мысль не может вообще пойти».

    Несмотря на отмеченное, критика основоположений трансцендентальной философии как в недрах самой немецкой классической философии, так и в «иррационалистических» направлениях не имела существенного резонанса в самой европейской культуре. Кроме того, эта критика была непоследовательна и не дошла до своего логического завершения, ибо все представители, например, немецкой классической философии, несмотря на все их расхождения, принадлежат одному типу и стилю философствования – новоевропейскому, основоположения которого в целом и выражал Кант. Мировоззренческие установки Канта на Западе продолжали и продолжают доминировать. Так, К. Ясперс отмечает, что «со времен Канта для добросовестного мышления считается установленным, что подобные доказательства [бытия Бога] невозможны», хотя они, как «идеальные образования», не теряют своего значения от того, что они утратили свою доказательность»[605]. Канту доверяют сейчас в Европе больше, чем Шеллингу, Гегелю и Якоби вместе взятым, ибо их суждения, их восстановление онтологического доказательства вовсе не считается чем-то серьезным. Кстати, то же самое можно сказать и о философствовании в советскую эпоху в России. Причем инерция данного типа мышления продолжается и по сей день. Напротив, в русской метафизической мысли критика Канта, не в смысле заимствования ее из немецкой классики, а в смысле самостоятельного развития, стала доминировать и в конечном итоге господствовать.

    О Канте как о выдающемся философе заговорили в Москве еще в 80-х годах XVIII века, с тех же времен его стали изучать, хотя открыто называть себя сторонниками его философии опасались в силу цензурных соображений, возможности обвинения в атеизме. Уже в самом начале XIX века в России появляются переводы некоторых сочинений Канта, хотя и не самых важных. Есть свидетельство о том, например, что в 1820 году в Духовной академии по рукам ходил рукописный перевод «Критики чистого разума».

    Термин «неокантианство» может иметь двойной смысл. Неокантианством называют прежде всего философские течения XX века (немецкие баденскую и марбургскую школы), которые обратились к системе Канта, попытавшись развить ее гносеологические и культурологические идеи. Однако употребляют этот термин и в более расширительном значении, причисляя к нему всех тех, кто придерживается взглядов Канта, хотя такая трактовка стирает существенное различие, которое может существовать между кантианством и неокантианством. Среди рассматриваемого нами течения мысли есть как фигуры более склонные к собственно кантианству (А. Введенский), так и к немецкой неокантианской его версии (среди них были А. Белый и Б. Пастернак).

    Немецкое неокантианство в его логико-методологической (марбургская школа) и ценностно-культурологической (баденская школа) версиях в начале XX века переживает период теоретической экспансии и приобретает общеевропейскую известность и авторитет. Своих сторонников оно находит и в России, оказывая влияние на литературу, богословскую мысль, но прежде всего – на философию. Формируется нечто вроде русского неокантианского направления в философии со своими установками, целями, программой и собственным печатным изданием – журналом «Логос», выходившем в Москве и Петербурге в 1910–1914 годы. Причисляя себя к философской элите времени, группа русских кантианствующих философов (И. Лапшин, Г. Челпанов, С. Гессен, Ф. Степун, Б. Яковенко, А. Введенский и др.) выступила с претензией «критического» преодоления «доморощенных» традиций русской метафизики, восходящих к славянофилам и нашедших обновленное бытование в религиозно-философском журнале «Путь» (С. Булгаков, Н. Бердяев, П. Флоренский и др.). Однако намерения русских неокантианцев не пошли дальше претензий. Попытка реформирования русской философии в духе неокантианских веяний не удалась и лишь подтвердила автохтонность и незыблемость ее начал. Эту неудачу осознавали и сами «реформаторы». Ф. Степун позднее так характеризовал деятельность «Логоса»: «…мы были твердо намерены постричь волосы и ногти московским неославянофилам. Не скажу, чтобы мы были во всем неправы, но уж очень самоуверенно принялись мы за реформирование стиля русской философии». Он же приводит в своих мемуарах высказывание Бердяева, указывающее на мировоззренческую разницу двух подходов. «Для вас, – нападал Бердяев на Степуна, – религия и Церковь – проблемы культуры, для нас же культура во всех ее проявлениях внутрицерковная проблема. Вы хотите на философских путях прийти к Богу, я же утверждаю, что к Богу прийти нельзя, из Него можно только исходить: и, лишь исходя из Бога, можно прийти к правильной, т. е. христианской, философии»[606].

    Примечательно, что даже философы, не порывавшие с кантовскими принципами, тяготели к метафизическим интересам русской философии, пытаясь примирить «критическую» философию с традициями русского умозрения и веры. По замечанию В. Зеньковского, русское неокантианство, при всей своей философской «чопорности» и строгом соблюдении требований «критицизма», «не порывает с коренными проблемами русского духа»[607]. Русскому кантианству также свойственен «панморализм», тяготение к построению метафизических систем (!). Может быть, поэтому интерес к Канту и неокантианству у таких мыслителей, как И. Лапшин, Г. Челпанов, Ф. Степун, А. Белый, был лишь этапом в эволюции их философского мировоззрения.

  

  
    2.2. Противоречия кантианства А.И. Введенского

    Особый интерес представляет собой фигура Александра Ивановича Введенского (1856–1925), профессора философии Петербургского университета. По оценке Б. Яковенко, Введенский был главным представителем «правоверного» кантианства в России. Оставаясь до конца преданным кантовской философии, Введенский тем не менее подвергает критическую философию принципиальной ревизии. Она заключается в придании морали и вере большего онтологического веса, чем это было у Канта. Так, Введенский писал: «Посредством изучения постулатов нравственного чувства возможны прочные решения метафизических задач» вплоть до построения метафизических систем. Естественно, что, с точки зрения кантианства, – это недопустимое новшество, разрушающее все то, что так долго и терпеливо возводил Кант. Если немецкий мыслитель строил стену, ограждающую философию от метафизических «мечтаний», то Введенский говорит о возможности «прочного решения метафизических задач» и даже построении «системы метафизики».

    Принципиально расходится Введенский с Кантом и в вопросе о познавательных способностях и возможностях человека. Так, он утверждает наряду со сферой опыта наличие «особого органа познания» – «метафизического чувства». В своей ранней работе «Опыт построения теории материи на принципах критической философии» (1888) Введенский, рассматривая кантовское понятие «вещей в себе», решает вопрос в духе Фихте, ограничивая всю сферу опыта сознанием. Отсюда он делает парадоксальный вывод, видимо, под воздействием Юма: ответ на вопрос «о существовании и несуществовании вещей в себе… может быть сделан не наукой, а только верой».

    В статье «О видах веры в ее отношении к знанию» (1896) Введенский вскрывает несостоятельность традиционного рационализма в его попытках осмыслить феномен веры, так как для мыслителя она не есть чистый абсурд или нечто абсолютно иррациональное, но «состояние, исключающее сомнение иначе, чем это делается при знании»[608]. Рационализм не может признать существование чего-либо, что было бы недоступно для его познания, но открывалось бы только вере. Отсюда следует, что рационализм не может допустить ни объекта веры, ни существование самой веры как объективной и позитивной гносеологической позиции. Рационализм пытается саму веру подчинить рассудку, познать ее исходя из собственных рационалистических позиций. Ему невдомек, что вера не познается увеличением количественных показателей рассудка, что она представляет собой область, совершенно внеположную для него. Рассудку необходимо отказаться от себя, от своего всеохватывающего маниакального стремления объяснить все и вся, но если он это сделает, если он осознает свои собственные пределы и установит сам для себя границы, то тем самым он преодолеет себя и станет чем-то другим, а именно – разумом. Только разум может иметь дело с верой, ибо понимает ее необходимость, важность и объективность; рассудок же или пытается выставить ее на посмешище неглубоких умов, объявив чем-то абсурдным и недопустимым, или же пытается ее поглотить, лишив собственного содержания, – того, что веру делает верой, т. е. превратить ее в знание. Здесь рассудку также невдомек, что вера в своем глубинном существе в принципе нерационализируема, ибо ее объект – трансцендентен и непостижим. На то она и вера, что дает веру, а не информацию; мудрость, исходящую из вечного источника, а не знание об изменчивых и преходящих вещах мира сего.

    Введенский видит указанную слепоту рассудка в отношении веры в отождествлении понятия causa и ratio, в попытке свести все бытие исключительно к логическим законам мышления. Но, согласно афоризму Гете, бытие не делится на ratio без остатка; всегда сохраняется нечто, что рассудок при всем своем желании не способен ухватить, а тем более – понять. И тогда он идет на хитрость: первоначально объявив гипотезы «запрещенным товаром», сам начинает заниматься сочинительством, которому мог бы позавидовать и сказочник, и все это лишь для того, чтобы объяснить необъяснимое рациональными методами. Здесь рассудок закрывает глаза на то, что он изменяет сам себе, совершает грехопадение, в котором никогда не признается – это способ его самозащиты. Поэтому рассудок формирует в сознании, которое поглощено им, псевдонаучные гипотезы, которые выдаются за нечто доказанное и истинное. Здесь рассудок превращается в мистификатора в самом худшем смысле этого слова. Рассудок абсолютизирует то знание, на уровне которого он находится в данный момент. То же, что не укладывается в прокрустово ложе современной «научной» картины мира, относится к сфере метафизики или суеверий.

    Вместе с тем и сам рассудок полон всевозможных суеверий, ибо исходя из того ограниченного круга знаний, которые ему доступны, он пытается охватить необъятное. И здесь ему на выручку приходит то, что в корне, казалось бы, противоречит самому рассудку – наукообразные фантазии, призванные заполнить зияющие пустоты рассудочного знания. Подтверждения этому – в суевериях, которыми бывают полны головы даже значительных ученых-естественников. Отрицая веру, они идут не дальше ее, как бы этого им хотелось, а, наоборот, вниз, прямо в сети давно разоблаченных в духовной культуре суеверий типа астрологии, алхимии, магии, парапсихологии и других псевдонаук. Рассудок, всегда и везде отрицая мистику, сам нуждается в ней. Вера пытается выработать свои собственные метафизические основания, используя свою, сверх- или внерассудочную логику, и здесь она является самым большим врагом суеверий, которые строятся на мнениях и домыслах. Если вера умозрительна, духовна и сверхнаучна, то суеверия эмпиричны, натуралистичны и антинаучны.

    Канта Введенский относит к антирационалистам, считая, что, критикуя догматизм (метафизику), он на самом деле и в большинстве случаев критиковал рационализм. Более того, Введенский искренне считал, что после Канта «наш рассудок считает себя уже не вправе протестовать против веры в христианского Бога». Согласно ему, какого бы мнения мы ни придерживались относительно бытия Бога, «и в том и в другом случае мы будем веровать, а не знать». Однако совсем не так у Канта, который совершенно однозначно утверждает невозможность доказать бытие Бога, а отнюдь не нейтральность в отношении этой темы.

    Интересна критика Введенским атеизма. Так, он считает теорию происхождения религии из страха перед грозными и непознанными явлениями природы, ничего не доказывающей относительно сущности религии и ее онтологичности, так как «вопрос о существовании Бога должен быть решаем независимо от способа первоначального возникновения мысли о Боге». «В природе, – продолжает Введенский, – действительно, все можно объяснить без всякой помощи Бога, одними законами природы, – все, кроме существования природы и ее законов». Если же атеист говорит, что все в мире совершается не иначе как по законам природы, то, продолжает Введенский, «это значит, что в мире все без исключения совершается по воле Бога. Даже волос не упадет с нашей головы без воли Бога; ибо он падает не иначе как по законам природы, а они составляют те способы, какими Бог постоянно управляет созданным Им миром». В заключение Введенский приходит к выводу, что «доказательства существования Бога гораздо тоньше, искуснее, чем все атеистические доводы»[609].

    Однако Введенский не признает знания ни за верой, ни за наукой, ни за атеизмом и материализмом. Его опора на критическую философию весьма условна, так как он вольно интерпретирует Канта. Это приводит к тому, что ход рассуждения Введенского как бы неизбежно приводит к агностицизму и даже, как утверждает Зеньковский, иррационализму. Однако ни вера, ни атеизм не должны быть истолкованы как нечто иррациональное. Вера, по крайней мере, внерациональна, сверхрациональна, но отнюдь не иррациональна. Она есть, по словам Максима Исповедника, «недоказуемое знание», а отнюдь не его отрицание или отсутствие. Вера – особого рода умозрительное знание относительно трансцендентного и непостижимого в своей сущности начала. Но тот аппарат кантовской философии, которым блестяще владел Введенский, оказался не только непригодным для интерпретации опыта веры, но и чуждым ему. В связи с этим Введенский в данном вопросе оставляет Канта в покое и обращается к философии своего соотечественника Вл. Соловьева.

    На основе сказанного можно прийти к следующим выводам. Смешение разнородных интуиций, западноевропейских и российских, секулярных и религиозных, не могло не привести к дуалистическим противоречиям, никак не примиренным в сознании. Примирить их можно было, лишь выбрав за исходный принцип нечто одно, но к такому выбору российские кантианцы не были готовы. Введенский признает как бы два вида познания: несомненное, законное (сюда он относит априорное и апостериорное знание) и «незаконное», однако тоже непреложное, трансцендентное, постижение в порядке веры. Этот дуализм перешел в наследство от самого Канта, но на российской почве он ярко выражен всеми своими противоречиями. Такой дуализм, по замечанию В. Зеньковского, «хотя внешне и дает стройную систему, явно неудовлетворителен и требует пересмотра самого критицизма…»[610]. Автор «Истории русской философии» отмечает, что Введенский попадает в ту же ловушку, которую он уготовил рационализму, попадает в руки иррационализма, ибо усердно идет по стопам Юма. Вера может быть и полезна, но верный кантианец не вправе допустить за ней определенного рода знания.

    Интенции Юма и Канта противоположны чаяниям ищущей и пульсирующей, живой мысли Введенского. В этой связи В. Зеньковский заключает: «…есть странная слепота в такой редакции критицизма… Попав в плен критицизма и построив, казалось, неразрушимую цитадель для него, Введенский оказывается философом гораздо больше за пределами этой цитадели, чем внутри ее».

  

  
    2.3. Другие представители кантианства в России и эволюция их взглядов

    Хотя у Введенского и были проблемы с метафизикой и верой, тем не менее он понимал, что они неустранимы из онтологии и философии (хотя рамки критической философии и не давали ему возможности развивать собственно метафизические идеи и более глубоко проникнуть в феномен веры). А вот его ученик Иван Иванович Лапшин (1870–1952, «Законы мышления и формы познания», 1906) уже не чувствовал ни малейшего интереса или вкуса к вере. За метафизику он принимал окостеневшие догматы, лишавшие мышление свободы, а всякое «трансцендентное бытие» внушало ему, как отмечает В. Зеньковский, почти суеверный страх. И тогда естественно, что его не интересует также и моральная проблематика, которая является производной от метафизики. Моральных императивов он не выдвигает, не пытается их обосновывать и, видимо, не переживает по этому поводу. «Дело положительных религий, – писал он, – безвозвратно проиграно, и в дальнейшем прогрессе философии это будет выступать все яснее и яснее наружу», хотя «запас религиозных верований еще очень велик…». Лапшин не просто скептически воздерживается от метафизических идей, он отрекается от метафизики веры, признавая ее чем-то незаконным и недопустимым. В ней, считал он, имеет место «деградация философской мысли в мифологию».

    Федор Александрович Голубинский

    Александр Иванович Введенский

    Иван Иванович Лапшин

    Нелли Васильевна Мотрошилова

    Георгий Иванович Челпанов (1862–1936, «Мозг и душа», 1890), однако, не был так строг к метафизике, а эволюционировал к телеологическому трансцендентализму. Для него «оправдание» знания лежит «не в области логического доказательства, а в области веры», а неизбежность для системы знания некоторых постулатов придает философии телеологический характер.

    Борис Валентинович Яковенко (1884–1949) также полагал, что «при разработке знания мы вправе пользоваться метафизикой», но «только в виде рабочих гипотез». Не обойтись без нее также и при обосновании морали. В этом случае Яковенко говорит о «морально обоснованной вере», которая, между тем и в духе Канта, должна сохранять лишь регулятивный, а не конститутивный характер. Кантианцам почему-то невозможно было понять такую простую вещь, что без онтолого-метафизического статуса вера не сможет иметь и регулятивного, а значит, не сможет быть фундаментом для морали. Вера – это не игра в прятки, а безусловное утверждение того, во что она верит. В ином случае о вере говорить не приходится, и ничего в сфере морали она обосновать не сможет. Такая гипотетическая «вера» возможна в науке, но при этом она уже утрачивает свой духовно-нравственный смысл.

    Сергей Иосифович Гессен (1887–1950) в «Основах педагогики» (1923) пишет, что «могущество индивидуальности коренится не в ней самой, не в природной мощи ее психофизического организма, но в тех духовных ценностях, которыми проникаются тело и душа…». Помимо физического и психического, он признает еще «третье царство» – «ценностей и смысла», хотя понимает его в духе неокантианства, – не трансцендентным, а трансцендентальным. Как замечает Зеньковский, Гессен «постоянно на пороге метафизики – но только лишь на пороге»[611].

    Кантовское понимание личности и в особенности ее этического смысла уже Вл. Соловьеву представлялось гораздо более продуктивным, чем идея личности-субстанции прежней докритической метафизики. В «Оправдании добра», рассуждая о «разумности» нравственного выбора, он в значительной мере опирался именно на общие принципы теории «практического разума» Канта. Надо заметить, что Вл. Соловьев и в данном случае обнаружил удивительную способность видеть перспективы философского развития. В последующем российском неокантианстве персоналистическая линия получила отчетливую этическую направленность. Это в полной мере относится и к философскому творчеству Гессена – представителю младшего поколения русских неокантианцев. Значительная часть его творческой деятельности пришлась на период эмиграции и была связана прежде всего с разработкой фундаментальной системы философии образования. Этический персонализм кантианства играл существенную, можно сказать, методологическую роль в философской педагогике русского мыслителя. Сама же его теория и в настоящее время может быть полезна для философского понимания личности в современных культурных и образовательных процессах.

    Философско-педагогические идеи Гессена могут быть поняты только в контексте общефилософских воззрений мыслителя, которые в решающей мере сформировались под влиянием традиции европейского неокантианства. После окончания юридического факультета Петербургского университета он получил философское образование в Германии, в университетах Гейдельберга и Фрейбурга, где занимался под руководством Г. Риккерта, В. Виндельбанда, Б. Ласка. В 1910 году защитил в Германии диссертацию «Об индивидуальной причинности». В кругу европейских и русских неокантианцев возникает проект нового философского международного журнала. В результате появляется «Логос» (1910–1914), в издании которого (наряду со Ф. Степуном и Б. Яковенко) существенную роль играл С. Гессен. В 1913–1917 годах Гессен был приват-доцентом Петербургского университета. В 1922 году философ покидает Россию. С 1924 года он работает в Русском педагогическом институте в Праге. В 1934 году переезжает в Польшу, где преподает в университетах Варшавы и Лодзи. В философской антропологии и педагогической теории («прикладной философии») Гессен был верен основным принципам «критической» философии, в том числе когда настаивал, что «личность обретается только через работу над сверхличными задачами»[612].

    Федор Августович Степун (1884–1965) также сталкивается в своем сознании с присущей Введенскому, как и почти всему кантианству и неокантианству на русской почве, двойственностью исходных философских принципов. С одной стороны, он «отвергает всякую мысль о возможности… завершить миросозерцание в форме какой-либо метафизической теории», а с другой – позднее заявляет о «религиозном переживании Бога», основанном на некоем «мистическом априори», связанном, видимо, с его увлечением романтизмом и немецкой мистикой. Неокантианские идеи он пытался применить к жизни, искусству и анализу художественного творчества, о чем свидетельствуют его статьи в «Логосе»: «Трагедия творчества», «Жизнь и творчество», «Трагедия мистического сознания».

    В целом можно констатировать, что первоначальный интерес к гносеологическим и культурологическим проблемам кантианства и неокантианства постепенно стал уступать место интересу к онтологической проблематике и даже «мистическому» откровению сознания. В эту плоскость эволюционировали Б. Яковенко («плюралистический трансцендентализм»), С. Гессен («метафизический мистицизм») и Ф. Степун («философия абсолютного»).

    М. Бубер пишет, что «мышление нашей эпохи не удовольствовалось своей ирреализацией Бога и сведением его к моральному принципу». Поэтому «важнейшей тенденцией послекантовской философии было стремление к тому, чтобы восстановить абсолютное как таковое, т. е. как не «в нас» или, по крайней мере, не только в нас существующее»[613]. По этому пути развивалась западная теология, стимулируемая фундаментальной онтологией М. Хайдеггера, в России по этому пути пошла почти вся философская мысль, стремившаяся вернуть метафизику и обосновать онтологию веры.

    Но в современной российской философии есть и иное понимание Канта. Оно представлено, например, в творчестве М.К. Мамардашвили и других российских философов. В этом случае Кант рассматривается как демифологизатор философского мышления. А критику им рациональной теологии и онтологического доказательства бытия Бога можно рассматривать как критику супранатуралистического понимания веры.

    Георгий Иванович Челпанов

    Борис Валентинович Яковенко

    Сергей Иосифович Гессен

    Федор Августович Степун

  

  
    Глава 61

    Дальнейшее развитие духовной антропологии шло в русской философии различными путями. Если Бердяев полагал антропологию восточного христианства неразвитой и стремился ликвидировать этот недостаток разработкой своей антроподицеи через творчество, то Несмелов, напротив, исходил сугубо из религиозно-духовного опыта и разработал собственную оригинальную антропотеодицею. Проблема личности занимала также важное место в «христианской антропологии» В. Зеньковского[614], однако она носит весьма расплывчатый характер. Современный исследователь С. Хоружий, как уже было отмечено, стремится, используя исихастский опыт, развернуть аутентичный ему философский дискурс, рассмотреть проблемы духовной антропологии[615].

    В настоящее время существенно возрос интерес научной общественности к антропологической тематике. Проблема человеческой личности, ее духовных устоев является актуальной как с точки зрения общественной, так и собственно научной. Наблюдается своеобразный «антропологический ренессанс». Особенно интересно в этой связи творчество Виктора Ивановича Несмелова (1863–1937), оригинальные идеи которого находятся под пристальным вниманием не только специалистов по истории русской философии, но и вообще у читателей, интересующихся духовной культурой. Казанскому мыслителю удалось актуализировать определенный исторически сложившийся тип антропологического учения, заключенного в отечественной духовной традиции. «В России всегда были люди “светлые”, с глубокой религиозной жаждой, с подлинной духовной жизнью, люди вдохновенные…». Эти слова, сказанные Н.А. Бердяевым, в полной мере могут быть отнесены к В.И. Несмелову. Вместе с тем Бердяев, высоко оценивший учение Несмелова, говорил о том, что «его совсем не знают и не ценят, его нужно открыть и приобщить к современности». И далее: «Несмелов – самое крупное явление в русской религиозной философии, вышедшей из духовных академий, и вообще один из самых замечательных религиозных мыслителей. По своей религиозной и философской антропологии он интереснее Вл. Соловьева, но в нем, конечно, нет универсализма последнего, нет размаха мысли, нет такой сложности личности»[616].

    Виктор Иванович Несмелов

    В. Несмелов родился в семье священника, окончил Казанскую духовную академию, где и преподавал, будучи профессором философии, до ее закрытия в 1920 году. Занимаясь философией, первоначально склонялся к эмпиризму и отрицал возможность метафизики. Однако в дальнейшем своем духовном и интеллектуальном развитии он создает именно метафизическое учение о человеке с ярко выраженным антропологическим и онтологическим уклоном.

    Духовная антропология Несмелова интересна тем, что он пытался, по словам Бердяева, исходить из «факта человеческой природы, а не от понятия Бога»[617]: «”Познай самого себя” – …в решении этой именно загадки должна заключаться вся полнота человеческой мудрости». «Для человека, – продолжает Несмелов, – не существует в мире никаких загадок, кроме самого человека, и сам человек является для себя загадкой лишь в том единственном отношении, что природа его личности по отношению к данным условиям его существования оказывается идеальной»[618]. Только личность есть единственная тайна в мире и чудо, все остальное относится лишь к непознанному. Разгадке этой тайны казанский философ и посвятил свое творчество, следуя заветам Достоевского. Г. Флоровский полагал, что в метафизике возможны два пути – от Абсолюта и от человека. Именно второй, «антропологический уклон» и представляет собой философствование Несмелова. С этой оценкой творчества мыслителя соглашается и Цветков, считая, что казанский философ «…скромно и методично… строит антропологическую лестницу к небесам»[619]. В полной мере его философское мировоззрение развернулось в «Науке о человеке» (в 2 т., 1903). Перу Несмелова принадлежат такие произведения, как «Догматическая система св. Григория Нисского» (1887) и «Вера и знание с точки зрения гносеологии» (1913). Стремясь развивать свою философию на основе православной традиции, он создал оригинальную концепцию «антропологического теизма», разработал антропологический вариант онтологического доказательства бытия Абсолюта.

  

  
    3.1. Вера и знание

    Благодаря творчеству Несмелова, в конце XIX века не только в академической, но и в русской философии вообще стал возникать совершенно новый метод познания, отличный как от схоластического, так и патристического. В духовно-академической мысли его определяют как «антропологическое богословие», развивающееся из внутреннего опыта. Однако у Несмелова переосмыслено и само понятие «внутреннего опыта»: оно не уводит в сторону мистики и ссылок на особые озарения, а ориентируется на естественное развертывание сущности человека, рост личностного самосознания.

    Приоритетной темой и сущностным ядром творчества Несмелова являлась проблема человека, нравственное достоинство личности. В рамках теистического мировоззрения Несмелов ставил и решал собственно философские проблемы, стремясь дать основанное на разуме обоснование метафизике человека. В.В. Зеньковский писал, что «начиная с Ф.А. Голубинского русская христианская философия все же пыталась с возможно большей адекватностью придать “форму разумности” основным интуициям веры», «философски выразить то, что открывает нам христианство в человеке». Этот тип философствования Зеньковский называет как схоластикой, вкладывая в него позитивный смысл, так и экзистенциальной философией. Он полагал, что антропология Несмелова, получая экзистенциальное истолкование, вводит нас вместе с тем в область метафизики[620] человека, которую Несмелов стремился оправдать не теологическими догматами, а исходя из имманентных, онтологических глубин человеческой личности. Тем не менее метафизика человека Несмелова представляет собой православную персонологию.

    Абсолют, хотя и непостижим, открывается ищущим. Поэтому не разум здесь считается врагом веры, а, напротив, глупость. Этой традиции стремился следовать Несмелов – знаток религиозной философии Григория Нисского. Конфликты веры и знания Несмелов объясняет недопониманием того, что «религиозная вера и научное знание опираются на разные данные мышления и рассматривают мировое бытие с различных точек зрения». Из этого следует, что, «не переступая своих природных границ, они никогда и ни в чем не могут взаимно противоречить друг другу». Однако эта гармония возможна лишь при условии понимания как со стороны религии, так и со стороны науки специфики своих областей познания и их несмешиваемости. Так, например, нельзя смотреть на Библию как на энциклопедию научных познаний, как это делают некоторые «верующие» ревнители науки: «…решать на основании Библии какие-нибудь научные вопросы значит вместо безусловной ценности божественного откровения приписывать ее учениям условную ценность научных соображений». Такая подмена к тому же с неизбежностью ведет к мнимому противостоянию веры и научного знания. В средневековье, например, религия создала конфликт с наукой, пытаясь подменить ее собой, «неправильным расширением границ религиозного мышления и грубым вторжением мниморелигиозного познания в специальную область научных исследований». В Новое время конфликт создает уже наука, пытаясь подменить собой веру, «когда в силу открытия научного метода механистического исследования и объяснения природы не только все духовное стало объясняться из физического, но и все умозрительное стало переводиться на чувственное и когда, в силу этого перевода, познавательное значение религиозной веры оказалось логически немыслимым»[621]. Особенно это свойственно позитивизму, который иногда объясняет существование веры лишь недостатком научных знаний, не понимая, что научного знания всегда будет недостаточно для решения умозрительных проблем веры, сколь много бы его ни было накоплено.

    Поверхностная просветительско-рационалистическая установка приводит к тому, что вера и знание начинают различаться по их отношению к бытию: «Знанием в этих условиях считается критически построенное и критически проверенное мышление бытия из реальных данных чувственного опыта, вера же трактуется как ни на чем не основанная и потому в научном отношении совершенно невозможная фантастическая гипотеза о бытии». Несмелов полагает, что «вера и знание выходят из одного и того же источника познания – из непосредственной самоочевидности реального бытия познающего субъекта», но развиваются в разных направлениях: «вера имеет своим предметом область трансцендентного бытия, знание же касается только эмпирической области мира явлений». Интуитивные познания непосредственной веры не нуждаются ни в каком доказательстве, так как они сами являются источником всякого научного доказательства. Научно же доказать «можно не восприятия, а только мысли, т. е. не факты, а только наши суждения о фактах»[622].

    Вера обосновывается Несмеловым не только как гносеологическая и мировоззренческая необходимость, но ее объект утверждается как онтологическая реальность. Вера выступает как специфический и единственный метод познания трансцендентной реальности. В силу того, что рассудочная мысль, кружащаяся в лоне сущего, не способна выйти за его пределы и помыслить абсолютное, познание этой области составляет прерогативу веры. В отличие от Канта Несмелов утверждает онтологический статус объекта веры, благодаря чему она превращается у него в объективный эпистемологический метод. С точки зрения метафизики как науки об умозрительном противостояние веры и знания снимается. Именно это и хотел, видимо, подчеркнуть Несмелов. Однако в своем творчестве он не смог избежать и решить иной, не менее сложной проблемы: соотношения веры как умозрительного метафизического познания и веры, основанной на определенном религиозном исповедании.

    По Несмелову, верить можно только в разумное, а поэтому никакого конфликта веры и знания быть не может. Для него если человек усваивает себе веру, то он имеет ее, если же он ее имеет, то имеет разумно. Отсюда вырастает и упрощенная трактовка внутренней духовной жизни человека. Веру, строго говоря, вообще невозможно иметь, как невозможно иметь и метафизическое знание вообще. Метафизиком и верующим можно только быть. Видимо, сугубый акцент на антропологической проблематике в анализе веры, своеобразный «антропологический максимализм», не позволил Несмелову четче обозначить ее трансцендентный характер. Несмелов проходит мимо тех духовных мук, которые испытывали герои Достоевского в поисках веры. Для него «вопреки своему разуму можно только желать верить и исповедовать принятую веру, а иметь веру – верить вопреки своему собственному разуму никогда невозможно». Поэтому ему было бы непонятно высказывание Якоби о себе самом: «По вере я христианин, а по уму язычник». Из самого тертуллиановского определения веры в противовес разуму Несмелов пытается дать «полное обоснование разумности веры». Он, как и Франк, говорит о постижимости самых непостижимых догматов христианской веры[623]. С одной стороны, он утверждает чудесность и невероятность христианского учения, с другой – не только его не противоразумность, но и возможность сделать положительным содержанием мышления. Но если Абсолют познаваем, то для чего Откровение?

    Г. Флоровский обнаруживает в философствовании Несмелова существенные противоречия: вера у него «снижена до уровня здравого смысла», а в логике он «остается на почве философского эмпиризма», в его системе «нет места для умозрения и слишком много каких-то житейских соображений и расчетов, доводов от возможности и вероятности». Вообще Несмелов, согласно критике Флоровского, «стремился все сделать в христианстве совершенно ясным», а это привело к тому, что истины веры им были упрощены. Несмелов надеялся, что придет время и будет, наконец, достигнуто действительное доказательство бытия Бога «с принудительной очевидностью видимого предмета»[624]. И действительно, принятие веры, по Несмелову, в противоположность Шестову представляет собой какой-то рассудочный и благоразумный акт, ибо «кто найдет в христианстве оправдание и разъяснение своих познаний, тот необходимо и примет христианство».

    Изъяны в его построениях свидетельствуют о нерешенности в целом проблемы соотношения веры и знания, так как понятие веры трактуется чрезвычайно широко и в нем отсутствует определяющая умозрительная составляющая, психологический анализ довлеет над метафизическим предметом исследования. Поразительно верные и глубокие суждения, существенно продвигающие разработку метафизики веры вперед, соседствуют у Несмелова с туманными и противоречивыми рассуждениями. Творчество Несмелова направлено именно на снятие всех препятствий со стороны разума, чтобы принять веру. Этот путь, с его точки зрения, и открывает религиозная антропология, основывающаяся на фактах самосознания, а не на понятиях. Несмотря на вскрытые недостатки имманентизации в ущерб трансцендентному, И. Цветков называет установку Несмелова апологетической, особенностью которой является путь не от «веруй, чтобы понимать», а от «понимай, чтобы верить»[625]. Автор отмечает, что в методе казанского философа заключен огромный потенциал, который был открыт, но до конца не развит самим автором.

  

  
    3.2. Метафизика личности

    Если душа переходит в разряд метафизической, в смысле трансцендентной сущности, она становится предметом метафизики человека и вытекающей из нее духовной антропологии. На этом этапе осуществляется переход от античности к средневековому теизму. Основное, что отличает культуру античности от христианства, – это утверждение бытия трансцендентной всеблагой Личности и творимой ею индивидуальной человеческой личности. Античность вырабатывала данное понимание в своей философии, однако оформить его окончательно не смогла, остановившись на понятии сверхсущего, но не трансцендентного бытия. В связи с этим креационистская метафизика человека не могла возникнуть в античной культуре.

    На метафизику человека, разрабатывавшуюся Несмеловым, особое и определяющее влияние оказала восточнохристианская патристика, особенно представители каппадокийской школы. В учении о душе каппадокийцы придерживались креационистской позиции: человек наследует от родителей плоть и кровь, но душу в него вкладывает Бог. Поэтому в поэме «О душе» Григорий Назианзин дает ее определение исходя из критики представлений древнегреческих философов.

    Н. Бердяев отмечал, что у Несмелова много общего с Фейербахом. Несмелов признавал, что Фейербах «шел в решении нашего вопроса тем же самым путем, по которому и мы идем». Его привлекало в Фейербахе то, что тот пытался найти разгадку религиозного сознания в самом человеке. Однако понимание сущности человека у двух мыслителей доходит до противоположности. Фейербах мыслил человека как природное существо, поэтому его антропология натуралистична, методом ее выступает сенсуализм. По Несмелову, человек – существо прежде всего духовное, сущность его познается умозрительной верой. Так основную мысль Фейербаха об антропологической тайне религии Несмелов обратил в орудие защиты веры. Он выступил не против гуманистических принципов антропологии Фейербаха как таковых, а против их оснований. Он, как и Фейербах, строил антроподицею, однако она у него оказывается вместе с тем и антропотеодицеей.

    Первоначально Несмелов находился под сильным влиянием эмпиризма и даже отрицал возможность построения метафизики как науки, вынося вопрос о бытии Бога за пределы философии. «Наука о человеке» открывается с глав, которые обескураживают ищущего философию человека, – они почти целиком посвящены сугубо психологическим вопросам, которые к вере и метафизике имеют косвенное отношение: автор уделяет психологии здесь гораздо больше внимания, чем метафизике. Создается впечатление, что саму метафизику и веру он пытается отыскать в многообразии психической деятельности субъекта, построить «психологическую историю морального сознания» и доказательства бытия Бога, идя от «физиологической психологии к спиритуалистической», «от психологии механических ассоциаций к психологии живого развития духа». Несмелов пытается таким образом показать постепенный и естественный «переход человеческого я как психофизической особи к внутреннему самоопределению я как сверхчувственной личности». Здесь Несмелов порывает не только с Кантом, но и с традицией, которую стремился выражать, ибо упускает трансцендирование. Субстанциальность не дана просто как предметность, но задана. Она созидается в развертывании сущности человека через устремленность к трансцендентному началу посредством веры.

    В. Зеньковский находил, что в Несмелове «слишком сильно сказывается влияние чистого эмпиризма (английского типа) и так называемая “психологии сознания”», поэтому «развертывание в систему» исходных интуиций у него связано с влиянием побочных конструкций. К «эмпирическому психологизму» и «психологии сознания» добавляется еще императивная этика Канта. Стремясь построить метафизику человека, Несмелов использует чуждые задаче методы. Это несоответствие цели и пути к ней, предмета и метода породили противоречия в «Науке о человеке».

    Основа веры у Несмелова заключается в самой человеческой личности, ценнее которой нет ничего на свете: «Если же люди ищут блага вне себя самих, то они ошибаются, и если они признают средства жизни за конечную цель ее, то они обольщаются. Весь мир есть совершенное ничтожество в сравнении с человеком, потому что ни за какие сокровища мира нельзя купить того, что составляет существо человека…». В этой связи казанский мыслитель заявляет о необходимости создания философии «как специальной науки о человеке». Однако чрезмерный психологизм и расширенная трактовка веры, фактически покрывающая все поле знания (и материализм, и спиритуализм для Несмелова лишь разные образцы веры), приводят автора чуть ли не к солипсизму, от которого он вынужден уходить через историко-философские штудии, отталкиваясь от Декарта и Канта. Но эта угроза привела Несмелова и к интересным выводам. Во-первых, о принципиальной необъективируемости субстанциального я, что разрушает доводы Юма о личности как «пучке восприятий» и гносеологический скептицизм Канта. Для казанского мыслителя самосознание не может обманывать человека, а потому «человек в своей внутренней природе действительно есть то, чем он сознает себя, т. е. свободно-разумное бытие для себя – субстанциальная личность»[626].

    Однако Несмелов солидаризируется с Кантом в том, что дух принципиально не объективируем, а значит, его познание не связано непосредственно с познанием предметного мира. Познание духа невозможно на основе обычных органов чувств, которые направлены на и предназначены исключительно для познания внешней предметной действительности. Дух же есть само человеческое я, его сознание. Лишь в этом смысле верны слова Канта о принципиальной непостижимости я: мы можем познавать лишь объективированное, но не себя как такового. Однако в отличие от Канта, отрицавшего интеллектуальную интуицию, Несмелов признает ее наличие как факт самооткровения внутреннего духа человека. Я поэтому можно познавать, но только в акте его самооткровения, и самосознание есть такой длящийся акт. Сама по себе его фиксация, а она дается просто присутствием самосознания, и есть единственно возможное «доказательство» бытия духовной личностной субстанции человека.

    Кант, продолжает Несмелов, не пришел к этой идее потому, что хотя и мыслил о духе как о бытии в себе, но «искал это бытие в себе между явлениями». Поэтому «сомневаться можно все-таки не в бытии духа, а только в познании его», говорить же «об иллюзорности человеческого самосознания просто значит под видом научного объяснения действительности создавать невообразимую нелепость». Несмелов заключает, что «по самой природе своей дух как субъект сознания может сознавать себя не посредством представления, а только непосредственно. Поэтому возражать против действительного существования духа только на том основании, что он не подлежит чувственному восприятию, можно лишь по чистому недоразумению»[627].

    Несмелов исходит из трансцендентного представления о личности, Кант – из трансцендентального. У Канта личность не субстанциальна (влияние Юма), у Несмелова – субстанциальна. Но и у того и у другого личность – имманентное начало, но сама эта имманентность мыслится по-разному. Представления Канта ограничены имманентностью; трансцендентные устремления необходимы, но они не онтологичны. То есть вера у Канта не имеет метафизики и потому, как полагал Несмелов, иллюзорна и не способна произвести в человеке мораль. Имманентность личности, по Несмелову, имеет трансцендентный характер, так как формируется через трансцендирование к Абсолюту, который, в силу своего определения, онтологического доказательства бытия Бога (которое Кант отвергал), абсолютно реален. Вера поэтому приобретает у Несмелова фундаментальный характер – она имеет и свою онтологию (в душе человека), и свою трансценденцию – метафизику Абсолюта. Так обретается незыблемость как личностных начал человека, так и его веры, являющейся фундаментом морали.

    Сказанное можно попытаться свести в следующую таблицу:

    Так же можем расположить важнейшие понятия, представив их в следующей каузальной связи:

    Хотя пути обоснования личности, свободы и морали у Канта и Несмелова различны до противоположности, выводы фактически едины – признание свободы и самоценности личности, необходимости морали. Однако Несмелов полагал, что эти благие суждения Канта повисают в воздухе, доказательства в итоге обнаруживаются софистическими, а вера – иллюзорной. Истинная мораль возможна лишь тогда, когда человек готов отдать за нее жизнь. За категорический императив никто не пожертвует собой. За веру же человек готов идти до конца. Поэтому Мирча Элиаде утверждал, что «большинство людей “без религии” все еще придерживаются псевдорелигий и дегенеративных мифологий»[628], а кантовская этика действенна лишь для профессоров в университетских аудиториях, да и то до тех пор, пока они не выйдут за ее пределы.

    Пожалуй, С. Франк выразил общую антропологическую установку русской метафизической мысли, подчеркивая в отношении человеческой личности то, что она «всегда и по самому своему существу есть нечто большее и иное, чем все, что мы воспринимаем», она есть «в некотором смысле бесконечность». Поэтому «неизбежно оказываются несостоятельными все попытки рационально понять духовное бытие и личность». Личностная жизнь, продолжает Франк, «впервые конституируется именно ее причастием трансцендентному духовному бытию». Вместе с тем он выступает против понимания личности лишь в аспекте трансцендентности, что уничтожает ее самостоятельность[629].

    Аспект свободы и независимости человеческой личности, глубоко осознанный Кантом, без сомнения, оказал существенное влияние даже на тех русских философов, которые отчаянно с ним боролись. Именно с Канта в европейской философии Нового времени осуществляется поворот к антропологии. Однако философская, а не эмпирическая антропология Канта тем не менее антиметафизична (если понимать метафизику в традиционном смысле). Согласно же П. Гайденко, «без возрождения метафизики невозможно преодолеть имперсонализм» и новоевропейский пантеистический гностицизм, которые фактически привели к катастрофам и преступлениям против человека в XX веке.[630]

    Для Канта представление о сущности я, в каких бы символах оно ни передавалось, является гипостазированием традиционной метафизики. Я в этом случае отождествляется со своими образами, символами, измышлениями: я думает о себе все, что хочет, и таким образом полагает себя. Кант все это обрезает, оставляет чистую форму «я мыслю». В то время как тезис предшествовавшей метафизики: «Я есть то, что я мыслю о себе», тезис трансцендентальной философии: «Я не есть то, что я мыслю о себе». Декарт, заявив «мыслю, следовательно, существую», уже встал на путь трансцендентализма, но не сформулировал его. Здесь уже выделена чистая форма мышления, но она еще не отделена радикально от сопутствующего содержания. Кант довершил то, что начал Декарт. Но если для Канта онтология – это сфера трансцендентального, то для Несмелова – трансцендентного, хотя и открывающаяся через имманентное, сущность человека.

  

  
    3.3. Доказательство бытия Абсолюта

    Помимо утверждения субстанциальности человеческого я Несмелов разработал новое доказательство бытия Абсолюта, которое основывается на откровении в уме человека идеи Бога. Бердяев пишет, что Несмелов «антропологически показывает бытие Бога…»: «Сознавая природное содержание своей личности идеальным, человек в этой самой идеальности сознает свою личность как реальный образ такой совершенной Личности, бытие которой вполне совпадает с ее сознанием. По содержанию же этого сознания он естественно вступает на путь религиозного мышления…»[631].

    Бердяев на основании этого считал, что Несмелов «открывает новый способ обнаружения бытия Бога – психологический или, вернее, антропологический. Это обнаружение отличается от старого онтологического доказательства, которое основано на понятии и из пределов понятия не выходит, и более нового, морального доказательства Канта, которое основано на субъективном долге. Несмеловское обнаружение основано на объективном факте человеческой природы»[632]. Для Несмелова само «природное содержание человеческой личности выводит человека за необходимые границы физического мира и в самом человеке открывает действительное существование другого бытия, кроме физического». Несмелов не являлся сторонником ни эмпирического, ни мистического происхождения идеи Бога, так как считал, что нашел более достоверное свидетельство. Согласно этой логике, человек должен с неизбежностью прийти к вере, все зависит лишь от глубины личностного самопознания[633].

    Вместе с тем онтолого-антропологическое доказательство Несмелова строится в русле традиционной метафизики, от доказательств которой, казалось бы, уже ничего не осталось после «Критики» Канта, согласно которой «…безусловная необходимость суждений не есть абсолютная необходимость вещей»[634]. Кант говорит о возможности познания того, что есть в качестве явления, но устанавливает запрет на познание того, почему это есть, на поиски первопричин и сущности, что может осуществляться лишь посредством идей разума. Несмелов и традиционная теология говорят не только о что, но и почему. Это почему априорно определить невозможно, а тем более эмпирически, поэтому Кант налагает запрет на познание этой сферы («я должен был ограничить знание, чтобы дать место вере»). Отсюда и разница в понимании метафизики Несмеловым и Кантом.

    Творчество Несмелова оформлялось во многом в полемике с западноевропейскими концепциями человека. Г. Флоровский отмечал, что русское философское пробуждение вообще начиналось с рецепции немецкого идеализма. Однако относительно метафизики человека Несмелова можно сказать, что западные идеи сыграли в его сознании лишь роль «гипотезы оформления». Поэтому было бы ошибочным преувеличивать значение и роль германского идеализма в возникновении русской философии и развитии метафизики человека. Из немецкой философии русская мысль, особенно в лице Несмелова, заимствовала «не столько готовые решения, сколько вечные вопросы и очередные задания, которые сразу наполнились новым, своим, живым и выстраданным содержанием»[635].

    Для русского мировоззрения характерно стремление к целостности, к последней высшей ценности, подчеркивал С.Л. Франк. Вместе с тем, как отмечал Н. Лосский, «общий характер всех рассмотренных систем тот же, что и у Соловьева: это – конкретный идеал-реализм», когда в составе мира учтена и реальная, и идеальная сторона[636]. Наиболее ярко это выразилось в метафизике человека у В. Несмелова, которая сугубо персоналистична. В ней признается субстанциальность как божественной, так и человеческой личности. Несмелов по-своему на материале русской философии и традиции дал ответ на три фундаментальных вопроса, поставленных Кантом: «что я могу знать?», «что я должен делать?» и «на что я имею право надеяться?». Ответы Несмелова исходят из признававшегося необходимым и Кантом идеала высшего блага[637].

  

  
    Глава 65

    Мераба Константиновича Мамардашвили (1930–1990) называют «демократическим аристократом» и «грузинско-русским Сократом», а также «грузинским Кантом». Он был грузином во всем, и в то же время абсолютным космополитом. По воспоминаниям В.П. Визгина, ему была свойственна «беседная речь», он был «художником в философии». Его, как и Сократа, можно было бы назвать «воплощением философии», а еще лучше – «философствования», ибо он «философствовал вслух». «Воспитанные на немецкой абстрактной философии, – продолжает Визгин, вспоминая философское образование в советскую эпоху, – мы просто забыли о возможности другой мысли…»[638]. Эта другая мысль не экзистенциалистская, но экзистенциальная.

    Мераб Константинович Мамардашвили

    Философия для Мамардашвили была «художеством мысли на службе искусства быть», поэтому ее наукообразный дискурс он считал вторичным по отношению к ее гуманистическим задачам. Возвращаясь к древним грекам и средневековому пониманию, он сближал ее с мудростью: был философом личности, но не идеи (Гегель), феноменологом, но не последователем Гуссерля. Для него, как и для Хайдеггера, феноменология была сопутствующим элементом всякой философии. В советское время его замалчивали и не публиковали все то, что он стремился выразить, но его лекциями был наводнен самиздат, и стремившиеся к философии, но не находившие ее в учебниках диамата с упоением читали лекции Мамардашвили, вводившие сознание в то, что называется философией. Благодаря его слову осуществлялся этот обряд инициации. Он всегда был самим собой в своем неповторимом дискурсе. «Мой опыт нетипичен», – говорил он о себе. Мы бы назвали его философом сознания, разрабатывавшим новую теорию символа, которая еще не изучена. Мамардашвили был также критиком гегелевско-марксистского понимания исторического прогресса и политики, лишенной личности и морали. Сегодня бесспорным признается тот факт, что творчество Мамардашвили является вкладом в мировую философию, сопоставимым с достижениями известных западных философов XX века. Исследователями творчества Мамардашвили уже отмечено, что его философия – это особая возможность метафизики, третья – вслед за античной и новоевропейской. Несмотря на блестящее знание и понимание Декарта, Канта, Гуссерля, Мамардашвили шел своим особым путем, создавая, как он сам выразился, «расширенную онтологию», «включающую в себя и регион “психика-сознание”».

  

  
    4.1. Философия как философствование

    Прежде всего Мамардашвили понимал философию как философствование. Он мыслил ее как деятельность по достижению «личностного спасения», т. е. как духовное познание, гносис, возрождая «старый идеал философии спасения или жизненной мудрости (первичный смысл философии)». «Спасение» он, конечно, мыслит философски, не религиозно, но теме не менее как спасение. Это связано с тем, что для него философия всегда личностна и по определению не может быть иной. Мамардашвили называют «экзистенциальным философом, не приемлющим экзистенциализма», но размышляющим об «экзистенциальной сотериологии», «духовном спасении», понятом как поддержание постоянного мыслительного усилия. По сути, он разрабатывал светскую «экзистенциальную сотериологию». Философия в этом свете есть «способ личностного бытия» человека, попытка «выскочить из того, что не наше, собрать себя», благодаря чему осуществляется «второе рождение», рождение смысла жизни и бытия. Это «собирание себя» осуществляется благодаря совести, чести, достоинству, верности и другим «метафизическим элементам нашей жизни». Философия в этой связи предстает как личностно-бытийный эксперимент в области производящего логоса, посредством которого предельно продумываются основания человеческого бытия.

    Философия в качестве философствования «не есть сумма знаний», «не теория (хотя и теория, конечно) и не наука о каком-то предмете. Это – мудрость жизни… Мудрость есть искусство. А всякое искусство предполагает технику». Как произведения искусства в действительности не являются предметами эстетического наслаждения, не создаются для этого, а являются «тиглем производства человеческого в человеке», так и философские понятия прежде всего выполняют именно эту функцию, и лишь потом вторично они «объясняют» мир. Мысль для него – это «деятельное состояние, а не теория»[639]. Именно так он и понимал метафизику – не как систему мысли, объясняющую мир и запредельное ему, а как силу, конститутивную по отношению к сознанию. При этом оказывается не столь важным, что говорит метафизика, в то время как самым главным является то, что она производит в человеке или как она созидает человека.

    Философствование не должно сводиться к овладению «системы знаний» и не является производной от нее, ибо «путь к философии пролегает через собственные наши испытания, благодаря которым мы обретаем незаменимый уникальный опыт». Чтобы «споткнуться» о философствование, необходимо «застыть в радости или страдании», отрешиться от текучести мира, от временного, хоть отдаленно мыслью или чувством соприкоснуться с режимом вечного. Здесь открывается шанс что-то понять. Действительно, философствовать начинают от попадания в ситуацию трагического выбора, моральных коллизий и их осмысления. Стопроцентно здоровый человек для философствования непригоден, так же как и для веры или написания романа. Невротик может открыть для себя истину, а живущий «в свое удовольствие» думает, что он в ней или не нуждается, или уже все знает. Муки совести – наилучшая почва для духовного познания, в том числе и для философствования. Они свидетельствуют о том, что личность пробуждается, что человек уже не мертв и готовится ко «второму рождению», он уже «беременеет собой» (Сократ). По сути, как у Достоевского и Ницше, – это путь определенного внутреннего духовно-нравственного страдания, в результате которого отлагается, выпадает в осадок нечто осознанное. Если при этом данное осознание отливается в понятийное осмысление – мы получаем философию, если в религиозную символику – мы получаем религию, а возможно и создание поэтической строчки, художественного или иного произведения искусства. И везде присутствует это конститутивное воздействие метафизики, хотя и не везде осознается. Философствование Мамардашвили и есть такая попытка осознания этого процесса, осуществляемого под воздействием метафизики и объективированного в ней.

    С этих позиций Мамардашвили, как и Хайдеггер, подвергал критике закостеневшую философию, овнешненную теологию и деградировавшую веру, восстанавливал статус метафизики как экзистенциального события сознания и истории. Реальная философия – это «не философия понятий и учений», а философия «как элемент устройства нашего сознания». Как у Гегеля и Хайдеггера, предметом философии в данном случае оказывается сама философия. Философский акт можно назвать «чувством собственного существования», осмысленного «с применением философских понятий». Философствование отличается от философии так же, как живой цветок от натюрморта, хотя, если он изображен художником, посредством него мы можем возобновить в себе эстетическое переживание (философствование). Философские понятия для Мамардашвили действенны только тогда, когда не утрачена их связь с изначальными жизненными смыслами. Однако этот разрыв, это отчуждение произошло в гегельянстве, когда философия утратила свое качество «человеческого самостроительства», свою экзистенциальную сущность.

    Для Мамардашвили суть философствования оказывается не столько в поисках ответов на вопросы, а в состоянии вопрошания, в котором находится философствующий и которое трансформирует его. Эта изначальная установка, предшествующая развертыванию философствования, у Аристотеля определяется как «удивление», состояние очарованности миром и собственным присутствием. У человека захватывает дух, он до глубины души изумлен и поражен, и из недр этого удивления рождается вопрос, почему есть нечто, а не ничто. Но еще более удивительно человеческое присутствие в мире и его способ. Мамардашвили строил экзистенциальную философию сознания, которая ближе к поэзии, чем к науке. Для него, как и для Хайдеггера, «философия породила науку из акта философствования», при этом «философия может быть как источником науки, так и ядром уже ставшей науки». Однако мыслитель не пренебрегал научным знанием, просто осознавал его качественную специфику, отличающую от философии. Под духовной жизнью Мамардашвили понимал «жизнь сознания», а философию рассматривал как «элемент некоего фундаментального устройства жизни сознания» как упорядоченного целого, «локального присутствия глобального». Это думание как часть жизни сознания «происходит не при произвольном выборе предметов интеллектуального внимания, а экзистенциальным путем», когда вершится какой-то «химизм наших чувств». Философский акт в его понимании – это «миг сознания», «некая вспышка сознания»[640].

    Мамардашвили любил Канта и был истинным кантианцем в том смысле, что не признавал метафизику сверхчувственного ни в религиозном, ни в философском (докантовско-метафизическо-сверхчувственном) смысле. Тем не менее он говорит о метафизике, утверждает ее, но лишь, как сказал бы Кант, не в онтологическом, а в регулятивном смысле. Он стремился вскрыть конститутивную, творческую, демиургическую функцию метафизики по отношению к человеку, его сознанию. Философия в качестве метафизики предстает в виде «лаборатории творчества человеческого существа». Благодаря ей человек оказывается способным «выпасть» в иной, осмысленный, моральный режим бытия, т. е. спасаться. Этот процесс, который человек может осуществить только своими усилиями, Мамардашвили определяет как «актуалогенез». Пояснять это понимание метафизики он любил через моральные категории, особенно выделяя при этом совесть, которая неуловима и неопределима, но является условием существования нравственности.

  

  
    4.2. Особенности понимания метафизики Мамардашвили

    Согласно Мамардашвили, «природа не рождает людей». Поэтому, чтобы произошел человек как духовное существо, необходим некий тигель (конституирующие приспособления), в котором бы он выплавился. Человек в этом смысле – «искусственное существо, которое само себя рождает тем процессом, который называется историей и культурой». Концентрированно он осуществляется и осмысляется метафизикой, религиозной или философской, использующей для этого определенные символы, представления о неких «высших объектах» и «иных мирах».

    Рассматривая «осевое время» в разных регионах, Мамардашвили говорит о «единой стилистике», которая связывает и Будду, и Лао-цзы, и Парменида. Если подойти к этим, казалось бы, разнородным явлениям «феноменологически», то открываются «символические» соответствия. По сути, делает он вывод, духовная революция «осевого времени» знаменует собой прорыв человека к трансцендентному, к вечности, к сознанию и универсальному пониманию истины. Философия, основывающаяся также на этом «осевом» открытии, всеобща: «…есть (не “существует”, а “есть”!) одна философия, по-разному выполненная в текстах разных стран, культур и личностей. Просто одна и та же действующая в ней сила вспыхивала в мире как разные имена»[641]. Мамардашвили связывает «осевое время» с возникновением «метафизических религий особого рода», которые он называет «религиями личностного спасения», мировыми религиями, отличая их от массово-архаических, коллективистских и локальных.

    Символизм у Мамардашвили имеет совершенно особый смысл, отличный от общепринятых юнгианских и кассиреровских трактовок. Не похож он и на то, о чем писал П. Флоренский и, например, «символисты» Серебряного века в России. У Мамардашвили символизм – это свойство сознания, благодаря которому возможна осознанная и духовно-нравственная жизнь. И не просто свойство (это мы находим и в традиционном символизме), а структура, матрица, если угодно, которая продуцирует смыслы. В данном случае мыслитель говорит не о содержании символики и не просто о его роли в культуре (как это было у К.Г. Юнга), но о символе с точки зрения функционирования сознания человека, особом его режиме и состоянии. «Символы – орудия нашей сознательной жизни. Они – вещи нашего сознания, а вовсе не аналогии, не сопоставления, не метафоры». В культуре духовное познание задается особыми «символическими конструкциями», например символом бескорыстной любви или чистой веры и т. д. Мамардашвили подчеркивает, что «вера невозможна как реальное психологическое состояние какого-либо человеческого существа. Так же как невозможна и бескорыстная любовь. И тем не менее мы живем в поле, сопряженном с этими символами, производящими в нас человеческие состояния…». Философия, как и религия, относится к таким символическим конструкциям», особым «формам», позволяющим нам испытать то, что без них мы не могли бы удержать в сознании и осмыслении: «Бог – это символ некоторой силы, которая действует в мире вопреки нашей глупости…». Однако в обыденном сознании происходит объективация символики абсолютного. Совершенно отчуждаясь, оно превращается в определенный внешний объект, которому уже поклоняются как идолу, а не трансцендируют. Так вера вырождается в миф, магию и ритуал, а мораль – в набор безжизненных запретов. В символах осуществляется фиксация процесса трансцендирования, но в итоге сам символ, овнешнившись, пресекает его, духовное познание прекращается. Живой миф как набор символов у Мамардашвили не говорит о бытии, «он трансцендентально конструирует человеческое существование, внутри мифа рождаются человеческие существа». Язык философии содержит в себе символы – «слова, не имеющие предметного, буквального смысла». Философия в этой связи занимается не проблемами, которые можно так или иначе решать, а непостижимыми тайнами. Тайна, поясняет Мамардашвили, «не проблема, а возобновляемый акт бытия, который таинственен в том смысле, что я в нем участвую»:

    «Метафизика толкует об абсолютном, вневременном. Не в том смысле, что существует еще какой-то отдельный вневременной мир – о нем мы не можем говорить в терминах существования, ибо, употребляя этот термин, мы говорим всегда о чем-то опытном, – но в другом смысле, а именно – трансцендирования или трансцендентного… Так вот, под трансцендированием имеется в виду способность человека трансформироваться, то есть выходить за рамки и границы любой культуры, любой идеологии, любого общества и находить основания своего бытия, которые не зависят от того, что случится во времени с обществом, культурой, с идеологией или с социальным движением. Это и есть так называемые личностные основания. А если их нет, как это случилось в XX веке?»[642].

    Можно в этой связи сказать, что Мамардашвили мыслит метафизику как Кант, трансцендентально, но в отличие от последнего он не просто преобразовал ее в новую онтологию, но вскрыл ее креативный по отношению к человеку характер и смысл. Впрочем, на этом также настаивал и Кант в «Критике практического разума», подчеркивая регулятивный и вместе с тем абсолютный характер моральных идей. Мораль выпадает в «осадок» благодаря таким трансценденталиям, «бытийному мышлению». Мораль, подчеркивает Мамардашвили, трансцендентальна, ибо ее нет как устоявшегося факта эмпирического мира. Тем не менее сам социальный, человеческий мир, как и личность, возможны только благодаря устремлению к этим «мирам иным» (Достоевский).

    Для Мамардашвили, как и для Хайдеггера, феноменология – «сопутствующий элемент всякого философствования». Вместе с тем Мамардашвили подчеркивает, что ни экзистенциальная философия, ни феноменология Гуссерля не являются открытиями: «они просто своего рода возрождение некоторых элементов классики, способ ее жизни, ее длящееся существование». Мамардашвили пишет о бытии как о том вечном, которое проступает здесь и сейчас и выражается в ответственности, моральном поведении субъекта. В этом плане Мамардашвили ближе к Хайдеггеру, по крайней мере, в связи с обращением к понятию бытия. Его объединяет с немецким мыслителем одна и та же экзистенциальная установка, согласно которой «озабоченность бытием есть способ бытия, а не просто рассказ о каком-то событии в мире», которое можно было бы отделить от субъекта в качестве чего-то, происходящего на сцене и его непосредственно не затрагивающего. В отличие от установки классической философии, согласно которой мир – спектакль, а мудрец – беспристрастный созерцатель, экзистенциальная установка характеризуется тем, что «то, что сказано о бытии, уже есть бытие, говорящее о бытии». В этой связи Мамардашвили предлагает переводить хайдеггеровское понятие Da-sein как «уже-бытие». Мамардашвили утверждал, что «…экзистенциализма как специальной философии вообще не существует. Это – недоразумение XX века; недоразумением является не содержание этой философии, а то, что она считается особой, новой философией. В каком-то смысле всякая философия экзистенциальна…».

    Вместе с тем не во всех аспектах Мамардашвили мыслит бытие в хайдеггеровском смысле: он не производит метафизации оного. Для него бытие, моральные и религиозные категории и символы (как и у Канта) носят только регулятивный, а не субстанциальный характер. Для него «бытие – это слово для того, что не имеет слов, что нельзя никак описать». Мамардашвили полагал, что Хайдеггер «не слышал» мир, и удивлялся тому, «как философ мог жить, не видя и не слыша то, что можно видеть и слышать»; «Хайдеггер в своей философии хотел себя утвердить для того, чтобы услышать, так сказать, до-мировые события. Он закрыл уши, чтобы не слышать шум мира…».

  

  
    4.3. Историко-философская концепция Мамардашвили

    Как отмечает Теодор Ильич Ойзерман (р. 1914), «предмет историко-философского исследования – философия, проблемы историко-философской науки – философские проблемы»[643], а философия, в свою очередь, «…и есть, в сущности, историко-философский процесс»[644]. Огромный труд с таким же названием опубликовал и Василий Васильевич Соколов (р. 1919)[645]. Как философия, так и история философии носят принципиально плюралистический характер. В силу этого существует множество определений философии, как и несколько историко-философских концепций, исходящих из этих определений.

    Теодор Ильич Ойзерман

    Василий Васильевич Соколов

    Первая родилась еще на заре развития самой философии в Древней Греции. Наибольший вклад в нее внес Аристотель. К этой же традиции относится и историко-философская концепция Гегеля. Аристотель и Гегель полагали, что предшествовавшие философы только подготавливали их философские концепции, являющиеся высшим итогом развития философии и истории философии. Эти имена вписываются в одну модель, которую можно было бы определить как прогрессистскую: «от мифа к логосу», «от апейрона к нусу», – и Гегель является в определенном смысле ее завершителем.

    Вторую, по аналогии с концепциями исторического развития, можно условно назвать эсхатологической. Она возникает, по сути, в творчестве христианских мыслителей: каппадокийской школе, у Аврелия Августина и др. Отчасти ее отражал и М. Хайдеггер, говоря о деградации европейской метафизической мысли и утрате ею поисков смысла бытия.

    Представленные концепции носят метафизический характер, хотя они и противоположны логически: первая – прогрессистская, где история развертывается согласно логике, вторая, можно сказать, инволюционная. Если в первой истина всецело исторична (в силу совпадения логического и исторического в панлогизме Гегеля), то во второй трансцендентна, а значит, непосредственно независима ни от пространства, ни от времени. С этой точки зрения Гераклит может выглядеть более глубоким мыслителем, чем, скажем, все тот же Гегель или Хайдеггер. Истина здесь зависит не от исторического времени, а от способности субъекта к трансцендированию, к его глубине и высоте, от приобщения к вечному, а не от непогрешимости логического дискурса. При этом вечное постулируется онтолого-метафизически. Если в первой историко-философской концепции абсолютизируются время и логика, то во второй – вечность и экстатика.

    Однако возможна и третья концепция, принципиально отличающаяся от первых двух традиционных метафизических конструкций, ибо является не пантеистическо-имманентной (к чему тяготеет первая) и не трансцендентной (как вторая), а трансценденталистской. Поэтому в ее основе – идеи Канта и Гуссерля, философия трансцендентальная и феноменологическая. К этой третьей концепции в качестве ее разновидности можно было бы отнести и систему взглядов, разрабатывавшихся М. Мамардашвили, творчество которого в этом отношении совершенно уникально и фактически не имеет аналогов в истории философии, хотя, конечно, оно опирается на все богатство философского наследия.

    Для Мамардашвили философский текст интересен не теми представлениями, которые в нем отражены, а как след «созидания человеком самого себя»: «тексты нам родственны по усилию, а не по содержанию представлений, в них содержащихся», поэтому они обладают «вечной современностью». С философскими текстами дело обстоит точно так же, как с мифами. Суть последних не в том, чтобы дать нам какие-то представления, истинные или ложные. Миф – это «человекообразующая машина». Философия – это тоже человекообразующая машина, но другого типа. Это уже не мифология представления, но «мифология» ума. Суть подхода Мамардашвили как раз заключается в том, что его не интересует ни метафизика представления (миф), ни метафизика ума (традиционное «платоническое» представление о философии). Философия использует аппарат «символов пустых форм» – таковы метафизические понятия и моральные категории.

    Начиная свои лекции по античной философии, Мамардашвили отмечал, что он попытается «рассказать историю философии как историю некой единой, хотя и растянувшейся во времени попытки людей философствовать». При этом «эмпирическую» историю философии (кто, когда, где и что сказал) он использует лишь как материал, как «введение в философию, попытку ухватить ее особенность и то, в чем состоят акты философствования». Его интересуют не «мертвые знания». Задача состоит в оживлении тех мысленных состояний, которые стоят за текстами. Философский текст для него не элемент книжной учености, а некая конструкция выпавшего в осадок смысла. Задача состоит в том, чтобы этот смысл распаковать. Философия в этом случае превращается в философствование. История философии – не изучение философской эмпирии, а попытка принять участие в том акте мысли, который запечатлен в тексте. Здесь позиция Мамардашвили совпадает с хайдеггеровской, но он идет дальше. И суть этого «дальше» заключается в том, что Мамардашвили понимает историю философии и философствование как развертывание потенций сознания, являющихся конструктивными по отношению к человеку: акты философствования являются условием жизни сознательных существ, есть способ их бытия. История философии тогда – это «зафиксированные события актов самосозидания некоего существа, которое природой не рождается», под названием «человек». Философствование Мамардашвили пытается как бы настичь, догнать тот отсвет сознания, который породил сам этот процесс. Философия здесь превращается в теорию сознания, науку о сознании – попытку понять специфику его функционирования.

    Мамардашвили, в свете сказанного, различает мыслительное содержание философии и ту историческую форму, в котором оно выражено. Если традиционная «эмпирическая» история философии изучает именно метаморфозы этих исторических форм философствования, то его интересует это всегда живое содержание. С этих позиций он приходит к парадоксальному выводу: «никакой истории философии нет», если мыслить ее так же, как мы мыслим историю вообще. У него речь идет не об истории философии, а об истории философии, для которой важны лишь акты философствования, а не их эмпирическое, текстологическое и иное обрамление. Понять какую-либо философию, состоявшуюся в истории философии, мы действительно можем лишь тогда, когда сами воспроизведем этот акт философствования, который мог произойти впервые две с половиной тысячи лет назад. Но в сфере духа пространство и время не являются определяющими. Платон, Аристотель, Декарт, Сократ, Кант – в этом смысле все они наши современники: их мысль выпала в вечность, и если мы тоже вышли на этот уровень, то встретились с ними, воспроизвели те же акты мысли, создали в себе частичку человека. Поэтому в действительности нет истории как истории внешней философии, ее текстов. То есть они, конечно, есть, но могут иметь мало общего с актами философствования, в них запечатленными.

    В этой связи становится понятным заявление Мамардашвили о том, что философию преподавать невозможно и даже бессмысленно. Задача состоит вовсе не в том, чтобы «нагрузить» студентов информацией, кто когда жил и что сказал и чем это сказанное отличается от сказанного другим. Необходимо пробудить слушателя к философствованию, к тому, чтобы в нем что-то произошло благодаря мышлению, завязались какие-то смыслы, чтобы «прожить жизнь сознательно и достойно». Его лекции нельзя просто слушать, необходимо что-то делать с собой. Слушание или чтение текстов Мамардашвили требует какой-то ответной работы, он втягивает в «воронку» философствования (Хайдеггер) тех, кто стремится думать вместе с ним. И в этом смысле это действительно сократический стиль философствования, это реальная майевтика. «Предмет» философии здесь превращается не в противостоящее субъекту объективно-сущее, а в нечто подобное «бытию-для-себя» Гегеля, Da-sein Хайдеггера.

    Говоря о человеке, Мамардашвили подчеркивает, что «мы имеем дело с некоторым бытием, которое как бытие зависит от желания и усилия быть», но при этом одновременно это бытие никак не зависит от нашего усилия: мы можем прилагать старание, чтобы акт философствования состоялся, но не можем искусственно, всецело своими усилиями детерминистически его породить. Он может лишь случиться, если мы соблюли все процедуры законообразного мышления. Философия поэтому – не картина мира, не мировоззренческая проповедь, как выразился Хайдеггер. «Картины мира», конечно, есть в философии, но не в них суть. Это вообще прерогатива науки – вырабатывать взгляд на конкретно-сущее. «Предмет» философии – бытие (не в натуралистическом, космологическом, энгельсовском или псевдоонтологическом смысле, где речь идет, по сути, о сущем) в смысле созидательном по отношению к самому мыслящему.

    На основе этого методологического подхода можно выделить два типа философствования.

    Первый – «символический» или «символьный», т. е. использующий язык символов. Понимание такой философии сводится к интерпретации используемой ей символики, для чего необходимо быть внутри этой символической системы. Философствующий и стремящийся его понять должны находиться в одном «символическом пространстве», быть связанными «общим клеем символов». Если же содержания символики не совпадают, то понимание будет невозможным. Такое философствование направлено на передачу некоторого духовного состояния и становится похожим на проповедь.

    Второй тип философствования, напротив, стремится не выразить свое или всеобщее через определенную символику, а рассматривает ее как неизбежное искажение подвергающейся интерпретации истины. Этот тип философствования – исходя из феноменологической традиции, а еще ранее от Канта, трансцендентальной философии – стремится исключить все символическое: выйти не столько к общему содержанию символов, сколько к «чистому сознанию», которым априорно обладает каждое разумное существо. Задача понимания такого философствования заключается не в проникновении в душу другого, не в «психоанализе», не в расшифровке символической речи, а в «преодолении трудности своего собственного слабоумия», так как задача здесь – познать «аналитическое выражение понятной и ясной мысли». В этом и заключается «научность» метода Канта, как его понимали Хайдеггер и Мамардашвили.

    К символическим картинам мира данная философия относится как к определенного рода иносказаниям, т. е. именно как к символическим. В этом случае важны не символы сами по себе, не в них истина, а в той функции, которую они выполняют. Так выглядит, например, постулат о бытии Бога. Кант его относит к практической вере. Так же мыслит и Мамардашвили, поясняя, что такие постулаты служат прежде всего для того, чтобы организовать нашу жизнь, а не для того, чтобы описывать объективный или еще какой-нибудь мир. То же касается и постулата о бессмертии души: это не физический предмет и потому ей не могут быть присущи определения эмпирического мира. Понятия Бога, бессмертия души и т. д. Мамардашвили называет метафизическими, т. е. не подлежащими опытной верификации. Они относятся им не к существованию (существуют чувственно воспринимаемые предметы), а к бытию. Понятия, относимые им к бытию, характеризуются тем, что не описывают мир и его устройство, наличие в нем тех или иных предметов, а характеризуют бытие, высказывающего такие мысли.

    Вспомним опять в этой связи Хайдеггера, который определяет метафизику – ядро философии – апофатически: у него она уже не наука в традиционном смысле понимания науки, не описание мира и не мировоззренческая проповедь. Метафизическое мышление – это «мышление в предельных понятиях, охватывающих целое и захватывающих экзистенцию». В этом мышлении раскрывается Вот-бытие (Da-sein). И далее Хайдеггер строит свою экзистенциальную метафизику Da-sein. Мамардашвили же воздерживается от всяких метафизических построений, всецело оставаясь на почве понимания метафизических понятий как регулятивных, а не конститутивных, как практических, а не онтологических, т. е. не выходит в данном аспекте за границы философствования, намеченного Кантом.

    Отличая терминологически два вышеуказанных типа философствования, Мамардашвили первый определяет как устремленный к описанию «трансцендентного мира», а второй – как исходящий из «трансцендентального сознания». Первый тип склонен трактовать символы в качестве предметного существования и скатывается к вульгарно понимаемой религии, натурализму и материализму (вспомним, что материализм у Канта столь же догматически-метафизичен, как и идеализм). Второй тип запрещает высказываться о духовных реалиях как предметах: трансцендентальная философия «отсылает к предмету, которого нет, который никак не определяется…». Но это «отсылающее» трансцендирование порождает в человеке человеческое: духовное, нравственное, социальное и правовое.

    Вера в определении Мамардашвили, исходящего из кантовской установки, есть «вера в то, чего не существует». Поясняя свое понимание, он ссылается на высказывание Тертуллиана «верую ибо абсурдно», однако понимает его не так, как Тертуллиан, для которого абсурдность восприятия веры языческим разумом не уничтожает ее онтологичности в сознании христианина. У Канта и Мамардашвили абсурдность означает как раз отсутствие онтологии. Для последнего «верить можно только в то, что нуждается в вере и существует только в зависимости и по мере сил самой веры». Это, по сути, вера в то, что должно было бы быть по законам человечности, а не в то, что онтологически есть: вера в справедливость «означает не ожидание осуществившегося случая справедливости закона, а некое конституирование и кристаллизацию внутри самих актов веры. Другими словами, все целое справедливости само присутствует в акте веры, и только в этом динамическом отношении»; «о вере я говорю как о состоянии сознания, которое существует как целое в акте такого рода…»[646].

    Трансцендентализм Мамардашвили отказывается говорить о том, что за пределами времени, отказывается говорить о вечном, чтό оно есть, но намекает, что оно есть, но лишь в нашем сознании. Однако во всей этой логике остается одна принципиальная проблема. Дело в том, что свою конститутивную энергетику по отношению к человеку данный «пустой символ» может обнаруживать только тогда, когда к нему относятся как к абсолютной, онтологически данной реальности. Иными словами, невозможно одновременно воспринимать символ как «пустой» и осуществлять на его основе трансцендирование. Только «полный», абсолютный и бытийствующий символ может производить подобное в человеке, его сознании. Исследователь, конечно, может занять такую позицию, но тем самым он напрочь лишает себя возможности воздействия со стороны данного символа, лишает себя возможности трансцендирования, а значит, и очеловечивания. В тех же, в ком осуществляется трансцендирование, обнаруживается вся полнота веры в соответствующий символ – он для него не просто «пустая форма», но наполнен бесконечным и вечным содержанием. Как невозможно одновременно творить и размышлять о том, как творишь, так же невозможно и верить, ставя под сомнение онтологическую реальность объекта веры.

    Зато такое философствование не может вылиться ни в какой догматизм, фанатизм и идолопоклонство. Вместе с тем оно обладает характером незавершенности. Человек все же нуждается в целостном позитивном мировоззрении. Проблема в том, что трансцендентальная философия хороша своим критическим запалом, разрушением всяческих мифов разума, каковыми представляется докантовская догматическая метафизика. Однако невозможно остаться только в этих критических границах: человек нуждается в картине мира. Понимая это, Кант утверждал в конце жизни, что истинная философия есть метафизика и что она неуничтожима, присуща человеческому разуму[647]. В итоге практический разум востребовал всю ту метафизику, которую отказывался признать разум теоретический. Но в кантианстве, будь то самого Канта или Мамардашвили, несмотря на тезис о примате практического разума, теоретический остается незыблемым в своих антиметафизических установках и выводах. Тем не менее у Мамардашвили нет философской системы, но есть философствование, которое носит всецело открытый и эвристический характер.

  

  
    Глава 69

    Впервые в европейской философской лексике использовал понятие «персонализм» Ф. Шлейермахер в работе «Речи о религии к образованным людям, ее презирающим» (1799), хотя «персоналистическая» проблематика возникает еще в идейном поле античного, а затем и христианского платонизма. Ее разработка в русле традиции христианского богословия связана в первую очередь с именами Августина, Григория Нисского, Северина Боэция и Фомы Аквинского.

    В истории русской мысли персоналистические интенции представлены достаточно широко и на протяжении всей ее истории. Можно, например, вспомнить замечательное изречение Владимира Мономаха: «Если и всех людей собрать, не все они на одно лицо, но каждый на свой облик, по мудрости Божьей». Также и митрополит Иларион в своих рассуждениях о «законе» и «благодати» видел в последней основание духовной свободы личности, ее нравственного совершенствования. Персоналистические мотивы отчетливо проявляются в учении Кирилла Туровского о «стройном разуме», в трактовке «мудрости» Даниилом Заточником, в отечественной версии исихастской традиции, прежде всего у Нила Сорского и Максима Грека. В позднейшем русском богословии христианская метафизика личности, дополненная соответствующим опытом новоевропейской философии, играла существенную роль в творчестве ведущих представителей духовно-академической философии, в частности в «философском синтетизме» В. Карпова, в антропологических учениях П. Юркевича, В. Несмелова, П. Флоренского и др. На традицию патристики опирались славянофилы А. Хомяков и И. Киреевский в своем опыте обоснования «цельности» духовной жизни личности. Нельзя не упомянуть и романтический символизм Вл. Одоевского, также проявлявшего серьезный интерес к «персоналистической» теме в святоотеческом богословии. И, конечно, христианская метафизика личности очень многое определяет в творчестве, вероятно, самого великого русского «персоналиста» ХIХ века Ф.М. Достоевского. Персоналистическая тема в отечественной философии обретает признаки вполне определенного философского направления на рубеже ХIХ и ХХ веков. Как и ряд других течений русской мысли, отечественный персонализм был многим обязан немецкой философской традиции. В первую очередь это касается творчества двух великих философов – Лейбница и Канта. Лейбниц последовательно обосновывал метафизическую реальность свободы и столь же безусловную реальность личности: «… метафизическая связь между душой и телом существует и способствует тому, что душа и тело образуют субстрат, называемый личностью».

    Все эти моменты были восприняты и получили развитие в российском неолейбницианстве: в «панпсихизме» А. Козлова и С. Алексеева (Аскольдова), «монистическом спиритуализме» Л. Лопатина, «критическом индивидуализме» Е. Боброва, «интуитивизме» Н. Лосского и др. В российском неокантианстве А. Введенского, С. Гессена и П. Новгородцева персоналистические мотивы также всегда играли существенную роль. Для последнего вообще «…общественный прогресс связан с развитием личности, а следовательно, и вытекает из ее задач». В русской метафизике, наряду с персонализмом лейбницианского и кантианского типа («персоналистским идеализмом», по классификации Лакруа), немаловажное место в истории русской мысли занимают экзистенциально ориентированные персоналистические учения Н. Бердяева и Г. Федотова. Историософский персонализм в русской мысли представлен в философии истории Л. Карсавина.

  

  
    1. Персонализм в русском неолейбницианстве

    У родоначальника русского философского идеализма Вл. Соловьева сложно найти глубокие антропологические идеи, хотя и нельзя сказать, чтобы личность у него совершенно не была представлена. Так в «Чтениях о Богочеловечестве» (1877) можно прочитать следующее: «Личность человеческая… не отвлеченное понятие, а действительное живое лицо, каждый отдельный человек имеет безусловное, божественное значение». Тем не менее это значение у Соловьева развернуто не было, а в «Теоретической философии» высказываются суждения, вообще ставящие под сомнение возможность существования независимой личности в рамках всеохватывающего и всепоглощающего всеединства. Для Соловьева, отталкивающегося от О. Конта, «единичный человек, сам по себе или в отдельности взятый, есть лишь абстракция», поэтому «такого человека в действительности не бывает и быть не может». Реально для Соловьева существует «не человек, а только человечество в целом», делает вывод П.П. Гайденко и отмечает, что «поразительным образом религиозная философия Соловьева тяготеет к имперсонализму». Онтологический источник имперсонализма лежит в пантеистической установке, которую Соловьев мог позаимствовать не только у западноевропейских мистиков, но и у Гегеля и Шеллинга. Стирание грани между трансцендентным и имманентным, Творцом и творением в классической немецкой философии «парадоксальным образом обернулось полным уничтожением человека как единичного существа»[648].

    Против недооценки личности в творчестве Вл. Соловьева выступил его друг детства и родоначальник персоналистической философии в России Л.М. Лопатин, обратившийся к монадологии Лейбница.

    Европейское неолейбницианство возникло во второй половине ХIХ века и связано с именами Германа Лотце (1817–1881), Густава Тейхмюллера (1832–1888), Шарля Ренувье (1815–1903). Тейхмюллер преподавал в Юрьевском (Дерптском) университете. Его учениками были русские неолейбницианцы А.А. Козлов (1831–1901) и Е.А. Бобров (1867–1933). К неолейбницианцам можно отнести также Н.В. Бугаева (1837–1903), П.Е. Астафьева (1846–1893) и Л.М. Лопатина. К более поздним неолейбницианцам можно причислить Н.О. Лосского (1870–1965), С.А. Алексеева (Аскольдова, 1871–1945).

    Алексей Александрович Козлов по праву может считаться зачинателем русского неолейбницианства уже в качестве определенного направления отечественной философской мысли. Развивая собственную концепцию «панпсихизма» на страницах первого русского философского журнала «Философский трехмесячник» (1885–1887), он был убежден, что продолжает дело Лейбница, Лотце и Тейхмюллера. Русский мыслитель считал, что философия лейбницианского типа призвана к решению задачи «гармонизации» общественно-исторической жизни и «целого мира»[649]. Идея метафизического плюрализма оценивалась Козловым, а затем и его последователями как ключевая в лейбницианстве. Онтологическая реальность субстанций и качественное многообразие их бытийственных форм рассматривались русскими неолейбницианцами в качестве основания собственной персоналистской философии.

    Русский персонализм как философское направление формируется практически параллельно с традицией метафизики всеединства Вл. Соловьева. В некотором существенном отношении данные течения представляли собой альтернативные варианты русской философской мысли. Однако в данном случае не приходится говорить о каком-то однозначном и непримиримом противостоянии идейных течений. Отношения и связи были глубокими, подлинно философскими, а имевшая место полемика нередко оказывалась исключительно плодотворной для отечественного философского процесса. Не случайно последовательно персоналистические принципы будут играть основополагающую роль в философских системах таких представителей метафизики всеединства, как С. Франк и Л. Карсавин. Столь же не случайно и то, что А. Козлов, определяя суть собственного философского учения, именует его «монистическим плюрализмом». Представители различных направлений русской мысли в равной мере будут прилагать творческие усилия в своем стремлении к обоснованию возможности онтологического синтеза единства и многообразия, всячески избегая их одностороннего и механического противопоставления. В русском персонализме, так же как и в его европейском варианте, важнейшее значение приобретает вопрос о свободе личности и человеческой воли. По убеждению А. Козлова, личность обладает метафизической свободой и реализует ее в своем стремлении к вселенскому благу на путях нравственного совершенствования, личного и общественного.

    Наиболее последовательное развитие персоналистические принципы А. Козлова нашли в творчестве его сына Сергея Аскольдова (настоящее имя Сергей Алексеевич Алексеев). Своему отцу и учителю он посвятил книгу «Алексей Александрович Козлов» (1912). Существенная часть философских усилий С. Алексеева была связана с критикой гносеологии кантианского типа – «гносеологической метафизики» (прежде всего книга «Мысль и действительность», 1914). Интересно то, что в данной версии русской персоналистической метафизики кантианство и лейбницианство оказываются в значительной мере противопоставленными друг другу. У Алексеева данный выбор связан с последовательной религиозно-философской ориентацией. Его персонализм христианский и отражает именно религиозные принципы метафизики Лейбница и Козлова. В христианстве и у Лейбница Алексеев обнаруживает «индивидуальный субъект», по его убеждению радикально отличающийся от кантианского «гносеологического субъекта».

    В собственно же персоналистической установке С. Алексеев вслед за А. Козловым последовательно отстаивал идею субстанциальной, онтологической реальности индивидуального человеческого я, реальности личности. Столь же определенно, как и его отец, Алексеев обосновывал своеобразное «всеединство» различных и многообразных духовных субстанций-монад. Основным вектором становления и развития личности является, согласно С. Алексееву, движение от бытия эмпирического в глубину духовной жизни, к истокам и основаниям собственного я. Можно сказать, что у С. Алексеева (Аскольдова) персонализм, сохраняя общие черты онтологической метафизики лейбницианского типа, включает в себя существенные элементы новейшего философского «психологизма» (прежде всего, конечно, сказалось влияние соответствующих идей А. Бергсона).

    Непосредственным учеником Г. Тейхмюллера (в Дерптском университете) был Евгений Александрович Бобров. Ему принадлежит первый перевод «Монадологии» Лейбница на русский язык (1890). Очень серьезное влияние на Боброва оказала концепция «панпсихизма» А. Козлова. Собственное же учение мыслитель обозначил термином «критический индивидуализм». В данном случае, как и в целом в персонализме русского неолейбницианства, определяющее значение приобретают вопросы онтологические: «вопрос о бытии есть центральный вопрос всей метафизики»[650]. Оригинальным в персоналистической онтологии Боброва становится утверждение в качестве высшего типа существования «координального бытия». Собственно говоря, бобровская идея универсальной «координации» – это еще один вариант лейбницианской онтологической гармонии или, на языке русской метафизики, онтологии всеединства. С той, безусловно, поправкой, что всеединство здесь представлено в плюралистически-персоналистическом модусе существования космического и человеческого миров: «Личность есть координация функций между собою и с я. Вселенная есть координация существ между собою и с Богом». Мы еще раз можем убедиться в том, что русский неолейбницианский персонализм отнюдь не был совершенно чужд принципам отечественной метафизики всеединства. Позднее Н. Бердяев, представлявший уже принципиально иной тип персонализма, упрекнет ранних русских персоналистов в чрезмерном метафизическом оптимизме. В том, что касается их непоколебимого убеждения в реальности онтологической гармонии он был, несомненно, прав. В существенной мере это относится и к философскому учению Н.О. Лосского, наиболее систематической теории, развитой на почве русского неолейбницианского персонализма.

    Алексей Александрович Козлов

    Сергей Аскольдов

    Евгений Александрович Бобров

    Николай Онуфриевич Лосский

    Творчество Николая Онуфриевича Лосского многогранно и в конечном счете не исчерпывается персоналистической проблематикой, однако последняя, бесспорно, имела для мыслителя ключевое значение. В своей «Истории русской философии» (1951) Н. Лосский, как известно, не включил собственную систему («интуитивизм») в раздел, посвященный характеристике русских мыслителей-персоналистов. В то же время он никогда не отрицал, что его позиция близка персоналистическому направлению русской метафизики. Мыслитель в существенной мере разделял воззрения своих предшественников – русских неолейбницианцев. Это касается, например, таких основополагающих для них принципов, как идеи «панпсихизма» Козлова и универсальной «координации» Боброва (у Лосского – «координационная теория восприятия») и в особенности убеждения Алексеева в исключительном, решающем значении интуитивного познания. В то же время Лосский совершенно недвусмысленно настаивал на принципиальных отличиях собственного учения от классической лейбницианской онтологии. В первую очередь это связано с тем, что «субстанциальные деятели» русского мыслителя творчески активны в познавательном отношении и постоянно взаимодействуют друг с другом, в отличие от «не имеющих ни окон, ни дверей» монад Лейбница. Поэтому «интуитивизм» Лосского – это прежде всего опыт персоналистической гносеологии, базовыми принципами которой в онтологической сфере остаются тем не менее концепты лейбницианской монадологии.

  

  
    2.1. Философская педагогика и нравственное воспитание

    Проблемам антропологии и метафизики нравственности посвящены следующие труды С. Гессена: «Лев Толстой как мыслитель», «Трагедия добра в “Братьях Карамазовых”», «Борьба утопии и автономии добра в мировоззрении Достоевского и Соловьева», «Трагедия зла» и др. Вполне в духе социальных и культурологических установок кантианства философ развивал концепцию «правового социализма», базирующегося на фундаменте либеральных и демократических ценностей («Правовое государство и социализм», 1924).

    К педагогической проблематике С. Гессен непосредственно обращается в годы Первой мировой войны, рассказывая об этом в «Моем жизнеописании»: «Я читал логику, психологию и педагогику, а на факультете начал чтение лекций по истории педагогики. Педагогика была для меня совершенно неизведанной областью, однако я намеревался заняться ею всерьез. Спустя два года я уже нисколько не думал, что занялся несвойственным мне делом»[651]. В дальнейшем, уже в эмиграции (в Берлине), он, опираясь в том числе и на собственный педагогический опыт, завершает и издает один из своих наиболее значительных трудов «Основы педагогики. Введение в прикладную философию» (1923). В систему «прикладной философии», согласно Гессену, необходимо включить также теорию права и политическую экономию. В целом же философия образования мыслителя может быть адекватно оценена только с учетом основополагающих принципов его общей философской методологии.

    Сергей Иосифович Гессен

    Гессен весьма решительно и определенно отстаивал принцип универсальности цивилизационной функции образования. Каждая развитая культура, согласно его теории, включает три взаимосвязанные сферы: образованность (наука, искусство, нравственность, религия), гражданственность (право, государственность) и цивилизацию (хозяйство, техника). Роль «образованности» имеет определяющее значение. «Между образованием и культурой имеется, таким образом, точное соответствие. Образование есть не что иное, как культура индивида». Именно в этом личностном аспекте проявляется культурно-исторический смысл образовательных традиций. Педагогические системы всегда имеют дело с нравственным, научным, художественным, религиозным и хозяйственным образованием. Критикуя в работе «Правовое государство и социализм» различные типы утопической идеологии, Гессен особо подчеркивал враждебность утопизма культурно-образовательным традициям. «Общим всем видам утопизма и постольку основным его свойством является максимализм (или все, или ничего) и связанное с этим огульное отрицание всего исторически сложившегося, всего того, что получено нами в наследство от предыдущих поколений». Антитрадиционализм утопической идеологии уже сам по себе провоцирует нигилизм в отношении к существующим системам образования и, соответственно, стремление их революционного преобразования. Безусловно, уже в первой трети ХХ века русский философ мог наблюдать подобные тенденции как в Советской России, так и в Европе. Интересно, что Гессен непосредственно связывал проекты революционного реформирования образования с радикальным антиисторизмом утопической идеологии. В «Основах педагогики» он утверждал, что «если проблема образования есть проблема культуры, то, очевидно, отрицание культуры, связанное с отрицанием истории, ведет и к отрицанию образования». Сегодня мы можем с полным основанием заметить, что нечто подобное имело место, например, в популярном сочинении Ф. Фукуямы «Конец истории?»: «В постисторический период нет ни искусства, ни философии, есть лишь тщательно оберегаемый музей человеческой истории». С. Гессен был решительным противником такого рода «музейных» моделей «конца истории». Можно сказать, что и в данном случае он оставался последовательным кантианцем, сторонником идеи принципиальной неисчерпаемости возможностей культурно-исторического прогресса человечества.

    Связь педагогики и философии – это особый и весьма существенный момент философии образования Гессена:

    «Если педагогика так тесно связана с философией и в известном смысле может быть названа даже прикладной философией, то следовало бы ожидать, что история педагогики есть часть или, если угодно, отражение истории философии… Почерпая свои руководящие принципы и самое свое расчленение из философии, педагогика в большой мере отражает на себе развитие философской мысли».

    Таким образом, философ решительно связывает историю педагогической мысли с историей философии. Последняя рассматривается как творчески развивающееся основание сменяющих друг друга в истории педагогических традиций. Эта же смена, в свою очередь, «отображает в себе развитие культуры в целом». Образование и культура исторически неразрывно связаны. Поэтому всякая последовательная культур-критика с необходимостью включает в себя критику педагогических систем. В этой связи Гессен особое внимание уделяет философско-педагогическим идеям Ж.-Ж. Руссо и Л.Н. Толстого. Мыслитель считал теорию «свободного воспитания» Л. Толстого новым этапом в развитии анархических идей руссоизма: «Если Руссо провозглашает лозунги свободы и природы, то лозунгами Толстого являются свобода и жизнь».

    Определенную новизну толстовской позиции (по отношению к воззрениям Руссо) Гессен усматривал в понимании писателем смысла воспитания и образования. Воспитание для Толстого, как известно, всегда носит насильственный характер. Образование же, по его убеждению, предполагает свободу выбора, свободу творческого поиска. В яснополянской школе писатель стремился реализовать проект образования, в котором совершенно отсутствует всякое принуждение и, соответственно, принципиально не ставятся и не решаются воспитательные задачи (идеал «учреждения чисто образовательного»). Гессен в целом сочувственно относился к толстовским образовательным экспериментам, но считал, что они с самого начала были обречены на неудачу:

    «Ошибка Толстого, как и всякого анархизма вообще, в слишком узком понимании принуждения: принуждение гораздо шире, чем кажется на первый взгляд. То организованное принуждение, которое известно под именем «дисциплины» и которое думал отменить Толстой, есть часть принуждения вообще, проявляющегося в тысяче воздействий и впечатлений, обступающих ребенка, от которых не властен освободить его никто, кроме него самого».

    Толстовскому пониманию свободы как «свободы от принуждения» Гессен предлагает в качестве альтернативы последовательно персоналистическое восприятие свободы как личностного творческого акта:

    «Свобода есть творчество нового, в мире дотоле не существовавшего. Я свободен тогда, когда какую-нибудь трудную жизненную задачу, передо мной вставшую, разрешаю по-своему, так, как ее никто иной не смог бы разрешить. И чем более незаменим, индивидуален мой поступок, тем более он свободен. Свобода есть не столько факт нашей жизни, сколько встающий перед нами долг, задание».

    Индивидуальное бытие личности уже само по себе есть результат творческого выбора, индивидуальных творческих усилий. Природный психологический тип, индивидуальные черты характера – это своего рода природный фундамент личности. Сама же она всегда находится в процессе становления, в процессе работы над сверхличными задачами. Личность и культура существуют только в постоянном и органическом взаимодействии. Само становление личности реализуется через участие индивида в общем для человечества деле культурного строительства. Рассуждая об «укорененности личности в сверхличном», С. Гессен непосредственно апеллировал к метафизике нравственности Вл. Соловьева. Для метафизики всеединства стать личностью можно лишь на пути к Абсолюту, или, как утверждал Вл. Соловьев, преображаясь в «становящийся разум самой истины». Безусловно, позиция Гессена в значительной степени иная: «свехличностное» для него – это универсальный мир культурных ценностей кантианства, в котором только человек и способен обрести собственное нравственное лицо. Тем не менее немаловажно то, что Гессен был одним из немногих русских философов, увидевших в поздних трудах Вл. Соловьева не столько антиперсонализм, сколько постановку задачи метафизического «оправдания» человеческой личности в принципиально новых исторических условиях, социальных и культурных.

    Важнейшим элементом философии образования Гессена является его теория «нравственного образования». Именно на этом уровне персоналистическая направленность учения русского кантианца находит наиболее полное и последовательное выражение. Сама задача нравственного образования заключается в «формировании личности в человеке». Это задача в буквальном смысле всей жизни. Соответственно, «нравственное образование не может кончиться в определенный период жизни человека». Это непрерывный творческий процесс, предполагающий своим непременным условием свободу нравственного выбора личности.

    Нравственное образование в концепции Гессена имеет три ступени: аномию, гетерономию и автономию. Аномия (греч. беззаконие) – это, по сути, стадия морального хаоса, когда отсутствует сознание норм и имеет место «произвольное существование». Человек на ступени аномии – это в полной мере природное существо, подчиняющееся законам природы. Суть гетерономического этапа – в развитии правового сознания и формировании государственных отношений. Личностью же исторический человек становится на ступени автономии. Именно на этом этапе нравственное образование становится культурно-исторической реальностью.

    В теории нравственного образования Гессена важную роль играет аналогия между исторической и индивидуальной судьбой человека. «Каждый человек проходит различенные нами стадии аномии, гетерономии и автономии, которым, в сущности, и соответствуют три ступени образования: дошкольное, школьное и внешкольное». В индивидуальном плане аномия – это стадия детства, и без понимания специфики аномического этапа нельзя достичь успеха в дошкольном воспитании. В детской игре, по Гессену, ярчайшим образом проявляется аномическая стихия. Поэтому дошкольное образование не может быть не чем иным, как правильной организацией детской игры. Ребенок – самый большой анархист в нашем мире и не признает никакой власти, кроме естественной власти силы и авторитета. Как подчеркивает Гессен, «авторитет есть власть, которой мы подчиняемся не через простое принуждение (явное или сокрытое), но уже через некоторое добровольное признание». Соответственно авторитет воспитателя возможен только, если он не чужд анархическому аномизму детского сознания.

    Рассматривая проблемы нравственного воспитания ребенка, Гессен анализирует концепции детского воспитания Фребеля (последователя Шеллинга) и своего современника итальянского педагога М. Монтессори. Обращаясь к теории Фребеля, русский мыслитель высоко оценивал собственно шеллингианские мотивы в ней и, в частности, разработку проблемы мифологичности детского сознания, исключительной роли воображения во внутреннем мире и поведении ребенка. В то же время Гессен признавал недостаточность «отвлеченного идеализма» для философской педагогики, которая не может не опираться на научный опыт, должна учитывать «психофизиологическую природу ребенка, природу врачей и натуралистов». В этом отношении выгодно отличается подход Монтессори, которому удалось развить «научную систему материала детских занятий, упражнения с которым должны развить и даже изощрить органы восприятия и двигательные аппараты ребенка». Тем не менее и в позиции итальянского педагога-позитивиста Гессен усматривает некоторую «философскую односторонность». Он доказывает (и делает это весьма убедительно), что собственно позитивистские выводы Монтессори «не только не вытекают, а часто даже противоречат данным естествознания». Итогом становится «игнорирование целостной души ребенка».

    В концепции нравственного образования Гессена этап гетерономии – это цикл школьного обучения. На этом этапе человеческой жизни осуществляется переход от природы к праву, «от естественной ступени аномии к ступени внешнего, общественного принуждения». Необходимо учитывать, что гетерономический (школьный) цикл, по Гессену, никакой совершенно самобытной, самостоятельной ценностью не обладает. Это прежде всего период подготовки к достижению автономии. Поэтому, утверждал Гессен, «образование в школе должно быть организовано так, чтобы в нем ясно просвечивала будущая цель образования личности к свободному самоопределению». Даже урок несет на себе определенную печать «переходности» – от игры к творчеству. «Плохо организованные уроки» способны деформировать личность, они «воспитывают людей, которые всю свою жизнь только и умеют, что осуществлять другими предписанные цели, т. е. ремесленников или чиновников».

    Гессен внимательно следил за современными ему новациями в сфере школьного образования. Так, он серьезное внимание уделял различным концепциям «трудовой школы», тем более что, по его убеждению, такого рода модели апеллировали к реальным потребностям «личности образовывающегося». С этой точки зрения он, в частности, рассматривал теории трудовой школы Дж. Дьюи и К. Кершенштейнера, а в России соответственно П. Блонского и М. Рубинштейна. Оба последних теоретика образования, как и Гессен, были философами.

  

  
    2.2. Философские принципы научного образования

    Гессен исключительно последовательно выразил суть собственного понимания задач философии образования. Философия, в том числе и философия образования, не может существовать и развиваться, не опираясь на реальную («не в смысле произвольного продукта воображения») силу идей, идеальных принципов, универсальных ценностей и морально-правовых требований. Можно говорить о четко сформулированном русским кантианцем принципе «непрерывного образования». Завершив школьное образование, человек вступает в «период странствий», продолжает стремиться к самоопределению «в мире духа и культуры». Школа оказывается фундаментом, опираясь на который личность в дальнейшем может стать подлинным субъектом физического и, прежде всего, культурного космоса.

    Идея Гессена о «непрерывном самообразовании» как своеобразном «странствии» в мире культуры, по его собственному замечанию, не имеет ничего общего с «праздным туризмом». Самообразование предполагает «беззаветный труд» и, безусловно, усвоенную и признанную на глубоко личностном уровне этику долга (кантианскую). По сравнению со школьной ступенью учащийся «странник» обретает автономию и действует уже вне жестких границ образовательной программы. В конечном счете как успех, так и неудача самообразования зависят от него самого. В философии образования Гессена ступень «свободного самообразования» – это в существенном смысле и высший этап образования нравственного. Нравственная парадигма определяет стиль и направление образовательных поисков, глубочайшим образом влияя на характер и содержание «научного образования».

    В своей философской педагогике мыслитель систематически исследовал принципы нравственного, правового и научного образования. Все эти типы образования как в теории, так и на практике обладают, согласно С. Гессену, весьма высокой степенью автономии. Так, например, нравственное образование реализуется на каждой ступени образования и никогда не теряет связи с собственно научным образованием. В работе «Борьба утопии и автономии добра в мировоззрении Ф.М. Достоевского и Вл. Соловьева» (1929) С. Гессен, по сути, решал проблемы именно метафизики нравственности, которые и для его философии образования имели весьма существенное значение. Он анализировал проблемы взаимосвязи нравственных и религиозных идей, роль теоретического знания в нравственном выборе личности, диалектику разнообразных форм свободы и несвободы в культурно-историческом опыте человечества и в индивидуальном опыте отдельного человека. Можно сказать, что, рассматривая духовный путь Ф. Достоевского и Вл. Соловьева, С. Гессен искал и находил в нем подтверждение возможности реального синтеза нравственного и философского (метафизического) опыта, синтеза, который столь необходим в решении задач воспитания и образования человека, становления человеческой личности.

    Особый интерес для понимания сути персоналистической философии Гессена представляет его последовательная апология гуманитарного знания, в первую очередь истории. Русский философ был убежден, что натуралистическому монизму никогда не удастся «вытравить» у человечества исторического интереса, интереса к «индивидуальному» как предмету исторической науки. Выше уже отмечалось, что Гессен, как и многие европейские и русские мыслители до него, видел в познавательном, научном и философском интересе коренное свойство человеческой природы. Антропологический характер гуманитарного познания несомненен, и именно в этом и заключается возможность его метафизического оправдания. С. Гессен стремился доказать также, что историческое (гуманитарное) знание может быть не менее «полезно», чем знание естественных наук. Для иллюстрации такой «полезности» он обращается к опыту Французской революции. Фактически ее вожди были адептами философии «естественного права» и рационалистами, убежденными в полнейшем примате «общих» законов природной и социальной жизни. Соответственно, они «игнорировали… индивидуальное состояние своего народа» и собирались строить «новый мир» как бы на пустом месте. По убеждению Гессена, в результате «отвергнутая» история жестоко посмеялась над революционерами и воспользовалась ими «как подставными фигурами в своих собственных целях».

    В то же время Гессен полагал, что реформирование истории (в определенные исторические моменты) возможно и необходимо. Но как раз для этого оказываются явно недостаточными общие схемы исторических закономерностей. Принципиальное значение приобретает понимание «индивидуального состояния общества», знание «существенно-конкретных» особенностей его исторического бытия. Без такого, всегда конкретного исторического знания никакая историческая «перестройка» не может быть успешной. Позиция Гессена дает возможность определить и некоторые принципиальные аспекты опыта современного российского реформирования. Именно в недостатке понимания «реформаторами» конкретных («индивидуальных») особенностей социальной и экономической ситуации в России и в мире можно видеть одну из главных причин отрицательных итогов реформаторской деятельности 1990-х годов. Величайшее искусство политика, утверждал Гессен, заключается в умении ограничивать свою волю требованиями той индивидуальной неповторимой обстановки, к которой эта воля должна быть приложена. Это искусство, считал он, воспитывается преимущественно историческим мышлением. Дефицит исторического мышления в российской политике новейшего периода, безусловно, сыграл свою негативную историческую роль.

    Вопрос о месте и роли философии в системе гуманитарного знания имел для русского философа особое значение. Он был категорически не согласен с позитивистами, фактически отводившими философии место «прислужницы естествознания». Предмет философии, по С. Гессену, состоит в изучении смысла и значения «тех ценностных заданий, которые в своей совокупности составляют культуру человечества». Такого рода «смыслы» вне философии могут восприниматься бессознательно. Так, художник руководствуется в своем творчестве преимущественно интуицией красоты, а ученый, используя научные методы, тем не менее может ошибаться в понимании самой сущности науки, «некритически повторяя ходячие по этому поводу философские предрассудки» (знаменитый бэконовский «философский театр»). Философия, согласно С. Гессену, – это именно критическая рефлексия в отношении того, что интуитивно-бессознательно знакомо каждой личности, участвующей в культурном творчестве. В этом смысле философия есть высшая форма гуманитарной рациональности, опыт самопознания человека, познание в человеке его человечности, «понимая под последней не биологически-психологическое существование, но совокупность воздвигаемых человеком в его душе творческих заданий». Практическим же приложением философии как теоретического знания становится педагогика, решающая задачу становления и развития личности.

    В персоналистической философии образования Гессена представлена оригинальная плюралистическая классификация научного знания. Философ выделял пять основных научных отраслей: естественнонаучную, математическую, историческую, филологическую и философскую. Этим сферам соответствуют три наиболее фундаментальных направления познания: математическое познание «экземплярной» (по определению Риккерта) действительности, филологическое познание действительности «индивидуальной» и, наконец, «диалектическое познание смысла значимых ценностей». Каждому из этих направлений принадлежит особый тип научных понятий: 1) понятие-закон; 2) индивидуальное понятие; 3) понятие-идея. Классификация знания имеет вполне определенный педагогический смысл. «Прежде всего из установленной нами классификации наук следует, что в системе общего научного образования должны быть представлены все пять основных ветвей научного метода. Научно развитой человек – это тот, кто, приобщившись ко всем основным направлениям знания, впитал в себя тем самым терпимость и способность понимать научную работу человечества во всем многообразии ее проявлений». Гессен определяет три ступени научного образования: эпизодический (вводный), систематический и собственно научный (университетский) курсы.

  

  
    2.3. Смысл и цель университетского образования

    Своеобразным апофеозом персоналистичности в философии образования С. Гессена стала его концепция университетского образования. Именно на этой, высшей, ступени научного образования появляется возможность, по убеждению философа, действительно осуществить принцип единства преподавания и исследования. Преподаватель и студент не только учат или учатся, но и занимаются наукой, и тем самым образование в существенной мере совпадает с индивидуальной исследовательской деятельностью. «Университет есть реализация самой науки…», – утверждал Гессен, считая университетское образование «идеалом свободного преподавания и обучения».

    Так же, как Шеллинг и Гумбольдт, Гессен полагал, что профессор университета не обязательно должен иметь специальное педагогическое образование. В конечном счете, считал он, все дидактические методы подчинены в высшей школе задаче понимания сути научного знания. Методика преподавания всякого научного курса не только основывается на методологии соответствующей науки, но «прямо-таки совпадает с ней». Поэтому, подчеркивал философ, совершенно справедливым является утверждение, что «приспособление профессора к аудитории не только не улучшает преподавания научного курса, но вредит ему, отнимая у него характер научного исследования». Подчинение же профессоров дидактическо-методическим требованиям противоречит самому духу университетского образования и может оказаться для него губительным. Преподаватель университета – это прежде всего ученый, причем ученый, занимающий ведущие позиции в определенной отрасли знания. В действительности его единственная педагогическая задача – это введение студента в мир наивысших достижений и наиболее острых проблем изучаемой науки.

    Исключительно актуальной, на наш взгляд, является концептуальная характеристика Гессеном смысла и значения университетской лекции. Роль лекционного курса в системе университетского образования вообще, по убеждению философа, невозможно переоценить. Он утверждал, что лекция – это не просто традиционная форма преподавания, но важнейший элемент университетской жизни, которая без лекционной традиции совершенно не представима: «отменить лекцию – значит отменить самый университет». Гессен признавал, что критические замечания в адрес лекционной системы отнюдь не беспочвенны: пассивность слушателей во время лекций, непосещение их студентами, использование студентами учебников, а не собственно лекционных материалов и т. п. Но, по его убеждению, подобная критика уже сама по себе есть свидетельство упадка научного духа в университете, следствием чего может оказаться и действительное «вырождение лекций в простое изложение некоторой суммы сведений». Противники лекционной традиции – это «дети кризиса», и они обнаруживают полнейшее непонимание ее реального смысла, который, как доказывает Гессен, всегда состоял «в пробуждении» именно активного отношения слушателей к науке, в формировании у них стремления самостоятельно освоить использованный на лекциях материал, «дабы самостоятельно проверить те выводы, к которым пришел профессор». Поэтому лекция имеет положительный провокативный смысл, провоцируя студента к поиску самостоятельного пути в науке.

    Конечно, лекция сама по себе не является панацеей. Более того, она может привести и к прямо противоположному результату. Чем значительней профессор как ученый, чем сильнее и глубже развиваемая им на лекции аргументация, тем реальней, указывал С. Гессен, опасность для учащегося быть буквально подавленным этим величием интеллекта и знаний, оказаться в сфере «игры авторитетов», «философского театра», об опасности которого в свое время предупреждал Ф. Бэкон. Но университетская традиция, отмечал русский философ, давно уже нашла выход из этой ситуации. Практические (семинарские) занятия уменьшают дистанцию между кафедрой и студенческой аудиторией. Совместная работа, реальный диалог между студентами и преподавателем в ходе этих занятий принципиально важны для поддержания университетского духа творческого исследования.

    Концепция университета – один из центральных и, безусловно, ярких элементов философско-образовательной системы С. Гессена. Только в университете, по его убеждению, может быть осуществлен идеал свободного образования. Не одни лишь преподаватели университета наделены правом авторской, творческой организации учебного процесса. Не меньшее значение имеет и свобода студента. Можно сказать, что в данном случае философ непосредственно предвидел определенные тенденции в развитии современного университетского образования.

    Последовательно отстаивая принципы свободного университетского образования, С. Гессен в то же время весьма критически оценивал любые проявления анархизма в университетской жизни. Он был убежден, что анархическая свобода слишком легко «вырождается в произвол и вместо философского духа исследования культивирует поверхностный дилетантизм». Такого рода анархиствующий дилетантизм не имеет ничего общего с университетским «духом свободы». Роль университета как «очага знания», по убеждению Гессена, с необходимостью предполагает автономию университетского образования, самоуправление университета. «Указанными тремя принципами – полнота научного знания, свобода преподавания и учения и самоуправление – характеризуется идеальное существо университета как очага научного знания, обеспечивающего непрерывность научного творчества через организацию преподавания, как школы, дающей высшее научное образование через приобщение учащегося к исследовательской работе»[652]. Определяя таким образом суть университетского образования, Гессен рассматривал именно идеальную модель университета. В истории же культуры, по его словам, «идеальные принципы университета получают то более, то менее полное свое выражение». Философ предвидел, что в будущем при несомненном сохранении автономности университетов будут развиваться их внутренние и международные связи. Только в этом случае университетское научное сообщество сможет действительно эффективно осуществлять свою важнейшую культурную миссию «высшего хранителя научного предания».

  

  
    2.4. Историко-философское значение философии образования С. Гессена

    В концепции С. Гессена мы находим философский анализ всех этапов и типов образования: от дошкольного образования до университета. Последовательно и систематически в его теории представлена характеристика основного комплекса образовательных задач: задач нравственного, правового и научного образования. Руководствуясь идеей принципиальной важности философских оснований педагогики как «прикладной философии», С. Гессен концептуально обосновал философскую природу педагогического знания и опыта. Органическое единство философии и образования, по сути («в последней своей сущности»), определяется общими рациональными основаниями («логикой философии»). В решении образовательно-воспитательных задач философия и находит свою специфическую область практического и, как считал С. Гессен, в полной мере философского опыта.

    Философия в высшей степени полезна и при решении проблем, возникающих при пересечении образовательной теории и практики с областью политических и идеологических ценностей. Гессен в этой связи обращается, в частности, к вопросу о «национальном образовании». Как отмечал философ, данный лозунг в разные исторические эпохи использовали самые различные политические течения: революционеры-радикалы, консерваторы-националисты, государственники, сторонники федерализма и его противники. Он вспоминает Робеспьера, Лепеллетье, Фихте, М. Каткова, Д. Толстого и др. Одним же из наиболее концептуальных проектов «национальной школы» Гессен считал философско-педагогическую теорию Константина Дмитриевича Ушинского (1823–1870).

    Гессен последовательно и эффективно стремился выйти за пределы традиционной российской оппозиции славянофильство – западничество. Он обнаружил и использовал аргументы принципиально иного рода. В предложенной им теоретической модели нация никогда не есть нечто статичное, вполне завершенное и определившееся («готовая субстанция»). Соответственно, в теоретическом плане уже изначально обреченными оказываются любые попытки выразить сущность «народной души». Откликаясь на концептуальные усилия К. Ушинского в опыте национально-образовательной типологии, Гессен всего лишь выражает сожаление по поводу их безнадежности: можно ли теперь всерьез утверждать, что техника – отличительная черта французского духа, что германский народный дух исчерпывается наукой, а английский – началом свободного самоуправления?

    Совершенно невозможно и недопустимо замыкаться в неком национальном опыте образования (всегда исторически ограниченном). Более того, необходимо именно стремиться к максимальной культурной полноте национального бытия. Гессен предложил собственную трактовку «известной антиномии национализма – космополитизма», которая, по его замечанию, выполняет по отношению «к коллективной личности народа ту же роль, что антиномия индетерминизма – детерминизма имеет по отношению к личности отдельного человека»: как детерминизм отрицает самобытность личности и ее свободу, так и космополитизм – субстанциальность нации. Национализм признает национальность живой силой, «поддерживающей субстанцию каждого отдельного человека». Однако, по Гессену, национализм внутренне противоречив в своих попытках «отграничить» нацию и понять ее как единое целое. Динамизм национальной жизни никогда не укладывается ни в какие националистические схемы.

    Философ настаивал, что нация сама по себе не может быть самодовлеющим и высшим началом, поскольку абсолютизация национальных ценностей (хотя бы даже самых реальных и замечательных) приводит в итоге к распаду и утрате своеобразия.

    «Нация, поставившая себя самое последней целью своего существования, испытывает судьбу личности, положившей ничто в основу дела своего я: она распадается. Мелочи старого быта, устарелый государственный строй, никогда не представлявшие собою нации в целом, самозваным образом начинают говорить от имени нации. Часть выдает себя за целое. И это измельчание нации в национализме приводит к тому, что все своеобразие нации утрачивается. Все национализмы как две капли воды похожи друг на друга… Это все тот же идеал господства, самодавления, великодержавия, один и тот же дух отвлеченного утверждения своей исключительности… В этой нивелировке национализма, как бы налагающей на него столь противоположный ему с виду штамп безличного космополитизма, особенно ярко проявляется его внутреннее противоречие»[653].

    Дух народа, подчеркивал С. Гессен, сам по себе не рождает культурной традиции – для этого необходимы высшие и абсолютные ценности. Соответственно, и нация есть прежде всего «транслятор культурного предания», переходящего из поколения в поколение.

    Именно в пренебрежении национальным культурным преданием и состоит, считал философ, «основной порок космополитизма». В спорах русских западников и славянофилов, по его убеждению, отнюдь не все было бессмысленно и бесполезно, поскольку шел реальный философский диалог о смысле культурно-исторического бытия России и Запада. Признавая ценность критики Вл. Соловьевым поздних «эпигонов» западничества и славянофильства, С. Гессен был убежден, что на этом этапе был утрачен непосредственно философской дух дискуссии. Одни «эпигоны» настаивали на пассивном копировании и механическом подражании, другие – на столь же «механическом охранительстве» и консервации национальных особенностей.

    Преодоление же бесплодного идеологическо-мировоззренческого противостояния адептов национализма и космополитизма С. Гессен (в существенной мере следуя за Вл. Соловьевым) считал возможным только на путях синтеза. Антиномия решается выделением истинной и подлинной сущности, а не борьбой отвлеченных и (тем более) идеологических принципов. Необходимо понять, что «нация остается все же не естественно-научным, антропологическим, а культурно-историческим, ценностным понятием». Поэтому нация «осуществляется» через творческое овладение преданием или, говоря иначе, через культуру и образование. Превращение народа в подлинный субъект культуры, в историческую личность – это путь «динамического понимания» нации, противоположный тому «пассивному» ее восприятию, которое в равной мере типично и для национализма, и для космополитизма.

    Характерный для русской метафизики в целом пафос жизнеобразующего значения философского творчества в полной мере проявляется и в философии образования С. Гессена. Мыслитель был убежден, что философию с жизнью связывает мировоззрение – единый образ мира, основанный на ценностных суждениях. В одной из своих поздних работ «О противоречиях и единстве в воспитании» (1939) он утверждал, что именно философское творчество помогает преодолевать «детерминизм» исторических и социальных условий жизни, приближает личность к трансцендентному миру объективных ценностей. «Трансцендирование личности» – это «сверхзадача» философской педагогики, когда жизнь напрямую соотносится с «сверхличными ценностями». Такая ценностная связь дает жизненные силы мировоззрению и не позволяет ему превратиться в идеологию или «мертвое» отвлеченное знание[654].

    Свой опыт философской педагогики С. Гессен планировал завершить построением философской системы воспитания. Решению данной задачи был посвящен последний труд С. Гессена «Философия воспитания». Книга создавалась в трагических обстоятельствах нацистской оккупации Польши. К сожалению, рукописи все-таки «горят». Полностью подготовленный к печати труд сгорел во время Варшавского восстания в 1944 году. О содержании и основных идеях книги мы можем судить лишь по кратким сведениям в воспоминаниях Гессена. «Философия воспитания» состояла из четырех частей: 1) воспитание как биологический процесс; 2) воспитание как социальный процесс; 3) воспитание как духовный процесс; 4) воспитание как спасение. По собственному свидетельству автора, методологически решалась задача «последовательного восхождения» в теории воспитания от простых форм к сложным, от физиологии к духовности и религии.

    Гессен был далеко не единственным русским философом, который в послереволюционные годы пережил мировоззренческую эволюцию от идеалов строго научной философичности к религиозно-метафизическим идеям. В частности, это относится к поздним воззрениям А. Введенского и основателя русской школы философии права П. Новгородцева. Один из самых близких к Гессену людей, его соратник по «Логосу» Ф. Степун, прямо писал о своем стремлении найти «религиозно-мистическое дополнение трансцендентальной философии»[655].

    В истории русской мысли философия образования Гессена – явление уникальное. По сути, в этой истории нет других примеров столь систематического опыта философского обоснования педагогической теории и практики. С другой стороны, надо признать, что сама теория Гессена явилась итогом интеллектуальных дискуссий о смысле и задачах образования, которые проходили в России на протяжении целого столетия. В «Основах педагогики» и в ряде других работ философ, по существу, дает характеристику основных идей и позиций участников этих споров. Таким образом, можно сказать, что, помимо всего прочего, Гессен впервые исследовал педагогическую проблематику в истории русской философии.

    Конечно, было бы неверно игнорировать роль философии неокантианства (прежде всего баденской школы) как источника философии образования Гессена. Сам философ никогда и не скрывал, что считает ключевые идеи представителей «критической философии» (от Канта до Риккерта) исключительно ценными, в том числе и в опыте построения теории образования. Вероятно, наибольший интерес представлял философско-педагогический опыт П. Наторпа, предложившего в свое время концепцию «социальной педагогики». Но и в педагогических работах Наторпа («Социальная педагогика», 1898; «Государство Платона и идея социальной педагогики», 1898; «Песталоцци», 1909 и др.) речь шла, по сути, о культурно-историческом смысле и «социальных» задачах образования («преобразование государства и общества должно начаться с образования»), об «автономии духа» («центральный совет духовной работы» – кантианско-либеральная модификация платоновских властителей-мудрецов). Гессен в целом положительно оценивал философско-педагогический проект Наторпа. Но сам он в области философии образования сделал несоизмеримо больше.

    Безусловно, философия образования Гессена не исчерпывается своими реальными связями с кантианской методологией. Мыслитель опирался также на идеи философов, достаточно далеких от кантианства (в частности, в ряде вопросов – на В. Дильтея, Д. Дьюи, Вл. Соловьева и некоторых других). Но и в данном случае можно констатировать, что при этом он был вполне оригинален в решении основных задач: в интерпретации педагогики как принципиально автономной области философского знания («прикладной философии»); в построении «динамической» модели образования, предполагающей диахроническое и синхроническое единство целей и образовательных форм на каждой ступени (аномии, гетерономии, автономии); в своей во многом новаторской и в то же время сохраняющей верность классическим образцам теории университета.

    Процесс институциализации философии образования, ее выделения в особую отрасль философии набирает силу в середине ХХ века. Можно утверждать, что в определенной мере философско-педагогические исследования С. Гессена предвосхитили этот процесс. И в наше время многие его идеи не утратили актуальности. В частности, это можно сказать о его философской критике различных типов образовательного «нигилизма». В последние десятилетия определенное влияние в сфере философии образования имеет модель «десекуляризации общества» (А. Иллич, П. Фрейре и пр.), фактически ставящая задачу отказа от традиционных форм образования (от школы до университета) под лозунгами борьбы с конформизмом, «тоталитарной» педагогикой и т. п. По сути, близкие принципы можно обнаружить и в русле «постмодернистской» философии: здесь акцент делается на критику роли фундаментальных наук и теоретического знания вообще в системе образования, культивируется «свобода самовыражения», право на педагогические эксперименты и пр. (У. Долл, В. Фишер, Д. Ленцен и др.). Как уже было показано, Гессен всегда последовательно критически относился к подобным тенденциям в педагогике (их новизна проблематична уже сама по себе): критика им концепций «свободного образования», «свободного школьного сообщества», анархизма и мн. др. Русский мыслитель доказал (очень хотелось бы верить, что раз и навсегда), что именно философский анализ позволяет обнаружить теоретическую несостоятельность и культурную тупиковость такого рода педагогических «альтернатив».

    Современная философия образования многопланова и разнообразна прежде всего в силу многообразия представленных в ней направлений философской мысли: от исключительно влиятельной аналитической школы (Р. Питерс, И. Шеффлер, Е. Макмиллан, В. Брецинка и др.) до педагогической антропологии (в натуралистическом и феноменологическом вариантах) и «диалогической философии» (М. Бубер). Позиция Гессена ближе к тому типу образования, который формируется в русле гуманитарного направления в современной философии образования.

  

  
    3. Философия воспитания и образования М.М. Рубинштейна

    Наиболее реалистическими и философски обоснованными в российской педагогике первой четверти ХХ века Гессену представлялись идеи Моисея Матвеевича Рубинштейна (1878–1953). Он окончил философское отделение Фрейбургского университета (1905), его магистерская диссертация – «Логические основания гегелевской системы и конец истории». Преподавал философию и психологию на Высших женских педагогических курсах в Москве. С 1912 года – приват-доцент Московского университета. В 1923–1951 годах – профессор кафедры психологии МГПИ. Уже в дореволюционный период своего творчества издает ряд фундаментальных педагогических трудов: «Очерк педагогической психологии в связи с общей педагогикой», выдержавший три издания (1913, 1916, 1920), «История педагогических идей в ее основных чертах» (1916).

    Моисей Матвеевич Рубинштейн

    М. Рубинштейн развивал концепцию «педагогической психологии». Подобно Гессену, он считал, что педагогическая мысль не может быть полноценной без философских оснований; «без философии педагогики, без философского освещения отдельных психологических проблем материал педагогической психологии, как бы ни был он богат, превращается в тяжелую неподвижную массу, в мертвый капитал». Важнейшей задачей педагогики является формирование цельного мировоззрения, что совершенно невозможно вне философского опыта. Как утверждал Рубинштейн, истинная педагогика должна быть «насыщена философским духом». В то же время теоретическая педагогика сталкивается с фактом «множества философских взаимоотрицающих концепций», что уже само по себе препятствует выработке цельного миросозерцания. Рубинштейн усматривал причину подобного положения в преобладании философских подходов, утверждающих доминирование либо идеализма, либо эмпиризма. Педагогика же нуждается в философском синтезе идеальных целей и практическо-жизненных задач. О том, что ключевое значение для достижения такого рода синтеза имеет идея личности, Рубинштейн со всей определенностью утверждал еще в своей ранней статье «Идея личности как основа мировоззрения» (1909).

    Подлинно философская педагогика, в концепции Рубинштейна, решая задачи воспитания, принимает человека во всем многообразии его природного и культурно-исторического бытия. Человек рассматривается как 1) естественное существо (часть природы); 2) социальная личность; 3) индивидуальная личность; 4) культурная личность. По утверждению Рубинштейна, в «педагогике в общем ставится задача указать средства и пути к воспитанию человека как телесно и духовно всесторонне индивидуально развитой, сильной, жизнеспособной, социальной, самодеятельной, культурно-нравственной силы».

    Мыслитель был убежден, что для педагогики особый интерес представляют те философские направления, которые непосредственно развивали идею цельной личности. В частности, он признавал существенную «персоналистическую» ценность философских позиций А. Бергсона, Г. Лотце, В. Вундта, Вл. Соловьева, Л. Лопатина. Безусловно, теоретик «философской педагогики» реалистически оценивал всю сложность задачи воспитания «одновременно индивидуальной и социальной личности», учитывая диалектику противоречий между личными и общественными ценностями. Но он был убежден, что именно философский персонализм в состоянии решить эту сложнейшую педагогическо-психологическую проблему. Однако, опираясь на фундамент философского миросозерцания, педагогика никоим образом не может игнорировать значение психологического знания. Воспитание должно быть многоуровневым и многоаспектным: воспитание воли и характера, нравственное, эстетическое и религиозное.

    Волю Рубинштейн рассматривал в качестве источника целенаправленной активности человека, его созидательной, трудовой деятельности: «Сильная, стойкая, социально воспитанная воля является основным созидателем человеческой жизни». Задачи нравственного воспитания в равной мере важны как для общества, так и для личности. По убеждению мыслителя, «нравственность дышит свободой, но именно той свободой, в которой заложен и элемент разумной, обусловленной целями необходимости». Для формирования цельной личности не меньшее значение имеет эстетическое воспитание, поскольку личность «требует цельного мира и полных переживаний». Как и большинство русских философов, Рубинштейн весьма критически относился к эстетскому имморализму в сфере педагогики. Он отстаивал принципы естественности и простоты, был достаточно близок идеалам «свободного воспитания» в учениях Руссо и Л. Толстого.

    Непосредственно ссылаясь на идею «философской веры» Спинозы, Рубинштейн утверждал, что цельная личность нуждается в понятии абсолютного. Он был убежден, что представление о «религиозном индифферентизме» детей совершенно не соответствует действительности. Напротив, с его точки зрения, «религиозно-поэтические настроения и фантазии» – неотъемлемая часть детской психологии. Более того, религиозные переживания играют существенную роль в процессе воспитания личности, в формировании ее духовного мира. «Надо широко воспользоваться признаком вездесущности Божества и научить рассматривать как Божественное все, что красиво, истинно, что добро, открыть возможность человеку творить Божественное своей жизнью». Эту свою позицию Рубинштейн называл «антропологическим оптимизмом» и придавал данному принципу важное значение.

    В работе «Проблема я как исходный пункт философии» (1923) Рубинштейн прямо указывал на персонализм как основу подлинного философствования: последний выход из критики психологизма в том, «что исходным пунктом для философии может и должна быть живая человеческая личность во всей ее полноте»[656]. В советский период, особенно после идеологических нападок на «идеализм» и «субъективизм» (по сути, именно на персонализм) его книги «О смысле жизни» (1927), Рубинштейн фактически уходит из сферы философии. Но и его педагогика квалифицировалась как «философско-идеалистическая», и, соответственно, ни о каком научном признании новаторских педагогических идей мыслителя речь идти не могла. Ему удалось опубликовать ряд работ по прикладной педагогике (например, о методике обучения работников транспорта). Однако его последним значительным опытом в сфере собственно философской педагогики стала книга «Платон – учитель» (1920).

    Надо сказать, что в этой работе он решал достаточно оригинальную для платоноведения задачу. Считая, что в истории философии неоправданно мало внимания уделялось педагогическим воззрениям великого греческого философа, Рубинштейн обращал внимание на поставленную Платоном задачу воспитания совершенных людей, способных воспринимать царство идей. В платоновском педагогическом проекте речь шла о формировании и воспитании именно личности, личности активной и творческой. Рубинштейн усматривал историческую несправедливость в распространенной трактовке позиции Платона как исключительно тоталитаристской. «Для своего времени Платон был утопистом и в теории государства, и в теории воспитания, тесно связанных друг с другом. Но для нас, если отбросить в нем детали и рекомендуемые им конкретные меры, он перестает быть утопистом и становится настоящим учителем»[657]. В определенном смысле можно говорить даже о персоналистическом платонизме Рубинштейна. Во всяком случае, он, безусловно, видел в платонизме философскую основу для педагогической теории и практики. Мыслитель решал задачу построения системы философской педагогики. Альфой и омегой такого рода теории, по его убеждению, должен был стать персонализм. Прежде всего, именно в этом отношении можно говорить о существенной близости философско-педагогических позиций Рубинштейна и Гессена. При всех принципиальных различиях оба мыслителя решали задачу создания персоналистической философии воспитания и образования.

  

  
    4.1. Этический персонализм С. Франка

    Вопросы, обозначенные Вл. Соловьевым в его последних трудах (в «Оправдании добра» и «Теоретической философии»), получат свое решение в творчестве его последователей и, в частности, у С. Франка. Однако путь этого мыслителя к метафизике всеединства не был прямым. Пережив в молодости глубокое увлечение марксизмом, он в дальнейшем испытал серьезное влияние идей Ф. Ницше. Причем влияние это было непосредственно связано с переходом С. Франка на позиции религиозной философии. Философ так описывал свою «встречу» с идеями Ницше:

    «Я в то время, случайно натолкнувшись на книгу Ницше «Так говорил Заратустра» и прочтя после этого несколько других его книг, был совершенно потрясен глубиной и напряжением духовного борения этого мыслителя, остротой, с которой он заново ставил проблему религии (как прежде нам казалось, давно уже разрешенную – в отрицательном смысле – всеми просвещенными людьми), и проверкой основоположений нравственной жизни. Под влиянием Ницше во мне совершился настоящий духовный переворот, отчасти, очевидно, подготовленный и всем прошлым моим умственным развитием, и переживаниями личного порядка: мне впервые, можно сказать, открылась реальность духовной жизни. В моей душе начало складываться некое героическое миросозерцание, определенное верой в абсолютные ценности духа и в необходимость борьбы за них».

    Семен Людвигович Франк

    С. Франк действительно увидел в радикализме ницшеанской критики моральных ценностей рождение «новой нравственности». Это понимание нашло отражение в его первой оригинальной философской работе «Фридрих Ницше и этика “любви к дальнему”» (1902). Позже Франк подчеркнет, что цель этого раннего сочинения заключалась в «характеристике учения Ницше как этического идеализма». По убеждению русского мыслителя, Ницше, подвергнув радикальной критике господствующие формы морализма, освободил личность не от нравственности, а в нравственности. Отметим, что в данном случае ранний Франк был достаточно близок к позиции Вл. Соловьева, который, критикуя Ницше в статье «Идея сверхчеловека», в то же время высоко оценил проективность позиции немецкого философа, его стремление обосновать необходимость идеала для становления личности.

    Вл. Соловьев и в еще большей степени С. Франк признавали ценность идеала «сверхчеловека» Ницше. С. Франк считал, что «любовь к дальнему», как нравственная установка, привносит в идею «сверхчеловека» этический смысл. Отказываясь верить в возможность гармонии в человеческих отношениях (человек – это «воплощенный диссонанс», утверждается уже в «Рождении трагедии»), Ницше проектировал этику личности, действующей в мире противоречий и борьбы. Идеал «любви к ближнему» зовет к гармонии во внутреннем мире человека и в человеческом мире в целом. «Любовь к дальнему» – это призыв к борьбе во имя абсолютных и, возможно, недостижимых идеалов.

    По убеждению С. Франка, подобный призыв находит отклик в душе человека, на него откликается нравственное чувство. Природе человека соответствует не только способность к состраданию («любовь к ближнему»), но и содержащееся в максиме «любви к дальнему» «требование беречь и защищать моральные идеалы как священное личное достояние каждого человека». Поэтому, считал С. Франк, в идее «сверхчеловека» можно и должно видеть своего рода универсальный этический манифест: «Воцарение сверхчеловека не есть торжество человеческого счастья, удовлетворения личных и субъективных влечений и вожделений людей, а есть торжество духовной природы человека, осуществление всех его объективно-ценных притязаний». В данной характеристике ницшеанский «сверхчеловек» уже мало чем отличается от субъекта кантовской этики, действующего в соответствии с требованиями «категорического императива».

    Все это не было случайным. Персоналистический вектор становления нравственной философии С. Франка имел два важнейших источника: религиозно-философскую интерпретацию волюнтаризма Ницше и кантианскую этику долга. Первоначально русский мыслитель вполне сознательно стремился к синтезу данных позиций. Он настаивал, что сущее и должное являются «двумя координатами нравственной жизни, зрелость которой определяется тем, насколько отчетливо в ней учитываются оба эти момента, насколько твердо нравственная деятельность опирается и на трезвое восприятие сущего, и на чистое созерцание должного». Сам же по себе нравственный идеализм, определяющийся «сознанием самодовлеющей природы нравственного идеала и его независимости от действительности», оказывается не способен к организации нравственной деятельности. Для решения этой задачи как раз и необходима ницшеанская «прививка». Необходим, по С. Франку, этический реализм, который «преобразует дуализм сущего и должного в соподчиненность и живое единство высшего с низшим».

    В 1923 году Франк, развенчивая интеллектуальные «кумиры» уходящей эпохи, особенно резко оценил «нравственный идеализм». В первую очередь он имел в виду кантианскую этику.

    «Попытка Канта из одной лишь формы “категорического императива” как общеобязательного морального закона вывести его конкретное содержание с полной очевидностью разоблачена как безнадежное и бесплодное софистическое ухищрение мысли, которое логически опирается на неубедительные (и отвергаемые самим Кантом) соображения утилитарного порядка».

    На фоне этой критики «воспоминания» о Ницше носят гораздо более светлый характер: «Вспоминается глумление Ницше над “моралью рабов” и его аристократический идеал внутренне благородной, духовно свободной личности, которая знает свою высшую ценность и имеет право на все, не признавая над собою ничьего суда и закона»[658]. Совершенно очевидно, что С. Франк, окончательно переходя в те годы на позиции религиозной философии, стремится дистанцироваться именно от рационалистической этики (прежде всего Канта), сохраняя (в определенной мере, конечно) верность ницшеанскому идеалу «любви к дальнему». При этом необходимо учитывать, что для философа всегда было характерно стремление к обоснованию реального положительного значения нравственных принципов: «Нравственный идеал во всей своей идеальности есть совершенно реальная сила в земной, эмпирической жизни». Поэтому и ницшеанский идеал «любви к дальнему» ставился С. Франком под сомнение, когда он отмечал моральную фальшь оценок личности не столько по ее «непосредственной доброкачественности, талантливости, доброте, сколько по идейной убежденности и преданности своей идее».

    Если в работе «Фр. Ницше и этика “любви к дальнему”» С. Франк решительно отстаивал жизненность и нравственную правду служения высшим идеалам, то в «Крушении кумиров» (1923) он уже склонен видеть в таком служении лишь «жертвоприношение идолам». В определенном смысле позиции Канта («кумир безрелигиозной морали долга») и Ницше (идея «сверхчеловека») им сближаются и отвергаются как, в сущности, различные формы одного и того же «нравственного идеализма». Тем не менее определенное предпочтение Франк отдает все же именно Ницше, по-прежнему признавая ценность его идеала «благородной, духовно свободной личности».

    В целом же можно сделать вывод, что, обосновывая принципы своей персоналистической этики, С. Франк последовательно выступал против любого «деспотизма» в сфере нравственности, в равной мере отвергая как ригоризм и внешнюю норму нравственного закона, так и «императив» идеала «сверхчеловека». В конечном счете Франк признает единственной подлинной альтернативой «нравственному идеализму» (как кантианского, так и ницшеанского типа) христианскую этику, утверждающую достоинство и свободу личности и тем самым реальную возможность нравственного персонализма.

    В религиозной этике С. Франка целью нравственных усилий человека оказывается достижение богочеловеческого единства, осуществление самой жизни во всей ее полноте, глубине, гармонии и свободе ее божественной первоосновы. Тем самым становится возможным раскрытие истинной онтологической природы во всей ее глубине, «обожение человека»[659]. В этом случае личная свобода, как ее понимает Франк, находит выражение в богочеловеческих отношениях, в восстановлении утраченного единства Бога и человека. Нельзя не заметить, что, стремясь к обоснованию принципов персоналистической христианской этики («новой этики»), Франк следует основополагающим установкам метафизики всеединства Вл. Соловьева и его учения о богочеловечестве.

    Мыслитель всегда будет предельно критически относиться к антиперсоналистическим тенденциям в философии и идеологии. Примером этого может служить, в частности, его оценка философско-антропологических идей З. Фрейда. Последний, утверждал С. Франк, отнимает у человека «его достоинство как сознательного, разумного существа, показывая огромное, определяющее его жизнь значение бессознательных по своему характеру и инфантильных и младенческих по своему содержанию душевных движений». При этом Франк был готов признать важное, во многом новаторское значение психоанализа как культурного феномена, раскрывшего перед современным человеком всю глубину его психической жизни. Но он никак не мог согласиться с фрейдовской редукцией внутреннего мира личности к уровню бессознательного человеческой психики. Этим уровнем душа человека ни в коей мере не исчерпывается, как не исчерпывается им и «вся полнота реальности» человеческой деятельности и культуры.

    Безусловно, Франку было совершенно чуждо психоаналитическое рассмотрение морали как совокупности механизмов подавления и принуждения человеческого я (сверх-я), порожденных в конечном счете теми же бессознательными процессами. Сам же Фрейд утверждал: «…мы признаем его (сверх-я; в том числе и его моральную составляющую. – С.Н.) результатом двух в высшей степени значительных биологических факторов, а именно: детской беспомощности и зависимости человека от факта наличия его эдипова комплекса»[660]. Соответственно, Франк обращает внимание на то, что основанная на разуме «императивная» этика Канта и «психобиологическая» интерпретация морали в психоанализе практически совпадают в своем отрицании свободы выбора личности.

    Анализируя мировоззренческие основы психоанализа, русский мыслитель приходит к выводу, что, объявляя религию, мораль и социальное чувство «главными содержаниями высшего в человеке», Фрейд в действительности представляет это «высшее» в качестве всего лишь «субъективного отражения трезвой, простой реальности, биологических сил». Франк считает подобную позицию совершенно неубедительной и предлагает принципиально иное понимание духовного мира человека. В то время как для Фрейда все «высшие» чувства – религиозные, моральные – результат сублимации бессознательных (по сути, половых) влечений, для Франка совесть, нравственность – это действительно высшие формы духовности, которые коренятся отнюдь не в темных безднах подсознательного. Для С. Франка духовность – это постоянная устремленность человека «вверх», низшее подчинено высшему и оправдано им. Напротив, у Фрейда декларируется «путь выведения высшего как поверхностно-призрачного и искаженного состояния из низшего как подлинной основы». Личности фактически не остается места в мировоззрении психоанализа. Соответственно, Франк характеризует психоанализ как «циническое мировоззрение», не признающее реальности высших духовных начал.

    Нравственные и религиозные чувства – неотъемлемая часть духовной жизни личности. Нравственность – «автономное творение духа». Таким образом, с одной стороны, источником нравственности является Божественное начало, но в то же время сам человек, «несущий Бога в себе», является ее полноправным творцом. Сфера морали непосредственно и органично связана с личностью. Личность – это совокупность тех моментов сознания, которые противопоставляются моментам, образующим содержание внешней действительности, и находятся в более интимной и тесной связи со своеобразным центром сознания, ощущаемым как наше я. Эти моменты составляют внутреннюю психическую жизнь человека. Этот тип личности С. Франк называет личностью эмпирической. Но существует и личность иного уровня, когда личность по отношению к сущему есть его «общая высочайшая вершина и глубочайшая основа, противостоящая в качестве носителя сознания всему содержанию сознания и охватывающая последнее как свое внутреннее достояние». Это уже личность трансцендентальная. Франк настаивал, что лишь в «личностном сознании» содержится «трансцендентальная сфера».

    С. Франку принадлежат глубочайшие определения личности, в которых он наследует мысли Гераклита, Николая Кузанского и диалектику Гегеля. Особенно глубоко и разносторонне определение личности раскрывается им в работе «Непостижимое». Начиная с «непосредственного самобытия» оно движется к «бытию-для-себя как самооткрывающейся себе самой реальности». Диалектическая природа я раскрывается через трансцендирование к ты и Абсолюту. Поэтому «в своей подлинной глубине, т. е. в своем истинном существе, душа есть то, что ей открывается за ее собственными пределами». Вместе с тем я раскрывается через самооткровение и потому есть «чистая имманентность». Эти противоположные процессы трансцендирования и самооткровения Франк определяет как «имманентное трансцендирование», «чудо, превосходящее все наши понятия».

    Личность – «единственная форма живого воплощения нравственности, единственно доступная нам конкретизация абсолютного». В своем персоналистическом пафосе мыслитель готов был признать личность единственной «святыней», единственным абсолютным началом земного бытия. Эмпирическая личность в своем религиозном и нравственном проявлении подчиняется высшим началам, но сами эти начала выражают цели и ценности, которые принимает и к которым стремится личность трансцендентальная. Поэтому нравственная область человеческих отношений и духовная жизнь личности связаны глубоко и неразрывно. Соответственно, не может быть никакой «внешней» «объективной» морали, противостоящей нравственности личностно-индивидуальной. Нравственность, по убеждению С. Франка, всегда субъективна, всегда предполагает личностный выбор и личностную позицию. Философ подчеркивал исключительное значение личной свободы в области моральных отношений. В этой своей позиции он был, безусловно, близок к принципам «парадоксальной этики» Н. Бердяева.

    Как и его друг Н. Бердяев, С. Франк критически относился к различным вариантам теории «этического универсализма» (классический образец – кантовская этика). Он считал, что, борясь с субъективизмом в морали, «этический универсализм» последовательно умаляет этическое достоинство личности. Для Франка же именно в области нравственности «начало личности становится центральным философским понятием и последней связью бытия». Мыслитель полагал, что «этический индивидуализм» – важный элемент нравственной философии. Конечно, подобный индивидуализм не может быть проповедью эгоизма, а связан с философской защитой начала личности. Поэтому идеалом нравственной жизни у Франка в конечном счете признается связь-диалог, живое сотрудничество личностей, свободно-нравственные отношения я и ты.

  

  
    4.2. Христианская антропология С. Франка

    Характеризуя собственный этический персонализм как «новую религиозную этику», Франк со всей определенностью обозначает религиозно-философский характер собственной позиции. И надо заметить, что мыслитель всегда осознавал всю сложность такой позиции. Уже в конце жизни философ в одном из писем признается, что сочетание «чисто философского и религиозного» остается для него большой проблемой, в какой-то степени даже «недостижимым идеалом». По собственному признанию мыслителя, ему в равной степени были свойственны и «созерцательный», «философско-систематический» стиль мышления, и «экзистенциально-религиозный». В существенной мере его этический персонализм – это в том числе и опыт решения личностной, экзистенциальной проблемы.

    Нравственная философия Франка неразрывно связана с развиваемой им философией религии. В метафизике всеединства, по его убеждению, содержится возможность верного понимания религиозного опыта. Этот опыт дает надежду, что человек может доверять первооснове бытия и сознавать свое родство с ней. Размышляя о религии, Франк чаще всего имел в виду христианство. Вслед за Вл. Соловьевым и другими русскими религиозными философами он совершенно осознанно и последовательно ориентировался на понимание метафизики христианства. Он осознавал истину как «…живой опыт, в котором открывается абсолютная, сверхчеловеческая реальность того, чем живет человеческое сердце и что составляет само его существо». Вместе с тем свой идеал религиозной философии он никогда не стремился включить в русло церковной традиции: «…философия как дело свободной мысли не должна безмолвно оглядываться на церковное начальство и предание». Видя собственную философскую задачу «в философском преодолении» отвлеченной мысли, Франк был также противником построения и «отвлеченно богословско-философских систем». Он, безусловно, признавал, что его нравственная философия имеет принципиально внецерковный характер. В то же время мыслитель был убежден, что в своем персонализме он не искажает сути христианства как «религии человечности»[661], религии, внесшей идею персонализма в историческое сознание человека.

    С. Франк, так же как и Н. Бердяев, резко противопоставляет персонализм индивидуализму. Именно путь индивидуализма приводит Ницше к «мечте о человекобоге», которая «реализуется в погашении духовной человеческой личности в человеке-звере». Ницшеанский сверхчеловек – это уже не личность, а именно индивидуальная «особь»: манифестация человеческого величия оборачивается порабощением человека, его озверением. В христианском же персонализме человек – это далеко не только индивид со своей субъективностью, но и личность, в которой реально живет божественное начало. «Духовный лик каждого человека, даже самого ничтожного или малозначительного, будучи образом Божиим, отражением Вечного в слабом и шатком временном подобии, имеет свою ценность, и очень значительную, для других людей»[662].

    «Божественность» в человеке, по Франку, никоим образом не умаляет его индивидуальности. Более того, неповторимая индивидуальность личности проявляется и в нравственной жизни человека, в его поступках, в его выборе. Человек-личность никогда, «ни на одно мгновение не превращается в нравственного автомата». Франк (и в этом вопросе он особенно близок Бердяеву) настаивает на том, что нравственный персонализм – это христианская этика творчества. Поскольку же человеческое творчество всегда «индивидуально»[663], то глубоко индивидуальны и нравственные акты человека. Человек, собственно, никогда не перестает быть личностью, но он может ей «изменить», тем самым «предав» собственную самость. Это происходит в том числе и тогда, когда имеет место отказ от творческого отношения к нравственности. Результатом становится ханжество и лицемерие, «рутинное» восприятие морального долга, вступающее в противоречие с самой сутью нравственной жизни.

    В действительности же между божественным и человеческим в морали нет никакого непреодолимого противоречия. В персоналистической метафизике С. Франка утверждается «непротиворечивое сочетание имманентности Бога человеку с Его трансцендентностью ему». Христианская мистика допускает присутствие Божества в человеческой душе. Франк трактует подобную ситуацию как различие между «мной самим» и «моей душой». Для «моей души» Бог остается трансцендентным, но Он и имманентен личности, «живет во мне». «Творческий парадокс» человеческого бытия состоит в том, что трансцендентный Бог является имманентной основой существования человеческой личности. Человеческое «я» творчески свободно, способно не только к метафизическому выбору жизненного пути, но и к его творческому созиданию.

    Бог определяет человеческое бытие, но определяет его именно как «свободное самобытие». Действие Бога «во мне» не уничтожает и не стесняет свободу, а становится ее духовной, творческой силой. Благодать и свобода представляют собой не две противоположные силы, а две стороны одной метафизической реальности. Творческая воля человека есть отражение в наружном слое бытия глубинной «богослитности» человека. С. Франк цитирует знаменитые строки Ф. Аквинского: «Мы должны молиться, как если бы все зависело от Бога; мы должны действовать, как если бы все зависело от нас самих». В этих словах, развивавших и продолжавших классические для христианского богословия размышления Августина о свободе и благодати, русский мыслитель усматривал глубокое понимание «необходимости свободы для деятельности благодати»[664].

    Всемогущество Бога не есть внешняя сила по отношению к судьбе и свободной воле человека. Свет не может быть навязан личности. Он действует именно в форме благодати, которая проникает в глубины души, в то время как душа свободно открывается ей навстречу. Благодать, по Франку, подобна «чарующей силе», которая «пленяет сердце», и итог этого «пленения» сводится к «последней неизъяснимой тайне человеческого бытия – к тайне свободы». При этом, размышляя над традиционно мучительным для христианской мысли (начиная с Августина) вопросом о соотношении благодати и человеческой свободы, Франк делает совершенно определенный выбор, утверждая, что «первична свобода, а не рабство». Свобода онтологична, но ни в каком смысле не равнозначна произволу, напротив, «абсолютный произвол равен для человека абсолютному бессилию, поскольку он лишает его твердой почвы под ногами». Свобода у Франка, как и у Бердяева, ничего общего не имеет с безответственностью, это не свобода «от», а всегда свобода «для». Позиции обоих русских мыслителей роднит понимание свободы как принципиально творческого начала, позволяющего человеку преодолеть пределы собственной индивидуальности, открыть для себя бесконечные возможности собственной личности. В этих возможностях оказывается достижим «синтез, превозмогающий противоречие между принуждением извне и безграничной свободой».

    С. Франк, несомненно, безоговорочно принимает христианский догмат о грехопадении. Но он в той же мере принимает и принцип, согласно которому человеческая свобода – это божественный дар. Свобода, в трактовке Франка, «ничем извне не ограниченное осуществление себя самого, обнаружение своего собственного я. Но в этом смысле свобода может рассматриваться и как необходимость, глубочайшая внутренняя необходимость быть самим собой. Святые, утверждает Франк, не менее, а более свободны, чем грешники, хотя именно в силу своей святости они не могут грешить. Велика свобода – быть в состоянии не грешить, но величайшая свобода – не быть в состоянии грешить.

    Свобода – это всегда самоосуществление, но одновременно осуществление последней, «богородной» и «богослитной» глубины человеческого я, и поэтому она (свобода) есть высшая нравственная цель человеческой жизни. В грехе, настаивал русский персоналист, недостаточно видеть лишь измену Богу. Грех прежде всего измена самому себе, измена собственной личности. Поэтому в свободе можно и должно видеть стремление человеческой личности к добру. Но если в классическом варианте Сократа отступление от добра – это в конечном счете проявление интеллектуальной слабости, то для Франка в данном случае имеет место не слабость человеческой мысли, а слабость человеческой воли. На самом деле человек грешит против воли «невольно». Человек отнюдь «не хочет греха», он «влечется» к нему в силу слабости волевого начала. Франк, таким образом, последовательно доказывает, что в грехе следует видеть фундаментальное выражение несвободы человека.

    Это проявляется и в тех случаях, когда происходит «умышленное» творение зла. Для Франка никакой свободы воли здесь нет. «Его умышленное хотение – будучи свободным только в его умышленности – уже не подчиняется контролю его свободы воли как обнаружения изначального существа его личности». Свобода «злоумышленника» ограничена действием темных инстинктов, которые должны быть подчинены его личной воле. Поэтому говорить о подлинной свободе преступника абсурдно, но нет ничего абсурдного в признании его ответственности за свои действия.

    Самоограничение, по Франку, – условие подлинной свободы личности, поскольку свобода всегда альтернативна анархическому своеволию. Вместе с тем именно свобода выбора между добром и злом делает человека существом «богоподобным» и «богосродным». Поэтому ничто не может оправдать покушение на метафизическую свободу человеческой личности.

    Человек в метафизике всеединства и, соответственно, в трактовке Франка – важнейшее звено богочеловеческого процесса, его онтологическая природа связана как с тварной природой, так и с божественной реальностью. В метафизике всеединства зло всегда обман и иллюзия, оно просто не может обладать никаким онтологическим статусом. У Вл. Соловьева в «Трех разговорах» даже антихрист всего лишь «подделка», скрывающая пустоту. С этим связаны и упреки в адрес метафизики всеединства, что она игнорирует метафизическую природу зла. В частности, Зеньковский в свое время упрекал Франка в том, что тот «отступил» от проблемы зла.

    Действительно, в русле метафизики всеединства и, соответственно, у Франка практически не ставится задача теодицеи. Более того, по утверждению Франка, тайна зла – «неразрешимая тайна» и никакая «рациональная» теодицея не только невозможна, но и недопустима. «Мир, в котором царит всякого рода зло, – величайшая из всех загадок»[665], а попытки теодицеи лишь «смазывают зло», «затушевывают его».

    Тем не менее Франк (как в свое время и Вл. Соловьев) признавал значение проблемы зла и искал пути ее решения. Как это и должно быть в метафизике всеединства, Франк настаивает на том, что зло – это реальность эмпирическая, не имеющая сама по себе метафизического содержания. Зло – это результат «надтреснутости» эмпирического бытия, нарушения всеединства бытия. И все-таки зло не есть ничто. Реальность зла, по убеждению Франка, «не-сущая», в своем происхождении она коренится в том «месте реальности, где она, рождаясь из Бога и будучи в Боге, перестает быть Богом». Совершенно в русле метафизики всеединства он видит проявление зла прежде всего в отчуждении и самоизоляции элементов мирового целого, в бесконечной борьбе всех против всех, эгоистическом противостоянии людей и народов. Но в то же время и зло не в состоянии онтологически устранить подлинную природу бытия как внутреннюю гармонию, бытие для другого, нравственную солидарность.

    Зло не материальная сила и, безусловно, не субстанция, с которой можно бороться и онтологически победить раз и навсегда. Как и основоположник метафизики всеединства Вл. Соловьев, С. Франк приходит к выводу, что зло – это ложь, обман и иллюзия, тьма заблуждения, которая рассевается только лучами самой истины и ею уничтожается[666]. Когда «благодаря внутренней собранности и органическому развитию духа из глубин его порождается добро, тогда само собой зло исчезает перед ним, как тьма перед светом». Для метафизики всеединства зло в действительности не имеет никакого собственного смысла и назначения. Однако в контексте этой религиозно-философской традиции зло отнюдь не бессмысленно в мире и в истории. Ведь именно в преодолении зла человек и человечество обретают цель своего существования, в этом состоит и смысл богочеловеческого процесса. Борьба со злом, как и всякая борьба, не самоценна, но именно в этой «борьбе» человеческая личность решает творческую задачу «самостановления» и вступает на путь возрождения и восхождения к Богу. В русле метафизики всеединства Франк решает и вопрос о вине и ответственности личности. Человек должен осознать, что именно он является субъектом грехопадения и несет метафизическую ответственность за него.

    Подлинный реализм, признавая неизбежность зла в мире, утверждает необходимость и оправданность личностного стремления к «абсолютному совершенству». Реализм в христианстве позволяет избежать соблазнов утопического сознания, иллюзорных надежд на возможность достижения совершенной гармонии на путях истории. В то же время, согласно Франку, не существует никаких непреодолимых барьеров для того, чтобы реально и эффективно действовать, руководствуясь нравственным идеалом любви и находя поддержку в силе «внутреннего света» личности. Поэтому «христианский реализм» есть «скорбь о несовершенстве мира», осознание неисправимости этого несовершенства и одновременно «ясное и уверенное» сознание личной ответственности и реальной способности человека к созиданию добра в этой жизни и в этом мире. Метафизика христианства, в понимании С. Франка, есть панентеизм, признающий «нераздельность и неслиянность» человека и мира в их глубинном единстве с Богом, онтологическом единстве Творца и творения. Поэтому «политика любви», объявляющая «войну» злу, глубоко реалистична и на метафизическом, и на эмпирическом уровне бытия, а «в этой войне, до настоящего времени неслыханной по степени жестокости, истинным победителем станет тот, кто первым начнет прощать»[667]. Этому убеждению философ оставался верен до конца, настаивая уже на смертном одре на том, что «нужно пытаться любить людей».

  

  
    5.1. «Православный универсализм» В. Зеньковского

    Василий Васильевич Зеньковский (1881–1962) – известный отечественный философ, замечательный историк русской философии, богослов, автор трудов по педагогике и литературоведению. Родился он в г. Проскурово (современный Хмельницкий), воспитывался в семье учителя, учился в Киевском университете и затем стал там же профессором психологии. Эмигрировал в 1919 году, и с 1926 года до конца жизни был профессором Свято-Сергиевского православного богословского университета в Париже. Широкому кругу интересующихся русской философией он прежде всего известен своим фундаментальным двухтомным трудом «История русской философии» (1950), непревзойденным по глубине и методологии до сих пор. В нем он занял противоположную Г. Шпету точку зрения в отношении русской философии и ее истории, пытался реконструировать историю отечественной мысли через «схему секуляризации», что позволило включить в нее ранее выпадавшее из поля зрения исследователей, прежде всего – обширный пласт культурно-религиозной проблематики. Работая на «стыке» философии, богословия, педагогики, литературоведения, публицистики, он стремился построить целостную религиозно-философскую систему, которую можно определить как «православный универсализм, характеризующийся отрицанием различных форм неоплатонизма.

    Василий Васильевич Зеньковский

    В отличие от о. Георгия Флоровского, который в работе «Пути русского богословия» стремился очистить христианскую идею от искажений и чуждых ей привнесенных элементов (что было принципиально важно для него), о. В. Зеньковский стремился не анафематствовать мир, а втягивать, вбирать его вновь в орбиту христианских ценностей, «воцерковлять» мысль. При этом важно «не внешнее присоединение к Церкви, а внутреннее приобщение к ней»: «мы ничего не хотели бы из мира изгнать, ничего отвергнуть, но хотели бы, чтобы все возвысилось в Боге и вошло просветленное в Церковь»[668]. Для него «неразумного нет и не может быть в христианстве, хотя его истины и превосходят наш разум: они сверхразумны, но не неразумны»[669].

    В. Зеньковский занимает свое особое место в истории русской философии не только как блестящий историк философии, но и собственно как философ, и именно православный философ. Это сразу обособляет его от доминирующей философской традиции всеединства в отечественной мысли, идущей от Вл. Соловьева до С. Булгакова, С. Франка и др.: «Роковое значение системы всеединства обнаруживается ведь <во> всей той замечательной плеяде русских философов, которые от Владимира Соловьева до Флоренского и Булгакова пытались уложить в систему всеединства все основные темы человеческой мысли»[670]. Таким образом, творчество В. Зеньковского принадлежит к альтернативному направлению, православно-философскому, представленному такими именами, как о. Г. Флоровский, о. И. Мейендорф, В. Лосский, Кривошеин (архиеп. Василий) и др., а также осуществляемому духовно-академической философией.

    Философски определяя мировоззрение В. Зеньковского, можно сказать, что оно исходит из принципов трансцендентизма, креационизма, эсхатологизма, личностности (христианского персонализма). В этой связи он выступал против всяких попыток привнесения в метафизику пантеистических, хилиастических и имперсоналистических тенденций, которые обнаружились уже в творчестве Вл. Соловьева, стремившегося «оправдать веру отцов». В. Зеньковский пишет, что задача это мнимая, так как вера отцов не нуждается в оправдании, а, наоборот, «сам разум наш нуждается в просветлении». Соловьев «пытался строить систему христианской философии», но «это ему не удалось».

    С точки зрения Зеньковского, современность находится «в глухом тупике», что проявляется прежде всего в развитии утопизма и аморализма, создании «обледенелой цивилизации». Смысл этой трагедии заключается в том, что «пути культуры и Церкви разошлись чрезвычайно глубоко», что произошла «дехристианизация культуры». Возник дуализм Церкви и культуры, Церковь как источник культуры оказалась забыта. В этой связи необходимо свободное «освящение культуры», «не подчинение Церкви, а слияние с ней, встреча во взаимной любви и встреча в плане истории…». Но как это возможно, как десекуляризировать современное общество, как вернуть его к его же собственным, но забытым ценностям? Не утопия ли это? Возможно ли это вообще? И каким образом?

    Ключевыми понятиями этой работы для Зеньковского являются свобода и соборность. Христианство есть для него «единственная в мире философия свободы». Причем с призывом к этой работе философ и богослов обращается прежде всего не к секулярной культуре (с ней все ясно, по большому счету), а к Церкви: отход общества от Церкви свидетельствует о болезни самой Церкви; «болезнь находится внутри Церкви, а не вне ее». Десекуляризация, т. е. вновь обретение истинных ценностей, должна осуществляться не через государство, не через власть, а через «вольные общины, своеобразные новые монастыри», создание новых «островков православной культуры». «Церковь должна идти в мир», только так может произойти его освящение.

    Зеньковский избирает путь старца Зосимы и отвергает нигилизм по отношению к мирскому лжестарца Ферапонта. Его христианство – светлое, и он не боится «розового» цвета (критика К. Леонтьевым «розового христианства» Достоевского). Отсюда вытекает и понимание аскетизма.

    «Аскетизм в отношении к эмпирии есть, в сущности, путь к обожению (θέωσιζ) эмпирии, есть расцвет любви к эмпирии вследствие победы над идолопоклонским отношением к ней». «В натуральном бытии нет ничего, что должно было бы быть отвергнутым… Не в отказе от мира, от плоти, а в победе над ними, в преображении их лежит путь к созданию целостности в бытии, в воссоздании органического синтеза». «Все может, все должно быть одухотворено»[671].

  

  
    5.2. Философская психология и антропология

    В. Зеньковский был профессиональным психологом и педагогом в не меньшей степени, чем философом и историком философии. Он был убежден, что отношение к идее «личности» определяет суть той или иной философской антропологии. Не случайно поэтому он уделил особое внимание традиции «метафизического персонализма, который впервые строил Платон, а в новое время Лейбниц, Гербарт, Лотце, Ренувье, Тейхмюллер, Лопатин, Штерн».

    Философско-психологическому эмпиризму в понимании личностного бытия Зеньковский противопоставляет собственную формулу личности: «Личность всегда глубже своего эмпирического выражения, ее жизнь есть непрерывное движение вперед, непрерывное искание более полного и адекватного своего выражения… Человек никогда не бывает только дан, он никогда не закончен, он всегда и “задан”, перед ним всегда раскрыта бесконечная перспектива духовного развития». Нельзя не отметить, что «проективный» образ личности, столь ярко обозначенный В. Зеньковским, в целом характерен для русской метафизики. Действительно, с тем, что личность никогда не дана только, но всегда задана в «бесконечной перспективе духовного развития» и не может быть исчерпана никаким «эмпирическим содержанием», согласились бы не только такие «персоналистически» ориентированные мыслители, как Л. Лопатин, Н. Бердяев, Г. Федотов, но и те, кто представлял, например, традицию «метафизики всеединства»: Вл. Соловьев, С. Трубецкой, П. Флоренский, Л. Карсавин, С. Франк и др.

    В «Психологии детства» (1923) Зеньковский неоднократно писал о недостаточной развитости современной философской антропологии и о том, что без фундаментальной философии человека не может быть и последовательной философии воспитания и образования. В дальнейшем он приступает к решению этой задачи. Вполне в духе русской метафизической традиции он отводил решающую роль уровню онтологическому, признавая его основным и охватывающим все психические процессы. Также вполне традиционно философ различал понятия духовной и психической жизни и именно в духе усматривал онтологическую основу души. В данном контексте существенно то, что Зеньковский, придававший столь исключительное значение эмоциональной сфере, тем не менее к главным (онтологическим) силам духовной жизни относил волю и мышление.

    Как уже отмечалось, вступив на путь христианской философии, Зеньковский признавал ее центральным элементом антропологию. В книге «Проблемы воспитания в свете христианской антропологии» (1934) мыслитель последовательно решал задачу антропологического обоснования «христианской педагогики». Надо сказать, что подобные темы и вопросы в первой половине ХХ века обсуждались неоднократно и достаточно остро. Это касается и русской религиозно-философской мысли (сначала в России, а затем и в эмиграции), и собственно европейского «философского» богословия. Так, например, в свое время широкую известность приобрела максима крупнейшего протестантского мыслителя Р. Бультмана, прозвучавшая в ходе дискуссий о возможности «христианского искусства»: «Есть сапожники-христиане, но не существует христианского сапожного мастерства». Как, впрочем, и ответный тезис католика фон Бальтазара: «Вопрос о том, возможно ли христианское искусство, лишен смысла; скорее следовало бы поставить вопрос, возможно ли после Христа искусство, которое бы не было христианским».

    «Христианское искусство», «христианская культура» и, наконец, у Зеньковского – «христианская педагогика». Безусловно, все эти понятия так или иначе взаимосвязаны. В основе такого рода проектов всегда лежит убеждение в том, что христианство и культура (в ее земном историческом значении) как минимум не отрицают друг друга.

    Можно сказать, что религиозный мыслитель стремился вести спор, в полной мере оставаясь на философской почве. Он был убежден, что существуют определенные метафизические принципы (связанные с религиозным опытом), невнимание к которым приводит к невосполнимым потерям в области педагогики. Апеллируя к религиозным ценностям как необходимым условиям полноценного личностного бытия, В. Зеньковский отстаивал краеугольные принципы христианского персонализма, не допускающего не только «абсолютизации» личности, но даже и ее онтологической «автономии» в границах последовательного теоцентризма:

    «Личность не может быть абсолютизирована, она не развивается сама из себя, но приобретает свое содержание в общении с миром ценностей, в живом социальном опыте, в обращении к Богу… Нельзя поэтому объявлять идею личности верховным и последним принципом педагогики: хотя развитие личности есть существеннейшая задача воспитания… Педагогика должна быть укоренена в целостном мировоззрении, должна освещать основные свои проблемы теми принципами, которые ей дают антропология, философия и религия».

    Анализируя различные исторические варианты философского обоснования педагогики, философ признавал наличие трех основных мировоззренческих парадигм: натурализма, трансцендентализма и супернатурализма. Натурализм, считал Зеньковский, в отрицании абсолютного начала неизбежно приходит к обожествлению природы и, соответственно, к пантеизму. Однако далеко не всегда подобный «натуралистический» путь оказывается столь определенным и в этом смысле непротиворечивым. Ярким примером «натуралистических» противоречий, с точки зрения Зеньковского, может служить советская педагогика: «Ставя героические задачи перед педагогикой, требуя воспитания необыкновенной силы духа… советская философия в то же время исповедует материализм и узкий натурализм». Сама же по себе христианская педагогика в своих метафизических основаниях, по его глубокому убеждению, открывает возможность к преодолению ограниченности натурализма и трансцендентализма. На основе православной культуры и целостного понимания человека он предлагал создать православную педагогику, которая, как и сама христианская религия, должна определяться идеей спасения человека.

    Христианская антропология универсальна, утверждал Зеньковский, уже в силу того, что она определяет общую цель и общее дело для каждого человека и всего человечества. Человек единосущен человечеству, и каждую индивидуальность невозможно понять вне социального целого. Но подлинные связь и единство в обществе всегда имеют личностную природу. Именно на это указывает идея соборности, выработка которой является, по убеждению В. Зеньковского, огромной заслугой русской религиозной философии. Онтологической же и исторической основой соборности является Церковь как богочеловеческий организм. Идея соборности самым непосредственным образом связывает принципы христианской антропологии с задачами христианской педагогики. Преображение личности в Церкви и религиозное воспитание, по сути, представляют различные, но глубоко взаимосвязанные уровни единого богочеловеческого процесса. Можно сказать, что Зеньковский ставил и решал задачу «положительного синтеза» развитых им принципов религиозной педагогики с ключевыми идеями «метафизики всеединства» в русле воспринятой им традиции христианского персонализма.

    Постоянно обращаясь к проблеме формирования личности (как философ, психолог и педагог), Зеньковский относил к числу основных философских предпосылок ее решения:

    1) преодоление натурализма в понимании человека, его внутренней и социальной жизни;

    2) философское признание надындивидуального уровня духовной жизни, реальности богочеловеческих отношений;

    3) метафизическое обоснование «образа Божия» в человеке как онтологического основания личностного бытия;

    4) утверждение безусловной соборной «единосущности» человека и человечества (идеал соборности);

    5) метафизическое «оправдание» смысла совершенствования личности в несовершенном (по сути, в версии философа, больном) мире;

    6) основной путь становления личности – религиозно-нравственное воспитание и самовоспитание;

    7) раскрытие возможностей социального воспитания в проявлении и развитии духа соборности;

    8) религиозное воспитание, в антропологии Зеньковского, – это в конечном счете уже соборность церковной жизни, в которой личность обретает опору и окончательный смысл существования.

    Все эти аспекты религиозно-философской антропологии Зеньковского прямо связаны с развитой им метафизикой личности. В этом мире невозможно совершенное всеединство (с этим принципиальным моментом связано критическое отношение Зеньковского к онтологическому и историческому «оптимизму» метафизики всеединства). Но подобная невозможность ни в коей мере не обесценивает задач, стоящих перед личностью. Личность в своем индивидуальном и историческом существовании онтологична, ее решения и действия никогда не исчерпываются ни эмпирическими поражениями, ни столь же эмпирическими победами.

  

  
    1. Историософский персонализм Л.П. Карсавина

    Удар по культурному и философскому ренессансу нанесли большевики, выславшие за границу в 1922–1923 гг. крупнейших русских мыслителей, национальную гордость России: Н. Бердяева, Н. Лосского, С. Франка, П. Новгородцева, Л. Карсавина, Б. Вышеславцева, И. Ильина, П. Сорокина, С. Булгакова и др. Высылаемым разрешалось брать с собой «одно зимнее пальто, один костюм и по две штуки всякого белья, две денные рубашки, две ночные, две пары кальсон, две пары чулок». Иметь при себе разрешалось 20 долларов. Л. Шестов и П. Струве покинули Россию несколько ранее, Г. Федотов – позднее. С. Трубецкой умер до революции. В. Розанов, В. Несмелов, Е. Трубецкой, В. Эрн – в годы революции и гражданской войны. Г. Шпет и П. Флоренский были расстреляны. А. Лосев претерпевал постоянные гонения. При этом множество других профессоров и доцентов философии, публицистов и богословов было казнено, замучено, сослано и изгнано. К тридцатым годам философские факультеты в России были закрыты. Когда в 1938 году снова стало возможным преподавать, учить философии уже было некому. А изгнанники продолжали свою деятельность за рубежом, писали замечательные книги. Несмотря ни на что, развитие русской философии никогда не прекращалось.

    Невозможно игнорировать факт глубокой связи русской метафизики ХХ века с творчеством Вл. Соловьева. И, конечно, в первую очередь это касается традиции метафизики всеединства. Причем и в этом направлении восприятие соловьевских идей отнюдь не исключало критического к ним отношения. Достаточно критически оценивал некоторые идеи основоположника метафизики всеединства и Лев Платонович Карсавин (1882–1952). Однако для него, как и для большинства русских мыслителей, принципиальное значение имел сформулированный Вл. Соловьевым проект новой метафизики. Можно сказать, что свой метафизический выбор Л. Карсавин делает очень рано (еще на раннем этапе своей научной деятельности в сфере медиевистики), и делает его в существенной мере именно под влиянием метафизики всеединства Вл. Соловьева.

    Важную роль в развитии персонализма в России сыграли Николай Онуфриевич Лосский (1870–1965), Л.П. Карсавин, В.И. Несмелов и Н.А. Бердяев. Касался проблем антропологии и П. Флоренский, дав в работе «Иконостас» тщательный анализ понятий «лик», «лицо» и «личина». Понятие «лик» он связал с «образом и подобием Божиим», а «лицо» – с «эмпирической личностью». Лицо-личность представляет собой реальность, изначально пронизанную «ликом», стремящуюся к духовному идеалу. Если же происходит ее извращение, то возникает личина-маска[672].

    Лев Платонович Карсавин

    Перу Карсавина, в свою очередь, принадлежит специальная книга «О личности» (1929, Каунас), глубокая по своему замыслу, но путанная, как отмечают исследователи, по своему содержанию и выводам. Проблему свободы личности он в итоге решает на путях традиционной онтологической философии, в рамках всеединства. Такую позицию и понятие «симфоническая личность» критиковал Н. Бердяев, а в современной русской философии – С. Хоружий. Бердяев назвал учение о симфонической личности Карсавина «метафизическим обоснованием рабства человека»[673], а Хоружий отметил, что в нем «заложен жесткий «социоцентризм», примат коллективного над индивидуальным». Хоружий отмечает далее, что такое понимание личности свойственно скорее неоплатонизму и унаследовавшей многое от него философии всеединства[674]. Карсавин пытался сделать метафизику всеединства метафизикой личности, но не во всем удачно. Лишь в своих предсмертных записях в концлагере, как и Вл. Соловьев в последние месяцы жизни, он освобождается от иерархийной структуры бытия, довлеющей над личностью[675]. Для действительного обоснования свободы и духовного строя личности метафизика всеединства, по крайней мере, в своем традиционном виде оказалась непригодной.

    Важной вехой в научном и философском творчестве Л. Карсавина стала его работа «Введение в историю (теория истории)» (1920). Ученый-медиевист, известный автор фундаментальных исследований по истории средневековой Италии, решает во «Введении» задачу обоснования целостной теории исторического познания. Важнейшим принципом понимания прошлого оказывается «сопереживание». Безусловно, в этом моменте Карсавин весьма существенно приближается к позиции В. Дильтея, который также полагал, что именно сопереживание «лежит в основе всякого постижения фактов духовного, исторического и общественного порядка». Преодолевая историческую дистанцию, «сливаясь» с духовными мирами прошлого, исследователь, по убеждению русского медиевиста, способен к подлинной реконструкции исторического опыта прошлых эпох.

    В многообразии концепций исторического знания Карсавин выделяет две основные гносеологические тенденции: интуитивизм и феноменализм, которые подвергает критическому анализу. Ученый признавал, в частности, «неубедительным» принцип объективности исторического знания в интуитивизме, считая, что для этого направления неизбежным итогом становится «историографический субъективизм».

    Уже во «Введении в историю», а затем и в «Философии истории» (1923) Карсавин использует собственную историческую методологию (преимущественно медиевистскую) для решения задач метафизики истории, в которой с самого начала стремится соединить метафизику всеединства со столь важными для него в историческом познании персоналистическими установками. Так же как и в философии истории Вл. Соловьева и С. Франка, у Карсавина реальным субъектом истории признается человечество как «всепространственное и всевременное всеединство». Это «всеединое» человечество «индивидуализируется» в субъектах низших порядков, которые представляют собой такие же всеединства. В качестве подобных всеединых субъектов предстают народы, различного типа социальные группы, культурные формы и пр. Существенно то, что Карсавин рассматривает подобные исторические образования в качестве личностей: «социальных», «симфонических», «коллективных». Эти «личности» глубочайшим образом взаимосвязаны, «стяженно» присутствуют в собственном и ином бытии («все во всем»). В метафизике всеединства Карсавина история как наука имеет вполне определенное «качествование»: играет роль самосознания всеединого человечества.

    Конечно, обращение ученого-медиевиста Карсавина к метафизике было связано далеко не только с влиянием всеединства. В своей профессиональной деятельности мыслитель постоянно обращался к творчеству крупнейших метафизиков прошлого и был убежден, что метафизика всеединства имеет глубокие корни в традиции европейской религиозной и философской мысли: «Она коренится в философии Платона, развита и обоснована новоплатонизмом и отцами Восточной Церкви, Эриугеною, Николаем Кузанским. С большей или меньшей силой и ясностью сказывается она в системах Лейбница, Шеллинга и Гегеля. Наконец, она является отличительной чертой национально-русской философской мысли».

    В письме католическому профессору А. Веттеру Карсавин с достаточной определенностью говорил о собственных метафизических предпочтениях:

    «Для меня эта система связывается со святоотеческим богословием, особенно с Григорием Нисским и Максимом Исповедником, на Западе – с такими, несомненно, восточного типа, но подозрительными для ортодоксии метафизиками, как Николай Кузанский и даже Эриугена, в России – со славянофилами, богословствование которых определено немецкой идеалистической философией, и с некоторыми представителями академического богословия (особенно с Болотовым, А. Спасским, Несмеловым). Владимира Соловьева я ощущаю как католика, а современным русским богословам представляюсь еретиком»[676].

    В русской философии он придавал особое значение творчеству С. Франка, Н. Лосского и Б. Вышеславцева. В европейской же философии у Карсавина, можно сказать, была «одна, но пламенная страсть»: философско-богословская система Н. Кузанского. Русский мыслитель принимал и пантеистический тезис Кузанца об универсальности Божественного бытия, содержащегося в каждом творении[677], подчеркивая, что подобная «божественность» имеет место буквально везде, во всякой реальности, «даже самой мерзкой и ничтожной». В то же время необходимо отметить, что Л. Карсавин, как ранее и Вл. Соловьев, не считал собственную позицию пантеистической. Так, например, он признавал креацианистский принцип божественного творения из ничто и обосновывал «сущностное» различие между Богом и тварью. «Человек создан Богом в единстве с Богом, во всяком тождестве с Ним, кроме сущностного».

    Тем не менее Карсавин полностью остается в русле традиции метафизики всеединства. Для него, как, например, и для С. Франка, неразрывное единство Творца и творения остается краеугольным принципом бытия и познания. Поэтому мыслитель мог утверждать, что мысль, чувство и воля человека являются мыслью, чувством и волею Божества. Понимание человека как богоявления (теофании) он воспринял от Н. Кузанского, но не будем забывать, что и С. Франк был преданным поклонником Кузанца. Когда же Карсавин рассуждает об опыте всеединства в новоевропейской философии вплоть до Гегеля, то ход его мысли оказывается исключительно близок к соответствующим построениям Вл. Соловьева.

    Связь русской метафизики всеединства с платонизмом – это, можно сказать, признанный историко-философский факт. Карсавин проявлял интерес преимущественно к неоплатонизму, в особенности к Плотину. Надо сказать, что вопрос об определенном «гегельянстве» Карсавина также не лишен смысла. Это в первую очередь касается его трактовки «развития» и концепта единого (всеединого) субъекта исторического развития. В то же время Карсавин, как и Вл. Соловьев, стремился к преодолению «отвлеченности» историзма гегелевского типа. В карсавинской исторической модели человечество должно быть понято не в своей отвлеченности, а в предельно возможной полноте и всеединстве своих «индивидуализаций», в субъектах различных порядков: в культурных мирах, народах, классах, социальных группах и др. Причем все эти субъекты также должны быть поняты «не в смысле отвлеченности, а в смысле всеединства»[678]. Еще в «Философии истории» Карсавин именовал эти иерархические элементы человечества «коллективными индивидуальностями», позднее он начинает использовать более «личностную» лексику, говорит уже о «симфонических личностях», о «социальных личностях», «соборных» и «хоровых личностях». Не отказывается мыслитель и от своих медиевистских категорий. Так, понятие «средний человек» определяется им как «коллективная личность, взятая в ее стяженности».

    В исторической метафизике всеединства Карсавина представлена иерархическая система всеединых личностей различных порядков, каждая из которых – это стяженное всеединство в индивидуализации и одновременно – индивидуализированная стяженность всеединства. В качестве «социальной личности» класс, например, оказывается моментом-индивидуальностью народа как иерархически более «высокой» всеединой личности. Но если класс индивидуализирует народ (а народ, в свою очередь, «качествует классом»), то на другом уровне взаимосвязи «класс – народ» уже класс включает в себя «стяженно» всю личность народа. Личностная иерархия, по Карсавину, универсальна: тот же класс, как «социальная личность», «индивидуализируется» в конкретных человеческих личностях. Народ, индивидуализируясь в различных социальных личностях, в том числе не входящих в тот или иной класс, в любом случае «стяженно» содержит в себе эти классы и социальные группы. В реальной же человеческой личности, согласно карсавинской метафизике, индивидуализируется в конечном счете все тварное всеединство и даны («стяженно») все личности настоящего, прошлого и будущего («всевременность всеединства»).

    Нельзя сказать, что всевозможные «коллективные личности» заслоняют в модели Карсавина конкретную живую человеческую индивидуальность. Во всяком случае, индивидуальная личность признается здесь своего рода метафизическим центром культурно-исторического космоса, и именно в этом центре происходит индивидуализация всех высших всеединств. Человек-личность индивидуализирует любые коллективные социальные личности при наличии у него исторической воли, «хотения» к историческому творчеству. Если же подобная воля отсутствует или слабо выражена, то высшее всеединство пребывает в эмбриональном состоянии. В конечном счете все зависит от личности, и уже отнюдь не только коллективной. Именно в ней происходит индивидуализация всех высших форм «социального коллективизма».

    История как наука всегда стремится познать «всю полноту исторического развития человечества», и ее нисколько не должна смущать эмпирическая недостижимость такой цели. В системе Карсавина историческая наука оказывается «качествованием всеединого человечества», его «самосознанием» и «самопознанием», и, соответственно, историческое сознание является «стяженным самосознанием», так как человечество в «ограниченно-эмпирическом бытии» – это «стяженное всеединство». Поэтому, хотя историческое знание никогда не достигает абсолютной полноты, оно потенциально (стяженно) этим всеединым знанием обладает. Тем самым возникает предпосылка для исторического познания не только прошлого, но и будущего.

    Собственно, социально-психическое развитие человечества, которым в первую очередь должна, по Карсавину, заниматься историческая наука, – это именно душевное развитие личности. В таком «душевном» развитии целостность и единство присутствуют постоянно. С подобным пониманием духовных процессов была связана критика Карсавиным «кантовско-юмовского» принципа причинности в области психической жизни и, соответственно, в области исторических событий. В истории, как и в психологии личности, развитие может быть понято только непосредственно, и поиск причин («причинения») сам уже является результатом такого понимания. Поэтому историк в первую очередь должен решать задачу понимания и интерпретации развития, а не заниматься поиском причинно-следственных связей. История человечества может быть понята, «рассказана» (несомненно, имеется в виду нарратив) и объяснена только из нее самой. Подобным же образом интерпретируются и все прочие, более частные «развития» (народа, класса, сословия, семьи и пр.).

    Смысл исторического развития человечества как всеединого субъекта истории Карсавин (в полном соответствии с принципами метафизики всеединства) усматривал в «становлении Абсолюта» в ходе всемирной истории, в восстановлении утраченного в результате грехопадения богочеловеческого единства (схема, по сути, та же, что и у Вл. Соловьева, – становление Богочеловечества; у С. Франка – прогресс «богочеловечности»; «софийный» прогресс человечества – у отечественных софиологов). В историософии Карсавина каждый «момент» человеческой истории признается совершенно необходимыми, имеющим онтологическое значение, но в пределах и на условиях всеединой иерархической организации мира человеческой истории.

    Совершенное осуществление Абсолюта в истории (достижение «Царства Божия на земле») в историософии Карсавина признается невозможным. В той или иной степени подобное метафизическое ограничение признавали все представители метафизики всеединства. Своего же рода историческо-онтологической «гарантией» смысла и прогресса истории признается историчность личности Христа, в которой универсально и окончательно утверждается истинность догмата о «неслиянности и нераздельности» божественного и человеческого. Здесь Карсавин, безусловно, близок к позиции позднего Вл. Соловьева, настаивавшего, например, в своем известном письме Л. Толстому на экстенсивном характере исторического процесса после Христа. Отличительной же особенностью позиции Карсавина и в этом вопросе оказывается последовательно проводимый им принцип исторического иерархизма. Историческо-онтологический иерархизм принципиально отличает историософию Карсавина и от более поздней концепции «творческой эволюции» Тейяра де Шардена. Во-первых, в учении русского медиевиста никакой существенной роли не играет натурфилософская тема, исключительно важная для знаменитого французского ученого и теолога. Во-вторых, для Тейяра де Шардена смысл развития, весь этот процесс универсальной космической эволюции (диалектические превращения живой и неживой материи, материи и духа, божественного и человеческого бытия и т. п.), состоял именно в преодолении любых границ, в развертывании поистине безбрежных возможностей самодостаточного, вполне пантеизированного космоса. Подобный пафос был совершенно чужд Карсавину: последовательный сторонник иерархизма в истории и онтологии, он был достаточно далек не только от естественнонаучного эволюционистского космизма (в этом отношении к Тейяру, конечно, гораздо ближе известные русские естествоиспытатели-космисты), но и от гегельянского диалектического апофеоза. Безусловно, в этом отношении он существенно отличается и от Вл. Соловьева, гораздо в большей степени подверженного влиянию гегелевского диалектического монизма.

    Новая эра человеческой истории, по версии Карсавина, всецело проходит под знаком христианства. Причем речь шла не о триумфальном шествии христианской религии. По убеждению Карсавина, в истории после Христа может происходить и происходит как «становление», так и «погибание» христианской цивилизации. Но, в любом случае, именно эти процессы составляют подлинный смысл происходящего в мире. Соответственно, лишь в христианской парадигме можно обнаружить критерии для оценки прогресса или регресса мировой истории и ее отдельных «моментов». В этом плане мыслитель был вполне последователен и рассматривал саму личность Христа в качестве решающего «критерия» прогрессивного или регрессивного развития в истории.

    Л. Карсавин последовательно критикует различные варианты «исторического прогрессизма» и столь же последовательно обосновывает уникальность и бытийственную полноценность всех исторических «моментов», внутри которых всегда происходит циклическая смена исторических форм: потенциального всеединства, первично-дифференциального единства, органического единства и финального кризиса-распада.

    Знаток средневековой культуры, Карсавин был убежден, что «религиозное качествование» является универсальной почвой для всякого культурного становления и развития. Однако и в такого рода универсализме он выстраивает достаточно жесткую иерархию: культуры различаются по характеру религиозности, в которой преобладают направления пантеистическое, теистическое и собственно христианское. В становлении и развитии христианской культуры Л. Карсавин усматривал высшее проявление «надорганических» начал в человеческой истории. В этом смысле он признавал и возможность прогрессивных изменений: в его культурно-исторической иерархии допускается движение к высшему культурно-историческому типу, христианскому. Преимущество же культуры христианского типа заключается в первую очередь в ее фундаментально личностным характере, и в этом плане она несопоставима с прочими типами религиозных культур.

    К персоналистическим принципам Карсавин апеллировал и в своей критике католической догматики. Об этом прямо свидетельствуют его богословские рассуждения об «умалении» в католицизме личностного начала (в частности, «понижение» личностного статуса Св. Духа в католической «поправке» к Символу веры). Напротив, православная культура, по Карсавину, ближе к истокам христианской религиозности, однако еще далеко не в полной мере проявила себя в истории и в этом отношении, по сути, пребывает еще в «потенциальном» состоянии. Христианский персонализм «замутнен» в католическом теизме и исторически слабо выражен в православии. Даже в период увлечения евразийской идеологией (которую при любых допущениях вряд ли можно признать персоналистической) Карсавин писал о возможности пробуждения творческих сил в послереволюционной России и надеялся на возрождение православной культуры, верной духу христианского персонализма.

    Вопрос о персонализме в русской философии, и в особенности в русской метафизике всеединства, был дискуссионным в прошлом и в значительной мере остается таким же и сегодня. По поводу российской метафизики всеединства достаточно часто высказывались замечания о ее антиперсоналистической направленности. Не стала исключением и метафизика всеединства Карсавина. Известнейший исследователь творчества Карсавина С. Хоружий, признавая оригинальность и глубину «философии личности», развитую мыслителем в трактате «О личности»[679] (1929), тем не менее считает, что даже в этой работе карсавинская «индивидуальная личность» в определенном плане «сущностно вторична» в отношении к коллективной, «симфонической личности».

    Вместе с тем в метафизике всеединства личность сама по себе уже более чем полноценна, она – уже космос, но не замкнутый на себя, не субстанциональный, а нуждающийся в другом, в конечном счете – в другом Абсолютном. Представители метафизики всеединства от Вл. Соловьева до Л. Карсавина не считали, что во имя «общего дела» человечества они жертвуют принципами христианского персонализма. Напротив, они были убеждены, что следуют этим принципам, обосновывая необходимость и реальность всеединой связи человеческой личности с тварным миром и самим Творцом.

    Безусловно, в метафизике всеединства ничто сугубо индивидуальное самодостаточным быть не может и в конечном счете обретает свою подлинную самость благодаря связи с абсолютным всеединством. Поэтому Вл. Соловьев, полемизируя с европейским и русским спиритуализмом, утверждал (в «Теоретической философии»), что индивид становится кем-то, становится личностью, только лишь встав на путь познания Абсолютной истины. В метафизике всеединства персонализм никогда не может оказаться тождественным субъективизму. Человеческое я никогда не может претендовать на роль онтологического «центра» Вселенной. Персоналистические интенции русской метафизики всеединства имели своей основой метафизическую гипотезу о личностном характере самого бытия, в том числе и бытия Абсолютного. Согласно этой «гипотезе», «под грубою корою вещества» человеческую личность окружает не «ужасавшее» Б. Паскаля, а в дальнейшем и экзистенциалистов «бесконечное равнодушие» космических пространств, а сотворенный Любовью и с любовью мир, в котором личность может чувствовать себя действительно чужой только в результате глубочайшего самоотчуждения. На идею универсальности личностного бытия опирался Вл. Соловьев, когда писал об Абсолютно Сущем субъекте бытия, а Карсавин – о «высшем субъекте» и «Абсолютной Индивидуальности». Можно сказать, что Карсавин разрабатывал собственную новаторскую понятийную систему для определения и характеристики межличностных связей и взаимодействий в истории.

    Следуя принципам своего оригинального персоналистического подхода, Карсавин был убежден, что избранный им путь дает шанс понять уникальное своеобразие, подлинное «лицо» той или иной исторической эпохи. Не может быть сомнений и в том, что мыслитель глубочайшим образом был заинтересован в системности выстраиваемой имперсоналистической философии истории. В этом смысле определенное сближение его позиции с позднейшими системно-структурными методами представляется оправданным. В конце жизни сам Карсавин утверждал, что всегда стремился к тому, чтобы «любая» из разработанных им метафизических идей «с диалектической необходимостью» «приводила к системе». Очень часто в качестве образца системного учения в русской метафизике ХХ века называют философское учение Франка. Но персоналистическая историософия Карсавина представляет собой не менее яркий пример продуктивной и строгой системности.

  

  
    2.1. Основания «неопатристического синтеза» Г. Флоровского

    В 1911 году Георгий Васильевич Флоровский (1893–1979) указывал, что «история русской мысли еще не написана». Однако именно благодаря его творческим усилиям, так же как и трудам В. Зеньковского и других выдающихся историков отечественной мысли, так сказать уже нельзя. Сейчас задача во многом состоит в том, чтобы осмыслить творческие достижения этих глубоких мыслителей. Несмотря на величие проделанного отцом Георгием Флоровским, его творчество еще ждет комплексного и всестороннего анализа как одно из последних слов отечественной философии. Интересным и актуальным является то, что Флоровский представил альтернативное философии всеединства направление, определяемое им как «неопатристический синтез»:

    «Разница в возрасте означала, что Булгаков, как и Бердяев… принадлежали к поколению, ответственному за так называемое религиозное возрождение… Дело еще и в том, что личный путь у большинства из них был иной, чем у меня, – они прошли через опыт возврата к вере, а до этого были вовлечены в “антицерковное” движение. Карташев был близок к Мережковскому и его кругу с их идеей “нового религиозного сознания”. …Они так и не смогли забыть об этом опыте, он имел для них основополагающее, решающее значение. Мой же опыт был другой, ибо я никогда в Церкви – как столпе и утверждении истины – не разочаровывался. Христианская истина для меня всегда была в Церкви…»[680]

    Георгий Васильевич Флоровский

    По Флоровскому, «святоотеческая традиция определяет главную цель человеческой жизни как θέωσις – «теосис», «обóжение». В Византии XI–XIV веков возрождается и расцветает религиозный гуманизм, тоже руководствующийся принципом антропоцентризма, но основывающийся не на отрицании или умалении божественного начала, а на утверждении возможности обóжения человека. Если Возрождение обожествляло самого человека, развивая учение о человекобожестве, то исихазм говорит о возможности его обожения, т. е. развивает учение о богочеловечестве. Для о. Георгия «византийское богословие – это никак не “повторение” богословия отцов, и то новое, что было в нем, ничем не уступает сокровищам “древнего” христианства. Византийское богословие органически продолжает век святых отцов»[681].

    Начинается византийский исихазм с творчества Симеона Нового Богослова и получает концептуальное выражение у Григория Паламы. Однако вскоре Византия как независимое государство перестает существовать, фактически пресекается восточное возрождение. Идеи исихазма переходят на Русь, но ее цивилизация и культура были не готовы, не способны в полной мере развернуть их по причинам социально-исторического характера, внешним и внутренним. Если возрожденческий гуманизм исторически состоялся, попав в благоприятную почву, то исихастский еще не имел возможности развиться в целостное мировоззрение, способное активно преобразовывать общество. Хотя уже в XIX – начале XX века данная традиция постепенно начинает расцветать (Серафим Саровский, старцы Оптиной пустыни, Иоанн Кронштадтский и др.), пресеченная событиями 1917 года.

    Учитывая сказанное, о. Георгий призвал к «следованию святым отцам», что означает не просто «отсылку» к традиции (ибо «сама по себе «древность» еще не доказывает истинности»), не «богословие повторения», но является «воззванием к свидетельству святых», ибо «Предание Церкви – не сила человеческой памяти, не постоянство обрядов и обычаев», а «живое Предание», «цветущее установление». С этой точки зрения «свидетельства отцов» являются не столько «свидетельствами древности», сколько Истины, вследствие чего «эпоха отцов» не относится только к прошлому, а есть «постоянное актуальное настоящее». Однако советская эпоха сделала абсолютно невозможным исследование исихастской традиции. Впервые начал говорить о ней и ввел в научный оборот Сергей Сергеевич Хоружий (р. 1941) своей знаменитой книгой «Диптих безмолвия», которая много лет существовала в самиздате, будучи опубликованной лишь в 1991 году. Автор рассматривает философский процесс в России как «встречу философии и православия».

    Основной заботой Г. Флоровского было не идолопоклонство прошлого, а проблемы настоящего:

    «Невозможно хранить православие просто по инерции. Никакое предание не хранится во времени, если оно не воспроизводится в творческом усилии. Весть Христова – весть вечная и неизменная, но перед всяким новым поколением она ставит задачу заново и потому должна истолковываться вновь и вновь… Мы призваны хранить христианство не просто как наследие прошлого, но сделать все, что в наших силах, дабы оно было донесено до других как живая реальность…»[682].

    Экзистенциальное познание для него является противоположностью отвлеченно-рассудочной деятельности ума, стремлению к внешнему познанию. Вера утверждает сверхразумный характер духовной жизни, в связи с чем логическое доказательство не может служить единственным критерием истины. В большей степени здесь может выступать «экзистенциальный» критерий, отсылающий к внутреннему опыту человека. Это не говорит об изменении сути духовного познания, а лишь его акцентированности. Согласно о. Георгию, «дух отцов следует обрести не в качестве почитаемой реликвии, но как экзистенциальный взгляд на мир, как особую духовную ориентацию»[683].

    Мировоззрение Флоровского, по словам прот. Иоанна Мейендорфа, «было не спекулятивно-философским, как у большинства религиозной интеллигенции, попавшей за границу, а богословски-традиционным», при этом он «ко всем и ко всему прилагает раз навсегда им принятую святоотеческую или византийскую нормативность, которая для него является единственно православной». О. Георгий «всегда находился в оппозиции к доминировавшему тогда религиозно-философскому движению, связанному с “софиологией” Владимира Соловьева»[684]. Флоровский вскрывает корни «первой метафизики» Соловьева, которой была охвачена русская философия в последующем развитии и которую она должна была изживать, чтобы действительно перейти к построению «неопатристического синтеза». Они заключаются в том, что Соловьев оказался «бездонно укорененным в “природно-вдохновенной” мистике Запада, в “теософизме” Якоба Беме…”» и «в его личном опыте резко сказывалось нездоровое разлагающее влияние теософического натурализма». Флоровский отмечает, что и корни теократизма Соловьева лежат, по сути, не в католических пристрастиях, а в идеях Сен-Мартена, которые были восприняты и развиты Баадером. В 1923 году Флоровский писал:

    «Соловьев перестал уже быть живою сокровищницею вдохновений, – за “Русского Гегеля” теперь уже его не принять. Открылось, что далее за Соловьевым некуда идти, что многие соловьевские пути кончаются глухими тупиками, – и стала ясной неизбежность перемены пути. И первый шаг – пристальное раскрытие старых “ошибок”. Пока не сделана эта “предварительная” работа, лишь в предвосхищении можно указать, где пролегает пограничная черта, – лишь, так сказать, от противного обозначить направление предстоящих исканий».

    О. Георгий заключает, что «собственный мистический опыт Соловьева был существенно не церковен, имел ярко сектантский уклон…». Фактически у Соловьева получился «своеобразный панентеизм, неразличимый от пантеизма». Для Флоровского «бытие» не есть «всеединство», не есть «органическое целое», ибо оно разорвано зиянием и бездною между абсолютным и тварью; и эти два мира соединены между собою только «причинностью через свободу»[685]. Соловьев, по Флоровскому, не был оригинальным мыслителем, он «так и остался в до-никейской эпохе, в до-никейском богословии» гностиков и Оригена[686].

  

  
    2.2. Критика прогрессистской философии истории

    Г. Флоровский выступает против гегельянских мотивов в философии всеединства, когда «этика без остатка замещается обожествившимся человеческим разумом», когда «происходит прямое уничтожение оценки: место оценивающего субъекта, личности, занимает безликое движение стихий»[687], в каком бы обличье они ни выступали: от «всемирного духа» до «производственных отношений». Для о. Георгия истиной является лишь «богословие событий», «христианская метафизика», которая есть «метафизика личности»[688]. Действительная история событийна, а не «закономерна». В пантеистическом и космологическом мировоззрении, «космотеизме», «на место подвига становится развитие», свобода и ответственность личности уничтожаются[689]. Разработка основ христианской эсхатологической[690] метафизики истории у Флоровского шла параллельно с критикой им основ прогрессистской философии истории, выработанной в новоевропейской культуре, и прежде всего, как ее кульминации, – в немецкой классической философии, у Канта и Гегеля. Эти вопросы затрагиваются в целом ряде статей о. Георгия.

    В работе «Хитрость разума» (1921) Флоровский прежде всего подвергает критике новоевропейский рационализм, отмечая, что все западные прогрессисты одновременно являются и рационалистами. То есть именно рационализм является той методой, которая приводит к формированию прогрессистской модели философии истории. Он пишет о том, что «теория прогресса страхует», но «вместе с риском упраздняется и чувство “личной ответственности”, совершенно излишнее для колесика в хорошо заведенном механизме “системы природы”»[691]. Рационализм Флоровский, вслед за славянофилами и западноевропейскими романтиками, называет «первородным грехом “Европы”». Расцвета своего развития рационализм достигает в «мистике “панлогизма”» Гегеля.

    В чем же заключается «греховность» рационализма? Флоровский видит ее не в стремлении к познанию, «не в нарушении закона, а в суеверии», в уповании не на личностное творчество познания, а на магическо-натуралистические, фаталистические причинно-следственные связи, в рамках которых личность превращается в вещь. В последних абзацах рассматриваемой статьи Флоровский указывает на следующее:

    • общедоступность познания, своеобразный гносеологический «демократизм» рационализма приводит как к безжизненности, так и устранению нравственно-творческой силы («из подвига духовного рождения познание превращается» в «психофизиологический рефлекс»);

    • «индивидуальности уравниваются перед лицом сверхличной и безличной, отвлеченной, самодовлеющей системы Разума»;

    • «мистика рационализма неизбежно вырождается в натуралистический магизм…», приводит к «спиритизму»;

    • «…растворяет свободу и творчество личности в системе природы…»[692].

    Догматизму «философии вещи» Флоровский стремится противопоставить «философию лица», утверждая приоритет личного начала над вещным. Но это возможно лишь «в раскрытии вечной жизни, лежащей вне и над плоскостью стихийных сил». По сути, это означает прорыв в сферу трансцендентного, которое утратила новоевропейская метафизика и философия истории: в ней осуществился скачок из царства вечности и свободы в мир тирании временнόго и детерминистического природного фатализма.

    Христианская метафизика истории Г. Флоровского в корне противостоит гегелевской философии истории, что глубоко и ярко показано им в статье «Метафизические предпосылки утопизма» (1926). Мир у него «коренится в Божественной свободе. Мир свободен, ибо есть Бог – вне мира». Только опираясь на трансцендентное начало, по его мнению, можно преодолеть «космическую одержимость». История мира «не есть развитие, не есть роковое развертывание наследственно-врожденных задатков, но подвиг…»:

    «Верующее сознание не знает исторической бесконечности: история, как трагедия, имеет свою развязку, свой катарсис, – не имманентное завершение, а судный день… История кончается, но не погибает, не отменяется бытие – но оно переходит во внеисторические формы существования. История кончается, но не исполняется, не достигает предела в смысле эволюционного накопления или созревания. Она созревает для катастрофы… История имеет хронологическую грань, но в себе самой не имеет кульминационной точки, – ибо не имманентными задатками, а потусторонними заданиями определяется ее ценность, и не из себя усовершается мир, но должен воспринять Божественную благодать. <…> История сразу – и трагедия, и мистерия, – трагедия богоборческого противления и мистерия благодатного обожения твари»[693].

    Но полностью развернулся гений Флоровского относительно обсуждаемой темы в работе «Спор о немецком идеализме» (1930). По сути, он видит в немецком идеализме пантеизм, возрождающий античное язычество:

    «Немецкие идеалисты много спорили о пантеизме; и пантеизм оставался непреодоленным, ибо и его противники не отреклись от этой основной предпосылки. Идеализм не выходит за пределы античной религиозности: Бог для идеализма оставался только Идеей всех идей, Первоначалом или Первопричиной, основанием или средоточием космического лада. …Идеализм ограничивался учением о Всеединстве…».

    Пантеистическая метафизика неизбежно ведет к деградации и мораль:

    «И всего удивительнее нечувствие ко злу. Зло физическое поражало воображение больше, нежели зло моральное… Зло разрешалось в несовершенство, это есть уже отречение от этических категорий. И даже превращалось в вечно-необходимый полюс бытия, в момент гармонии и полноты. Учение о грехопадении имело скорее космологический, нежели этический смысл. И в нем зло вводилось в план становления мира. Все это снова античные черты…».

    Флоровский, по сути, ставит проблему создания христианской эсхатологической философии истории. Ибо согласно ему, несмотря на то, что «метафизическое чувство истории» пробудилось только в христианстве, «странным образом слишком долго философы и в христианское время исторической проблемы не ставили. Место философии истории занимала апокалиптика. Мысль останавливалась только на вопросе о конце, о срыве исторического процесса»[694].

    Проблема истории ставится, по сути, только в немецком идеализме, однако в пантеистическом ключе. Но и там она не была решена, а лишь снята, так как «немецкие идеалисты построили историческую статику, морфологию и символику истории… Но исторической динамики нет в их системах». Лишь в левом гегельянстве она была замечена, но вновь не решена, так как в рамках пантеизма и материализма это невозможно:

    «История для идеалистов была скорее предметом созерцания, нежели полем действия… история превращается в морфологию… идеализм нечуток к единичному. …Идеализм отрицает реальность времени. …Тогда нет истории как события. История есть только символ. …Этим отрицается векториальность истории. История оказывается кругом».

    Для Флоровского же

    «…история вовсе не есть развитие. Развитие есть морфологическое, не динамическое понятие»; «…христианство есть история от начала и до конца, – христианство все в событиях… в реальном движении конкретного исторического времени. Из христианского сознания нельзя исключить эмпирического времени…».

    «В этом парадокс веры: историческое становится вечным, и вечное историческим. Этого не вмещает философия, об этом невозможно знание… Эта тайна открывается только верою… Немецкий идеализм никогда не мог принять и понять, как может судьба человека решаться в эмпирическом времени. Потому не мог узнать и признать исторического Богочеловека. Можно сказать, немецкий идеализм был учением о Богочеловечестве без Богочеловека… В этом его роковой провал…».

    В завершение статьи Флоровский ставит вопрос: «как случилось, что пути философии разошлись с христианством; как случилось, что философское сознание ослепло к христианскому опыту?». И отвечает: «Выбор требуется твердый: идеализм или христианство. И за этой альтернативой чувствуется другая: христианство или философия; христианство или метафизика…». Однако не в этом выбор Флоровского – это выбор протестантско-реформаторский. По Флоровскому, «Церковь не угашала, но освящала метафизическую пытливость», «она изначала стремилась раскрыть и показать истину апостольского проповедания как истину разума, как истину и для разума. Церковь никогда не утверждала, что нет ничего общего между Иерусалимом и Афинами, между “школой” и Церковью».

    Так или иначе, но центральное русло русской философии развивалось в соответствии с традицией всеединства, основу которой заложил Вл. Соловьев, хотя истоки ее находятся еще в античности – у Гераклита и в неоплатонизме, а затем в немецком идеализме (особенно она ощутима у Шеллинга). Вместе с тем неоплатонизм в основополагающих своих интуициях несовместим с преданием отцов, от которого стремился исходить Флоровский, ибо носит пантеистический характер. Для него неверным является путь как эллинизации христианства, так и отрицания эллинизма в рамках христианства, ибо «…в будущее нет пути иного, как через предание отцов»:

    «И подымается вопрос о возможности и необходимости христианской метафизики. Католическое решение не может быть принято. И воцерковление непреображенного Аристотеля не есть решение, но компромисс. Остается творческий путь через великое прошлое, через патристику, через эти давние опыты воцерковления эллинизма»[695].

  

  
    3. Н. Бердяев: личность и «объективация»

    Истолкование человека как средства для «мирового духа» (Гегель), абсолютизация всеобще-абстрактного в ущерб индивидуальности вызвали в европейской философии прямо противоположную тенденцию – поворот к проблемам «живого», «конкретного» человеческого существования. Бердяева называют русским Гегелем, имея в виду всеохватность и влияние на умы его творчества. Основные мотивы его творчества сконцентрированы вокруг таких понятий, как свобода, творчество и личность.

    Николай Александрович Бердяев родился в 1874 году в Киеве, а умер в 1948 году в местечке Кламар близ Парижа. В 1898 году за участие в марксистском и рабочем движении был исключен из университета. Но уже в 1902 году он публикуется в сборнике «Проблемы идеализма», что свидетельствовало об его отходе от социал-демократии. В начале века Бердяев становится публицистом и теоретиком «нового религиозного сознания», пишет статьи «Новое религиозное сознание и общественность», «Духовный кризис интеллигенции» (1910). В 1908 году переезжает в Москву и издается в сборнике «Вехи», где подвергает критике возможные революционные потрясения в России. Собственную философию «неохристианства» и творчества Бердяев обосновывает в работах «Философия свободы» (1911) и «Смысл творчества. Опыт оправдания человека» (1916). Февральскую революцию он воспринял восторженно и боролся против «большевизации» революционного процесса. В 1922 году он высылается из России, живет в Берлине, а затем с 1924 года – во Франции.

    Николай Александрович Бердяев

    В. Зеньковский выделяет в творчестве Бердяева четыре периода, которые необходимо рассматривать не столько хронологически, сколько как различные аспекты единого процесса творчества философа: 1) этический; 2) религиозно-мистический; 3) историософский; 4) персоналистический.

    Бердяев называл себя «верующим вольнодумцем», заявляя, что он принадлежит к верующим философам, но вера его «особенная», не догматическая: «Моя философия не научная, а профетическая и эсхатологическая по своей напряженности». Бердяев считал, что материальный мир представляет собой объективацию мира духовного. Он есть уже нечто ставшее, овнешненное, «тошнота». Личность есть творческий прорыв в этом мире объективации, она есть единственная подлинная реальность. Объективации, вещи и индивиду противостоит дух, творчество и свободная личность. Человек есть самая величайшая загадка в этом мире, разрыв в нем, внесение новизны. Человек есть личность не по природе, а по духу. Личность не есть часть мира, не есть часть вообще чего-либо, скорее мир есть часть личности. Человек носит в себе много миров, он есть неповторимый мир в себе. Личность неповторима, незаменима, не сводима ни к профессии, ни к должности, ни к расе, ни к национальности, ни даже к религии. Человек может быть кем угодно, если воспринимает законы окружающей его среды: родится в стае волков будет волком, среди обезьян будет обезьяной. Он может быть кем угодно, в отличие, например, от лошади, которая ничем другим уже стать не может. Все родовое только материал для творческой активности личности. Она не субстанция, а акт и творится в действии. Личность творит не общество, а дух, Бог, свобода и ответственность. Личность абсолютно свободна, определяет себя только изнутри, из себя. То, что определяется извне, безлично.

    Творчество – это нравственный долг человека на земле. Самое трудное и изумительное – творчество самого себя, личности в себе. Свою работу «Смысл творчества» Бердяев охарактеризовал как «опыт антроподицеи через творчество». Он полагал, что таким образом «зарождается религия человека», а человеческий род обретает способность «переродиться в человечество». Он отмечает, что у святых отцов хорошо разработано только учение о страстях и об избавлении от них, т. е. антропология отрицательная, задача же сегодня состоит в том, чтобы выработать положительную антропологию, которая до сего времени находилась на уровне «ветхоязыческом». Необходимо разработать учение уже не о ветхом, а «небесном Адаме», о человеке как микрокосме. Бердяев предчувствует, а может быть, и описывает в своем произведении новое «антропологическое откровение». Суть его – в осознании необходимости «открыть тайну о творческом призвании человека и тем дать высший религиозный смысл творческим порывам человека».

    Однако невозможно согласиться с Бердяевым и в том, что творить можно «и во имя дьявола». При таком утверждении происходит нарушение основополагающих принципов духовного познания (тех принципов, которые хотел бы отстаивать и сам Бердяев), что ведет к онтологизации зла. Но зло по определению разрушительно, оно не способно созидать, но может лишь паразитировать на теле творчества, разрастаясь, как раковая опухоль в биологическом организме. Его источник – свободная воля, не устоявшая на пути добродетели.

    Творчество – это не страсть к разрушению, как у Бакунина, а стремление к созиданию в рамках морали. Причем созиданию и государственности, и права, и собственности. Бердяев не учел, что абсолютная свобода (т. е. произвол) всегда завершается тотальным насилием. Если для Достоевского свобода и творчество возможны только под сенью Абсолюта, то для Бердяева, у которого свобода первична по отношению к Бытию, оказалось «все позволенным». В. Зеньковский критикует Бердяева за попытку стать новым пророком, провозвестником «нового религиозного сознания», нового «третьего завета» с какой-то новой моралью, противопоставляемой евангельской.

    Поистине красота – это проявление вечного и бесконечного в конкретном и определенном; любовь – вскрытие вечного во временном. Духовное творчество является делом любви, ибо оно представляет собой попытку человека соединиться с Вечностью. Когда мы любим конкретного человека, мы воспринимаем вечное в нем. Красота формирует конкретное и временное на основе вечного и всеобщего. В состоянии духовного творчества человек творит свое собственное бытие; он осуществляет сотворчество, уподобляясь Творцу; он реализует себя в познании своей сущности и развертывании духовного архетипа человечества.

    В своих поздних трудах Н. Бердяев вновь и вновь возвращается к рассмотрению проблемы объективации в историко-философском контексте. Между концепцией экономического и социального отчуждения (представленной, конечно, не только в марксизме, но и в целом ряде других направлений европейской философии ХХ века) и бердяевской идеей объективации существуют принципиальные различия. Мыслитель сам приложил немало усилий, чтобы их зафиксировать и обосновать специфику собственной позиции.

    Так, отдавая должное немецкому идеализму, и прежде всего Канту, в преодолении «наивно-реалистического убеждения, что мир объектов есть бытие», русский персоналист доказывал, что в немецком идеализме произошла «подмена проблемы человека как познающего проблемой субъекта, трансцедентального сознания (Кант), я, не индивидуального и не человеческого я (Фихте), мирового духа (Гегель)»[696]. В результате познание перестало быть человеческим познанием, и любой опыт «личной философии» был признан изначально субъективистским. Тем самым сама человеческая личность «изгонялась» из сферы философского знания в неопределенную и зыбкую область психологических построений. Человек фактически признавался «препятствием для философского познания». С точки зрения Бердяева, эта антиличностная тенденция в полной мере сохраняет свое влияние и в последующей философии. Реакцией на «забвение» человека в европейском рационализме стали попытки Хайдеггера и Ясперса обосновать «онтологию человеческого существования». Однако и в этом опыте Бердяев не обнаруживает главного: философской антропологии, учения о личности, метафизики личностного бытия.

    Было бы не вполне верно утверждать, что русский философ призывал к отказу от гносеологической традиции ради иных подходов: онтологических, антропологических и пр. Сам процесс порабощения человека на путях объективации начинается, по его убеждению, именно в момент философского выбора гносеологической системы координат. Тотальность объективации в истории и культуре утверждалась мыслителем совершенно безоговорочно: «Царство культуры есть царство объективации, хотя за ней скрыт творческий экзистенциальный субъект. Поэтому культура не есть последнее. Культуру ждет конец и страшный суд. Даже эстетическое восприятие предмета есть еще объективация… Объективация на всех своих ступенях есть царство закона, а не царство благодати». Тем не менее Бердяев был готов признать, что и на философских путях возможно противостояние «рабству объективации». Экзистенциальный философ, в отличие от классического гносеолога (того же Канта или, допустим, Гуссерля), не стремится стать над историей, не стремится уйти от исторических противоречий в область чистого непротиворечивого познания. Он осознает себя как личность и в полной мере готов разделить судьбу других людей, других личностей, чей экзистенциальный опыт, безусловно, историчен, но при этом не замкнут в этой историчности, но всегда соотносится и связан с вечностью, которую в бердяевской философской символике представляют два абсолютных полюса: Бог и «несотворенная свобода».

    Называя персонализм редким явлением в философии, он ограничивается тезисом о «внеприродном» характере личности – «образе и подобии Божьем». Значение же личностного начала раскрывается в истории, «в судьбе существования». Личность в философии Бердяева – это, действительно, не столько понятие, сколько символ, указывающий прежде всего на неподвластную никакой рационализации глубину человеческого бытия, на принципиальную невозможность интерпретационной схематизации (научной или философской) человеческого образа. Философ писал об этом совершенно определенно: «Личность есть живое противоречие – противоречие между личным и социальным, между формой и содержанием, между конечным и бесконечным, между свободой и судьбой. Поэтому личность не может быть закончена, она не дана как объект, она творится, создает себя, она динамична…»

    Неуловимая и бесконечно противоречивая личность – самый реальный и глубокий образ в экзистенциальной философии Бердяева. В свое время Ницше в «Рождении трагедии» назвал человека «воплощенным диссонансом». Бердяев, назвав личность «живым противоречием», пошел дальше, признав невозможность самого выбора между «гармонической» (хрестоматийный образец: «в человеке все должно быть прекрасно…») и дионисически-диссонансной (вариант Ницше) характеристикой человеческой природы. Именно в этой точке обретает глубокий философский смысл его отказ признать в культуре высший смысл человеческого творчества в истории. Даже самые гениальные результаты интеллектуального и художественного творчества не в состоянии передать экзистенциальный опыт личности, не объективируя одновременно этот опыт, не ограничивая роковым образом бесконечный и противоречивый космос личностного бытия. Философски оправданным оказывается и постоянный спор русского персоналиста с концептами, предлагающими разгадку «тайны личности» и сводящими ее либо к «низовой» сфере человеческого существования (марксизм, фрейдизм), либо к высшим, но уже сверхличностным и, по убеждению Бердяева, безличностным сферам (прежде всего платонизм во всех его позднейших модификациях).

    Избежать объективации на путях истории человеку не дано. Для экзистенциальной философии вопрос о том, «горят рукописи» или же сохраняют свой смысл на скрижалях вечного мира платонических идей, далеко не самый драматический. Главной задачей экзистенциальной философии, по Бердяеву, является антроподицея, суть которой состоит в оправдании личностного, экзистенциального опыта человека, принципиально не сводимого ни к каким конечным результатам. Личность важнее всего, в том числе и самых грандиозных ее достижений:

    «Человек есть историческое существо, он призван реализовывать себя в истории, история – его судьба. Он не только принужден жить в истории, но и творить в истории. В истории объективирует человек свое творчество…. История в своей объективации совершенно равнодушна к человеческой личности… И вместе с тем человек не может отказаться от истории, не обеднив и не урезав себя, она есть его путь и судьба. Но человек не должен никогда идолопоклонствовать перед историей и историческую необходимость считать источником своих оценок… Нужно принять историю, принять культуру, принять и этот ужасный, мучительный, падший мир. Но не объективации принадлежит последнее слово, последнее слово звучит из иного порядка бытия. И мир объектный угаснет, угаснет в вечности, в вечности, обогащенной пережитой трагедией».

    Конечно, в последних словах мыслителя звучит интонация, имеющая мало общего с традицией философского дискурса, – она предельно личностна. Но ведь апологии личностно-экзистенциального в истории было посвящено едва ли не все творчество Бердяева. Поэтому на страницах его книг мысль о вечном смысле и значении личного трагического опыта человека кажется совершенно естественной.

    Вскоре после смерти Бердяева его друг Г. Федотов писал в статье «Бердяев-мыслитель» (1948): «Основная жизненная интуиция Бердяева – острое ощущение царящего в мире зла… Не смиренное или эстетическое принятие мира как Божественного всеединства… но борьба с миром в образе падшей природы, общества и человека составляет жизненный нерв его творчества». Вместе с тем Федотов откровенен в своих оценках, так, он указывает: «Бердяев… более связан духовно с Западом, чем с Россией. Запад, конечно, ошибается, считая Бердяева типичным выразителем русского православия… Это соблазн оптимистического гегельянства, столь роковой для русской интеллигенции, начиная с Белинского, через марксистов, до наших “пореволюционеров” всех оттенков». В статье «Ответ Н.А. Бердяеву» (1946) Федотов отмечает:

    «В действительности гений истории у Бердяева не христианского, а гегельянского происхождения. Гегель был и остается вечным соблазнителем русской интеллигенции. Его влияние у нас слишком понятно. Оно неотразимо для людей слабых или неуверенных в своей совести. Так легко отдаться потоку исторического времени и в нем утопить свою больную совесть»; «Для него важна идея, не человек, но это убийственно для мыслителя, называющего свою философию персоналистической и экзистенциальной»[697].

    Солидарна с Федотовым и П. Гайденко: «…это люциферическая свобода, которая ничем не отличается от чистого произвола, хотя Бердяев и не хотел бы быть так истолкован»; «неудивительно, что при этом бунт, отрицание, революция – последнее слово персонализма Бердяева: это итог той позиции “мистического гностицизма”, которая всегда была характерна для философа…»; «святоотеческая мысль ему далека и чужда». П. Гайденко пишет о необходимости преодоления экзистенциализма Ж.-П. Сартра и Бердяева, «господства деонтологизированного субъективизма, продуктом которого является утопический активизм нового и новейшего времени в двух его вариантах: социального революционаризма и технократической воли к полному переустройству, к “новому сотворению” Земли и всего космоса руками человека»[698].

    Бердяев, однако, был готов признать собственную ответственность за определенное непонимание своих идей. Предисловие к одной из наиболее серьезных его работ «О рабстве и свободе человека» (1939) имеет заглавие: «О противоречиях в моей мысли». «Меня всегда плохо понимали, – читаем мы в предисловии к другому его важнейшему труду «Опыту эсхатологической метафизики» (1946). – Не только у враждебных мне, но и у сочувствующих постоянно возникало много недоразумений. И я сам, конечно, был в этом виноват, я мало делал для понимания моего «миросозерцания», я его провозглашал, но не развивал систематически. Мое философское мышление не наукообразное, не рационально-логическое, а интуитивно-жизненное, в основании его лежит духовный опыт, оно движется страстью к свободе»[699]. Бердяев в данном случае не только предельно точно и откровенно (редчайшее явление в истории мысли) говорит о действительно существеннейшем недостатке собственного философствования (склонность к «провозглашению» идей в ущерб их развитию), но и объясняет, что при всех реальных недостатках и противоречиях его путь в философии иным быть просто не мог. Именно любовь к истине (в «интуитивно-жизненном» ее постижении) требовала от него постоянно думать и писать о самом главном, самом существенном, пренебрегая при этом – иногда роковым образом – «второстепенным», деталями.

    Вся жизнь Бердяева прошла в творческих поисках, в великих прозрениях и горестных заблуждениях. Однажды его супруга, Любовь Юдифовна, услышала от мужа: «…всю жизнь у меня эта разгоряченная мечта – добраться до кресла у стола. И если меня спросить, как я представляю себе рай, то, конечно, сидеть у письменного стола!»

    Так он и ушел, сжимая в пальцах свое оружие – перо[700].

  

  
    4.1. Этапы творческого развития и их идейное содержание

    Если попытаться сразу определить тот принцип, которым Георгий Петрович Федотов (1886–1951) стремился руководствоваться в анализе прошлого, настоящего и будущего России, то его можно было бы назвать реалистическим. Федотов, видимо, мыслил себя в наименьшей степени отягощенным какими-либо предзаданными идеологическими схемами и стереотипами. Пройдя сложный путь внутреннего интеллектуального развития, переболев, как и многие другие отечественные мыслители, социал-демократическими идеями, преодолев нигилизм революционной идеологии, он обрел, казалось бы, взвешенную позицию историка и философа культуры, попытался «сделать выводы политического реализма из горького опыта поражений»[701].

    Георгий Петрович Федотов

    В творчестве Г. Федотова исследователи выделяют три периода: «российский», «французский» (с 1925 года) и «американский» (с 1941 года). Первый, «российский», также не является ровным и однозначным, в нем прослеживается определенная эволюция, связанная с социальными потрясениями, произошедшими в стране в начале XX века. В годы первой русской революции Федотов был членом РСДРП и даже входил в рабочую дружину. По его собственному признанию, в 1905–1906 годах он «был вполне сектантом и заговорщиком», вел пропагандистскую деятельность среди рабочих, выступал посредником между саратовской и петербургской большевистскими организациями. Однако, пожиная плоды своей былой революционной деятельности, в письме от 3 марта 1918 года он признается: «Бросил я думать о социализме и республике»; «…в случившемся повинна интеллигенция». После октябрьских событий 1917 года Федотов обращается к вере отцов, хотя и не до конца воцерковляется. Вместе с тем и в христианстве он остается социалистом, что сблизило его с Бердяевым, также не до конца переболевшим в себе революционизм и анархическую свободу. Вместе с тем революционные потрясения привели к тому, что в Федотове открывается любовь к России: «Не хочется ни о чем думать и говорить, кроме как о России, о ее славе. (Счастлив, что есть люди, с которыми можно говорить об этом.) Да еще хочется бывать в церкви, слушать слова покаяния и созерцать тысячелетнюю славу и красоту»[702].

    Интеллектуальные борения Георгия Федотова отразились не только в его письмах, но и статьях. В работе «С.-Петербург, 22 апреля (5 мая) 1918 г.», несмотря на разочарования (ему тяжело «видеть родину истекающей кровью и идеалы свои поруганными и оскверненными в их мнимом торжестве»), он признает социализм «одной из величайших сил, творящих историю наших дней». И хотя «революция пожирает своих детей», Федотов убежден, что «в социализме живет вечная правда, всего смысла которой он еще сам не постигает», и поэтому он «должен найти в себе силы для возрождения». Задачу он видит в том, чтобы «спасти правду социализма правдой духа и правдой социализма спасти мир»[703].

    В статье «Лицо России» (1918) он уже признается в любви к той родине, над уничтожением которой работал ранее. И социализм он стремится примирить с этой открывшейся любовью. Общий интерес теперь – софизм, солидарность – «холодное понятие», но только личная любовь «есть начало, скрепляющее всякое общество». Эта статья напоминает покаянную исповедь, в которой совесть Федотова сводит счеты с большевистским прошлым:

    «Еще недавно это стоило бы многим из нас тяжких усилий. Мы не хотели поклониться России-царице, венчанной царской короной. Гипнотизировали политический лик России – самодержавной угнетательницы народов. Вместе с Владимиром Печориным проклинали мы Россию, с Марксом ненавидели ее. И она не вынесла этой ненависти.

    Теперь мы стоим над ней, полные мучительной боли. Умерла ли она? Все ли жива еще? Или может воскреснуть?».

    Для Федотова открылось, что «культура творится в исторической жизни народа. Не может убогий, провинциальный исторический процесс создать высокой культуры. Надо понять, что позади нас не история города Глупова, а трагическая история великой страны, – ущербленная, изувеченная, но все же великая история. Эту историю предстоит написать заново»[704].

    Теперь Федотов отходит от «пролетарского интернационализма» и «безродного космополитизма», хотя навсегда останется ярым критиком любых проявлений национализма: «Теперь пора определить это все еще международное отечество как наше, как Россию. <…> Нам придется сочетать национальное дело с общечеловеческим. Мир нуждается в России. Сказать ли? Мир, может быть, не в состоянии жить без России».

    В парижской статье «Три столицы» (1926) Георгий Федотов попытался осмыслить противоречия западничества-славянофильства. Эти два направления общественно-политической и духовной жизни олицетворяются им двумя столицами – С.-Петербургом и Москвой. Но, по его мнению, «в Москве нам угрожала опасность оторваться от вселенской жизни в гордом самодовлении, в Петербурге – раствориться в романской, то есть латинской по своему корню, цивилизации». Евразийство хотя и «расширяет и упраздняет старое славянофильство», но указывает на Азию и «проповедует ненависть к латинству». Необходимо другое, истинный путь дан в Киеве: «не латинство, не басурманство, а эллинство». Федотов приходит к выводу, что «культура народа вырастает из религиозных корней и какие бы пышные побеги и плоды ни приносило славяно-русское или турано-русское дерево, оно пьет соки земли христианской через восточно-греческие корни».

    В том же году выходит программная работа Федотова «Трагедия интеллигенции» – лучшее, что когда-либо было написано по данной теме. Достаточно сказать, что определение, данное мыслителем радикальной интеллигенции в России, стало классическим: «…русская интеллигенция есть группа, движение и традиция, объединяемые идейностью своих задач и беспочвенностью своих идей». Это «русская религиозная секта», характеризующаяся крайним западничеством, безбожием и анархизмом. Интеллигенция в этом понимании ведет родословную от Петра I – она оторвана от народа и его духовной традиции. Гоголь, Достоевский, Толстой не интеллигенты, а люди культуры, творцы ее. Не вмещаются в это понятие и крупнейшие отечественные мыслители – авторы сборника «Вехи», продолжившие критику радикального интеллигентского сознания (будь то социалистического или либерального), начатую Достоевским.

    Интеллигентское «движение» имеет свои этапы: 1) с царем против народа (от Петра до декабристов); 2) против царя и народа (1825–1881); 3) с народом против царя (1881–1917). «К 1917 году народ в массе своей срывается с исторической почвы, теряет веру в Бога, в царя, теряет быт и нравственные устои». А интеллигенция уничтожается революцией, которая пожирает не только своих «детей», но и «родителей». Интеллигенция есть «убойный скот революции». Место интеллигенции занимают в советскую эпоху «работники умственного труда». Вслед за Достоевским, «Вехами» и Федотовым анализ интеллигентского сознания следующих эпох продолжил А. Солженицын («Образованщина»), констатировавший его дальнейшую деградацию.

    В статье «Революция идет» (1929) Федотов пытается разобраться в причинах трагического срыва, произошедшего в России 1917 году. Здесь досталось всем: и консерваторам, и либералам, и, конечно, монархии. Во всех идеологических и партийных течениях прошлого он обнаруживает примитивно-извращенное западничество и беспочвенность. Однако петровская Россия для него была не только не изменой, «но и обретением собственной сущности в заимствованных формах культуры»[705]. «Без опасной прививки чужой культуры, и при этом в героических дозах, – продолжает он, – старая московская государственность стояла перед неизбежной гибелью». Вместе с тем Федотов был критиком охранительного консерватизма, когда «в консервативный догмат возводится выдохшийся, мумифицированный остов петровской революции». Парадокс состоит в том, что мыслитель утверждает петровский характер этого охранительства, конечно, в выродившейся форме: «То, что охраняется здесь, не вековые основы народной жизни, а известный этап их разрушения», «это особая форма западничества». Хотя в условиях русской жизни, «окостенения монархии», по Федотову, либерализм также превращался в «силу разрушительную и невольно работал для дела революции». Вообще русский либерализм, по его мнению, «питался не столько силами русской жизни, сколько впечатлениями заграничных поездок, поверхностным восторгом перед чудесами европейской цивилизации, при полном неумении связать свой просветительский идеал с движущими силами русской жизни». Что касается социализма, то в России, по мнению Федотова, для него «не было ни малейшей почвы», «ибо не было капитализма»[706].

    С оценкой Октября 1917-го у Федотова все более-менее однозначно: осуществился «русский вариант фашизма». Но Февраль, хотя и генетически приведший к Октябрю, теоретически оправдывается мыслителем. Для него Февраль не столько в этом смысле реальное историческое событие, сколько «символ», требующий «очищения» от «всех случайных исторических наслоений»[707]. Но допустимо ли со стороны историка такое обращение с историческим материалом? А точнее, полное его игнорирование? Скорее, здесь Федотов уже конструирует свой Февраль, каким бы он хотел его видеть и понимать, а не каким он произошел в истории России. В действительности мы ведь знаем, как осуществлялся Февраль: с чего он начался, как вело себя Временное правительство; мы знаем, что параллельно с ним и вопреки нему действовал ИК Совета, ожидая только удобного момента для захвата власти, как безнаказанно вели себя большевики, призывая к насилию и разжигая гражданскую войну и т. д. и т. п. Но историка Федотова не интересуют эти исторические подробности, так как они мешают «гуманистическому пониманию» «символа» Февраля.

    Взгляды Федотова не совпадали с существовавшими в русской эмиграции идеологиями, иногда его статьи настораживали своей неопределенностью. Вместе с тем публицистические выступления мыслителя стяжали ему славу «нового Герцена». Федотов явился создателем одного из вариантов «пореволюционной» идеологии. С 1931-го по 1939 год он совместно с И.И. Фондаминским и Ф.А. Степуном издавал журнал «Новый град. Философский, религиозный и культурный обзор», развивая тему христианского социализма, стремясь преодолеть интеллигентщину на путях религиозной культуры. Он стремился соединить, казалось бы, несоединимое: средневековье и гуманизм, христианство и социализм, культуру и эсхатологию. Христианская вера соседствует в нем с либерализмом и общечеловеческой надеждой; вера в Россию и любовь к ней – с верой в «свободолюбивый» Запад. Он выступал как против фашизма, так и коммунизма в надежде на торжество свободы. При этом он стремился совместить свободу с социализмом, призывал к его новому рождению, что должно привести если не к Царству Божию на Земле, то, по крайней мере, к справедливости. По мысли В. Бойкова, «перед нами вариант христианского социализма с консервативно-культурными и либерально-политическими тенденциями». Стремление к «социально-нравственному христианству», к «христианству живому, социальному, вселенскому» с яркой мощью обнаруживается уже в творчестве Вл. Соловьева в его работе «Об упадке средневекового миросозерцания». Для русского философа «перерождение человечества не может произойти помимо самого человечества, не может быть только внешним фактом; оно есть дело, на нас возложенное, задача, которую мы должны разрешать»[708]. С тех пор эта идея становится одной из основных тем в русской философии, традиции которой по-своему продолжил и Г. Федотов.

    Касаясь национальной проблемы, мыслитель предупреждал, что после «свержения большевистской диктатуры» нас «ждет взрыв национальных восстаний». Особенно он указывал на Украину и Грузию в связи с ростом национального самосознания в этих республиках. Кроме того, «оскудение центра», которое осуществляла бывшая власть, способствовало центробежным явлениям. Поэтому, делал вывод Федотов, «без подвига России нам не спасти». Однако не все элиты в постсоветской России были готовы на такой подвиг. Иногда – прямо наоборот.

    «Если мы хотим сохранить Империю, – продолжает Федотов, – то должны перестать смотреть на нее как на Русь». Россия, Русь, Великороссия – не совпадающие величины. Поэтому необходимо идти «от русского – к российскому. Россия – не Русь, но союз народов, объединившихся вокруг Руси». И если не примиримся с многоголосностью, то и останемся в одной Великороссии. Империя в его понимании – это сверхнациональное государство. И Россия может и должна дать образец, форму мирного сотрудничества народов. Необходимо расширить русское сознание (без потери его «русскости») в сознание российское, «воскресив в нем в какой-то мере духовный облик всех народов России». Ведь «Россия – не нация, но целый мир». И поэтому, «не разрешив своего призвания, сверхнационального, материкового, она погибнет – как Россия».

    Теперь обратимся к другому идеалу (или утопии?) мыслителя – «Республике Святой Софии» (1950). Известно, как Федотов ненавидел Московское царство и вызревшую в нем монархию. Он рассматривал последнюю как исключительный исторический случай невиданного деспотизма, как будто специально собирая факты под данную оценку и умалчивая о тех, которые не укладываются в это понимание. Да, там было много того, что не имеет никакого оправдания, но ведь не все. Там было и много того, что позволило выстоять и сохраниться, укрепиться и расшириться государству и обществу. И это второе было не только «действительным», но и «разумным», по известному изречению немецкого классика. Противостояла же этому «кровожадному московскому деспотизму» «исключительно свободолюбивая» демократическая Новгородская республика, на деле готовая, как мы знаем по историческим хроникам, в нужный момент предать и эту демократию, и эту свободу внешним завоевателям.

    Ясно, что прямая демократия веча не является панацеей и легко обращается в охлократию. Думается, что и в Новгородской республике мы можем найти множество таких примеров, как и в древнегреческой. А в условиях современного общества такая форма вообще в полном объеме технически неосуществима. Вместе с тем можно согласиться с Федотовым в том, что заветы Великого Новгорода «таят в себе возможности будущего свободного и культурного развития»[709].

  

  
    4.2. Личность в мире истории и культуры

    В радикальном «эсхатологизме» бердяевской позиции Г. Федотов (он, как и Л. Карсавин, – профессиональный ученый-медиевист) находил тенденцию культурно-исторического «нигилизма», принять которую никак не мог. «Теперь уже ясно, какие две концепции эсхатологии и культуры отвергаются христианским опытом Откровения и истории, – писал мыслитель в статье «Эсхатология и культура» (1938). – Первая концепция – бесконечного, никогда не завершенного прогресса, которой жила секуляризованная Европа двух последних столетий. Вторая концепция – насильственной, внечеловеческой и внекультурной эсхатологии… Грех или дефективность… мироотречного эсхатологизма – в слабом или извращенном сознании Церкви… Церковь по своей природе социальна, и по своей работе в мире – культурна. Достаточно поставить задачу не только личного, но общего спасения, как она уже влечет за собою задачу «общего дела». Отказ от него есть выражение духовного анархизма, по самой природе чуждого христианству».

    Иррационализм вообще никогда не был определяющей чертой русской философской мысли. Знаменитый средневековый тезис «верую, дабы понимать» нередко играл ключевую роль и в отечественной религиозной метафизике – от славянофильского определения веры как «зрячести разума» до идеи Вл. Соловьева о «новом синтезе» религии, науки и философии. Спор «на два фронта»: против позитивистского отрицания всякого метафизического и религиозного опыта с одной стороны и одновременно против религиозного обскурантизма и «оккультных фантазий» – с другой – приходилось вести едва ли не каждому из видных русских метафизиков ХХ века. В этом отношении Г. Федотов был всегда предельно последователен и, можно сказать, придерживался «линии» Абеляра. В определенной мере это относится и к защите русским мыслителем истинно гуманистического наследия в европейской и русской культуре.

    Мироотречный пафос, столь характерный для философского творчества Бердяева, совершенно отсутствует, как мы видим, уже в ранних исторических трудах Федотова. В дальнейшем в его собственно историософских сочинениях задача апологии культуры становится определяющей. Личности нет никакой нужды стремиться к бегству из мира культуры, как считал Бердяев. Для Г. Федотова отсутствие абсолютной свободы никогда не представлялось чем-то совершенно катастрофическим. Огромной ценностью, с его точки зрения, обладает реально действующий в истории и культуре принцип «автономности» личностного и социального бытия, препятствующий разнообразным механическим формам «деспотической унификации». Именно на личностном уровне человек и добивается метафизической «автономии», что в конечном счете позволяет ему быть не только природным существом и объектом социокультурных влияний, но и подлинным субъектом культуры, ее творцом.

    Федотов прекрасно понимал, что центральным моментом бердяевской метафизики является идея «несотворенной свободы». Понимал он и то, что именно эта идея в наибольшей степени чужда традиции христианской онтологии. «Такая концепция свободы трудно примирима с христианским пониманием Бога как Существа Абсолютного. Здесь мы имеем дело с наиболее уязвимым местом философии Бердяева». Однако совершенно очевидно, что Федотова подобная неортодоксальная «уязвимость» воззрений его друга беспокоила все же значительно меньше, чем развитая им радикальная критика любых форм социокультурной деятельности как неизбежно приводящих человека к рабству в мире объективации. «Борясь с социальностью, Бердяев всю жизнь оставался социалистом… В бердяевском социализме сравнительно мало ощущается сострадание или мотив кариативный… Цель социалистического движения для Бердяева – освобождение личности. Личность и здесь на первом плане, и социализм свой Бердяев предпочитает называть персоналистическим. Еще один мотив, самый личный и сильный в социалистическом комплексе Бердяева, – его ненависть к буржуазии».

    Федотов не связывал непосредственно «социалистический персонализм» Бердяева с «непреодоленным марксистским прошлым». В зрелом творчестве Бердяева невозможно обнаружить и никакого социалистического проекта. «Духовная буржуазность», по его убеждению, явление исторически универсальное, возникающее задолго до утверждения буржуазного строя и в существенной мере сохраняющее свое влияние и после любых «социалистических» революций, в том числе, по убеждению мыслителя, в Советской России. Для Федотова «социалистическая» тема в бердяевском творчестве – это, по сути, единственная социальная альтернатива, к которой философ все-таки склонялся в своей непримиримой критике буржуазного общества, видя в последнем воплощение «мещанства и пошлости», «равнения на среднего человека как мерила всех ценностей», идеологического «релятивизма» и «политического атомизма». С точки зрения Федотова, роковая ошибка Бердяева-философа состояла уже в самом признании необходимости безоговорочного выбора между абсолютной свободой личности и теми реальными формами ее относительной «автономной» свободы, которые только и возможны в культуре и истории.

    Для самого Федотова «буржуазная пошлость» – это столь же пагубное явление социальной жизни. Однако в бердяевской антибуржуазности он усматривал нечто принципиально чуждое собственной позиции:

    «Все эти законные мотивы отталкивания не искупают того софизма, который чем дальше, тем ярче выступает в аргументации Бердяева. Это мотив формальной демократии. В его устах формальность означает фиктивность. Это значит, что свободы слова, печати и проч., столь насущные для философа, становятся вдруг мнимыми, раз дело касается масс… Отстаивая духовную свободу – для тех немногих, кто живет творчеством духовных ценностей, – он, не замечая того, создает остров свободы для мыслителей и поэтов в океане всеобщего рабства».

    Против истолкования всего относительного и не обладающего полнотой совершенства как фиктивного и ложного Федотов выступал постоянно. Для него любой шаг, осененный свободным творческим усилием личности, был ценен сам по себе. В этом смысле демократия, как бы несовершенна она ни была, всегда противостоит деспотии как система, признающая (пусть даже формально) свободу и достоинство личности, системе, принципиально пренебрегающей правами и свободами человека. К тому же два русских мыслителя расходились и в своем понимании формальных аспектов исторического бытия. Оценивая позицию Бердяева, Федотов справедливо подчеркивал, что тот, безоговорочно признавая приоритет творческого акта над его результатом, был достаточно равнодушен к литературной форме даже собственных сочинений.

    В этом отношении последовательность Бердяева просто поразительна. Признав, что источником человеческой свободы является иррациональная «безосновная свобода», к которой никакие формальные характеристики неприложимы, он действительно отказывает в подлинной ценности любым формальным, внешним принципам организации индивидуальной и общественной жизни. Утверждается полный приоритет внутренней свободы над внешней. К тому же эта внешняя, формальная свобода, по сути, при любых обстоятельствах оказывается именно фикцией (что совершенно справедливо и отметил Федотов). Личность всегда противостоит обществу, независимо от того, происходит ли это в условиях демократии или тирании. Более того, по Бердяеву, современная демократия представляет особую опасность, поскольку идеологически эксплуатирует идею свободы и убеждает человека в необходимости отказа от своего метафизического предназначения, от абсолютной свободы во имя предлагаемых (в бердяевской трактовке, всегда навязываемых) ему обществом и государством формальных прав. «Философу свободы», как называл себя сам Бердяев, «духовный анархизм» действительно не был чужд. Федотов был совершенно прав: во многом как раз по этой причине Бердяеву было всегда крайне сложно идентифицировать собственную позицию с традицией «исторического христианства» и, конечно, с церковной традицией.

    Защищая психологизм ХIХ века, Федотов писал, что «с точки зрения персонализма, личность имеет по меньшей мере такое же значение, как объективный мир… То, как человек, эпоха, человечество воспринимают истину, может быть важнее самой по себе, отрешенной истины». Конечно, в данном пункте он нисколько не расходится с Бердяевым, для которого личный экзистенциальный опыт просто несоизмерим по своему значению ни с какой «отрешенной истиной».

    В определенном смысле можно сказать, что Бердяев был гораздо иррационалистичней Федотова. Это касается прежде всего бемовско-бердяевской идеи иррациональной, безосновной свободы. Федотов же нигде и никогда не постулировал никаких иррациональных начал. Более того, он выступил со своеобразной защитой традиции классического рационализма от иррационалистической критики в религии и философии. Совершенно замечательно его утверждение, что «если рационализм может быть ересью, то иррационализм всегда ею является». В то же время интересно, что оба мыслителя достаточно определенно дистанцировались от иррационализма Л. Шестова (к которому и тот и другой лично относились с уважением и симпатией). Хорошо известны критические высказывания Бердяева в адрес разнообразных форм современного ему оккультизма. Однако главным является то, что оба русских персоналиста ни в коей мере не были склонны к иррационалистической трактовке личности. «Тайна личности», по Бердяеву, это не тайна иррационализма. Образ личности не может выразить никакая рационалистическая схема, не исказив его при этом радикально. Личность важнее и полнее любых результатов человеческой деятельности и уже поэтому не может быть к ним сведена. Но и для Бердяева в не меньшей степени, чем для Федотова, было недопустимо отрицание и принижение личного разума, интеллектуального опыта человека. «Лишенный разума человек перестает быть человеком, т. е. тем “умным”, “словесным” существом, каким называет его греческая Церковь». Можно не сомневаться, что против этого утверждения Федотова его друг Бердяев никогда бы не стал возражать.

    Г. Федотову были достаточно чужды индивидуалистические и «духовно анархические» (по его собственной терминологии) мотивы в бердяевском персонализме. Личность, по убеждению мыслителя, реализует себя в культурном творчестве. Мир культуры для нее не чужой и не «внешний». Человек не одинок в этом мире, более того, он сам его создает. Федотов не отрицал проблемы «объективации» и признавал неполноту и несовершенство исторического творчества человека. Но для него мир культуры – это далеко не только «предметная» ее сторона. Культура включает в себя и духовные, творческие искания человека, которые в ней отнюдь не умирают, не «объективируются». Религиозный, нравственный, эстетический опыт человеческой личности находит свое выражение и продолжает жить в культурной традиции. Поэтому судьба культуры – это важнейший вопрос для человека любой исторической эпохи. Судьбы личности и культуры нераздельны, их ни при каких обстоятельствах не допустимо противопоставлять друг другу. Символично, что и, вероятно, самая знаменитая книга Г. Федотова «Святые Древней Руси» (1931) завершается словами о необходимости «культурного подвига»[710].

  

  
    5.1. Понятие евразийства

    Обращение к изучению евразийского движения особенно важно и необходимо сегодня, когда Россия уже в который раз стоит перед выбором, сформулированном в начале XX века одним из родоначальников и вождей евразийского движения Н.С. Трубецким: или мы должны найти и освоить собственный путь выживания и прогресса, исходя из этногеографического и культурно-исторического своеобразия России, или, оставив все поиски, смириться с «кошмаром неизбежности всеобщей европеизации».

    Как определенный комплекс идей и убеждений евразийство представляет собой течение в историко-философской мысли русского зарубежья, впервые заявившего о себе в 1921 году изданием в Софии сборника «Исход к Востоку. Предчувствия и свершения. Утверждение евразийцев». Среди авторов сборника были четыре молодых эмигранта из России: экономист и географ П.Н. Савицкий (1895–1968), филолог Н.С. Трубецкой (1890–1938, сын известного философа С.Н. Трубецкого), выдающийся философ и богослов Г.В. Флоровский (1893–1979) и публицист и музыковед П.П. Сувчинский (1892–1985). Кроме того, в данном движении приняли участие Л.П. Карсавин, Г.В. Вернадский и др. Евразийцы занимались активной издательской деятельностью, в течение десяти лет выпустив шесть сборников статей, хронику движения и еженедельник «Евразия».

    Евразийство называют «последним проявлением оригинального историософского творчества в русской культуре» (С.С. Хоружий). Евразийцы подчеркивали роль туранско-азиатского элемента в истории формирования российской культуры и государственности. Все они занимали антизападническую, но далеко не все – антисоветскую позицию, пытаясь вскрыть объективный характер социалистической революции в России. Русская революция, считали некоторые из них, «прорубила окно в Азию». Они отказывались от культурно-исторического «европоцентризма», исходя из плюралистического восприятия культуры и отрицания существования универсального прогресса; разрабатывали «геософию» – геофилософские и геоисторические построения, в связи с чем их упрекали в чрезмерной географизации истории.

    Петр Николаевич Савицкий

    Одной из ключевых и харизматических личностей в классический период развития евразийства, «самым евразийским из евразийцев» (С. Хоружий) был Петр Николаевич Савицкий (1895–1968). В статье «Евразийство» (1925) он пишет, что оно представляет собой «новое начало в мышлении и жизни», дающее «новое географическое и историческое понимание России». По сути, термин «Евразия» означает сжатую культурно-историческую характеристику, включающую в себя влияния Юга, Востока и Запада. Под Югом подразумевалась византийская культура, влияние которой на Россию признавалось «длительным и основоположным». Кроме того, Савицкий считает, что Византия уже обладала «евразийской» культурой, что объясняется сочетанием в ней различных элементов: малоазийских, ближневосточных, африканских и др. Он стремился связать свои экономическо-философские воззрения с традицией русской метафизики. С. Хоружий указывает, что «евразийство родилось как порыв, слагающийся из двух отталкиваний: от прошлого и от чужого. Прошлым была императорская Россия, чужим – Запад»[711].

    Движение евразийства не было однозначным и неизменным. В его историческом развитии можно выделить следующие этапы: предысторию, классическое евразийство, позднее евразийство, неоевразийство и псевдоевразийство. История классического евразийства насчитывает около двадцати лет и разбивается на три этапа.

    1) Первый, начальный (1921–1925), протекает преимущественно в Восточной Европе и Германии.

    2) Второй этап (1926–1929) связан более всего с Парижем, а ведущим теоретиком здесь выступает Л. Карсавин. Помимо него к движению примыкает много новых известных имен, среди которых историк Г. Вернадский, литературовед Д. Святополк-Мирский и др. Значительное место начинает занимать идейно-политическая активность, явно обнаруживается крен влево, к пробольшевизму. Значительную лепту в это внес и Л. Карсавин, ускорив внутри движения политизацию и поляризацию взглядов. Катализатором этих процессов стала газета «Евразия» (Париж, 1928–1929). Гессен так оценивал деятельность Карсавина: «Примкнув к евразийству, он разложил это движение лубочным восхвалением сталинского национализма и циническим провозглашением советской работы “общим с нами делом”». «Коммунисты… – писал Карсавин, – бессознательные орудия и активные носители хитрого Духа Истории… и то, что они делают, нужно и важно». Оценивая четырехлетнее участие Карсавина в евразийском движении, С. Хоружий пишет следующее: «Карсавин ничего не понял в феномене тоталитаризма. Он идеализировал его гибельные черты и верил в кабинетную утопию светлого будущего России, которое откроется при замене “коммунистической псевдоидеократии” истинной евразийской идеократией…»[712].

    3) На третьем этапе (1930–1939) движение после ряда глубоких кризисов и принципиальных расколов идет на убыль, продолжая существовать лишь в разрозненных малозначащих группах.

  

  
    5.2. Предыстория евразийства

    Говоря о предыстории евразийства, невозможно обойти славянофильство. Хотя о том, что «России надо овосточиться», сказал в 1836 году уже любомудр Вл. Титов. И это еще было до знаменитого выступления Хомякова «О старом и новом», в связи с чем «евразийство могло бы считать себя не младше младших славянофилов, а старше старших…»[713]. Евразийские предчувствия можно обнаружить еще у старших славянофилов – Данилевского и Страхова. Вместе с тем и столь же несомненно обнаруживаются и различия во взглядах старших славянофилов и евразийцев. Прежде всего это связано с этнографическим смещением: евразийцы отказались от идеи славянского единства и обнаружили подчеркнутый крен к Азии. В собственно духовной сфере они вместе с тем отказались и от последовательного проведения принципа христианского персонализма.

    По словам П. Савицкого, историческое своеобразие России явно не может определяться принадлежностью к славянскому миру. Формула «евразийство» как раз учитывает «невозможность объяснить и определить прошлое, настоящее и будущее культурного своеобразия России преимущественным обращением к понятию “славянство”»[714]. В евразийстве оживают предсказания К. Леонтьева об особом пути России. Но этот путь уже не связывается напрямую со славянством, ибо «перед судом действительности – написано в предисловии к евразийскому сборнику – понятие “славянство” не оправдало тех надежд, которое возлагало на него славянофильство», так как это понятие не определяет сложившегося на данный момент культурного своеобразия России.

    Уже Ф.М. Достоевский указывал, что «вся наша русская Азия, включая и Сибирь, для России все еще как будто существует в виде какого-то привеска, которым как бы вовсе даже и не хочет европейская наша Россия интересоваться». Достоевский, поднимая этот вопрос в «Дневнике писателя» за 1881 год, указывал, что Россия находится не в одной только Европе, но и Азии, а русский человек «не только европеец, но и азиат». Он парадоксально для многих утверждал, что «в Азии, может быть, еще больше наших надежд, чем в Европе. Мало того, в грядущих судьбах наших, может быть, Азия-то и есть наш главный исход!» (XXVII, 32–33). Достоевский полагал, что необходимо «оздоровить» взгляд России на Азию, освободиться от «стыда», что назовут «азиатами». Это – ложный стыд, который может возникать или по невежеству, или из лакейства перед Европой. Достоевский не призывал отвернуться от «окна в Европу», но подчеркивал, что Азия может быть «исходом» для России в будущем. Оглядываясь в историческое прошлое, Достоевский в целом положительно оценивал деятельность Петра I, «вдвинувшего» Россию в Европу, но вместе с тем считал, что этот толчок был слишком силен, что привело к определенному перекосу как в политике государства, так и в самосознании образованного российского общества. Всеобщее эпигонство и преклонение перед западной культурой Достоевский не выносил, следуя в этом славянофильской традиции.

    Европа, «страна святых чудес», необходима для России: она такая же мать России, как и Азия. Велико значение России как для Европы, так и для Азии, но проблема, по его мнению, заключается в том, что российское дворянское общество, как и революционно-демократическое и народническое, было воспитано в духе европоцентризма и тем самым попало в зависимость от Европы, попало прежде всего в духовный плен, «духовный Египет». Хотя Россия, по его словам, и делала все, шла даже на унижение, чтобы Европа признала ее своей, но этого так и не добилась. Однако произошло это, по мысли писателя, не потому, что Россия слишком плоха и не доросла до Европы, а потому, что она слишком велика для нее и несет в себе всечеловеческую идею.

    Если отношение России к Европе Достоевский сравнивает с пленением иудеев в Египте, то Азию он представляет как не открытую еще для России Америку, где заключено много надежд и возможностей. Исходя из этого понимания, он подчеркивает, что необходим «новый принцип и поворот», который развернул бы Россию к ее собственной Азии, что дало бы возможность отвратиться от копирования европейских идеологем и обратиться к поиску своей идентичности, выработке собственного целостного самосознания. Но пророческий призыв Достоевского и объективное осознание им задач развития России не был услышан и осознан ни самодержавием, ни в достаточной мере большевиками, ни тем более младореформаторами новейшей России 1990-х годов.

  

  
    5.3. Критики евразийской идеологии

    Прежде всего, резкой критике подверг крайности евразийцев И. Ильин в статье «Самобытность или оригинальничанье» (1927). Приведем красноречивую выдержку из нее:

    «…обезьянничал у Запада – ясно, начинай немедленно обезьянничать у Востока. Разве не так? Ведь вопрос духовной самобытности есть вопрос географического и этнографического припадания.

    Но почему же нельзя без припадания? Разве самобытность не в том, чтобы быть перед лицом Божиим самим собою, а не чужим отображением и искажением? Ни восток, ни запад, ни север, ни юг… Вглубь надо; в себя надо; к Богу надо!.. Почему же именно в Азию, почему на восток?.. Откуда же известно, что нас погубил Запад, а не наше собственное неумелое подражание?». Ильин не мог принять политизированного евразийского «чингис-х-а-м-с-т-в-а» и «географического материализма, все снижающего и упрощающего»[715].

    Г. Флоровский – «самый “неевразвийский”» в кругу евразийцев, по меткому замечанию С. Хоружего, – вначале принадлежавший движению евразийства, а затем отошедший от него и вставший к нему в оппозицию, считал, что сперва это движение хотело быть призывом к духовному пробуждению, но потерпело неудачу в силу того, что представители его «увлеклись исканием легких и скорых путей», «вожделением быстрой и внешней удачи»[716], увлеклись политическими задачами. И действительно, евразийство начало политизироваться, идеологизироваться, занимая все более пробольшевистскую позицию. Флоровский ответил на этот процесс своей статьей «Евразийский соблазн» (1928). Исследователи отмечают, что эта работа и по сей день является самым основательным критическим рассмотрением евразийства.

    Уже в первом евразийском сборнике было представлено несколько политических направлений: от национал-большевизма П. Савицкого до антибольшевизма Г. Флоровского. В конце концов идейные расхождения разорвали первоначальное единство «настроения». И первым оказался отторгнутым Г. Флоровский, а с ним отсеклась значительная перспектива развития евразийских идей.

    Флоровский не останавливался на критике западничества (как это делал, например, Н.С. Трубецкой), тем не менее в определенном смысле его критика Запада была более основательна, чем его коллег по движению. Он пытался задуматься над предельными судьбами европейской культуры, не отвергая ее с порога, а пытаясь вскрыть ее глубинные болезни. Он считал, что евразийство знаменует собой битву за Святую Русь, и пытался перевести эту битву в духовную и историософскую плоскость, но его усилия не увенчались успехом, что и привело к разрыву.

    Флоровский также выступил против «ложного, антропологического национализма». Географическое единство и своеобразие «евразийской» территории настолько поражает евразийцев, что «в их представлении подлинным субъектом исторического процесса и становления оказывается как бы территория – даже не народы». «Поэтому, – продолжает С. Хоружий, – евразийская философия истории оказывалась местническою и партийной, написанной духом национальной и геополитической розни; и неизбежно утрачивалось то качество всечеловечности, которое было сполна присуще старшим славянофилам, а Достоевским утверждалось затем как одна из заглавных ценностей российской культуры»[717].

    Флоровскому ближе старшие славянофилы, ибо их философия истории христоцентрична. Славянофилы осознали трагедию Запада, а евразийцы ее не замечают; славянофилы через имя Христа объединяли Россию и Запад, а евразийцы осуществляют крен в сторону Азии, при котором тонут русские, православные черты. Конкретно-исторические задачи России евразийцы определяют не из живого православно-культурного самосознания, но из размышлений теософического, этнического, государственно-организационного порядка. Россия превращается в их сознании в «наследие Чингисхана», а «византийское наследство» заслоняется «монгольским». Флоровский упрекает евразийство в «кровяном почвенничестве».

    Таким образом, Флоровский вместо евразийской геософии выдвигал противоположные ей принципы духовного творчества, эсхатологической историчности и всечеловечности, ибо народный дух для него не дан биологически, но творится исторически через трансцендентную веру. Этим самым он сближался с линией, проводимой Достоевским и Вл. Соловьевым.

    Флоровский не брал на себя ответственность за все движение. Он признавался в том, что говорил исключительно от себя, не касаясь своих коллег по сборнику «Исход к Востоку». Саму задачу данного манифеста евразийцев он видел в том, чтобы поставить на обсуждение культурно-философскую проблему смысла русской истории, привлечь внимание к проблемам духовного творчества, пробудить стремление к культуре, к истинным, а не мнимым ценностям.

    В. Зеньковский в работе «Русские мыслители и Европа» (1926) пишет, что, так как пафос евразийства лежит в борьбе с Западом, в нем «совершенно отсутствует внимание к опыту западного христианства», в связи с чем евразийцы «стоят как бы в исторической пустыне…». Зеньковский усматривает вину евразийцев в том, что они не осознали «универсализма христианского идеала», который присутствует в основаниях всей жизни западноевропейской культуры и который не тождественен космополитизму. По мнению мыслителя, в претензиях Европы на выработку общечеловеческой культуры нет шовинизма, потому что «идеалы, которые одушевляли и одушевляют европейскую историю, имеют не местный, а универсальный характер»[718]. Зеньковский заключает, что евразийство не может жить одной ненавистью к Западу, попытка же его разработать положительную идеологию, в основе которой лежало бы понятие православной культуры, так и осталась попыткой. Зеньковский считает, что православие вообще вошло в евразийскую идеологию поверхностно и случайно.

    Из проведенного анализа, казалось бы, можно сделать вывод об отрицательном отношении православных философов к евразийскому замыслу. Многое в их критике объективно, но многое исходит из мировоззренческой определенности, в то время как евразийцы пытались выйти за границы традиционного мировоззрения, учитывая то, что Россия – полирелигиозное и межконтинентальное государство.

    Можно говорить об утопичности некоторых важнейших аспектов евразийского проекта. Так, например, природа (или «логика месторазвития», по Г. Вернадскому) предписывает народам Евразии жить врозь и общаться как независимым субъектам истории, а государство и государственная воля вынуждают их жить вместе. Имперские претензии русских царей также невозможно объяснить только «логикой месторазвития». Однако в современной геополитической ситуации суждения евразийцев уже не кажутся отвлеченными декларациями. Современность требует от нас отнестись к доктрине наших эмигрантов-изгнанников как к «евразийскому завету» (А. Дугин), следуя которому мы должны проложить путь к искомому культурно-историческому самобытию.

  

  
    5.4. Неоевразийство и творчество Л.Н. Гумилева

    Евразийское учение, таким образом, прекратило свое существование, не успев оформиться в последовательную и теоретически обоснованную доктрину. Этому препятствовали как разновидность генеалогических истоков, так и попытки евразийцев синтезировать научно-философские положения с идеологическими установками. Отсюда симптомы размежевания внутри движения уже в момент его организационного оформления. Однако это не помешало возникновению в последующем неоевразийства. Евразийская идея требует дальнейшего анализа и развития исходя из сегодняшней геополитической ситуации. Неоевразийство стремится ответить на этот новый вызов современности. Сегодня, надеемся, это понимают и теоретики, и власть. Во многом благодаря этому план Збигнева Бжезинского по расчленению России пока не удался.

    Неоевразийство продвинулось и в теоретическом плане, учтя современную ситуацию и те ошибки, практические и теоретические, которые допустило классическое евразийство. Александр Гельевич Дугин (р. в 1962 г.) говорит сейчас не только о православии как духовной основе евразийского движения, но и о «евразийской версии ислама», которые только в союзе способны противостоять геополитической экспансии протестантского атлантизма. Первые евразийцы не смогли в достаточной степени осознать этот факт, видимо, еще и потому, что сейчас – другая Россия, действительно многоконфессиональная. Согласно Дугину, как классические евразийцы, так и их ортодоксально-православные критики, «…двигаясь наощупь, не без достаточного православного высокомерия, говорили о том, что ислам традиционных мусульманских народов России есть как бы не до конца осознанное православие». На деле и православие, и традиционный ислам, «представляя собой полноценные и подлинные восточные традиции», будучи различными, принадлежат все же «к общему геополитическому семейству». Традиционный ислам поэтому ценен для Евразии не как «недоделанное православие», но как «православная (=ортодоксальная) разновидность ислама»[719]. Казань является третьей, евразийской столицей России. Только так, только сообща духовно и геополитически интегрируясь, создавая единое полирелигиозное и многонациональное общество, российское государство действительно сможет состояться и успешно конкурировать на мировой арене с другими геополитическими центрами силы. Эту задачу провидел и об этом писал также Л.Н. Гумилев.

    Оригинального историка Льва Николаевича Гумилева (1912–1992) называют «последним евразийцем». Он вел переписку с Г. Вернадским и П. Савицким, а известность получил благодаря естественнонаучной теории этногенеза. С его точки зрения, этнос связывает как социальный, так и природный аспекты. Он есть как социокультурная общность, так и форма внутренней дифференциации вида homo sapience, которая зависит прежде всего от географических условий жизни и форм хозяйственной деятельности. Этнос для него – «это процесс адаптации к определенному ландшафту». Суперэтносы, по мнению Гумилева (который и ввел это понятие), включают в себя целые регионы («Запад», «Мир ислама» и т. д.). Этногенез в его трактовке представляет собой локальный вариант внутривидового формообразования, обусловленный сочетанием исторических и географических факторов. Гумилев рассматривал этногенез через понятие «месторазвития» – когда характер территории оказывает определяющее воздействие на духовный склад и обычаи народа. Формирование этносов он также соотносил с понятием пассионарности (от лат. «passio» – страсть).

    Александр Гельевич Дугин

    Лев Николаевич Гумилев

    Л. Гумилев привнес в евразийство следующие положения: полицентризм, теорию пассионарности и учение о влиянии биосферы на процессы этногенеза. Достоинства своей концепции Гумилев видел и в междисциплинарности. В целом он поддерживал основополагающие принципы евразийства, а если и подвергал их критике, то с противоположной от Г. Флоровского и В. Зеньковского стороны. Гумилев считал, что евразийцам «очень не хватало естествознания», хотя их доктрина замышлялась как синтез гуманитарной науки и естествознания, истории и географии. Одним из важнейших принципов евразийства он считал полицентризм, согласно которому (и в противовес европоцентризму) признается множественность мировых культурных и цивилизационных центров. Европоцентризм в его понимании – «явление бедственное, а иногда даже гибельное».

    Гумилев справедливо отмечал, что духовная культура евразийских народов в России слита в «радужную сеть единой суперэтнической целостности. Евразийские народы связаны общностью исторической судьбы. Прошедшие десятилетия усилили эту связь». В одном из своих интервью он сказал: «Если мы сумеем эту целостность сохранить, сумеем восстановить традицию терпимых, уважительных отношений к формам жизни близких нам народов, все эти народы останутся в пределах этой целостности и будут жить хорошо и спокойно»[720].

  

  
    Заключение

    Метафизика есть сердцевина, основа философии. Так, М. Хайдеггер рассматривает философию как то, что «приводит в движение метафизику, в которой философия приходит к себе самой и к своим настоятельным задачам». Хайдеггер называет метафизику корнем философии, на котором держится ее древо и из которого оно питается: «древо философии вырастает из корневой почвы метафизики»[721]. Сама же метафизика должна покоиться в истине бытия. Хотя у Юма, например, метафизика как самостоятельная доктрина вообще отсутствует, у Канта она противопоставляется «догматизму», т. е. традиционно понимаемой метафизике. Гегель, признавая метафизическую истину, понимал ее не как состояние, а как процесс. И лишь у Хайдеггера в его «фундаментальной онтологии» метафизике возвращаются изначальные характеристики, выработанные еще в ранней античной философии. Одной из важнейших среди них является трансценденция. Русская философия с момента своего возникновения и в процессе всего развития сохраняла и развивала в себе свою сущность – высокую метафизику.

    Углубленное изучение истории отечественной философии требует перехода от накопления и осмысления эмпирического историко-философского материала к выявлению парадигмальных концептов, без фиксации и исследования которых невозможно представить и теоретически обосновать специфику русской философии и обозначить ее место в мировом историко-философском процессе. Метафизика, на взгляд авторов, как раз и представляет собой одну из таких парадигм мышления, в которой просматриваются предпосылки, побудительные мотивы и целевые интенции русской философской классики. Сегодня осмысление метафизики является необходимым элементом создания «интегральной концепции русской философии»[722], направленной на осмысление отечественной мысли как целостного в своем многообразии феномена.

    В своем исследовании авторы пытались не только обнаружить идеальный концепт, сформулировать который стремилась русская философия, но и вскрыть те проблемные «узлы», которые встали на этом пути. Это проблемы определения понятия метафизики веры, очерчивания его границ, поиска онтологических оснований веры, проблемы трансцендентизма, пантеизма, платонизма и софиологии в русской философии, соотношения веры и знания и т. д. Рассмотрение указанных вопросов под углом зрения формирования метафизики веры позволяет определить направленность их решения, исходные интуиции, лежащие в их основе.

    Обращение к метафизике не только проясняет отечественные духовно-философские истоки, но позволяет обнаружить и противоречия, которых не избежала русская философия конца XIX и начала XX веков. Историческая дистанция позволяет сейчас осуществить критический анализ мыслительных поисков Серебряного века. Именно «сегодня явно недостает проблемного анализа творчества русских мыслителей, такого анализа, который мог бы дать ключ к решению сегодняшних вопросов, возникающих в сфере онтологии, теории познания, логики…»[723]. Проблемный подход сейчас актуален в силу того, что он в наибольшей степени помогает отделить ценное и непреходящее в работах русских философов от того, что в них порождено злобой дня, пристрастиями и увлечениями. Анализ отечественной метафизики помогает актуализировать проблемный состав русской философии, определить основные парадигмы ее развития.

    При постановке и тем более разрешении этой проблемы обнаруживаются противоположные точки зрения. Согласно одной из них, метафизика рассматривается как синоним фантазий, может быть, и полезных, но не имеющих онтологических оснований (Кант, позитивизм). Согласно другой, метафизика фактически отождествляется с религией. Если первая позиция совершенно несостоятельна, то вторая – ограниченна. Метафизика всегда была учением об основаниях и конечных судьбах сущего. Она есть учение о сверхсущем, и с этой точки зрения не столь важно, в какой сфере реализуются метафизические идеи – в сфере философского дискурса или веры: метафизика присутствует и в первом, и во втором случае. Метафизика развертывается как в лоне религии (откровение о теосе), так и в лоне философии (откровение о логосе). Методы этих типов откровения различны, хотя степень этого различия установить очень сложно. Но тем не менее можно сказать, что религия использует феномен веры и религиозных символов, в то время как философия – феномен мысли, утверждающий и раскрывающий себя в понятиях. Русская метафизическая мысль стремится снять эти противоречия, чтобы, сохраняя веру, сохранить и язык понятий. Она есть осмысление и осуществление духовного познания, основанного на вере. Метафизика, разрабатывавшаяся в лоне русской философии, была направлена как на осмысление духовного опыта традиции, так и спасение философии от участи стать служанкой теологии. Метафизика демифологизирует и углубляет понятие веры, поэтому вера в метафизике не тождественна вере в религии, хотя и не отрицает ее, а может вбирать в себя.

    В данном исследовании анализ развития метафизики проведен не только в историческом, но и в понятийном и проблемном ракурсе, – история в этом случае является материалом развертывания идеи. Однако и при проблемном исследовании невозможно избежать исторического развития идей, в связи с чем использован хронологический принцип, особенно в начальных главах. Собственно исторический анализ предпосылок становления философской метафизики завершается изучением творчества славянофилов и Достоевского. Таким образом, в работе осуществляется комплексный системный методологический подход к развертыванию темы – одновременно и исторический, и проблемно-понятийный. В российской и зарубежной историко-философской литературе нет специальных исследований, соответствующих представленной в работе точке зрения. Поэтому новизна заключается как в выборе и определении предмета исследования, так и в постановке проблемы и методе ее анализа.

    Представленный развернутый анализ понятия метафизики в его историческом развитии и проблемном составе дает возможность рассматривать его как общечеловеческий феномен, так или иначе всегда присутствовавший в философской и духовной культуре человечества. Данное исследование позволяет еще раз историко-философски осмыслить феномен метафизики, формировавшийся и развивавшийся в лоне русской культуры.

    Авторы надеются, что представленный материал позволит дополнить, углубить и уточнить существующее в историко-философской науке представление о метафизике как духовно-гносеологическом и мировоззренческом феномене, будет способствовать более адекватному пониманию роли метафизических традиций в истории европейской и мировой культуры. Каждая культура имеет в своей основе некоторые метафизические установки («архетипы»), которые принимаются аксиоматично («на веру»). Их выявление открывает путь для установления действительного глубинного диалога культур, снятия конфронтационности, развертывания единого духовного архетипа человечества (Истины, Любви и Добра, объединенных Любовью), проявляющегося специфическим образом во всех культурах человечества. Данную работу авторы рассматривают как определенный этап на пути к осмыслению духовного единства человечества через вскрытие особенностей культур, а не эклектическое и поверхностное их объединение, оборачивающееся новыми проблемами. Универсальное проявляет себя особенным образом, используя различные языки и духовную символику.
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