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    Введение

    «Перспективы развития науки в Беларуси должны определяться исходя из триединства – экономика, интеллект, государственность»

    А. Лукашенко«Последствия материального ущерба (причиненного нации), могут быть преодолены, последствия ущерба интеллектуального – никогда»

    Thurow 1999, s. 20Монография является ответом на вызов позиционированию Республики Беларусь в современном мире как его активного субъекта и суверенного государства. Этот ответ обусловлен прежде всего социально востребованным общенаучным императивом единства теоретического и практического. По Гегелю, «теоретическое по существу содержится в практическом, их нельзя представить себе разъединенными, ибо невозможно обладать волей без интеллекта. Напротив, воля содержит в себе теоретическое: мысля, мы деятельны» [1990, с. 69–70]. Ф. Ницше также подчеркивал «опасное разграничение «теоретического и «практического»… Не мерить двойной мерой!… Не отделять теории от практики!» [1994, с. 212].

    Принципиальный вопрос – о характере и структуре такого Знания. Каким оно все более становится и должно быть – междисциплинарным или постдисциплинарным? «Ситуация, – подчеркивал К. Ясперс, – означает не только природно-закономерную, но скорее смысловую действительность, которая выступает не как физическая, не как психическая, а как конкретная действительность, включающая в себя оба эти момента… Эта действительность является предметом не одной, а многих наук… Существуют ситуации всеобщие, типические…» [Ясперс 1004, с. 9–10].

    Однако «в товарищах согласья нет», и дилемма между разными экспертными подходами не только терминологическая, но и смысловая. С одной стороны, в авторитетном документе «Лиссабонская декларация по социальным наукам. Социальные науки в обществе: новое партнерство» (2001) отмечается необходимость стимулировать междисциплинарные исследования, расширить возможности в сфере междисциплинарного сотрудничества [Международный… 2004, с. 21–22]. В научно-исследовательском департаменте Еврокомиссии также утверждают, что все эти вопросы требуют междисциплинарного подхода, который может быть осуществлен только в работе на ключевых направлениях, ориентированных в большей степени на проблемы, а не на отрасли знаний [см.: Роутти 1999, с. 9].

    Тем не менее известный социолог М. Доган, директор Национального центра научных исследований (Париж), пишет, что «сети перекрестных влияний таковы, что они стирают старую классификацию социальных наук… Слово «междисциплинарный» уже не подходит, поскольку оно несет в себе намек на дилетантизм, а его необходимо избегать и заменить терминами «мультиспециальность» или «гибридизация научного знания» [Доган 1998, с. 169]. Упрек в недостаточной определенности и промежуточном характере междисциплинарного знания обоснован уже потому, что оно продуцирует «многознание» в пространстве zwischen (нем. между), не достигая системно-синергийного синтеза целостного Знания.

    На международной конференции в 1999 г. в Минске, организованной белорусскими экспертами совместно с Российской академией гуманитарных наук и журналом «Социально-гуманитарные знания», отмечалось, что на повестке дня не «гибридизация», а органический постдисциплинарный синтез наук [см.: Интегративные… 2000, с. 6].

    Актуализация отмеченного синтеза является ведущим ориентиром всестороннего осмысления роли культурно-цивилизационного, прежде всего интеллектуального капитала и потенциала Республики Беларусь как стратегического ресурса ее современной системной модернизации, в которой главное – не просто Знание, а Понимание.

    Этой базовой проблеме посвящена вступительная статья академика-секретаря Отделения гуманитарных наук и искусств НАН Беларуси А. А. Ковалени. Научные исследования, которые осуществляют отечественные ученые-гуманитарии, пишет автор, выполняют двуединую исследовательскую и институциональную функцию: сохранения и укрепления основ белорусской государственности, обеспечения духовной безопасности и целостности страны. В такой ответственный исторический период это является не только профессиональным долгом, но и призванием – постигать витальный дух нашего народа, преемственность богатства его историко-культурного наследия, обеспечивать научно-экспертное прогнозирование и аналитическое сопровождение деятельности государственных органов в сфере разработки и реализации духовно-культурного, социально-экономического и общественно-политического развития страны.

    Монография состоит из 5 взаимосвязанных частей и 18 глав.

    В части I «Модернизация и методология моделирования управления интеллектуальным потенциалом Республики Беларусь», ее двух главах главный научный сотрудник Центра исследований глобализации, интеграции и социокультурного сотрудничества Института философии НАН Беларуси, профессор И. Я. Левяш рассматривает модернизацию и роль интеллектуальной деятельности в этом процессе.

    В главе 1 проблема структурирована с позиций сущностного понимания императивов Современности и в этом ключе – роли белорусского интеллекта в обеспечении национальной и коллективной безопасности, специфики модернизация как системной трансформации современного общества. Подраздел главы о сути смыслоконцепта «интеллектуальный потенциал» подготовлен ведущим научным сотрудником Института философии НАН Беларуси Н. Е. Захаровой. Далее И. Я. Левяш рассматривает модернизацию с позиций востребованной синергии форм собственности, выяснения проблемы собственности «совокупного интеллекта» и инновационной деятельности как ведущего приоритета.

    Глава 2 посвящена методологии управления интеллектуальным капиталом и потенциалом Беларуси и в этой связи – понятию праксиса управления и политической культуре управления интеллектуальной деятельностью в Республике Беларусь. На основе этих предпосылок выясняются логическая и содержательная структура и затем – динамика методов и технологий управления «совокупным интеллектом».

    В части II «Научное Знание как главная производительная и социально-творческая сила» представлены экспертная аналитика и рекомендации в контексте трансформации науки как значимой тенденции современной эпохи, приоритетные проблемы ее динамики.

    В главе «Знание в пространстве постиндустриального/информационого общественных укладов» директор Института философии НАН Беларуси А. А. Лазаревич рассматривает Знание в контексте процессов эволюции индустриального общества к более зрелому состоянию и вместе с тем – как современную информационно-когнитивную проблему «общества знания». Выясняются альтернативные и вместе с тем взаимодополняющие концепции современного знания, структура знаниевых компьютерно-информационных систем, роль и функции практики в моделировании знания в экспертных системах и его потенциал.

    В главе «Наука – концентрированное воплощение интеллектуального потенциала нации» академик НАН Беларуси Е. М. Бабосов, главный научный сотрудник Института социологии НАН Беларуси, сосредоточивает внимание на понимании науки как интегрированного интеллекта и генератора человеческого капитала, достижениях в научно-техническом развитии Беларуси и ресурсах их оптимизации. Всесторонне анализируются многомерный характер креативной научной деятельности и в ее структуре – повышение роли социально-гуманитарных наук, шире говоря – приоритетные точки роста «совокупного интеллекта». Особое внимание уделяется менеджменту, соотношению рефлексивного и стратегического управления научной деятельностью.

    Глава «Гуманитарная миссия философии и интеллектуальный капитал современных обществ» зав. кафедрой философии и методологии науки, доктор философских наук, профессор А. И. Зеленков воспроизводит сущность и роль философского Знания в трех основных ипостасях – как теоретико-методологическое ядро публичного пространства социума, профессионально-академический дискурс в связи с наукой, религией, искусством и фундамент образования. Выявлены такие максимы философского образования, как междисциплинарный универсализм, переход к постнеклассической парадигме, связь с идеологией и воспитанием гражданина. Показана белорусская специфика этих процессов. Их оптимизация предполагает единство традиций и инноваций, информатизацию, предметно-уровневый подход (специалист, магистр, аспирант), широту и глубину концептуализации современной социодинамики и ее практико-ориентированные обобщения и рекомендации.

    Глава «Опыт и перспективы партнерства государства, науки и бизнеса в Беларуси» И. Б. Михеевой, руководителя Центра исследований глобализации, интеграции и социокультурного сотрудничества Института философии НАН Беларуси, кандидата философских наук, посвящена государственно-частному партнерству как механизму формирования инновационного типа экономики в контексте специфики белорусского опыта в области формирования ГЧП. Проведен сравнительный анализ моделей взаимодействия государства, бизнеса и науки в отечественной и зарубежной практике, определены перспективы оптимизации триединых партнерских отношений государства, науки и бизнеса в Беларуси, предложен комплекс рекомендаций.

    Глава «Интеллектуальный потенциал нации: науко-практика работы с одаренными» доктора философских наук, профессора РИВШ В. В. Познякова основана на современных научных представлениях о понятии одаренности, специфики исследования творческого развития молодежи в учебном процессе и особенностей социализации результатов творческой деятельности учащихся. Предметно и остро поставлен вопрос о закреплении интеллектуально одаренной молодежи в нашей стране и предложены конструктивные меры по предупреждению «утечки мозгов».

    Часть III «Ноосферная парадигма: проблема ее формирования как вызов времени» представляет собою методологически и концептуально целостную панораму ноосферного направления современного постдисциплинарного знания в Беларуси, представленного его известным основателем в республике, советником председателя Президиума НАН Беларуси, академиком П. Г. Никитенко и другими исследователями.

    В главе «Формирование ноосферного мышления – приоритет новой экономики и социальной политики» автор обосновывает всеобъемлющую роль знания в экологически ориентированном ноосферном мировоззрении и ментальности, характеризует совокупность признаков процесса ноосферизации как формирующейся парадигмы человеческой жизнедеятельности, выясняет функции науки в ноосферной экономике.

    Глава «Мировоззренческая и концептуальная модель перспективной стратегии развития экономики белорусско-российского мира до 2030 года» на основании Закона времени – объективного характера трансформации современной кризисной экосферы в ноосферу – осуществлено прогностическое моделирование процесса, выявлена совокупность его признаков, критериев и индикаторов в масштабах интеграционных евразийских объединений.

    Глава «К парадигме ноосферы: homo sapiens or homo wise? (человек разумный или человек мудрый)» профессор И. Я. Левяш предлагает авторское определение смыслоконцепта «экосфера». Анализируется официальный принцип «sustainable development» («устойчивое развитие») и ему противопоставляется более реалистическое определение современности как «общества риска» (У. Бек, З. Бауман и др.), чреватое антиэкологической катастрофой. Конструктивный исход усматривается в коэволюции – достижении динамического равновесия между всеми подсистемами экосферы, и ее развитии в направлении ноосферы.

    В главе «Социоэкологические основания формирования интеллектуального потенциала личности» ведущий научный сотрудник Института философии НАН Беларуси Н. Е. Захарова сосредоточивается на характерной для развитых стран мира эволюции от человека экономцентристской ориентации в индустриальную эпоху к человеку как субъекту формирующейся постиндустриальной, ноосферной цивилизации и культуры. Исходя из изложенных в части I представлений об интеллектуальном потенциале, автор акцентирует его образовательную компоненту как предпосылку формирования экогуманизма в системе национально-культурных ценностей.

    Часть IV «Интеллект, идеология, духовная культура» – это широкая палитра концепций авторов о культурно-исторической детерминации, состоянии и тенденциях духовной жизни в Беларуси – от ее идеологических оснований до поиска оптимальных путей и многообразия форм самоопределения белорусского народа в современном мире.

    В главе «Национальная идея или белорусская идея?» во многом нетрадиционная и концептуально строгая интерпретация этой проблематики предлагается доктором философских наук, профессором Академии управления при Президенте Республики Беларусь В. А. Мельником. На основе нормативных в европейском социогуманитарном знании концептов нации, национальной идеи и вместе с тем в контексте белорусских этнонациональных реалий корректно соотносятся понятия «белорусская национальная идея» и «белорусская идея». Как наиболее результативная предлагается идея воспроизводства и процветания белорусской нации.

    Глава «Нацыянальная філасофская спадчына ў сістэме інтэлектуальнага капіталу Беларусі» руководителя Центра философских компаративных исследований Института философии НАН Беларуси, кандидата философских наук В. Б. Еворовского базируется на исследовании духовных истоков белорусской философской культуры, прежде всего пассионарных периодов – Возрождения и Просвещения. Автор вводит плодотворное понятие «Регион Великого княжества Литовского» (РВКЛ), которое позволяет интерпретировать его полиэтническую интеллектуальную культуру как основной вектор движения белорусской культуры к общеевропейской идентичности. Региональная и национальная идентичность рассматриваются в контексте процесса модернизации.

    В главе «Феномен «пограничности» в кросс-культурном диалоге национальных литератур» заместитель директора Института философии НАН Беларуси, доктор филологических наук В. В. Максимович усматривает в интеллектуальном ферменте культуротворчества ценностно-смысловой ключ к пониманию феномена белорусского «пограничья», эстетической ипостаси белорусской национальной идеи. Автор раскрывает двуединый модус белорусской художественной классики путем сравнительного анализа творчества Максима Богдановича и Янки Купалы, подчеркивает интеркультуральный смысл белорусского художественного наследия.

    В главе «Літаратуразнаўства як фактар структуравання інтэлектуальнага капіталу» С. Л. Гаранин – заместитель директора по научной работе Института языка и литературы имени Я. Коласа и Я. Купалы, и Г. М. Кислицына – старший научный сотрудник Центра исследований белорусской культуры, языка и литературы НАН Беларуси, отмечают, что в современном мире художественная литература и литературоведение выступают важными факторами структурирования интеллектуального капитала. Богатейший опыт художественного отражения реальности и ее научного осмысления обусловливают особую роль литературоведения в системе общественных наук, превращая его в условно автономную область гуманитарного знания и общественной практики. Успешно преодолевая методологическую и идейную разобщенность, связанную с перестройкой системы духовных ценностей в Беларуси, академическое литературоведение перевоплощает в новых исторических условиях достижения социокультурного метода исследования литературных явлений и процессов, направлено на диалог с читателем, служащий развитию его личности и освоению базовых культурных ценностей нашего народа и всего человечества.

    Глава «О так называемой оптимизации социально-гуманитарного образования» доктора философских наук, профессора Академии управления при Президенте Республики Беларусь В. Ф. Беркова – это очерк реалий образования в Республике Беларусь и типичная для научно-педагогической общественности оппозиция их «оптимизации», но на деле – гибридному статусу между советским наследием и Болонским процессом с его ориентацией на инструментальную компетентность. Предупреждение автора об ущербности такого состояния для белорусского «совокупного интеллекта» и нравственности общества представляется обоснованным и своевременным.

    Часть V. «Интеллектуальный потенциал «нового регионализма» и Беларусь» посвящена позиционированию Республики Беларусь в относительно устойчивом, но структурно неоднородном ареале среднеевропейских государств, как сравнительно недавно ставших членами Евросоюза, так и неформально связанных взаимоотношениями добрососедства. Их единые историко-культурные корни, территориальная близость и возможности оптимизации взаимодействия интеллектуальных потенциалов представляют особый концептуальный и практический интерес.

    В главе «Экономический и инновационный потенциалы трансграничного сотрудничества Республики Беларусь» главный ученый секретарь Отделения гуманитарных наук и искусств НАН Беларуси, кандидат экономических наук А. А. Литвинюк характеризует состояние еврорегионализации в этом аспекте в целом и в особенности – белорусский ракурс трансграничного сотрудничества, основные направления, группы и тенденции взаимодействия. Автор обсуждает нерешенные проблемы и пути пересмотра государственного дирижизма в целях совершенствования сотрудничества Беларуси с сопредельными государствами.

    В главе «Интеллектуальный капитал регионального сотрудничества в Центральной Европе» младший научный сотрудник Института философии НАН Беларуси М. Б. Завадский исследует концепцию и практику «нового регионализма». В центре внимания – интеллектуальный капитал известных и устойчивых институциональных структур – Вишеградской группы и Центральноевропейской инициативы. Отмечается их эффективность как инструмента регионального сотрудничества в научно-образовательной сфере, и в этом ракурсе выясняются резервы и перспективы Беларуси.

    Возвращаясь к исходной во Введении точке опоры – «Нет ничего более практичного, чем хорошая теория» (И. Кант), подчеркнем, что авторы монографии стремились к реализации всего комплекса рассмотренных исследовательских задач на постдисциплинарном теоретико-методологическом фундаменте синтеза социальной и политической философии, культурологии, историко-компаративных исследований, а также на основе актуальных отечественных и зарубежных разработок в области глобальных и региональных интеграционных процессов. В духе удачного неологизма науко-практики это системно-синергийный опыт постижения ключевого богатства Республики Беларусь – интеллектуального капитала и потенциала как гаранта ее государственного суверенитета и национальной безопасности, фундаментальной предпосылки достойного места и роли в мировом и региональном пространстве.

    Такая парадигма монографии означает ее методологическое и смысловое единство и вместе с тем – полифонию разнообразных концептуальных подходов и практических рекомендаций ее авторов, предоставляет и читателю возможность свободного выбора содержательных и ценностных ориентаций. В этом ключе – солидарное отсутствие претензии на то, что в работе достигнута «истина в последней инстанции», и этим обусловлен раздел «Вместо заключения» – попытка кратко, в постановочной форме осмыслить вероятностные перспективы исследования нашей проблематики.

    Вполне сознавая дистанцию между замыслом монографии и достигнутыми результатами, авторы будут признательны за конструктивные предложения, а также критические замечания и пожелания. Не будем уподобляться тому закосневшему в догме биологу, который, увидев не вписавшегося в привычную классификацию жука, раздавил его. Quot capita tot sensus (лат.) – Сколько голов, столько умов.

    С точки зрения технической специфики, в монографии упрощено обращение к источникам. В списке литературы они расположены в алфавитном порядке, а в тексте, как правило, обозначены в квадратных скобках заглавным словом, годом издания и страницей (где она необходима). В книге использованы аббревиатуры наиболее часто называемых источников: Белорусский национальный статистический комитет – Белстат, БелГазета – БГ, Белорусы и рынок – БР, Международный журнал социальных наук – МЖСН, Мировая экономика и международные отношения – МЭиМО, Общественные науки и современность – ОНС, Политические исследования – Полис, Программа развития Организации Объединенных Наций – ПРООН, Россия в современном мире – РСМ, Социологические исследования – Социс, Философские науки – ФН. Монография адресована всем, кто заинтересован в судьбоносной для Республики Беларусь оптимизации ее интеллектуального капитала и потенциала, прежде всего – структурам государственного управления, академическим коллективам, научно-образовательному корпусу, всем, кто в гражданском обществе сопричастен к этой достойной и перспективной деятельности.

  

  
    От знания к пониманию и практике: наследие, настоящее, будущее

    Исследование интеллектуального капитала Республики Беларусь – одна из важнейших задач ученых Отделения гуманитарных наук и искусств Национальной академии наук Беларуси. Научные исследования, которые осуществляют отечественные ученые-гуманитарии, являются оригинальными и выполняют институциональную функцию – сохранения и укрепления основ белорусской государственности, обеспечения духовной безопасности и целостности страны. Это чрезвычайно важно для успешного развития молодого суверенного государства – Республики Беларусь. В такой ответственный исторический период это является не только профессиональным долгом, но и призванием – постигать витальный дух нашего народа, богатство его историко-культурного наследия, обеспечивать научно-экспертное прогнозирование и аналитическое сопровождение деятельности государственных органов в сфере разработки и реализации духовно-культурного, социально-экономического и общественно-политического развития страны. Президент страны А. Г. Лукашенко, выступая на совещании перед ведущими учеными в Национальной академии наук Беларуси 31 марта 2014 года, подчеркнул, что «гуманитарные науки – это прежде всего науки идеологические. Ведь идеология является дорожной картой общественного развития. Государственную идеологию мы формировали по большей части эмпирическим путем. Настало время обобщить опыт существования суверенной Беларуси, выделить, систематизировать и использовать в идеологической работе все то, что поможет консолидации общества и укреплению единства нации» [Совещание… 2014].

    В сложном и противоречивом процессе культурно-исторического развития формировались и укрепились национальное самосознание белорусского народа, его государственность. Мощный внутренний духовный и интеллектуальный потенциал белорусского народа позволил обрести и утвердить историческое право «людзьмi звацца», выявлять свою гуманистическую самоценность в бурном социоисторическом потоке XXI столетия. Сегодняшняя практическая парадигма прогресса белорусского общества находится в плоскости успешного перехода на новые принципы взаимодействия природы, общества и человека. Важнейшей особенностью белорусской модели социально-экономического, духовно-культурного и общественно-политического развития является ориентация на человеческий капитал как на долгосрочный резерв стабильного строительства государства.

    Осмысление пройденного мировым сообществом пути показывает, что существует немало периодизаций содержания и главной направленности развития исторических эпох. Одна из них – триада мыслителя раннего Просвещения Дж. Вико: «Век богов, век героев, век людей» – оказалась пророческой. В «век людей» на смену религиозно-богословским идеям «века богов» и нравам «века героев» приходит мораль, основанная на ценностях свободы, совести и долга. На смену «праву силы» приходит «человеческое право», где все равны перед законом, а в основе права лежат установления человеческого разума. Он представлен такими атрибутами, как демократическая республика или представительная монархия, главенство не происхождения, а личных качеств людей. В этот период господствует язык простого народа, а не благородного сословия. Однако «век людей» оказался и «смутным временем» ушедшего в Лету XX столетия с его революционно-романтическими утопиями, жестким геополитическим соперничеством – развязыванием двух мировых войн и обесцениванием человеческой жизни.

    Тем не менее, при всей неоднозначности и противоречивости социально-экономического и духовно-культурного развития общества, в конце XX – начале XXI столетия отмечается кардинальный поворот к человеку. Мировое сообщество все больше убеждается в идее, что лучший путь к процветанию – не конфронтация, применение силы и навязывание чужой воли, а использование достижений научно-технического прогресса, налаживание эффективной системы хозяйствования для создания благоприятных условий развития личности. Представляется, что в обозримой исторической перспективе научно-технический прогресс будет разворачиваться с учетом сосуществования различных региональных цивилизаций, социальных систем, экономически развитых и развивающихся стран. Это, несомненно, будет сказываться на характере и направлениях научно-технического прогресса в глобальном, общечеловеческом масштабе, причем как в позитивных, так и в негативных проявлениях.

    Прогнозирование будущего предполагает учет многокомпонентных факторов, так как именно их взаимодействие определит исторические перспективы научно-технического прогресса и его социальные последствия, их человеческое измерение. В грядущем обществе, с точки зрения здравого смысла, должны доминировать не только задачи приобретения нового знания и овладения им в процессе непрерывного образования, но и его человеческое и технологическое применение (в том числе в медицине и здравоохранении, в воспитании подрастающего поколения и социальном обеспечении, культурной и духовной сфере).

    С сожалением следует заметить, что научно-технический прогресс значительно опережает духовное развитие человека. Очевидно, что, неуравновешенный духовными ценностями людей, научно-технический прогресс может привести к мировой техногенной катастрофе. Сегодняшние реалии свидетельствуют, что техногенно-потребляющая цивилизация без меры экономизировала отношения между людьми и приводит к девальвации духовно-ценностной сущности человека. Общество искусственно подталкивается к «эпидемии экономизма», я бы даже сказал, к принятию «религии прогресса». Сегодня многое, включая тело, дух и душу, рассматривается через призму коммерческого успеха. Стоит напомнить, что экономика – это только часть общественной жизни. Развитие мирового сообщества без ярко очерченных духовных ориентиров, направленных на гармоничное развитие человека, является, на наш взгляд, бесперспективным и тупиковым направлением общественного развития. Эти обстоятельства все больше актуализируют проблему социальной ответственности ученого за возможное использование его открытий, а это, в свою очередь, требует совершенствования морально-этических норм научной деятельности.

    Каждому этапу развертывания научного прогресса должен соответствовать и новый этап социального состояния общества, его морально-духовного и культурного потенциала. Опыт свидетельствует о том, что научно-технические прорывы не отменяют структурированности общества, хотя видоизменяют и усложняют его компоненты, приводят к дальнейшему разделению труда и появлению новых социальных функций, профессий и специальностей. Успешность развития общества во многом зависит от степени его адаптации к особенностям нового этапа научно-технического прогресса и к учету возможных тенденций. Главное – способность своевременно и гибко перестраивать общественную структуру с учетом происходящих научно-технических достижений, умение их использовать для повышения эффективности производства и экономики в целом, для укрепления национально-государственных интересов, во благо народа для повышения качества жизни людей.

    Эпоха, которую мы переживаем, – это во многом вновь «наш просвещенный век», время восстановления и обновления его традиций в процессе формирования и развития креативного общества или «общества знаний». В нем утверждается наделенный зрелым интеллектом, свободный человек, способный внести достойную лепту в общественное благо. Нельзя не замечать того, что в наше время происходит смена парадигмы развития мирового хозяйства, все больший упор делается на образование, обладание новыми знаниями и доступ к информационным технологиям. Известно, что главной движущей силой «экономики, основанной на знаниях», являются люди, их интеллектуальный и духовно-культурный потенциал. Сегодня термин «экономика знаний» все больше подчеркивает важность знания как источника накопления богатства в обществе. Если раньше богатство было основано на владении землей или капиталом, то с возникновением глобальных рынков ценность знаний как конкурентоспособного преимущества стала еще более значительной. За последние 300 лет главный источник богатства в рыночной экономике переместился с природных активов к ресурсам, которые создают неосязаемые активы (знания и информация), они воплощены в людях, в организациях и в физических активах. В развитом мире вклад совокупного интеллекта в материальное, социально-политическое и духовное богатство уже превышает 60–80 %. Это позволяет некоторым аналитикам справедливо утверждать, что XXI век или будет гуманистическим, или его вовсе не будет.

    В этом богатстве следует различать капитал и потенциал. Интеллектуальный капитал в научном сообществе понимается как совокупность достигнутых субъектами (государствами, их альянсами, гражданскими и профессиональными структурами, индивидами) результатов развития духовных основ производственной и общественной деятельности. В широком смысле под интеллектуальным капиталом понимают все результаты мыслительной деятельности человечества, обусловливающие его поступательное историческое движение. А интеллектуальный потенциал можно рассматривать как совокупность средств, условий, возможностей, которыми располагает социально-экономическая система для реализации новых проектов, освоения новых технологий, получения наукоемкой продукции и материалов, творчества. Как видим, интеллектуальный потенциал – это системное свойство, имеющее множественную и разноуровневую детерминацию.

    Эти грани интеллектуальной деятельности всегда выступали как целостность в единстве своих фундаментальных и прикладных параметров. В диалектической традиции Гегеля утверждается единство общества, государства, права, политики, законодательства, человеческой жизни, всемирной истории, и это есть «всеобщий способ, в котором все отдельные способы сняты и заключены» [Гегель 1972, с. 289]. По мысли философа, теоретическое, в сущности, содержится в практическом, их нельзя представить себе разъединенными, поскольку невозможно владеть волей без интеллекта. «Напротив, – подчеркивал философ, – воля содержит в себе теоретическое: воля определяет себя; это определение есть ближайшим образом нечто внутреннее: то, что я хочу, я представляю себе, оно есть для меня предмет. Животное действует, подчиняясь инстинкту, побуждаемое внутренним чувством, и тем самым также относится практически, но оно не обладает волей, так как не представляет себе то, чего желает. Но без воли невозможно также относиться теоретически или мыслить, ибо, мысля, мы деятельны» [Гегель 1990, с. 68–69].

    Интеллектуальный капитал и интеллектуальный потенциал – это надежная предпосылка и гарантия государственного суверенитета, национальной, коллективной и глобальной безопасности. На данном этапе социально-экономического и политического развития каждое государство должно уделять большое внимание активизации инновационной деятельности, ведь роль инноваций в экономике сегодня является определяющим фактором успешного развития. Их разработка и внедрение позволяют повысить не только конкурентоспособность отечественных товаров, но и имидж государства, а также обеспечить устойчивость экономического роста и на этой основе – высокий уровень жизни граждан. Инновации – это оружие успешной конкурентной борьбы в XXI веке. Научно-технологический прорыв, основанный на инновационном интеллекте, высокой образованности, трудолюбии, менталитете и духовности – вот та национальная идея, которая может и должна сплотить народ Беларуси.

    Такие общепринятые положения преломляются в специфическом «место-развитии» государств и народов. Лауреат Нобелевской премии по экономике Джозеф Стиглиц справедливо подчеркивает, что каждый «период времени и каждая страна различаются. Достигли бы другие страны таких же успехов, если бы они следовали восточноазиатской стратегии? Сработали ли бы стратегии, оправдавшие себя четверть века назад, в сегодняшней глобальной экономике? Экономисты могут иметь разные точки зрения по этим вопросам. Но страны должны рассматривать альтернативы и с помощью демократического процесса делать свой выбор» [Стиглиц 2003, с. 114].

    Геополитическое положение Беларуси, ее исторический опыт, культурные традиции, научно-технический, экономический и интеллектуальный потенциал создают благоприятную основу и необходимые предпосылки для успешного ее развития в качестве европейского государства, полноценного участника европейских процессов. Республика Беларусь – это открытая и динамично развивающаяся страна. Интеллектуальная «индивидуальность» Беларуси убедительно подтверждается международными рейтингами. Начиная с 1990 года, Организация Объединенных Наций публикует Индекс человеческого развития (ИЧР) (здравоохранение, образование, доход на душу населения) в странах мира в диапазоне рейтинговых оценок от 0 до 100. В рейтинге 187 стран Беларусь в 2013 году поднялась по сравнению с 2011 годом сразу на 15 позиций и заняла 50-е место. Это третья позиция в группе стран с высоким уровнем человеческого развития. Среди постсоветских стран с высоким уровнем ИЧР находятся: Беларусь (50-е место), Россия (55-е), Казахстан (69-е), Грузия (72-е), Украина (78-е), Азербайджан (82-е) и Армения (87-е). В зависимости от значения индекса развития человеческого потенциала страны принято классифицировать по уровню развития: очень высокий (позиции 1–47), высокий (позиции 48–94), средний (позиции 95–141) и низкий (позиции 142–187) уровень.

    Такой высокий рейтинг является квинтэссенцией достижений нашей страны, и их «секрет» – в ориентации Республики Беларусь прежде всего на ее богатое историко-культурное наследие и интеллектуальную зрелость современного общества. Речь идет не о самодостаточности (в едином и неделимом глобальном мире ее нет ни у одной страны), а о ее реальной и специфической субъектности. Определяя стратегический выбор нашей страны, Президент Республики Беларусь А. Г. Лукашенко в речи перед руководителями загранучреждений еще в июле 2004 года подчеркнул: «Мы выбираем не Восток и Запад или же Восток или Запад – МЫ ВЫБИРАЕМ БЕЛАРУСЬ. Беларусь, которая в силу экономики, в силу истории, в силу географии, в силу культуры и менталитета будет и на Востоке, и на Западе. Там наши интересы, и отсюда наши векторы» [Лукашенко 2004].

    Суверенное развитие Беларуси в последнее время все более заметно выявляет взаимосвязь политики и экономики, демократизации политических структур и либерализации экономических отношений. Эти объективные процессы, безусловно, предполагают формирование необходимого пространства для эволюционных перемен и успешной модернизации белорусской экономики и общества. В этом взаимообусловленном процессе особое место должна занимать отечественная наука, особенно гуманитарные знания, чтобы умело управлять и направлять рыночную стихию в русло национально-государственных интересов социально-экономического, политического и духовно-культурного развития страны.

    Разумеется, модернизация социально-экономического механизма, направленного на инновационное развитие Беларуси, может быть успешной только тогда, когда в обществе утвердится ориентация не только на более новые технологические уклады, которые определяют перспективу постиндустриального/информационного общества, но и на развитие социогуманитарного ресурса – образовательного, идеологического, морального. Именно гуманитарные знания в значительной мере определяют прогресс общественного развития, они не только не должны находиться «на обочине» модернизационных процессов, а, наоборот, должны являться их ключевым фактором и движущей силой. Исторический опыт убедительно свидетельствует, что вес и влияние государства не только в производственных мощностях и силовых структурах, а прежде всего в духовно-нравственных качествах народа, начиная с простого рабочего, государственного клерка и министра. Воспитание порядочных людей, их гражданских качеств, патриотизма и достоинства – важнейшая задача общества. Это должны быть не лозунги, а постоянная напряженная работа, в том числе и ученых-гуманитариев, которые обязаны обеспечивать научный мониторинг состояния и тенденций социально-экономической и политической ситуации, состояния духовно-культурной жизни в стране, вырабатывать научно обоснованные рекомендации для успешного развития белорусского общества.

    На совещании с ведущими учеными страны Глава государства очертил триединую задачу для современной белорусской науки.

    Во-первых, наука призвана содействовать инновационному развитию и экономическому росту страны за счет создания и внедрения новых технологий и продукции;

    во-вторых, обеспечивать интеллектуальную безопасность государства – от качества образования до проведения минимально необходимого объема собственных научных исследований, сохранения интеллектуальной независимости;

    в-третьих, служить идейным фундаментом общественно-политического развития страны, являться инструментом выстраивания обоснованной и отвечающей современным требованиям стратегии государственного управления, консолидировать людей на основе изучения и популяризации исторического и культурного наследия белорусского народа [Совещание… 2014].

    Действительно, беспамятство и утрата преемственности национального духовно-культурного наследия – это проклятие любого народа, его обреченность на незавидную долю объекта истории.

    Высшей ступенью утверждения суверенитета Республики Беларусь как уникальной цивилизационной общности является суверенитет духовный. В его основе лежат духовно-моральные ценности, которые выдержали испытание временем и разделяются большинством народа. Определяющее влияние в процессе формирования духовно-культурного пространства Беларуси оказывала общеславянская основа, а также постоянные связи и взаимодействие с восточными и западными цивилизационными общностями. Белорусские земли на протяжении всего периода исторического развития и сегодня являются своеобразным контактным цивилизационным пространством, что, несомненно, влияет на формирование национальной структуры общества, его традиции и культуру. Составными ее частями была культура крестьян, мещан, населения городов и местечек и, несомненно, поместно-дворянская культура средней и мелкой шляхты и магнатов.

    Успех в решении задач государственного строительства в период Полоцкого, Туровского княжеств и ВКЛ свидетельствует о конструктивном характере идеологии, основанной на ценностях христианства. Ряд оригинальных произведений создается в Полоцкой (Евфросиния Полоцкая) и в Туровской землях («Житие Кирилла Туровского», «Сказание о туровском монаху Мартынов»), что является убедительным свидетельством высокого уровня интеллектуального, политического и культурного развития, достигнутого в этих княжествах.

    В целом идеологический и политический арсенал воздействия христианства был довольно мощным и многообразным. Приняв христианство прежде всего как средство нравственного самоопределения по отношению к ценностям жизни, а не просто как картину мира, жители белорусских земель тем самым заложили начало складыванию специфического этноконфессионального менталитета белорусского народа. Мировоззренческой и ценностной основой его формирования явились духовные традиции народа. Эти традиции выступают в роли квинтэссенции «судьбы» народа, его культурного наследия, они воплощают в себе опыт прошлых поколений, особенности принадлежности к определенному цивилизационному типу. В сфере духовной и идеологической христианство опиралось на богатую книжно-письменную традицию, и было одновременно средством ее утверждения в общественном сознании. Постепенно происходил культурный подъем, развивалось просвещение, распространялись грамотность и накопление научных знаний во всех областях.

    В следующий исторический период формирования белорусской этнической общности в XIV–XVIII веках агиографический жанр сохранил и продолжил свое относительно широкое существование. С учетом конкретных исторических обстоятельств он видоизменялся и трансформировался, но оставался важной составляющей общей структуры древнебелорусской письменности, средством утверждения принципов и идей господствующего религиозного мировоззрения.

    Под воздействием социально-общественных и духовно-культурных трансформаций традиционные виды и жанры письменности постепенно уступают место новым. Литература становится все более светской и демократичной, в ней проявляются значительные ренессансные и реформаторские течения. В конце ХV – начале ХVІ столетия складывается новая гуманитарная культура. Видным деятелем восточнославянского Возрождения начала ХVІ столетия был Франциск (Георгий) Скорина (1490–1541). Переводя на белорусский язык Библию, он стремился распространить грамотность в среде народа. В написанных Предисловиях Скорина отмечал, что Библия является основным средством просвещения, сокровищницей знаний и житейской мудрости. Его идеи оказали большое влияние и на развитие литературы ХVІ—ХVІІ столетий. Культурный мир обогатился творениями Николая Гусовского (ок. 1470–1533), Сымона Будного (1530–1593), Андрея Волана (1530–1610), Василя Тяпинского (ок. 1540–1603), Мелетия Смотрицкого (1577–1634), Симеона Полоцкого (1629–1680), Казимира Лыщинского (1634–1689). Вслед за Скориной они отстаивали эстетическую ценность родного языка как основополагающего средства самовыражения народа, сохранения его истории и культуры. Главная особенность белорусской культуры этого периода – ее полилингвистический характер. Возникшая на пересечении восточнославянской и западноевропейской цивилизаций и развивавшаяся под воздействием православной и католической духовных традиций, эта культура характеризовалась взаимодействием белорусского, старославянского, литовского, польского и латинского духовно-культурных пластов.

    Как представляется, белорусские земли в то время являлись своеобразным проводником византийских идей на запад и западных – на восток. Это позволило нашим талантливым предкам первыми в Европе создать свод законов (Статут Великого Княжества Литовского 1529, 1566, 1588 гг.) на старобелорусском языке. Так, Статут 1588 года представлял кодификационный акт, который определял государственное устройство Великого Княжества Литовского. Все нормы Статута проникнуты идеей установления правового государства, в котором деятельность всех государственных органов и должностных лиц должна полностью соответствовать праву. Идея правового государства, направленная прежде всего против произвола крупных феодалов и средневековой теократической теории происхождения и сущности государства, была сформулирована Львом Сапегой. В обращении подканцлера в связи с принятием Статута было отмечено: «…для того права суть поставлены, абы можному і потужному, не все было вольно чынити. Яко Цыцеро поведил, ижъ естесмо невольниками правъ для того, абысьмы вольности уживати могли… И слушне за правду маемъ, за што пану богу дяковати, же под панованьемъ королей ихъ милости и великих князей, панов наших, тую владзу и вольность у рукахъ своих маемъ, а права сами собе творачы, яко найбольшей можем, волности своее во всем постерегаем, бо не только сусед а спольный нашъ обыватель в отчизне, але и сам господаръ, пан нашъъ, жадное звирхности над нами заживати не может, одно толко, колко ему право допушчает» [Вялікае… Т. 3. 2010, с. 553–554].

    В Статуте были обобщены тогдашние государственно-правовые идеи, и некоторые из них опережали свое время. В этом правовом своде, в отличие от подобных кодексов Западной Европы, где пользовались римским правом, изложенным на латыни, Статут был написан на старобелорусском языке. В нем широко использовались характерные для населения белорусских земель слова и смысловые обороты. Многие статьи излагались таким образом, что даже не требовалось их толкование или комментирование. Он был доступен и понятен значительной части простых людей. В течение всего XVI столетия белорусский язык в ВКЛ широко применялся в юридическом и актовом делопроизводстве и выполнял функцию официального государственного языка [Вялікае… 2010]. Как справедливо отмечал известный белорусский языковед А. И. Журавский, это была эпоха расцвета деловой письменности на белорусском языке. Следует прежде всего «указать статуты Великого княжества Литовского трех редакций – 1529, 1566 и 1588 гг., из которых последний был даже напечатан. В этот период на белорусском языке писались декреты сеймов и главного литовского трибунала, акты копных, городских, земских и подкоморских судов, акты и приходно-расходные книги городских управ, магистратов и магдебургий, реестры, фундуши и инвентари имений, староста, фольварков и деревень, завещания, частные письма и другие документы» [Журавский 1978, с. 185–191].

    Созданные в великокняжеской канцелярии актовые книги представляют не только исключительно важный исторический источник, известный под названием Литовская метрика. Метрика Великого княжества Литовского (от лат. matricula – канцелярская книга) – это собрание специфических материалов (тетрадей, книг) канцелярии Великого княжества Литовского XV–XVIII веков с копиями документов, издаваемых от имени великого князя, рады, сеймов и подлежащих неограниченному по времени хранению. Дошедшие до нас книги Литовской метрики хранятся преимущественно в Российском государственном архиве древних актов в Москве, а также в архивах и библиотеках Вильнюса, Варшавы, Киева и Санкт-Петербурга. Метрика – бесценный памятник культуры белорусского народа – выступает мерой его духовности, цивилизованности, этнического своеобразия. Известно, что документы с конца XIV до начала XVII столетия в своем большинстве были написаны на старобелорусском языке, позднейшие – на польском и латинском [Вялікае… Т. 2, с. 302–310]. Введение в общественную практику старобелорусского языка имело исключительно важное значение для формирования культурного самосознания местного населения ВКЛ, оказывало определяющее воздействие на становление белорусского этноса.

    Отметим, что изучение и популяризация историко-культурных достижений белорусского народа имеет чрезвычайно важное значение для укрепления мировоззренческих процессов в современной Беларуси. Следует согласиться с положением российского историка И. И. Лаппо, который утверждал, что государственное значение языка должно быть поставлено рядом с литературным его значением в выработке и превращении из живого народного говора, разноместного и часто очень несходного, в сильный и развитой государственно-литературный язык, постоянно развивающийся и совершенствующийся, питающийся притоком различных народных элементов, вырабатывающий новые слова и термины теоретической и отвлеченной мысли, душевных эмоций, права и администрации, искусства, ремесла и техники, промысла и торговли и делающий это путем переноски или осмысления соответствующих слов и выражений из других языков или выработки своих собственных [Лаппо 1936, с. 337–338].

    Вместе с тем в этот период происходил процесс секуляризации культуры, набирало силу светское направление в живописи, литературе, развивались естествознание и техническая наука, ставившая целью практическое преобразование мира для блага человека. Многие выходцы из белорусских земель внесли значительный вклад в развитие не только гуманитарных, но и научно-технических знаний. Не может не вызвать восхищения имя нашего соотечественника Казимира Семеновича (около 1600–1651 г.). В 1650 году он публикует свою главную книгу «Великое искусство артиллерии, часть первая», в которой обосновал идею многоступенчатой ракеты, подкрепив свое изобретение подробными чертежами и рисунками. Идеи Семеновича, изложенные в его труде, примерно на 250 лет опередили изыскания и выводы К. Э. Циолковского. На протяжении более чем 150 лет научный труд белорусского изобретателя являлся наиболее основательным и авторитетным, переиздавался на многие европейские языки.

    В ряду национальных деятелей нельзя не назвать Илью Копиевича. Он является создателем гражданского шрифта, был учителем Петра I в Амстердаме. Позже Копиевич был приглашен Петром I на работу в Москву. С 1699 по 1706 год он перевел и издал более 20 книг, составил первую русскую карту звездного неба, ввел в научный оборот такие термины, как «вертикаль», «горизонт», «градус», «компас», «параллель», «полюс», «экватор», «эклиптика», а в книгопечатание – арабские цифры. Благодаря его книгам многие смогли познакомиться с достижениями европейской науки, духовными и культурными достижениями.

    Признанным специалистом в области ботаники, геологии, минералогии, зоологии, ветеринарии и сельском хозяйстве был уроженец Лидчины Станислав Юндилл. Он одним из первых изучал растительный мир Беларуси, написал в 1791 году книгу «Описание дикорастущих растений в провинции Великого княжества Литовского, сделанное по системе Линнея», в качестве учебников подготовил «Основы ботаники» и «Краткий курс зоологии». Большой интерес вызвали его научные труды «О соляных месторождениях и соли в Стоклишках» и «Прикладная ботаника, или сведения о свойствах и употреблении растений в торговле, экономике, рукоделии, об их родине, размножении и уходе». Усилиями Юндилла в Вильнюсском университете была создана богатейшая коллекция растений, которая благодаря его активной корреспонденции и обмену с отечественными и зарубежными ботаниками насчитывала 6500 видов.

    Малоизвестно, но факт, что уроженец Могилева, талантливый естествоиспытатель, биолог-эволюционист, ботаник-систематик Павел Федорович Гаранинов на 25 лет ранее Чарльза Дарвина теоретически обосновал эволюционную теорию происхождения растительного и животного мира.

    В истории белорусского народа тысячи и тысячи примеров созидательного труда белорусских деятелей, внесших значительный вклад в развитие науки, общественно-гуманитарную практику и культуру. Их достижения получали признание не только в ВКЛ, но и во всем европейском сообществе. По глубине проникновения в народные массы, традициям они нисколько не уступали культуре «польского народа шляхетского», вызывая чувство уважения и восхищения.

    Современным белорусам можно и нужно гордиться своей истинно народной культурой, историческое забвение которой было создано искусственно. К сожалению, мы длительный период не уделяли должного внимания изучению и популяризации историко-культурного и духовного наследия, а также научным достижениям, которые осуществляли многие представители белорусского народа. Следует иметь в виду и тот факт, что проблема этногенеза белорусского народа, как и других народов, остается одной из наиболее сложных и дискуссионных в современной исторической науке. До настоящего времени белорусская идентичность остается до некоторой степени открытой и порождает попытки новых реконструкций. Некоторые сторонники формирования односторонне евразийского, т. е. внеевропейского, развития Беларуси предлагают «программу импортозамещения идей», в которой, оказывается, между Великим княжеством Литовским, Речью Посполитой и Беларусью нет никакой связи, а известные белорусские роды Забеллы, Огинские, Радзивиллы, Сапеги, Статкевичи, Тышкевичи, Хрептовичи… [Вялікае… 2005, 2006, 2010] не имеют ничего общего с белорусской историей и культурой. Такие утверждения не имеют необходимого научного обеспечения и строятся исходя из определенных политических предпочтений.

    Вместе с тем нельзя не заметить, что опыт духовно-политических проектов Кревской (1385 г.), Люблинской (1569 г.), Брестской уний (1596 г.), насаждавшихся на белорусских землях, убедительно свидетельствует о том, что в этот период осуществлялось активное внедрение в общественное сознание чужеродных духовно-культурных идей. Однако эти проекты не нашли необходимой поддержки в среде белорусского народа и потерпели неудачу. Разумеется, целенаправленное насаждение полонизаторских идей приводило к отрыву от белорусской этнической общности некоторой части интеллигенции и высших слоев общества. Из государственного и судебного делопроизводства целенаправленно вытеснялся белорусский язык, впоследствии постановлением генеральной конфедерации Польши и ВКЛ от 28 августа 1696 года его использование как официального было запрещено. Часть шляхетского сословия вынуждена была заимствовать польскую культуру и язык, приобщалась к польским институтам политической и общественной организации, что в итоге привело к упадку и регрессу национальной культуры и существенно затормозило национально-государственное строительство.

    В результате трех разделов Речи Посполитой в 1772, 1793, 1795 гг. белорусские земли были включены в состав Российской империи. Критически оценивая этот период, все же нельзя не заметить того, что это историческое событие явилось решающим фактором, который позволил остановить полонизацию белорусов и содействовал возрождению и развитию национально-духовных традиций. Немаловажным фактом является и то, что Российская империя, при всех ее пороках и недостатках, не стремилась выкачивать средства из подвластных территорий, а в силу возможностей и требований времени развивала их социально-экономический и духовно-культурный потенциал. Например, в 40-х годах ХIХ века начали открываться светские общеобразовательные школы для государственных крестьян и женские школы, соответствующие уровню начальных училищ. Уже к январю 1863 года была открыта 101 народная школа, а на начало 1865 года в Виленской, Гродненской и Минской губерниях их было 329, в которых обучалось 14 384 учащихся. Система образования расширялась, уже в 1868 году в Беларуси насчитывалось 1391 учебное заведение, в том числе 1249 начальных школ. Для подготовки учительских кадров из числа местного населения стали открываться специальные учительские Семинарии. Первой из них стала учительская семинария в Витебске, которая начала работу в 1834 году. В дальнейшем были открыты еще четыре: в Молодечно (1864 г.), Несвиже (1875 г.) Минской губернии, Свислочи (1876 г.), Гродненской губернии, Полоцке (1872 г.).

    Большая заслуга в развитии белорусского национально-культурного движения, распространении национального просвещения принадлежит книгоиздательскому обществу «Загляне сонца і ў наша ваконца», основанному Брониславом Эпимах-Шипило в 1906 году в Санкт-Петербурге. Общество положило начало систематическому изданию литературы на белорусском языке. За годы деятельности издательства было издано 39 книг литературного, научно-популярного, общественно-политического содержания, тираж которых превышал 100 тысяч экземпляров. Позже открылись еще 6 белорусских издательств. Только за 1905–1917 годы в свет вышло более 150 белорусских книг общим тиражом 315 тысяч экземпляров. К 1914 году в Беларуси работало 851 библиотека с книжным фондом 423 тысячи экземпляров, и 54 научных и культурно-просветительских общества, которые внесли значительные достижения в изучении этнографии, истории, культуры и природоведения. В 1906–1915 годах легально издавалась газета «Наша Нива», которая стала идейно-организационным центром белорусского национального движения и сыграла большую роль в становлении национального самосознания белорусов [Гісторыя… 2011].

    Однако процесс консолидации белорусского народа был осложнен чередой войн, революций и социальных потрясений. Находясь на геополитическом перекрестке Европы, территория Беларуси неоднократно становилась ареной крупнейших военных столкновений. Здесь с древнейших времен и до середины XX столетия происходили многочисленные войны и военные конфликты, которые с эпохи наполеоновских войн начинают приобретать глобальный разрушительный характер. Эти военно-политические события самым негативным образом отразились на развитии белорусских земель. Белорусский народ вынес основную тяжесть боевых действий в ходе Отечественной войны 1812 года. Глубочайший разрушительный след оставили годы Первой мировой войны. Оказавшись в силу своего географического положения на стыке военно-политических устремлений Германской и Российской империй, Беларусь с конца 1915 и до конца 1918 года была перерезана линией российско-германского фронта. Здесь повседневностью стали чрезвычайные законы военного времени, реквизиции, принудительные работы, разрушение сел и городов, массовые миграции населения. Общие людские потери Беларуси за время Первой мировой и последующей польско-советской (1919–1920 гг.) войн превысили более 1,5 млн человек.

    Говоря о глобальных военных конфликтах, которые разрушительным смерчем пронеслись по белорусской земле, следует отметить, что агрессивные военно-политические проекты (1812, 1914–1918, 1939–1945 гг.) имели антинациональную, антигосударственную направленность. Опираясь на исторический опыт, белорусский народ никогда не смирялся с агрессорами, покушавшимися на его национальные устои. Самоотверженно защищая свою землю от иноземных захватчиков, наши предки не только мужественно и храбро сражались, но в упорной борьбе выстояли и отстояли право на самостоятельное и самобытное развитие.

    В эти сложные периоды истории самоидентификация белорусов в известной степени носила локальный характер, во многом основывалась на принадлежности к территории, местности, региону. Она зарождалась и развивалась прежде всего в массе местного населения, крестьян, мещан, мелкой и средней шляхты, духовенства и магнатов. Вместе с тем противостояние западных и восточных типов христианской культуры не исключало их взаимодействия и определенного культурного синтеза в литературе, книгопечатании, искусстве, праве, образовании, научной, общественно-политической деятельности. Вместе с тем формировались некоторые специфичные черты национального менталитета.

    Стоит заметить, что этническое самосознание – это сложное и многофакторное морально-психологическое качество личности. Это духовно-мировоззренческий маркер, позволяющий человеку осознавать свою принадлежность к определенной этногенетической группе народа, родство и общность этнокультурного происхождения. Этническое самосознание имеет не только внешнюю, но и внутреннюю глубинную сущность, которая закодирована и закреплена на генетическом уровне и может проявляться через столетия. Его трудно разрушить, о чем убедительно свидетельствует опыт белорусской нации. Белорусский народ вопреки, а не благодаря огромным испытаниям, которые выпали на его долю в его исторической судьбе, смог сберечь и пронести через столетия внутренний духовный родник и лучшие качества, позволившие обрести национальную государственность. В разное время культура и традиции нашего народа развивались «в тени» других культур, а национальное самосознание подвергалось деформации под воздействием полонизаторских и русификаторских тенденций. Вместе с тем будет справедливым заметить, что Беларусь никогда в истории не была ни зависимой территорией, ни тем более – колонией Запада или Востока.

    Сегодня духовно-культурный прогресс белорусской нации связан с независимостью государства, развитием белорусского языка, традиций, утверждением духовно-нравственных начал жизни общества. Это мощный духовный источник – фактор самобытности народа, осознания национальных интересов. Все это требует сохранения, изучения и постоянной трансляции историко-культурного наследия белорусского народа, исключительно бережного отношения к памяти его лучших представителей. Уместно напомнить, что мы уже однажды смотрели на историю через призму коммунистической идеологии, вычеркивая те или иные исторические периоды и значимые имена. Белорусский народ гордится теми, кто отстаивал на ратных полях свободу и независимость Отечества, внес значительный вклад в отечественную духовно-культурную сокровищницу и общественно-политическое и социально-экономическое преобразование страны. Сохраняя прошлое без купюр, в его всесторонности и целостности, мы приумножаем традиции и созидаем будущее.

    Известно, что устойчивость общественной системы издревле связана с исторической памятью и историческим сознанием людей, которые прямо или опосредованно влияют на социально-экономическую и общественно-политическую практику. Эти взаимно обусловленные процессы имеют сложный механизм взаимодействия и отражают как реальный исторический опыт, так и мифотворческие идеи. Их широкое внедрение в общественную жизнь играет определяющую роль в формировании идентичности народа. Историческая память как феномен общественного сознания формируется благодаря распространению в массовом сознании добытых гуманитарной наукой знаний о жизнедеятельности людей в процессе их исторического развития. Историческое познание как процесс научного осмысления действительности и исторические знания, как результат этого процесса, являются важнейшими элементами структуры исторического сознания в целом.

    Опыт свидетельствует, что в период трансформационных переходов от одной модели общества к другой разворачиваются бурные процессы в общественной и духовной жизни людей. Конец ХХ – начало XXI в. характеризуется пробуждением интереса к национальному историко-культурному и духовному наследию белорусского народа. В такие периоды национальная элита всегда стремится осмыслить пройденный путь, углубиться в истоки национально-государственных процессов, чтобы извлечь уроки для будущего. Через СМИ национальная элита пыталась донести до общественного сознания идеи осмысления прошлого. Именно в первых национальных изданиях «Гомон», (1884 г.), «Наша Доля» (1906 г.), «Наша Нива» (1906 г.) определялось историческое достояние белорусского народа, формулировалась идея белорусской государственности, разворачивалось национально-культурное и общественно-политическое пробуждение народа.

    На рубеже ХХ – начала ХХI столетия, как и в начале ХХ столетия происходит заметное пробуждение интереса общественности к национальной исторической мысли. При этом нужно отметить, что в то время, когда академическая историческая наука скрупулезно искала «новые подходы» к осмыслению прошлого, в этот процесс активно включилась публицистика, особенно ее политическое течение. Любительский поиск историко-культурного наследия приводил к переоценке исторических явлений, событий и фактов. Происходила произвольная интерпретация и даже дискредитация многих событий и лиц. Заполнение лакун исторической памяти сопровождалось массированным «вбросом» в периодические издания документов и материалов, которые подавались в сенсационном ключе. Значительная часть материалов была посвящена разоблачению просчетов и промахов, которые произошли в период построения социализма. Поток негативных материалов затронул многие ключевые события, этапы и персоналии отечественной истории. Некоторые деятели незаслуженно были подняты на исторический олимп, одновременно происходила дегероизация истории. Борясь с одними мифами, создавали другие, даже более опасные. Конечно, все эти «переписывания» и «переоценки» истории имели небезобидные последствия. Как показывают социологические исследования, публикации в СМИ негативных материалов на историческую тематику привели к росту негативизма по отношению к прошлому нашей страны и народа.

    Общеизвестно, что история всегда хранит ВЕЛИЧИЕ, а не скудость и мерзость имен. Без ПАНТЕОНА ГЕРОЕВ и увековечивания славных страниц трудового и ратного подвига предков невозможно успешное строительство общества. Этот ПАНТЕОН СЛАВЫ необходимо выстраивать в душах людей, начиная с дошкольного возраста, и продолжать в школе и в системе высшего образования. Не столь важно, как это называть – патриотическим воспитанием, уроками истории или информацией для общего развития, это должна быть системная и целенаправленная работа. В процессе организации идейно-политической и массово-просветительской работы нельзя слишком увлекаться формой в ущерб содержанию. Патриотическое воспитание – это прежде всего вопрос миропонимания, который должен лечь в основу всей системы образования. Подрастающему поколению необходимо постоянно рассказывать о подвигах и трудовых достижениях белорусского народа. Этот разговор должен быть проникновенным, чтобы молодежь постигала подвиг предков и мыслью и сердцем, а для этого важно вовлекать юношей и девушек в самостоятельную работу и постоянное участие в конкретных делах, направленных на сохранение памяти о славных страницах жизнедеятельности предков. Важно, чтобы в этой работе были эффективно задействованы и современные образовательно-воспитательные технологии.

    Только благодаря глубоким знаниям истории можно понять духовный мир предков, язык и культуру народа. Этот посыл является чрезвычайно важным для всех слоев общества, особенно для политической и духовно-культурной элиты страны. Опираясь на глубокие исторические знания, комплексное осмысление духовно-культурного наследия, политические деятели осознают необходимость принятия стратегических решений, постигают свою ответственность перед современниками и будущими поколениями. Историческое мировоззрение имеет непреходящую значимость для руководящих кадров, предпринимателей и экономистов. Глубокие знания предшествующего опыта помогут предотвратить принятие ошибочных решений в настоящем и будущем, избежать спонтанных действий в работе государственных органов, а также в деятельности предприятий, организаций и коммерческих компаний. Для людей искусства прошлое народа – неисчерпаемый источник вдохновения, важнейшая движущая сила их творчества. Без осмысления исторического опыта невозможно развитие науки, особенно гуманитарной, так как только путем анализа опыта и выводов предшественников исследователи ярко представляют возможные направления дальнейшего развития науки.

    На наш взгляд, в современном белорусском обществе имеются необходимые объективные возможности успешного поиска путей социально-экономической модернизации и динамичной активизации духовного развития социума. Именно единство объективного и субъективного, общего и единичного, закономерного и спонтанного обусловливает творческое включение энергии белорусских людей. Конечно, в обществе нет фатальной предопределенности, однозначной детерминации поведения людей. И у Беларуси есть выбор для эволюционного совершенствования социально-экономической модели развития. Опираясь на исторический опыт, необходимо разрабатывать систему действий, которые бы включали творческую энергию людей, что обусловит положительную динамику общественного процесса.

    Как видим, только на основе глубокого изучения и осмысления многообразия социальных отношений, выявления связывающих различные системы факторов в развитии социального прошлого можно понять суть событий и специфику современного состояния общественной системы. Это особенно важно в наше время, когда происходят неоднозначные события глобализации, разрушение традиций, социальных укладов и общественных устоев. Пристальный взгляд в прошлое позволит не только понимать сущностную картину современного общественно-политического и социального развития, но и служить основой научного прогнозирования, разработки стратегии будущих социальных изменений. Именно по этому поводу обращение к прошлому постоянно содержится в дискуссиях по кардинальным проблемам современности, на основе оценок прошлого разрабатываются современные социальные теории и идеологические системы. Таким образом, поддерживается неразрывная связь и преемственность прошлого и настоящего.

  

  
    1.1. Современность белорусского интеллекта в контексте национальной и коллективной безопасности

    Как отмечалось во Введении, авторы монографии исходят из реальной субъектности современной Республики Беларусь как способности, опираясь на достойное наследие, быть вовлеченной в процесс модернизации. Однако конкретизация этого императива потребовала его переосмысления в контексте сущностно понятой Современности.

    Это понятие с большой буквы не случайно, хотя в экспертной среде (не говоря уже о политиках), к сожалению, осталась незамеченной модель современного модернизационного процесса, предложенная профессором Упсальского университета, директором Шведского коллегиума высших исследований в области общественных наук Б. Виттроком. Он пишет о существенных различиях между темпорально и сущностно понятой Современностью: «Требуется ввести те или иные сущностные параметры… какие обычаи и институты современны, а какие – нет. Общество современно только при условии, что ряд ключевых для него институтов и типов поведения правомерно называть современными». По Виттроку, современность не сводится к «совокупности технологических и организационных нововведений», порожденных и инициируемых индустриализацией. Это также новые институты, способные «стимулировать непрерывный процесс инноваций»: регулируемый рынок, коэволюция демократического государства и гражданского общества, но прежде всего это «культурные слагаемые современности, а именно этой частью своего собственного наследия социальная наука склонна пренебрегать». Современность, отмечает эксперт, «не есть единая цивилизация», а совокупность взаимосвязанного множества процессов модернизации, находящихся на различных уровнях своей зрелости и тем не менее определяющих «общее для всего мира состояние» [Виттрок 2002].

    Соответствие Беларуси совокупности отмеченных критериев потребовало верификации, и в принципиальном плане это стало возможным путем контент-анализа (под углом зрения нашей темы) Концепции национальной безопасности Республики Беларусь (далее – Концепция), утвержденной Указом Президента № 575 от 9 ноября 2010 года [См.: Концепция… 2010]. «Для устойчивого развития нашего государства это один из наиболее значимых документов, – отметил А. Г. Лукашенко на заседании Совета Безопасности Республики Беларусь 19 октября 2010 года. – Данный документ закрепляет сущность и содержание многогранной деятельности по обеспечению баланса интересов личности, общества и государства…».

    Контент (англ. content – содержание) Концепции содержит не только базовую информацию о субъектах и объектах национальной безопасности, но и ряд положений, которые непосредственно ориентируют на постижение смыслового ядра нашей проблемы: «Человеческий потенциал стал важнейшим фактором социально-экономического развития».

    В Концепции, адекватно вызовам и угрозам современности для Республики Беларусь, отмечается, что наряду с технико-экономическими факторами роста производительности общественного труда возрастающую роль играет «повышение эффективности секторов, обеспечивающих воспроизводство человеческого капитала (образование, наука, здравоохранение, культура)…», и среди основных индикаторов этого процесса подчеркиваются такие показатели, как: индекс развития человеческого потенциала; затраты на научные исследования и разработки; уровень обеспеченности ресурсами здравоохранения, образования; уровень развития информационных технологий и телекоммуникаций.

    В этой связи внимание обращается прежде всего на информационную сферу. «Информационные технологии нашли широкое применение в управлении важнейшими объектами жизнеобеспечения. Основными национальными интересами в научно-технологической сфере являются: формирование экономики, основанной на знаниях, обеспечение развития науки и технологий как базы устойчивого инновационного развития Республики Беларусь;… расширение присутствия Беларуси на мировом рынке интеллектуальных продуктов, наукоемких товаров и услуг». В социальной сфере основными национальными интересами являются: развитие интеллектуального и духовно-нравственного потенциала общества, сохранение и приумножение его культурного наследия, укрепление духа патриотизма… Научные, научно-технические и инновационные разработки переориентируются на конкретные потребности экономической, социальной и иных сфер, растет их результативность».

    Вместе с тем в Концепции наряду с констатацией, что «Беларусь достигла высокого уровня развития человеческого потенциала» и «забота о здоровье населения, внедрение здорового образа жизни, доступность и качество образования, сохранение культурного наследия характеризуют высокую социальную ответственность государства», акцентируется внимание и на требующих решения фундаментальных проблемах. Отмечается, что происходит «снижение научно-технологического и образовательного потенциала до уровня, не способного обеспечить инновационное развитие (курсив мой. – И. Л.)… Остаются низкими наукоемкость ВВП и доля инновационной продукции в общем объеме промышленного производства. Эффективная национальная инновационная система в целом не создана. Не развита инновационная инфраструктура…». Обоснованно констатируется «зависимость Республики Беларусь от импорта информационных технологий, средств информатизации и защиты информации».

    В Концепции подчеркивается проблематичный характер состояния духовных, в том числе нравственных параметров человеческого капитала. Оно выражается в том, что его интеллектуальная составная не во всем соответствует нравственной зрелости части общества, которому присущи «…утрата традиционных нравственных ценностей и ориентиров, попытки разрушения национальных духовно-нравственных традиций и необъективного пересмотра истории, затрагивающие данные ценности и традиции». Во многом это происходит в силу «…широкого распространения в мировом информационном пространстве образцов массовой культуры, противоречащих общечеловеческим и национальным духовно-нравственным ценностям».

    Всесторонне взвесив соотношение позитивных и негативных моментов состояния интеллектуального капитала республики, авторы Концепции приходят к выводу, что «…недостаточными остаются качество и популярность белорусского национального контента». Накопленный Беларусью интеллектуальный капитал еще «не в полной мере соответствует ее потенциалу и роли в мире» (курсив мой. – И. Л.).

    В положениях Концепции системно представлены как накопленный Беларусью интеллектуальный капитал, так и требующий практической реализации ее интеллектуальный потенциал. Минимизация дистанции между ними – такова сверхзадача современной Беларуси. Она является одним из значимых «игроков» в новой системе взаимосвязей в той мере, которая обусловлена не столько их масштабами и геоэкономическим весом, сколько способностью к творческой адаптации и пассионарностью. «Признаки такой модели, – отмечает российский эксперт, – можно заметить в… практике государств, которые борются за сохранение собственного «Я» в мировой системе, ощущают себя достойными своего будущего. Среди развитых стран это Канада, Норвегия, Япония. Среди развивающихся – Россия, Белоруссия, Китай» [Пономарева 2007, с. 197].

    Такая оценка – в русле размышлений одного из ведущих западных экспертов Ханны Параг: «В отличие от прошлых эпох, в наше время военная мощь не имеет решающего значения… Сегодня в расчет надо принимать другие, более весомые факторы, а именно экономическую эффективность, долю в мировом рынке, технологические инновации, запасы природных богатств, численность населения, а также нематериальные факторы… волю нации и дипломатическую искушенность» [Параг 2010, с. 10].

    Многие из этих факторов характеризуют Республику Беларусь. Не случайно оппозиционная газета «Белорусы и рынок» в своем юбилейном (тысячном) номере констатировала, что «профессор Левяш писал в журнале «Беларуская думка», что и малая страна может быть великой, если она играет значимую роль в истории» [БР. 24.04.2012, с. 15]. И это вовсе не гипербола. Испанский политолог К. Кастанеда отмечает, что «стратегия – удел сильных игроков, мир слабых обходится без стратегии» [2008, с. 12].

    Видимо, речь должна идти не о фатальном роке или «уделе» (судьбе), а о концептуально зрелом, осознанном выборе и реализации адекватной реальности стратегии национальной безопасности Республики Беларусь в современном сложном и динамичном мире, стратегии, которая ориентирует на мобилизацию главного стратегического резерва республики – человеческого капитала и его интеллектуального потенциала.

    Осознание такой потребности содержится в Послании Президента А. Лукашенко белорусскому народу и Национальному собранию (2013). Воспроизведем важнейшие методологические положения этого документа: «… мир становится удивительно взаимозависимым… Мы должны учиться жить в новом мире, где все меняется… Человечество продолжает накапливать знания. Стремительно совершенствуются технологии… Убежден, что именно новые научные изобретения, а не хитроумные финансовые схемы запустят «глохнувший мотор» мировой экономики. Глобальный водоворот новых идей, технологий и изобретений затягивает в себя и Беларусь».

    Такая метафора – «глобальный водоворот» – это вызов конкурентоспособности Республики Беларусь, мудрости и искусства не просто держаться «на плаву», а целеустремленно и динамично воспроизводить и утверждать свою реальную субъектность. А. Лукашенко отметил, что у нового времени есть три главных требования: скорость, гибкость, творчество. «Современная цивилизация – это цивилизация постоянного ускорения… Чтобы выигрывать в жесткой конкурентной войне на мировом рынке, мы должны постоянно обновлять знания, технологии, оборудование, системы управления. Поэтому сегодня главная, стержневая идея для Беларуси – идея обновления» [Стержневая… 2013, с. 5–13].

  

  
    1.2. Модернизация как системная трансформация современного общества

    Эволюция общества изначально и неразрывно связана с определяющей ролью человеческого интеллекта как точки опоры социокультурных и цивилизационных преобразований. Их именование по сути едино – модернизация. Важно определить укорененность этого смыслотермина в человеческом опыте, его адекватность и интегральную емкость. Те, кто стремится к искомому смыслу, видимо, разделяют убежденность постпозитивиста Л. Витгенштейна в том, что «если мы не знаем точных значений используемых нами слов, мы не можем ожидать какой-либо пользы от наших дискуссий» [Цит. по: Поппер 1992. Т. 2, с. 25]. Иначе мы обречены на «тиранию понятий», от которой предостерегал Ф. Ницше.

    Любой термин, введенный в научный оборот, должен быть истинным, т. е. соответствующим «природе вещей», их предметной специфике. Этот принцип адекватного именования характерен как для западной, так и для восточной культуры. Конфуций называл его нарушение «безумием» и писал: «Если имя вещи дано верно, дело ладится. Если имя дано неверно, дело придет в нестроение». Л. Толстой также полагал именование судьбоносным делом: «Слово – дело великое. Великое потому, что словом можно соединить людей, словом можно и разъединить их, словом можно служить любви, словом же можно служить вражде и ненависти. Берегись от такого слова, которое разъединяет людей». Социопсихолог и педагог Л. С. Выготский вообще был убежден, что «мысль не выражается в слове, но совершается в слове» [Цит. по: Коммуникативные… 2007, с. 412].

    Если свести к единому вербальному знаменателю многообразные тенденции мировой динамики в XXI столетии, то они выражаются в терминах Модерна. По своему историко-генетическому истоку Модерн гораздо шире нынешних представлений о нем, и изначально он был наделен неожиданным для нас значением. Впервые этот термин (фр. modern – новый, современность) был употреблен в V в. н. э. для различения новизны официального статуса победившего христианства в сравнении с языческим прошлым Рима. С тех пор «модерным» принято считать все новое. Позднее, в более привычном для нас смысле, он стал означать переход в Новое время – от традиционного к индустриальному обществу, или модернизацию, составляющую основное содержание этого процесса.

    Однако за этим термином могут скрываться совершенно различные интересы и ценности глобальных, региональных и локальных субъектов. Фактически они, как проницательно заметил Н. Бердяев, «живут в разных веках, на разных планетах». Примеров существования целых общностей людей и государств как будто в наше время, но «на других планетах», т. е. в традиционном состоянии, достаточно много. Это означает, что нашими современниками, строго говоря, являются лишь те субъекты, которые относятся к мировым процессам не как к угрозе, а как к деятельности со специфическим содержанием, структурой и направленностью.

    Следует согласиться с видением проблемы, согласно которому «…многие наблюдатели поспешили объявить об «окончании модернити» (или, более того, о конце самой истории, утверждая, что она уже достигла своей цели…). Но все же, говоря словами классика, «слухи о смерти модернити сильно преувеличены… та разновидность социального устройства…, оказалась лишь одной из форм, в которой воплощалось общество модернити. Ее исчезновение не означает окончания модернити… общество, вступающее в ХХI век, не в меньшей мере принадлежит «модернити», чем общество, вступившее в век двадцатый… навязчивая, непрерывная и неостановимая модернизация… Принадлежать модернити – значит… существовать лишь в виде незавершенного проекта» [Бауман 2002, с. 130, 131].

    Представляется, что наиболее емкое, интегральное определение модернизации – это современный процесс трансформации общества как целостности. Поскольку эти термины крайне полисемантичны, уточним, что они характеризуют не просто совершенствование тех или иных компонентов общества в пределах уже традиционной парадигмы, а его широкомасштабные, преимущественно эволюционные по формам, но по сути революционные преобразования, которые подчиняются хорошо изученным законам системной взаимообусловленности и синергии своих подсистем и элементов.

    Процесс трансформации охватывает все основные структуры общества, предполагает серию взаимосвязанных реформ как «сверху», так и «снизу», и их ход и исход, в конечном счете, зависит от совокупных действий реформаторски ориентированных больших социальных групп и их элит. В этом смысле высота модернизационной пирамиды прямо пропорциональна широте ее социального основания.

    Заслуживает внимания смысловая направленность процесса модернизации. Ее следует отличать от так называемого «одноплоскостного развития», т. е. по кругу, наподобие движения часовой стрелки, и нередко подобных контрреформаций – воспроизводства по существу прежних, хотя внешне и в новых формах, отношений и структур. Образное замечание Ф. Достоевского, что «пожар начинается в головах, а не на крышах домов», в данном ракурсе означает, что «головы» еще не созрели для действительных реформ и, пораженные ностальгией по утраченному «золотому веку», склоняются к его возврату. В таких ситуациях обладатели символических «голов» напоминают странное существо – творение немецкого художника П. Клее: птицу с туловищем, устремленным вперед, но с повернутой назад головой. Реформы являются подлинными при условии действительно кардинального «обновления ума» (А. Пушкин) и благодаря этому – всего общества, способа жизнедеятельности его субъектов, их идеологии и ментальности, соответствующих социальных институтов.

    Эволюция такого общества – далеко не прямолинейный процесс, и фунда-торы марксизма обращали внимание на то, что, «…вопреки претензиям прогресса постоянно наблюдаются случаи регресса и кругового движения» [Маркс… Т. 2, с. 91]. Отсюда – принципиальная неоднозначность, незаданность характера и исхода процесса. Он включает в себя ряд кризисов – состояний обострения противоречий определенного общества. Сам по себе кризис имеет множество значений, еще не ведущих к «концу света». По классическому определению, «всякий кризис означает (при возможности временной задержки и регресса) а) ускорение развития б) обострение противоречий в) обнаружение их г) крах всего гнилого и т. д.» [Ленин Т. 26, с. 372].

    Кризисы, в отличие от исторических тупиков, – это испытания жизненной силы коренных интересов, ценностей и смыслов общества, которое вовлечено в трансформационный процесс. Такая трансформация происходит, когда никакие внутритиповые изменения уже не приводят к эффекту феникса, не обеспечивают выживание отжившего общественного устройства, и происходит межтиповая трансформация – крупномасштабный и системный скачок в развитии определенной модели общества, обновление ее основного качества – смена ценностно-смыслового ядра деятельности и переход к другой модели.

    Такие реформы – не просто череда событий, а трансформационный процесс. Он начинается стихийно именно а «головах» под нарастающим влиянием необратимо изменяющихся объективных обстоятельств. В таких условиях господствующий способ бытия утрачивает свою легитимность. С течением времени, как подчеркнул К. Маркс, «идеи, овладевшие массами, становятся материальной силой». Радикальная «смена вех» осуществляется в серии многообразных преобразований духовного, научно-технического и технологического, социально-политического характера.

    Еще раз подчеркнем целостный или системно-синергетический характер успешного процесса модернизации. Задолго до него, в XIII веке, последний великий поэт Средневековья и предвестник Модерна Данте Алигьери пророчески писал: «Век обновленья ждет: // Мир первых дней и правда – у порога». В своем первоначальном виде эта правда возникла и развивалась в Западной Европе как каскад взаимосвязанных революций – духовных, промышленных, социально-политических. Но буквально «в начале было Слово», трансформация человеческого интеллекта. Его творцами стала плеяда мыслителей, которые вошли в историю как деятели эпохи Просвещения.

    Это было просвещение европейского интеллекта во имя новаторской по тем временам модернизации, в корне изменившей тип общества. Его отныне индустриальный характер был относительной, конкретно-исторической правдой идеократии – всевластия идей, но теперь это были идеи не безличного nus (ум) Анаксагора, который управляет миром. Как отмечал Гегель, «лишь теперь человек признал, что мысль должна управлять… действительностью» [1993, с. 447]. Творческая мощь человеческого разума предстала в новом свете – как способность к управлению миром идей, а с ними – процессов и «вещей». Французский мыслитель Ж. Кондорсэ, один из выдающихся членов Национального института, основанного в 1795 г. для создания «идеологии», утверждал, что человеческие общества представляются величественными геометрическими конструкциями, в которых все определяется «заданными и постоянными причинами; поэтому возможно создать социальную математику, призванную геометрически просчитать все будущие движения человеческих обществ… так же, как вычисляются солнечные затмения или возвращение комет» [Цит. по: Бауман, с. 76].

    В современных белорусских реалиях такая жесткая «геометрия» управления подвергается обоснованной критике. По мнению заведующего отделом макроэкономического регулирования Института экономики НАН Беларуси А. Лученка, основная проблема – во внутреннем перманентном кризисе, обусловленном недостаточной эффективностью хозяйствования. В стране предпринимаются энергичные административные меры по преодолению имеющихся проблем, но экономика должна решать свои проблемы в режиме саморегулирования, отметил ученый на заседании круглого стола журнала «Беларуская думка». Поэтому важнейшей задачей на ближайшие годы должно стать создание саморегулирующей системы повышения эффективности хозяйствования на основе максимально полного использования интеллектуального потенциала страны. Некоторое время производительность еще будет отставать, но постепенно выйдет на приемлемый уровень. Согласно индикаторам, намеченным программой развития промышленного комплекса, к 2020 г. Мы должны выйти на показатели 50 % уровня от европейской производительности общественного труда по добавленной стоимости [Прививка… 2013, с. 31–39].

    Первостепенно, что подавляющее большинство общества заинтересовано в конструктивном решении отмеченных проблем, но одна из них – и крайне значимая – в том, что курс на модернизацию страны нередко воспринимается по аналогии с былой установкой на первенство республики в строительстве коммунизма. На сей раз – это «нетерпение сердца (С. Цвейг), установка на форсирование темпов модернизации.

    Вопрос принципиальный, и о нем шла речь на пресс-конференции А. Лукашенко для белорусских СМИ 30 декабря 2009 г. В центре внимания оказалась дискуссия между Президентом и главным редактором газеты БР В. Хо-досовским. Журналист спросил относительно характера и темпов идуших в стране реформ: «Критики современной белорусской экономической модели одним из базовых ее недостатков называют фрагментарность и малую скорость реформ. Вместе с тем глобальный кризис показал, что наступает время более решительных реформ. Многие экономисты и руководители государств… заявляют о том, что модернизацию нужно ускорить… Нет ли у белорусского руководства планов сделать реформы более последовательными и решительными, как раз пользуясь тем, что кризис подталкивает к этому? В частности, речь, может быть, пойдет о переходе на инновационные технологии, на инновационную организацию. Пока же кажется, что мы больше говорим о валовых показателях, чем о качественных преобразованиях».

    В свою очередь, А. Лукашенко сказал: «Дело не во мне… Дело в вас… Вы, как рыночник, может быть и готовы. А кроме вас, вы слышали, какие здесь вопросы звучали? Больше всего на темы социальной защищенности… я вынужден проводить политику ту, которую хотите вы (курсив мой. – И. Л.)… Поэтому, если у нас темпы реформы… не те, это не от меня зависит… И вообще… у меня возникло желание вас спросить: что вы имеете в виду под словом «реформы»?.. Мы это видим по соседним государствам… Поэтому: хотите вы радикальных реформ, скажите. Как только эта критическая масса перерастет половину – 65–70 %, мы начнем эти радикальные реформы… Мы должны быть хозяевами на своей земле. Мы не должны быть временщиками… Надо видеть прежде всего людей… А мы? А наши дети? Они должны умереть ради этих реформ?»

    Ответ Президента показался редакции, исходя из ее текста, «весьма принципиальным, поэтому мы решили воспроизвести его» [Ходосовский 2010, с. 7]. И правильно поступили – без вольных «интерпретаций», тем более – искажения смысла. Президент страны и ее элиты последовательно реализуют руководство и управление страной в духе французского мыслителя Э. Ренана – следовать реальной степени зрелости общества, курсу на эволюционный темп, постепенность процесса модернизации белорусского общества.

    С таких позиций реанимация производственного комплекса Беларуси и его модернизация на основе синтеза суверенизации страны и ее интеграции в мировое сообщество, евразийские структуры в направлении высшей, иннова ционной ступени развития на основе мобилизации человеческого капитала – не только вполне реальная задача, но и для страны, практически лишенной сырьевых «козырей», – единственный шанс к выживанию и самоутверждению своего места в мире.

    Таким образом, очевидное преимущество Беларуси в этом процессе в том, что «крепость» модели ее развития уже традиционно обеспечена последовательной социализацией, защитой интересов человека труда. Развитие общества, конечно, предполагает стабильное воспроизводство его устоев, но – и эта «точка опоры» не сводится к нему, а императивно требует непрерывной динамики. Мы находимся не в изолированной «крепости», а на автобане Современности, и, еще раз говоря словами президента Республики Беларусь, «не собираемся оставаться на обочине этого развития». Крепость берегов реки нашей жизни – необходимая и фундаментальная, но все же лишь предпосылка динамичного потока ее модернизации.

  

  
    1.3. Главное – реализация интеллектуального потенциала

    В таком контексте актуализируется концептуальный и практический интерес к разработке понятий «человеческий капитал», «человеческий потенциал», «интеллектуальный потенциал личности».

    В этом богатстве, отмечает А. А. Коваленя во вступительной статье к монографии, следует различать капитал и потенциал. Интеллектуальный капитал в научном сообществе понимается как совокупность достигнутых субъектами (государствами, их альянсами, гражданскими и профессиональными структурами, индивидами) результатов развития духовных основ производственной и общественной деятельности. В широком смысле под интеллектуальным капиталом понимают результаты мыслительной деятельности человечества, обусловливающие его поступательное историческое движение (см. вступительную статью монографии).

    Понятие потенциала, как известно, было основательно проработано в физике, в контексте изучения динамических систем. Потенциал объекта или системы – это их способность (возможность) совершить некоторую работу. В потенциале, таким образом, содержится информация о величине, которую можно (после проведения соответствующих изысканий) сделать исчислимой и измеримой. Говоря о работе, которую может выполнить данная система, принято определять ее через разность потенциалов. Простейший пример: если система представляет собой Землю и некоторый груз массой m, поднятый над ее поверхностью на высоту h, то работа, которую способен совершить груз при падении на Землю, пропорциональна не только массе, но и высоте, которая и выступает как выражение разности потенциалов.

    Видимо, уместна аналогия, что и человеческий потенциал (индивида ли, некоторой социальной группы, населения) будет величиной соотносительной, определяемой как внутренними характеристиками объекта, так и внешними – тем, что его окружает и с чем ему приходится взаимодействовать при совершении некоторой работы, того или иного вида деятельности. Тогда становится ясно, что человеческий потенциал индивида только отчасти представляет собой нечто данное ему от рождения, а в значительной мере он формируется, развивается в процессе социализации личности. Это важно также и в том смысле, что и актуально имеющийся, сформированный у человека потенциал может раскрываться, реализовываться в разной степени. Это свидетельствует о том, что потенциал роста еще не означает наличия роста в каждый данный момент [Ашмарин 2000].

    Однако аналогия между физическим смыслом потенциала и его содержанием применительно к социальным системам или к человеку весьма условна. В тех случаях, когда она применяется к физическим системам, осуществление системой работы, т. е. реализация ее потенциала, всегда ведет к его уменьшению. Иначе обстоит дело с человеческим потенциалом, поскольку его продуктивная реализация во многих случаях, к примеру использование человеком своих способностей для приобретения новых знаний или творчества, ведет не к уменьшению, а к развитию, обогащению его потенциала. Среди внешних обстоятельств можно выделить, с одной стороны, те, которые неподвластны нашему влиянию, и нам приходится принимать их как данность, а с другой стороны – то, на что можно воздействовать, имея в виду, помимо всего прочего, и улучшение условий для сохранения, развития и реализации человеческого потенциала. Здесь существенно то, что в понятии человеческого потенциала обнаруживаются не только дескриптивные, но и нормативные составляющие [Человеческий… 1999].

    Теория, называемая «Движение человеческого потенциала» (Human Potential Movement – HPM), возникла в социальной и интеллектуальной среде середины 1960-х годов, когда начались поиски ответов на вопросы: каковы способности и интеллектуальные возможности человека, насколько они востребованы в обществе, способствует ли их раскрытию социальная практика?

    Сторонники данной теории В. Эрхард, В. Франкл, Д. Леонард, А. Маслоу приняли в качестве предпосылки тезис, что путем социокультурного развития своих сущностных качеств – интеллекта, здоровья, долголетия, энергии и активности – человек может достичь высокого качества жизни: счастья, творчества, духовного наполнения. Движение к максимальной реализации данных качеств (самоактуализации), содействие людям в раскрытии своего потенциала и позволит добиться позитивных социальных перемен в целом [Маслоу 1999; Франкл 2000].

    В разработанной А. Маслоу теории человек способен к удовлетворению более высоких уровней потребностей только после того, как удовлетворены более низкие по мере возрастания «пирамиды потребностей»: базовые, дефицитарные А-потребности (органические); потребности в безопасности, потребности в уважении, почитании, эмпатии и любви; потребности в знаниях, умениях, понимании, познании; потребности в гармонии, порядке, красоте. [Маслоу 2003, с. 109]. В своем труде «Мотивация и личность» Маслоу показывает разницу в ощущениях человека от удовлетворения базовых потребностей в зависимости своего качественного состояния, или социальности в момент их удовлетворения. «Предположим, – пишет он, – что некий человек, назовем его А., – оказался в диких джунглях, предположим, что у него нет ни пищи, ни воды, и он несколько недель вынужден был питаться плодами и кореньями. Предположим, что некто В. тоже попал в джунгли, но у него оказалось ружье, и, кроме того, он нашел пещеру, где мог скрываться от хищников. У третьего бедолаги по имени С., кроме ружья и пещеры, было два товарища. У четвертого, D., были не только пища, ружье, пещера и товарищи, и его несчастья разделил с ним и его лучший друг. И наконец, Е. обладал всем тем, что было у D., но, кроме того, он был лидером в своей команде и пользовался уважением своих товарищей. Мы назовем этих пятерых мужчин соответственно выживающим, защищенным, принадлежащим к команде, любимым и уважаемым» [Маслоу, 2003, с. 219].

    С базовым удовлетворением потребностей связан ряд феноменов – ощущение благополучия, здоровья, безопасности, личностной автономии, уменьшение зависимости или полная независимость от источников удовлетворения, возникновение потребностей высших уровней и др. В то же время Маслоу задается вопросом, где та грань, которая отличает здоровое удовлетворение от фрустрации? Именно в этом состоит проблема поиска организующих механизмов оптимизации структуры потребностей человека постиндустриального общества, поскольку если мы будем только призывать к разумной скромности в потреблении, экономии ресурсов, бережном отношении к природе во имя будущих поколений, не находя мотивации глубокого психологического удовлетворения, граничащего с самоактуализацией личности, мы не продвинемся вперед.

    Конечно, ценностная мотивация должна описываться иначе, чем базовые (А-, дефицитарные) потребности. Это различие между внутренними ценностями и нашим к ним отношением также приводит к иерархии мотивов (в широком и всеобъемлющем понимании этого слова). Помимо этого, само понятие «удовлетворенность» трансцендируется на уровне тех метамотивов, или мотивов развития, где удовлетворение может быть бесконечным.

    На низших уровнях (уровнях базовых потребностей) можно говорить о том, что что-то нас влечет, мы чего-то жаждем, в чем-то нуждаемся, как, например, в случае нехватки кислорода или чувства сильной боли. По мере подъема по иерархии базовых потребностей более подходящими становятся такие понятия, как желание, предпочтение, выбор. Но и на базовых уровнях, поскольку содержание самого объекта удовлетворения, как мы уже отмечали, становится артефактным, чувства более успешно описываются такими понятиями, как приверженность, убежденность, стремление, смысл, долг и справедливость.

    Австрийский психиатр и психолог В. Э. Франкл в своем основополагающем труде «Человек в поисках смысла», впервые опубликованном в 1946 г., изложил собственный экстремальный опыт выживания в концентрационном нацистском лагере. Этот опыт и послужил философской и эмпирической основой для создания нового метода экзистенциальной психотерапии, основанной на утверждении, что движущей силой человеческого поведения является стремление найти и реализовать инициируемый внешним миром смысл жизни. И одним из ключевых, сугубо человеческих свойств является воля к смыслу. Угнетение же этой потребности, которое он называл экзистенциальной фрустрацией, является частой причиной психических и невротических расстройств личности – так называемых ноогенных расстройств. Быть человеком означает находить смысл, который необходимо осуществить, и ценности, которые нужно реализовать, что возможно только в поле напряжения, рождаемом как разность потенциалов между реальностью и идеалами, которые материализует человек [Франкл 2000, с. 117, 259].

    Сейчас содержание человеческого потенциала понимается не столько в психологическом, сколько в социокультурном ключе, не столько в личностном, сколько в социальном контексте. Российские исследования (О. Генисаретский, Н. Носов, Б. Юдин, В. Келле, С. Смирнов, С. Хоружий, И. Фролов, Г. Тульчинский, Н. Авдеева, И. Ашмарин, Г. Степанова) всегда выделяли целостность и интегративность понятия человеческого потенциала в сочетании с его инструментальной ценностью для прогнозирования социокультурной динамики. Последние результаты исследований подчеркивают, что важность сохранения экзистенциального горизонта изучения человеческого потенциала, наряду с социально-организационным, экономическим и культурно-экологическим, не только сохраняется, но и усиливается [Юдин 2006].

    Если спроецировать понятие человеческого потенциала на основные сферы жизни общества, то получается, что на уровне социальной организации человеческий потенциал интерпретируется как человеческие ресурсы; в экономике он понимается как человеческий капитал; при социально-экологическом подходе он превращается в жизненный потенциал (общая жизнеспособность, качество жизни); в духовно-практической сфере жизни он становится личностным интеллектуальным потенциалом.

    Решающие факторы развития интеллектуального потенциала личности можно определить как следующие: основанная на телесном и душевном здоровье общая жизнеспособность человека, готовность к социализации, семейной жизни и воспитанию детей; постоянное углубление знаний и квалификации; рационализация и экологизация потребления, культурно-ценностная мотивация самореализации.

    Отметим, что не только научно-техническое, но и социальное развитие отчетливо демонстрирует сегодня нарастающую интеллектуализацию. Собственно, одним из оснований этого является то, что социальное развитие все чаще реализуется в форме новых технологий и по законам, которые в чем-то существенном весьма сходны с законами создания и распространения технологий. Научно-технологическое развитие последних десятилетий, в свою очередь, все в большей мере концентрируется вокруг человека и его интеллекта. Магистральным направлением становится открытие для человека все новых степеней свободы. Оборотная же сторона научного прогресса – это то, что человек все чаще оказывается критическим звеном многих технологических процессов, а также подвергается опасностям, порождаемым новыми технологиями, которые порой несут угрозу не только его физическому и психическому существованию, но и ставят под вопрос саму его идентичность.

    Интеллект человека – это присущая ему способность мышления, рационального познания, которая включает также и способность чувствования, воображения, волю, нравственность и др. Именно в контексте развития интеллекта можно уточнить содержание таких понятий гуманистической психологии (Маслоу, Франкл, Мерфи), как стремление к самовыражению, самоактуализации, личностному росту. Психофизиологический потенциал характеризует не наличные достижения социума, а его возможности повышать качество жизни. Проявление такого потенциала наиболее очевидно в экстремальных условиях жизнедеятельности [Онуприенко 2005, с. 179–180].

    Для оценки интеллекта специалистами широко используется комплекс показателей и методик, позволяющий определить коэффициент интеллекта по формуле IQ. Понятие коэффициента интеллекта ввел немецкий ученый В. Штерн в 1912 г., предложив использовать в качестве показателя интеллекта частное от деления умственного возраста на возраст хронологический. В каждом возрасте (по среднестатистическим данным) люди могут решать тестовые задания определенного уровня сложности [Коэффициент… 2008]. До сих пор тесты IQ проводятся по множеству разнообразных и порой необоснованных шкал. Есть известная шутка, что результаты тестов IQ отлично показывают способность к решению тестов IQ. Поэтому само число IQ не обладает информативной полнотой. В настоящее время не существует единых тестов, как и единой точки зрения на их полезность.

    Так, выдающийся советский психолог Л. Выготский в своих работах показал, что текущий IQ ребенка мало что говорит о перспективах его дальнейшего обучения и умственного развития [Выготский 2004]. В связи с этим он ввел понятие «зона ближайшего развития». Эта зона показывает влияние, помимо наследственности, культурной и экологической среды. Как правило, любые исследования выявляют, что около половины разницы в IQ среди наблюдаемых детей зависело от их генов, т. е. IQ «значительно» наследственное. Также велико и влияние окружающей среды. Многочисленные исследования подтвердили, что если женщина часто употребляет в пищу рыбу и морепродукты во время беременности и кормления грудью ребенка, это повышает его IQ в среднем на 7 баллов [Lynn, Vankanen 2002].

    Это вовсе не означает, что одни «лучше» или «хуже», чем другие, просто все очень разные. Первая научная классификация в этом духе была построена классиком естествознания Карлом Линнеем. Он исходил из триединства проявлений физических, психических и моральных качеств, чем и подготовил основы возникновения классической эволюционной теории. Ибо совершенно очевидно, что в процессе поступательного развития претерпевает изменения не только физическая сущность человека, но также ее ментальное и нравственное наполнение, которое вырабатывается как совокупность приспособительных реакций. Каждый человек от природы является носителем наследуемых эмоциональных, психологических, физиологических, интеллектуальных признаков, которые проявляются в каждом виде его деятельности. Прослеживаются они и в истории каждой цивилизации. Как видно из письменных памятников с глубокой древности и до наших дней, специфика умственной деятельности, степень импульсивности, психологические реакции, желания и интересы людей, живущих в разных частях света, их отношение к базовым этическим ценностям кардинально отличаются.

    Профессор психологии Ольстерского университета в Дублине Р. Линн продолжает английские традиции классической эволюционной теории. Согласно его исследованиям, коэффициент интеллекта (IQ) коренных жителей Восточной Азии в среднем на 5 баллов выше, чем у европейцев, причем и у тех представителей европейской расы, кто проживает в этих местах. Линн впервые проследил, первоначально на японской популяции, что во второй половине XX столетия наблюдалось неуклонное повышение результатов оценок IQ. Причиной считается улучшение условий жизни в экономически развитых странах в XX веке.

    В книге «Коэффициент интеллекта и богатство народов» Р. Линн и Т. Ванханен рассматривают проблему зависимости различия в показателях благосостояния и экономического роста наций от показателей интеллекта. По результатам анализа данных для 185 современных народов авторы аргументировано показывают вклад коэффициента интеллекта каждой нации в показатели ее экономического благосостояния, приводя таблицу среднего коэффициента интеллекта в странах мира. На первом месте с показателем IQ = 107 находится Гонконг, на втором – Корея [Lynn, Vankanen 2002]. С точки зрения экзогенных, экологических условий не удивительно, что ряд стран Индокитая имеет столь высокий IQ. В пищевом рационе японцев, корейцев и китайцев морепродукты, рыба и соевые являются основными компонентами питания. Для Беларуси же характерно пониженное употребление этих продуктов. Влияющие на умственную деятельность заболевания щитовидной железы в Беларуси носят эндемический характер, ведь пониженная ее функция (гипотериоз) у большинства населения связана именно с экзо-экологическим фактором – дефицитом йода в воде и почве. Гипотериоз влечет за собой недостаточный уровень гормонов, а это может вызывать ослабление умственной деятельности и эмоциональных реакций. В таблице Линна данных IQ по Беларуси нет. В России же он не очень высок: IQ = 96, как в Аргентине, Словакии и Уругвае [Линн 2010, с. 121].

    Большинство исследователей напрямую связывают показатель IQ со способностью к обучению и стремлением к самообразованию (хотя тут многое зависит от семейных амбиций и воспитания). Доказано, что 5/6 функциональных возможностей мозга формируется у человека уже после рождения, и поэтому задаваемая генетически длительность периодов детства и юности сопровождается исключительно высокой способностью к обучению, преемственности культурных навыков [Выготский 2004, с. 39].

    Как видим, вопреки социологизаторской редукции к «совокупности общественных отношений», биосоциопсихологический по своей природе интеллектуальный потенциал как человеческих общностей, так и личностей – это объективный интегральный инвариант, который одновременно неустраним и вместе с тем претерпевает конкретно-исторические модификации и даже трансформации. В условиях современной глобальной модернизации роль их структурно сложной динамики закономерно возрастает, и многие ее существенные компоненты претерпевают существенную эволюцию.

  

  
    1.4. На пути к синергии форм собственности

    В русле акцентированного во Введении постдисциплинарного подхода назрела ревизия устойчивых представлений о том, что только экономическая наука обладает монополией на понимание проблемы собственности. Нет смысла оспаривать «достижения» господствующей в западном мире так называемой «экономикс». По меткой оценке Д. Белла, она подменяет целостный макроэкономический анализ способа общественного производства анатомированием микропроцессов. Это означает утрату или по меньшей мере – недооценку традиции А. Смита и К. Маркса, которые рассматривали формы собственности с постдисциплинарных или интегральных позиций – не только экономических, но и социально-политических и во многом – моральных.

    Современная Европа, да и мир в целом, проходят полный цикл либерального экономцентризма. На стремнине Современности – прощание с рыночным фундаментализмом и поворот к управляемости производственных, в том числе и рыночных отношений. Достаточно заметить, что лауреат Нобелевской премии К. Поланьи в труде «Великая трансформация» показал, что свободный рынок – это миф: он нигде и никогда не существовал и существовать не может. «Поэтому, – предупреждает мыслитель, – общество, где безудержно развивается рыночная экономика, ожидает катастрофа» [Поланьи 2002]. Известный руководитель Высшей школы экономики (Лондон) Э. Гидденс полагает, что современному обществу следует быть выше двух крайностей – «тоталитарного зоопарка» и рыночного фундаментализма. Один из «отцов» американской индустриальной мощи Д. Рокфеллер признал, что ортодоксы капитала смотрят на усилия государства в области планирования как на «левое» направление и видят в нем «призрак социализма». «Сторонники планирования, – говорил он, – имеют репутацию деятелей левого направления. Этим объясняется предубеждение, с которым относятся к планированию. Я работаю здесь, потому что планирование необходимо для любого учреждения, которое находится в состоянии роста… Я полагаю, что при системе предпринимательства мы планируем не ради социализма» [Цит. по: Фурсенко 1970, с. 455–456]. На письменном столе Рокфеллера – одного из лидеров американской экономики – объемистые тома «Капитала» Маркса с выделенными цветом наиболее важными абзацами, привлекающими хозяина кабинета, и его авторскими комментариями.

    Во втором десятилетии нашего века G-7 – «Большая семерка» развитых государств и ориентированные на нее государства извлекают горькие уроки забвения декларируемой еще со времен римского права ценности всех ценностей – общественного блага на основе искомого синтеза различных форм собственности и ответственности за нее.

    В Конституции Германии подчеркивается: «Собственность обязывает. Ее использование должно одновременно служить общественному благу». Конституция Испании синхронно гласит: «Все виды богатства страны, независимо от собственника, служат общественным интересам». В Конституции Италии отмечается: «Частная собственность признается и гарантируется законом, который определяет способы ее приобретения и пользования, а также ее пределы с целью обеспечения ее социальной функции и доступности для всех». Согласно Конституции Японии, «право собственности определяется законом с тем, чтобы оно не противоречило общественному благу». В Конституции Турции, устремленной в Евросоюз, обращается внимание на то, что «осуществление права собственности не должно противоречить общественным интересам».

    Здесь представлены политико-правовые тексты о различных формах собственности как высокоразвитых государств Запада и Востока (Япония), так и так называемого «развивающегося» государства – Турции (с которой, кстати, у Беларуси много общего по степени среднеиндустриальной зрелости). Зная критические этапы развития этих государств и их альянсов (Евросоюз), можно с уверенностью утверждать, что разнообразие форм собственности и прежде всего – социальная ответственность за нее, как результат осознания общих интересов и ценностей вовлеченного в процесс модернизации общества, его интеллектуальной и моральной зрелости, способны обеспечить кардинальную смену политического и экономического курса для выхода из системного кризиса и решения проблем в направлении «общественного блага».

    Беларусь 90-х годов прошлого века также прошла «краткий курс» этого судьбоносного выбора. Это был вопрос об исходе соперничества двух основных моделей социально-экономического развития, основанных на различных типах собственности. Адепты каждой из моделей предлагали свою модель в качестве истины в последней инстанции. Одни апеллировали к чудо-свойствам рынка, либеральной экономической стихии, другие – к планово-директивному централизованному началу как панацее от всех проблем.

    Между тем суть дела отнюдь не в том или ином символе веры. С позиций интегрального критерия общественной практики формы производительных сил можно определять механически, навязывая их производству командно-административным путем, или органически, формируя и регулируя их в соответствии с объективной логикой – характером и уровнем реального обобществления труда, производства и управления.

    Собственность занимает центральное место в социально-экономической системе. Она обусловливает: цель функционирования и развития общественной системы; способ соединения работника со средствами производства; социальную структуру общества; характер стимулов трудовой деятельности; распределение результатов труда; честь и достоинство собственников.

    Многообразие форм собственности отражает разную степень развития производительных сил и организационно-экономических отношений, неодинаковую меру обобществления производства в различных областях деятельности. Интеллектуальная и политическая зрелость субъектов управления институтами собственности заключается в способности освоить максиму: чем более производство удовлетворяет индивидуальные потребности, требует автономно функционирующих орудий, кратких циклов создания продуктов труда и их быстротечного потребления, тем настоятельнее производство нуждается в той или иной форме частной собственности. Наоборот, чем более массовые, в предельном случае – общезначимые потребности «общественного блага» удовлетворяет производство, технологически обобществлены его орудия и средства, продолжительнее производственные циклы и замедленнее темпы потребления продуктов труда, чем значимее их социокультурная, а не только потребительская, ценность для жизнедеятельности нации, тем настоятельнее групповая и общественная (государственная) собственность. Вместе с тем частная предприимчивость столь же нуждается в государственном регулировании, как и последнее – в индивидуальной и групповой инициативе.

    Таким образом, форма собственности, говоря в терминах П. Сорокина, – это «переменная величина». Испытанный на эффективность «третий путь», по словам немецкого экономиста К. Г. Цинна, проходит на одинаковом расстоянии как от тотальной плановой экономики, так и от ортодоксальной либеральной рыночной экономики. Как отмечает известный эксперт П. А. Игнатовский: «Не форма собственности является решающим фактором производства, а то, что произведенный продукт пользуется спросом на рынке, что персонал обладает достаточной квалификацией и мотивацией, а руководители предприятия имеют должные организационные способности, поставленные на службу одному делу – достижению цели» [Игнатовский 199, с. 65].

    На современном этапе нормативна следующая структура форм собственности – государственная, коллективная (кооперативная), частная и индивидуальная. Доля государственной собственности в этой структуре динамична и колеблется по степени эффективности, но всегда занимает в ней заметное место.

    В наиболее развитых странах Запада доля государственной собственности приближается к 50 %, сохраняя устойчивую тенденцию роста на протяжении последних 100 лет [см.: Лукьянов 2014, с. 50].

    Показательно, что когда в США в 70-х годах прошлого века было принято решение догнать СССР в освоении космоса, сразу было создано Национальное управление для этих целей. Тем не менее, к примеру, эргономически комфортные кресла для космонавтов было доверено выполнить частной фирме. Каков же был шок организаторов, когда эти кресла оказались в восемь раз (!) дороже, чем расходы на государственном предприятии.

    Как результат «нового курса» Ф. Рузвельта, в стране широко функционирует коллективная собственность. Это форма собственности, при которой все члены общности имеют в принципе равные права на ее владение и использование, а также на равноправное участие в распоряжении результатами труда. Например, уже в 1974 г. в США более 10 тыс. предприятий с общим числом занятых в 11 млн человек (1/10 всей рабочей силы) перешли полностью или частично в коллективную собственность занятых на производстве работников. Вообще, по данным ООН, членами кооперативных предприятий в самых различных формах являются около миллиарда человек в 100 государствах [см.: Дашичев 2013, с. 26].

    Наиболее распространенными формами коллективной собственности являются кооперативная, партнерская и акционерная собственность. Кооперативная собственность – это собственность лиц, объединивших свои средства для ведения совместной деятельности. Она возникает в результате денежных и иных имущественных взносов лиц (членов кооператива), а также доходов, полученных от реализации продукции. Партнерская собственность означает, что право собственности принадлежит двум и более лицам. Акционерная собственность образуется в результате выпуска и реализации акций. Такая собственность – наиболее результативная форма собственности. Она создает широкие возможности для привлечения капитала, расширения социальной базы собственников, привлечения последних к управлению.

    Коммунитаризм как идейное обоснование коллективных форм собственности – это далеко не маргинальный феномен на Западе. Уже в 90-х годах прошлого века профессор университета им. Дж. Вашингтона А. Этциони (США) сформировал концепцию и модель коммунитаризма [см.: Этциони 1999], который стал влиятельным направлением в американской социальной теории. Группой интеллектуалов во главе с А. Этциони и В. Галстоном была сформулирована «Коммунитарная платформа», подписанная впоследствии многими общественными деятелями и политиками. Она нашла свое отражение на страницах влиятельного американского журнала «Тайм». Особую роль в этом процессе сыграли Коммунитарная сеть (Communitarian Network) и издаваемый ею журнал «The Responsive Community».

    А каково отношение к собственности в Беларуси – вначале Северо-Западного края России, затем советской республики и, наконец, суверенного государства? Для одних типичный белорус – собственник, антиколлективист, и в белорусском языке слово «скарб» звучит уважительно, в отличие от иронического русского отношения к нему. Как замечает А. Цвикевич, «общины как соответствующей формы землепользования на Беларуси никогда не было; тут извечно были развиты индивидуальные, подворные формы крестьянского землепользования» [Цвикевич 1993]. А реальная статистика такова: общий процент общинных владений в Великороссии в начале ХIХ в. колебался в разных районах от 89 до 98 %, почти таким же был он в Восточной Армении – 86 %, относительно высок в Бессарабии – 77 %, зато в Белоруссии и левобережной Украине составлял 35 %, а в Грузии и Литве, у финского населения Российской империи этот показатель был равен нулю [см.: Общественные… 1998, с. 61].

    В период становления новой государственности Беларуси в 90-е годы прошлого века социологические исследования на селе в западных регионах страны показали, что большинство респондентов поддерживают частную собственность, но стать фермерами пожелали лишь 7 % из них. Оказалось, что отношение к собственности – это осознание не только признанной ценности «чеканенной свободы» (Достоевский), но и ответственности за нее, и легковесно списывать проблему к недостаточной поддержке государства (хотя здесь были и остаются многие другие нерешенные вопросы – дефицит доверия инвесторов, рациональной меры налогообложения, бюрократизации, пока неискорененной коррупции). Очевидно, необходимо пройти долгий путь для того, чтобы возродить привычную и стойкую ориентацию части производителей к хозяйствованию в таких социоэкономических формах, которые отвечали их потребностям в частной собственности и самоощущению чувства хозяина. Необходимость в такой переориентции потребует не только продуманной экономической политики государства, но и ментальной готовности к ней, перестройки сознания людей труда.

    Таким образом, отношение к собственности не сводимо к традициям, хотя значимы и они. На современном этапе всеобщей интеллектуализации деятельности по производству, обмену, распределению и потреблению общественного богатства в эпицентре проблемы оказались не те или иные формы собственности, а их инновационная синергия как основное условие такого повышения производительности обшественного труда, в котором каждый труженик ясно видит меру своего индивидуального вклада. Закономерно на передний план выдвинулся вопрос об интеллектуальной собственности, ее противоречивой природе и все более возрастающей роли в модернизационном процессе.

  

  
    1.5. «Совокупный интеллект» и проблема его собственности

    Вывод о возрастании роли «совокупного интеллекта» в процессе модернизации потребовал нетрадиционной интерпретации его институционального и ценностного отношения к проблеме собственности.

    Римский автор II в. Геллий в работе «Аттические ночи» писал: «Выгодность и благодетельность законов меняется сообразно характеру эпохи и государственных дел, равно как и в зависимости от соображений их пользы в данное время, а также смотря по важности тех пороков, которые они должны исправлять, ибо подобно тому, как меняется вид небес и морей, так меняются и обстоятельства времени» [Цит. по: Гегель. Философия права. 1990, с. 491].

    «Обстоятельства времени» эпохи Модерна были подготовлены духовной трансформацией европейского общества, прежде всего – серией научных революций. Они привели к коренному преобразованию способа общественного труда, производства и управления, их интеллектуализации. Голландский профессор Г. Казимир, один из авторов международного доклада американскому президенту «Политика США в области науки» (1971), по достоинству оценил этот процесс: «Наука имеет почти такое же отношение к современной цивилизации, какое великие художественные и философские произведения греков имели к цивилизации того времени или крупнейшие соборы к цивилизации средневековой Европы. В определенном смысле наука не только служит целям нашего общества, но и сама является одной из его целей» [Политика… 1971, с. 335].

    Определяющая особенность науки как ядра интеллектуальной деятельности заключается в том, что это одна из универсальных форм «идеального и вместе с тем практического богатства», но и наиболее основательная форма «всеобщего труда», «всеобщих производительных сил общественного мозга» [Маркс Т. 46. Ч. 2, с. 33, 205]. В разработанной мыслителем теоретической модели интеллектуальной деятельности есть общекультурная примета – кумулятивная способность к преемственности и кристаллизации общечеловеческих достижений. «Всеобщим трудом является всякий научный труд, всякое открытие, всякое изобретение. Он обусловливается частью кооперацией современников, частью использованием труда предшественников» [Маркс Т. 25. Ч. 1, с. 116].

    В этой модели интеллектуальной деятельности можно вычленить три основные функции: познавательная (когнитивная), или «форма идеального богатства»; производительная сила, или «форма практического богатства»; социальный институт, или «кооперация современников».

    Триединство функций интеллектуальной деятельности требует конкретно-исторического и прогностического подходов, которые ускользают от ставших «общим местом» представлений.

    Изначально наука, шире – духовная культура была не просто производительной, а опосредованной и частичной производительной силой. Опосредованной – в силу многовековой дистанции, которая отделяла научные открытия и изобретения или духовный гений Ренессанса от их практической реализации. Частичной – потому что эти достижения оставались привилегией интеллектуальных элит – «головы» управления производством и культуры общества, а их исполнительскими «руками» в своей массе оставался отчужденный от творчества человек труда.

    На современном этапе роль духовного творчества принципиально меняется. Благодаря беспрецедентной динамике информационных и коммуникационных революций все более сложный труд, рациональное производство и управление непосредственно, без длительных временных интервалов, обязаны своим прогрессом всеобщему, прежде всего научному интеллекту, организованному как важный и престижный социальный институт.

    Это огромная самостоятельная тема, но, с учетом предмета исследования, она рассмотрена под углом зрения проблемы интеллектуальной собственности. Основное противоречие в этой сфере, с одной стороны, унаследовано, а с другой – является феноменом «общества знания».

    Уже Гегель, рассуждая об интеллектуальной собственности, полагал, что «…наипервейшим поощрением наук и искусств является принятие мер, задача которых – защитить тех, кто работает в этой области, от воровства и обеспечить их собственность, подобно тому как наипервейшим и важнейшим поощрением торговли и промышленности была защита их от грабежей на дорогах… Духовные способности, науки, искусства… изобретения и т. д. становятся предметами договора, приравниваются к признанным вещам по способу купли, продажи и т. д. Можно задать вопрос: находится ли художник, ученый и т. п. в юридическом владении своим искусством, своей наукой…, т. е. представляют ли подобные предметы вещи? Затруднительно назвать подобное умение, знание способности и т. д. вещами, так как, с одной стороны, о такого рода владения ведутся переговоры и заключаются договора как о вещах, это владение есть нечто внутреннее, духовное, рассудок может оказаться в сомнении по поводу их юридической квалификации… Знания, науки, таланты и т. д., правда, свойственны свободному духу и представляют собой его внутренние качества, а не нечто внешнее; однако он может также… придать им внешнее существование и отчуждать их, вследствие чего они подводятся под определение вещей» [Гегель. Философия права, с. 102, 125].

    Научный труд имеет всеобщий характер, обусловленный «частью кооперацией современников, частью использованием труда предшественников». Это, в терминах М. Вебера, идеал-типический образ интеллектуальной деятельности. Научная среда, пишет белорусский эксперт В. Позняков, «это сообщество людей, интеллектуалов, образующих особое пространство циркуляции мысли. Среда – это диалог, в потоке которого возможен напряженный поиск истины. Это бескорыстный обмен мнениями и идеями, образующий плодоносный гумус, на котором взращиваются не только взгляды, но и таланты. Среда – это место, где складывается постоянное и взаимное стремление к пониманию Другого. Среда предполагает признание Другого, его самоценность и право на соучастие в творческом поиске. Другой признается в его неповторимости и своеобразии. Среда – это особая духовная аура, в которой парит дух благодарности за возможность общения. Это школа интеллекта и выращивания интеллигента, совершенствования интеллигентности и проверка на интеллигентность. Среда имеет свои традиции, т. е. комплекс присущих только ей «ритуалов», формализованность которых допустима постольку, поскольку не превращает общение в серое и обязывающие участие. Разрушение среды ведет к угасанию научных сообществ как живых организмов. Без среды научные сообщества – это тело без души. Сохраняя внешнюю упорядоченность, организацию, она утрачивает дух уважительного и бескорыстного творчества» [Позняков 2000, с. 34].

    Во многом воссозданная экспертом картина коллективного («кооперативного») научного, как и любого иного духовного творчества, именно такова. Но не менее заметна и ее противоположность. У нее также множество ипостасей, начиная от апологии «науки для науки», «искусства для искусства», их автаркии от социальных проблем [см.: Т. Кун 1975] и заканчивая заимствованием и присвоением идей, недобросовестными методами конкуренции и патентования результатов труда.

    Имя этим и подобным недостаткам и порокам – легион, и, чтобы оценить их деструктивное воздействие, достаточно одного классического прецедента. Российский телеканал «Культура», отмеченный серьезными программами по истории науки, поведал об интеллектуальном «блеске» и моральной нищете Давида Сарнова (в США – Дэвида Сарноффа), потомка эмигрантов «из-под Минска» (родители уехали в Америку в 1910 году), создателя и менеджера американского цветного телевидения. Эмигрант из России В. Зворыкин был его соавтором и ценным сотрудником. Однако когда Сарнофф получил патент на это открытие, он сделал все, чтобы его коллега не получил аналогичный патент.

    Драматический характер подобной практики очевиден. Достижения интеллектуальной деятельности действительно, в конечном счете, принадлежат обществу в целом, но они должны быть персонифицированы, и в общих же интересах – надежно оградить их от недоросоветсной конкуренции и защитить правом собственности авторов на свой интеллектуальный продукт. Тем самым создается комплекс благоприятных предпосылок свободной творческой деятельности и условий ее практической реализации.

    Одним из главных показателей цивилизованного общества является развитие науки, техники и культуры, а они могут динамично развиваться только при наличии соответствующих условий, включая необходимую правовую защиту и оценку интеллектуальной собственности. Она стала одним из важнейших факторов развития общественного производства. Экономический эффект такого подхода хорошо известен: только авторское право приносит до 7 % ВНП развитых стран.

    Интеллектуальная собственность (ИС) в широком понимании означает закрепленное законом временное исключительное право, а также личные неимущественные права авторов на результаты интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации. Законодательство, которое определяет права на интеллектуальную собственность, устанавливает монополию авторов на определенные формы использования результатов своей творческой деятельности. Такая собственность – результат интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, которым предоставляется правовая охрана. Объектами интеллектуальной собственности являются авторское право и промышленная собственность [Судариков 2009; Дозорцев 2005].

    Интеллектуальная собственность включает в себя: авторское право; патентное право; средства индивидуализации; так называемые «нетрадиционные» объекты, в число которых входят топологии интегральных микросхем, селекционные достижения, коммерческую тайну, секреты производства (ноу-хау) и др.

    Термин «интеллектуальная собственность» эпизодически употреблялся юристами и экономистами в XVIII и XIX вв., однако стал широко использоваться лишь во второй половине XX века после подписания в 1967 г. в Стокгольме Конвенции об учреждении Всемирной организации интеллектуальной собственности (ВОИС). Согласно учредительным документам ВОИС, «интеллектуальная собственность» включает права, относящиеся к следующим видам деятельности: литературным, художественным и научным произведениям; исполнительской деятельности артистов, звукозаписи, радио и телевизионным передачам; изобретениям во всех областях человеческой деятельности; полезным моделям; промышленным образцам; товарным знакам, знакам обслуживания, фирменным наименованиям и коммерческим обозначениям; другие права, относящиеся к интеллектуальной деятельности в производственной, научной, литературной и художественной областях. Позднее в сферу деятельности ВОИС были включены исключительные права, относящиеся к географическим указаниям, новым сортам растений и породам животных, интегральным микросхемам, радиосигналам, базам данных, доменным именам.

    ВОИС занимается развитием и защитой интеллектуальной собственности во всем мире. Это специализированное учреждение ООН по вопросам творчества и интеллектуальной собственности. ВОИС осуществляет управление рядом соглашений, которые охватывают основные аспекты интеллектуальной собственности. Ключевыми соглашениями являются Парижская конвенция об охране промышленной собственности (1883), Бернская конвенция об охране литературных и художественных произведений (1986), Лиссабонское соглашение об охране наименований мест происхождения и их международной регистрации (1958), Гаагское соглашение о международном депонировании промышленных образцов (1934).

    Право ИС – сложная, многокомпонентная структура. Исходное в ней – авторское право. Им регулируются отношения, возникающие в связи с созданием и использованием достижений науки, литературы и искусства. В основе авторского права лежит понятие «произведения», означающее оригинальный результат творческой деятельности, существующий в какой-либо объективированной форме. Именно эта форма является предметом охраны в авторском праве.

    Смежные права – это группа исключительных прав, созданная во второй половине XX – начале XXI в. по образцу авторского права для видов деятельности, которые являются недостаточно творческими для того, чтобы на их результаты можно было распространить авторское право. Содержание смежных прав существенно отличается в разных странах. Наиболее распространенными примерами являются исключительное право музыкантов-исполнителей, изготовителей фонограмм, организаций эфирного вещания.

    Патентное право – это система правовых норм, которыми определяется порядок охраны изобретений, полезных моделей, промышленных образцов (часто эти три объекта объединяют под единым названием – «промышленная собственность») и селекционных достижений путем выдачи патентов.

    Права на средства индивидуализации – это группа объектов интеллектуальной собственности, права на которые можно объединить в один институт охраны маркетинговых обозначений. Они включают в себя такие понятия, как товарный знак, фирменное наименование, наименование места происхождения товара. Впервые правовые нормы об охране средств индивидуализации на международном уровне закреплены в Парижской конвенции по охране промышленной собственности.

    Право на секреты производства (ноу-хау) распространяется на сведения любого характера (оригинальные технологии, знания, умения и т. п.), которые охраняются режимом коммерческой тайны и могут быть предметом купли-продажи или использоваться для достижения конкурентного преимущества над другими субъектами предпринимательской деятельности.

    В нормативных документах весьма расширительно трактуется изобретение – техническое решение в любой области, относящееся к продукту или способу его создания. Продуктом как изобретением в целях регистрации объекта интеллектуальной собственности является, в частности, устройство, вещество, штамм микроорганизма, культура клеток растений или животных, генетическая конструкция. Способом является процесс осуществления действий над материальным объектом с помощью материальных средств.

    Изобретение квалифицируется как новое, если ранее оно не было известно, исходя из наличного уровня техники. Изобретению, как интеллектуальной собственности, предоставляется правовая охрана, если оно является новым, имеет изобретательский уровень и применимо в промышленных целях. Однако критерии его новизны не вполне определенны. Патент на изобретение действует в течение 20 лет с даты заявки. Изобретение как объект интеллектуальной собственности требует государственной регистрации в установленном законом порядке. Исключительное право на такой объект интеллектуальной собственности, а также его приоритет подтверждается документом о регистрации – патентом.

    Не являются изобретениями, в частности: открытия, а также научные теории и математические методы; решения, касающиеся только внешнего вида изделий и направленные на удовлетворение эстетических потребностей; правила и методы игр, интеллектуальной или хозяйственной деятельности; программы для электронных вычислительных машин; решения, заключающиеся только в представлении информации. Не признаются патентоспособными такие объекты интеллектуальной собственности, как: сорта растений или породы животных; топологии интегральных микросхем; решения, противоречащие общественным интересам, принципам гуманности и морали.

    Причины, по которым государства принимают национальные законы и присоединяются в качестве подписавшихся государств к региональным или международным договорам (или к тем и другим), регулирующим права ИС, обычно обосновываются стремлением: а) посредством предоставления охраны создать побудительный мотив для проявления различных созидательных усилий мышления; б) обеспечить таким создателям официальное признание; в) вознаградить творческую деятельность; г) содействовать росту как отечественной промышленности или культуры, так и международной торговли посредством охран договоров.

    В Справочнике об интеллектуальной собственности ВОИС приводятся две причины необходимости охраняющего ее закона: «Первая – создать законное выражение моральных и экономических прав авторов на свои творения и права общественности на доступ к этим творениям. Вторая… заключается в поощрении творчества, распространении и применении его результатов и содействии справедливой торговле, которая будет способствовать экономическому и социальному развитию» [Лессиг 2007]. В Торговом соглашении по борьбе с контрафакцией говорится, что «эффективная защита прав интеллектуальной собственности имеет решающее значение для устойчивого экономического роста во всех отраслях и во всем мире». Совместный исследовательский проект ВОИС и Университета ООН по оценке воздействия систем интеллектуальной собственности в шести азиатских странах показал положительную корреляцию между укреплением системы ИС и последующим экономическим ростом.

    Права на ИС позволяют ее владельцам извлечь из нее выгоду, обеспечивая финансовые стимулы для дальнейшей интеллектуальной деятельности и инвестиций в нее, и, в случаях получения патентов, оплату исследований и разработки. Договора ВОИС и несколько связанных с ними международных соглашений исходят из того, что защита прав интеллектуальной собственности крайне важна для поддержания устойчивого экономического роста.

    Убедительны и моральные аргументы в пользу органической связи между правом ИС и неотъемлемыми правами человека, провозглашенными в статье 27 Всеобщей декларации прав человека: «Каждый человек имеет право на защиту своих моральных и материальных интересов, являющихся результатом научных, литературных или художественных трудов, автором которых он является». Нарушение интеллектуальной собственности, следовательно, нравственно не отличается от нарушения иных прав собственности, и ее защита является естественным моральным актом. Однако всеобщий характер труда создателей интеллектуальных продуктов вызывает критику прав ИС – как исключительных, так и объединенных в единое понятие. Самым уязвимым местом этих прав является представление о том, что творческая идея создается кем-то одним. Практика показывает, что состояние науки в определенный момент времени «подготавливает» открытие или изобретение, которое может быть сделано разными людьми, не знающими о работах друг друга и даже примерно в одно и то же время. Это те ситуации, когда «идеи витают в воздухе». В случае применения права интеллектуальной собственности возможность получить материальную выгоду достается первому заявившему о нем, и это весьма несправедливо. Известно немало случаев таких совпадений (например, Попов и Маркони, Тесла и Эдисон), когда зафиксированное право интеллектуальной собственности было спорным [Against… 2008; Kinsella, 2008].

    Выступления против ИС особенно усилились в 1980–1990 гг. с распространением цифровых технологий и Интернета. Так, Фонд свободного программного обеспечения лоббирует права пользователей компьютерных программ и против чрезмерного, с его позиции, ограничения их авторскими правами и патентами. Electronic Frontier Foundation борется против нарушений различных прав и свобод – нарушений, связанных, среди прочего, с реализацией исключительных прав интеллектуальной собственности, либо совершаемых под ее предлогом. С 2005 г. в Европе появляются так называемые «Пиратские партии», борющиеся на общеполитическом уровне против интеллектуальной собственности. Основная цель сегодняшней системы авторского права, утверждают они, дать определенным компаниям несправедливую власть над обществом, которой они пользуются для обогащения. Сегодня копирайт дает побочный эффект содействия литературе и искусству, то есть цели, ради которой он как будто был введен, но делает он это с высокими издержками, которые покрываются свободой людей и их деньгами.

    Заслуживают внимания суждения российских «левых», в частности, А. Бузгалина об интеллектуальной собственности. Вслед за философом В. Межуевым он считает, что большинство таких культурных феноменов, как известные правила арифметики, научные идеи и теории, литературные произведения, плоды изобразительного искусства есть по своей природе «неограниченные блага» и, следовательно, должны быть объектом всеобщей собственности. Отсюда вывод автора: в условиях реального социализма должно происходить постепенное «вытеснение частной интеллектуальной собственности и развитие всеобщей» [СССР…, с. 42–43].

    Предмет особой озабоченности – защита от недобросовестной конкуренции. Она отнесена к интеллектуальной собственности в п. VIII ст. 2 Конвенции, учреждающей ВОИС. В юридической доктрине не выработано единого понятия недобросовестной конкуренции. В то же время существует классификация актов недобросовестной конкуренции, которая приведена в п. 3 ст. 10-bis Парижской конвенции по охране промышленной собственности. В частности, подлежат запрету: а) все действия, способные каким бы то ни было способом вызвать смешение в отношении предприятия, продуктов или промышленной или торговой деятельности конкурента; б) ложные утверждения при осуществлении коммерческой деятельности, способные дискредитировать предприятие, продукты или промышленную или торговую деятельность конкурента; в) указания или утверждения, использование которых при осуществлении коммерческой деятельности может ввести заинтересованных субъектов в заблуждение относительно характера, способа изготовления, свойств, пригодности к применению или количества товаров.

    Казалось бы, международная правовая защищенность ИС надежно обеспечена, и основной вопрос в том, как компетентно реализовать ее права и гарантии. Однако даже многоопытные германские субъекты ИС не всегда дальновидны, разменивая стратегию развития на немедленный коммерческий успех. Так, в 2012 г. в Институте Европы РАН прошел «круглый стол» «Германия: актуальные ответы на новые вызовы». Отмечалось, что особое значение в этой связи государство придает германо-китайскому сотрудничеству, которое приобретает все более конкурирующий характер. По мнению сотрудника НИУ ВШЭ Н. В. Супян, Германии следует быть осторожной в области передачи высоких технологий Китаю, чтобы не потерять конкурентоспособность в этой сфере [см.: Германисты… 2012, с. 142].

    Однако у Китая свои преимущества. В то время как в Евросоюзе утрачивают силу национальные законодательства о защите интеллектуальной собственности и приняты общеевропейские решения, в Поднебесной эта процедура в 60 раз дешевле [Андрианов 2012, с. 103–116].

    Политико-стратегическое измерение свободного развития и защиты ИС, особенно в масштабах глобального и регионального разделения и кооперации интеллектуальной деятельности, очевидно. В исследовании выяснено, какие сдвиги в этом направлении осуществляются в Беларуси.

    Советом Министров Республики Беларусь 5 марта 2012 г. утверждена стратегия Республики Беларусь в сфере интеллектуальной собственности на 2012–2020 годы. Она является продолжением работы по развитию национальной системы ИС, которая осуществлялась в соответствии с Государственной программой охраны интеллектуальной собственности в Республике Беларусь на 2008–2010 годы. В рамках Стратегии и в краткосрочной перспективе планируется завершение формирования основ функционирования национальной системы ИС, а в долгосрочной – комплексная интеграция национальной системы ИС в социально-экономическую политику государства и повышение на этой основе конкурентоспособности экономики нашей страны.

    Беларусь является участницей 16 многосторонних международных договоров в сфере интеллектуальной собственности, функционирующих под эгидой ВОИС. В настоящее время завершается процесс присоединения нашей страны к Сингапурскому договору о законах по товарным знакам. Белорусское законодательство обеспечивает принцип регулирования отношений, связанных с созданием, правовой охраной и использованием объектов ИС; закрепляет принцип правового действия норм международных договоров и признает приоритет принципов международного права в рассматриваемой сфере.

    С целью повышения эффективности охраны и управления интеллектуальной собственностью в 1012 г. подготовлен (с учетом принятых) проект Указа Президента Республики Беларусь. На рассмотрение главы государства внесен Указ «О коммерциализации результатов научной и научно-технической деятельности, созданных за счет государственных средств». Подготовлены 6 проектов законов, 7 проектов постановлений Правительства, 7 проектов постановлений ГКНТ. В сфере ИС планируется разработка 8 проектов международных договоров, в том числе 3 проектов соглашения между правительствами Беларуси, Казахстана и России. Это впечатляющая нормативная база, но степень ее эффективности можно определить только «коллективным разумом» постдисциплинарного характера и, в конечном счете, практикой. Ее правовые основания обсуждались на Международном дне интеллектуальной собственности, учрежденном ВОИС в 2000 году.

    В заключение рассмотрения проблемы места и роли ИС в структуре форм собственности (государственной, групповой, индивидуальной), отметим, что она является самостоятельным правовым режимом (точнее – группой режимов), а не представляет собой, вопреки распространенному мнению, частный случай права собственности. ИС – это не «частный случай», а новый интегральный способ выражения результатов трансформации интеллектуальной деятельности во всеобщую и непосредственную производительную и социально-творческую силу, их правовой институциализации.

    Носителем и творцом интеллектуальной собственности является креативный класс, состоящий из творческих представителей всех известных форм собственности. Следовательно, при внимании к их рациональному балансу, центр тяжести государственной политики переносится на управление интеллектуальным богатством общества, способным обеспечить совокупную синергию его модернизации.

  

  
    1.6. Инновационная деятельность – ведущий приоритет модернизации

    Столетие тому назад, в условиях первой драматической модернизации «в одной, отдельно взятой стране» В. Ленин был идейным вдохновителем стратегии этого процесса, но категорическим противником форсирования его темпов и писал: «Слово «коммуна» мы заболтали». На волне современного этапа модернизации по аналогии поставим вопрос: не отчетности ради, а по сути не заболтали ли и мы понятие «инновация».

    Что понимается в современной науке под инновациями, инновационной деятельностью? В исследовании модернизации интеллектуального капитала и потенциала мы исходили из того, что подлинная трансформация общества не отделима от инновационной деятельности. Однако это безусловно сопряженные, но не равнозначные, а скорее тождественные понятия. Но если диалектику учить по Гегелю, то тождество – это не плоское равенство, а взаимосвязь различных сторон единого процесса, единство их совпадения и несовпадения.

    Инновации – это наиболее зрелые феномены модернизации, но она – далеко не всегда инновации.

    Термин «инновация» происходит от латинского «innovatio», что означает «обновление» (или «изменение»), и приставки «in», которая переводится с лат. как «в направлении», если переводить дословно «innovation» – «в направлении изменений». Само понятие innovation впервые появилось в научных исследованиях XIX в. Инновация – это не всякое новшество или нововведение, а только такое, которое качественно повышает эффективность действующей системы.

    При концептуализации понятия «инновации» полезно сравнить его с другими понятиями. В частности, в научной литературе отмечается, что понятие «инновация» часто смешивается с понятием «изобретение», обозначающим создание новой технической разработки или усовершенствование старой, и с термином «нововведение», означающим внедрение новых решений. Кроме того, многие усовершенствования товаров и услуг было бы правильнее назвать просто словом «улучшение». Чтобы отличать инновации от перечисленных выше понятий, нередко уточняется, что особенность в том, что она позволяет инноватору получить дополнительную ценность и связана с внедрением. В рамках этого взгляда инновация не является инновацией до того момента, пока она успешно не внедрена и не начала приносить пользу.

    В рамках альтернативного подхода другие понятия используются как часть определения инноваций: «Инновация имеет место, когда кто-либо использует изобретение – или использует что-то уже существующее новым образом – для изменения образа жизни людей». В данном случае изобретением может быть новая концепция, устройство или другие вещи, которые облегчают деятельность, а инновационность не связывается с тем, получил ли создатель или организатор инновации выгоду и принесла ли она позитивный эффект.

    Таким образом, инновация – это внедренное новшество, обеспечивающее существенный рост эффективности процессов или продукции, востребованных рынком. Она является конечным результатом интеллектуальной деятельности человека, его творческого процесса, открытий, изобретений и рационализации. Примером инновации является выведение на рынок продукции (товаров и услуг) с новыми потребительскими свойствами или качественным повышением эффективности производственных систем. В современном рыночном контексте «проверка нововведения состоит не в ответе на вопрос, нужно ли оно, а в том, чтобы ответить на вопрос, может ли оно быть продано» [Гелбрейт 1976, с. 262].

    В самом широком смысле инновация – это «любое неленаправленное, позитивное изменение материальных и нематериальных элементов организации, то есть изменение, способствующее развитию и повышению уровня организации» [Санто 1990, с. 100]. Ныне инновация нормативно трактуется в соответствии с «Руководством Фраскати». Данный документ, принятый Организацией экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) в 1993 г. в итальянском городе Фраскати, определяет инновацию как «конечный результат инновационной деятельности, получивший воплощение в виде нового или усовершенствованного продукта, внедренного на рынке, нового или усовершенствованного технологического процесса, используемого в практической деятельности, либо в новом подходе к социальным услугам» [Innovative…, 2008]. Это определение все же не содержит ясных критериев новизны и не лишено двусмысленности между подлинно «новым» и «усовершенствованным».

    В содержательном сборнике «Принуждение к инновациям: стратегия для России» под редакцией В. Иноземцева поставлен вопрос «…о теоретической сумятице в понимании… модернизации и инноваций». Авторы методологически корректно отмечают, что «в данном случае плюрализм неуместен – модернизация в теоретическом преломлении и практическом воплощении не равна инновациям (курсив мой. – И. Л.). Укоренившаяся трактовка модернизации и инноваций, как синонимов, существенно усложняет начало модернизационных процессов.

    В теоретическом аспекте – это разные категории вследствие нескольких ключевых соображений. Модернизация – процесс становления зрелого индустриального общества, сопровождающийся демонтажем традиционных социально-экономических систем. Становление инновационной экономики следует отнести к более высокому типу общества, в котором, как отмечали К. Маркс в XIX в. и Д. Белл в XX в., наука «становится непосредственной производительной силой», а «прогресс общества все более однозначно определяется успехами в области знания»… инновационная экономика – в отличие от модернизации – формируется естественным путем на протяжении десятилетий, если не на протяжении смены нескольких поколений» [2009, с. 36].

    Такое, на наш взгляд, адекватное понимание соотношения модернизации и инноваций, как различных ступеней зрелости общества, еще не стало нормативным, и остается проблематичным. В обстановке всеобщего ажиотажа вокруг инновационной деятельности, как панацеи исхода из всех глобальных, региональных и национально-государственных проблем, прозвучал вопрос: «Всегда ли нова инновация?». «Когда говорят «инновация», – отмечает российский эксперт В. Кудров, – то часто не задумываются над определением этого понятия. Базой инноваций, естественно, являются знания, точнее, новые знания, новации. Однако инновация это не только технический или производственный продукт в виде нового товара или услуги, но в широком смысле это еще и новый производственный и управленческий и организационный процесс, новый производственный аппарат и менеджмент и даже новый, то есть модернизированный человек – как производитель, так и потребитель этого нового продукта.

    Тем не менее инновация как принципиально новый продукт знаний или НИОКР может быть новым для одной страны, отрасли или фирмы, но созданным в другой стране, отрасли и фирме и заимствованным у них… в строгом смысле такой продукт инновацией не считается. Инновация – продукт первооткрывателя или первопроходца, но не тех, кто его приобрел. Поэтому если… страна использует чужую инновацию, что конечно хорошо, последняя все же не входит в ее национальный инновационный процесс» [Кудров 2009, с. 87]. Казалось бы, реалии побуждают автора если не отречься от вполне определенного критерия инновационной деятельности, как «первооткрывательства, первопроходчества», то микшировать его и констатировать, что, оказывается, применим он только… «строго говоря». На деле же отделить «свое» и «чужое» в инновационном процессе любой страны очень трудно. И практически «свои» и «чужие» новинки считаются инновациями» [Там же].

    Этот сервильный финал можно понять, но, если исходить из долгосрочных, а не конъюнктурных интересов общества, его невозможно принять. Зерна инновационной деятельности нередко действительно трудно отделить от их имитации, но если этого не сделать сегодня, завтра будет поздно, и мы останемся в ситуации только «догоняющей» модернизации.

    Поэтому в исследовании отмечена настоятельная необходимость ответа на следующие двуединые вопросы.

    Во-первых, является ли совершенствование традиционной «суммы технологий» изменениями в пределах их основного качества или происходит ее действительное обновление, смена основного качества, формирование вначале нового технологического уклада, а затем и в целом – нового способа общественного производства.

    Во-вторых, верна ли по существу и полезна ли с точки зрения базовых интересов общества размытая оценка, бесспорно, необходимого заимствования зарубежных инноваций стран-доноров как национального инновационного достижения страны-реципиента? Что в ответах на этот вопрос – от концептуальных заблуждений и что – от эгоцентричных устремлений – благополучных отчетов, государственных инвестиционных щедрот не по адресу и т. п.? В аналогичной связи по-прежнему актуален вопрос: «Есть ли на деле успехи?.. Каковы именно эти успехи? Доказаны ли они?… Чем достигнуты успехи? Как сделать их более широкими?… Нет ли тут побасенок, хвастовства, интеллигентских обещаний («налаживается», «составлен план», «пускаем в ход силы», «теперь ручаемся», «улучшение несомненно» и тому подобные шарлатанские фразы, на которые «мы» такие мастера?» [Ленин Т. 37, с. 90].

    В ответах на подобные вопросы, учитывая их многоаспектный характер, востребовано постижение логики качественных скачков – от экстенсивного типа хозяйствования в традиционной среде к его интенсификации на зрелой ступени Модерна, вплоть до его оптимизации на базе перехода к креативному информационному «обществу знаний».

    Ключом к пониманию существенных различий между этими ступенями зрелости типов хозяйствования, шире – производства общественного богатства может быть глубокая мысль Ф. Ницше: «Мы растем, но не развиваемся». Ранее рост достигался за счет экстенсивной эксплуатации живого и овеществленного труда, ограниченной только мерой классового протеста. Затем, с исчерпанием неограниченных ресурсов обеих его составных, научно-технический прогресс стал базисом интенсификации труда, но в течение нескольких десятилетий пределы непосредственной взаимосвязи в системе «человек – машина» исчерпали и этот ресурс.

    В повестке дня – оптимум как достижение цели при минимуме человеческих и «вещных» ресурсов. Этот подход требует кардинальной трансформации не только тех или иных составных производства общественного богатства, но и целостной модернизации системы «общество – производство – управление», ее структурно-динамической перестройки на подлинно инновационной основе. Такая целостность предполагает формирование и развитие своего системообразующего ядра. Оно зиждется на диалектике общественных потребностей и способностей. По аналогии: новый общественный строй, в конечном счете, побеждает устаревший прежде всего благодаря качественно новым стимулам и мотивам общественного производства, обмена, распределения и потребления. Если обратиться к креативным, подлинно революционным инженерным проектам да Винчи, то они на века опередили свое время, и были заметно «опережающими мыслями». Когда же наступил промышленный век, «синдром да Винчи» приходилось открывать заново как норму общественного производства.

    Так и с инновациями. Страны, которые еще находятся на традиционной стадии развития и обладают значительным экстенсивным ресурсом (например, Россия как энергетическая «сверхдержава»), несмотря на точечные креативные сдвиги, еще не выработали систему потребностей инновационного прорыва и вынуждены констатировать, что даже бизнес необходимо к нему принуждать. По контрасту: Япония, почти целиком лишенная материально-энергетических ресурсов, но полная решимости добиться инновационного прорыва, начала с заимствований (вплоть до промышленного шпионажа) и пришла к статусу высокоразвитой страны со сформированной в довольно короткий срок массовой ментальной способностью к инновационной деятельности.

    Однако, при всей приоритетности ядра системы, она, подобно колесу, не сводима к своей оси и, в сущности, без «спиц», не является таковой. «Спицы» – это подсистемы инноваций, начиная от транснациональной рыночной конкуренции и заканчивая их научным обеспечением и регулированием взаимосвязей государственно-частного, межгосударственного и международного партнерства. Здесь в определенной мере равноценны, хотя и специфичны, как производители инновационного продукта, так и его потребители, ибо без массовой потребности в нем этот продукт остается невостребованным «синдромом да Винчи».

    Системная целостность этого комплекса факторов заключается в том, что он, с одной стороны, нежизнеспособен без постоянного расширенного воспроизводства своего системообразующего ядра – назревшей потребности/способности к инновационной деятельности, которая проецируется на свои подсистемы, а с другой – эти подсистемы взаимосвязаны не только со своим ядром, но и друг с другом. В результате формируется и развивается кумулятивный эффект, когда система является не просто суммой своих составных, а качественно превосходит их. Примеры такого эффекта или его дефицита многолики, начиная от профессиональной неготовности производителей к креативной деятельности в результате их подготовки в режиме традиционного (стационарного) образования и заканчивая неготовностью бизнеса к государственно-частному партнерству.

    Рациональное управление системой инновационной деятельности предполагает по меньшей мере три важнейших императива.

    Во-первых, в равной мере необходимы организационно-экономические механизмы и ментальная мотивация преодоления как ситуационно удобной инерции традиционного производства, так и «головокружения от успехов», пренебрежительного отношения ко всему ценному, тем более – непреходящему, которое было и остается незаменимым достоинством традиции. В этом смысле привязанность к земле или высокая трудоспособность в равной мере остаются не только необходимыми, но и исходными и фундаментальными факторами экономическим и экологически рациональной деятельности или функционирования интеллектуальных человеко-машинных (гибридных) систем.

    Во-вторых, каждое государство, выработавшее потребность/способность к инновационной деятельности, должно определенно и на долгосрочную перспективу решить, какую достойную нишу оно может и должно занять в сложившейся глобальной и региональной системе международного разделения и кооперации труда.

    Наконец, в-третьих, пора пересмотреть исторически сложившееся отношение к науке как вначале «служанке богословия», затем – фактора производства идей, но вторичного относительно производства «вещей». Не «научное сопровождение», а роль современной науки как интегратора инновационной деятельности в коэволюции с государством и бизнесом – таков императив нашего времени.

    Статистика выявляет различную степень практической способности к инновационной деятельности. В докладе «Глобальный инновационный индекс-2013» департамента общественной информации ООН приводится информация по 142 странам на основе 84 показателей, включая доступность микрофинансирования, сделки с привлечением венчурного капитала, качество образования в основных университетах. При этом оценивается не только инновационный потенциал, но и измеримые результаты.

    В первую десятку в сфере инноваций вошли Швейцария, Швеция, Великобритания, Нидерланды, США, Финляндия, Гонконг (Китай), Сингапур, Дания и Ирландия. Израиль в этом списке на 14-м месте, Эстония – на 25-м, Латвия – на 33-м, Литва – на 40-м, Молдова – на 45-м. Армения занимает 59-е место, Россия – 62-е, Украина, Грузия и Беларусь расположились на 71-й, 73-й, и 77-й позициях соответственно. Казахстан оказался на 84-м месте и занял вторую позицию в регионе Центральной и Южной Азии. По уровню развития инноваций Таджикистан находится на 101-м месте в мире, Азербайджан – на 105-м, Кыргызстан – на 117-м, Узбекистан – на 133-м. В Китае долгий эволюционный путь создания инновационной модели оказался неприемлемым. Принят был путь рывка-прорыва и быстрого выхода на передовые рубежи инновационного прогресса. Реальный результат по созданию инновационной модели в Китае оказался намного больше, чем у нас. И это связано в первую очередь с целеустремленной государственной политикой в направлении научно-технического и инновационного рывка.

    В Евросоюзе ежегодно публикуется «Европейское табло инноваций» (Euro pean Innovation Scoreboard – EIS). В рейтинге глобальной конкурентоспособности за 2011–2012 гг. по фактору «способность к инновациям» ФРГ заняла 3-е место (после Японии и Швейцарии). Согласно рейтингу Бостонской консалтинговой фирмы, Германия была признана наиболее эффективной по многим критериям, и среди них – поддержка инноваций (образования, НИОКР, новых отраслей). Национальная инновационная система определяется как «элементы и взаимоотношения, участвующие в производстве, распространении и использовании новых, экономически прибыльных знаний, и расположенные в пределах границ государства» [Lundvall 1997].

    Впервые концепция инновационной политики была подготовлена в 2002 году федеральным министерством образования и научных исследований и федеральным министерством экономики и технологий. Основными ее приоритетами были объявлены: формирование инновационной культуры, создание рамочных условий, содействующих нововведениям, воплощение результатов исследований в инновации [Германия 2009]. Для реализации приоритетов важная роль отводится инфраструктурной поддержке инновационных кампаний и обеспечению связи между наукой и бизнесом, которые могли опираться на уже существовавшую инфраструктурную сеть.

    Ключевым звеном системы являются университеты и профессиональные колледжи, важнейшая задача которых – подготовка кадров и проведение прикладных исследований. В настоящее время из 400 университетов 200 проводят такие исследования совместно с промышленными предприятиями. Общий бюджет, выделяемый на эти цели, в 2009 году составил 11,1 млрд евро.

    Значительное число исследований проводится в Германии некоммерческими организациями. В их числе: Общество Фраунгофера. Общество финансируется (90 %) из федерального земельного бюджета (10 %). Его годовой бюджет составил в 2010 г. 1,65 млрд евро, из которых 85 % – контрактные исследования, 10 % – инфраструктурные государственные проекты и 5 % – на разработки в области государственной безопасности.

    Структура исследовательской и инновационной системы ФРГ очень дифференцирована и в то же время взаимосвязана. Необходимым условием ее успеха является координация исследовательской деятельности с промышленностью и бизнесом. Исследования в ФРГ проводятся как государственными, так и частными организациями, существенно опережая средние показатели по Евросоюзу.

    Расходы на НИОКР, в процентах от ВВП, млрд

    2000 2010

    ЕС-27 1,86 2,1

    Германия 2,45 2,84

    Федеральный канцлер А. Меркель утвердила предложения по бюджету на 2012 год, в рамках которого затраты на НИОКР возросли на 10 % по сравнению с 2010 годом, или на 12,8 млрд евро. По словам министра образования А. Шаван, основной вектор направлен на укрепление позиций страны как лидера высоких технологий, особенно в областях энергетики, питания, транспорта, безопасности и коммуникаций, в соответствии с высокотехнологической стратегией Германии – 2020 [Stafford 2011].

    Ответственными за реализацию перспективной стратегии являются федеральное министерство по образованию и исследованиям и федеральное министерство экономики и технологий. Инновационная политика и регулирование ее механизмов находятся в ведении министерства экономики, а именно: по поддержке рискового капитала, по стимулированию производства инновационной продукции посредством государственных закупок. Одной из важнейших задач является партнерство бизнеса и государства в исследовательской деятельности и воплощения ее результатов в инновационной продукции. Иллюстрацией этого являются следующие схемы.

    Функционирование инновационной системы Германии показывает, что роль государства, развивающего координационные механизмы стимулирования инноваций, является очень весомой. При этом возрастает его значимость и в получении, распространении и использовании новых знаний. Ясны и важнейшие факторы успеха политики ФРГ в той сфере: четко сформулированные приоритеты, опирающиеся на долгосрочную стратегию развития, последовательность действий и тесное взаимодействие науки и промышленности в достижении поставленных целей. Это также усилия государства для увеличения частных НИОКР, стимулирования инновационного поведения кампаний, в особенности – средних и малых предприятий.

    Схема 1. Субъекты исследований и инноваций в ФРГ

    Схема 2. Распределение расходов на НИОКР в ФРГ

    Политика, нацеленная на более тесное сотрудничество между государством, бизнесом и исследовательскими организациями, координирующая роль государства в инновационном процессе – вот важнейшие факторы успеха. В 2006 году была утверждена Стратегия инновационного и технологического развития Германии – Hightech-Strategie fuer Deuschland, и, по мнению немецких экспертов, главной предпосылкой успешной технологической политики является «политическая поддержка новых технологий» со стороны государства и общества [Андрианов 2012, с. 103].

    На этом фоне инновационная деятельность в России и Беларуси представляет собой гораздо более скромную картину. В то время как правительства различных стран инвестируют огромные средства в научные исследования и инновационную деятельность (например, Германия на научные исследования и разработки направила около 2,7 % ВВП, США – 2,8 %, Япония – около 3,5 %), Россия на эти цели направляет 1,04 %, Беларусь – 0,74 % ВВП.

    К сожалению, в России за последние 20 лет не было ни эффективной инновационной политики, ни реальных результатов по созданию инновационной модели ни в экономике, ни в обществе. Отчасти это также объясняется исторически уже методами статистики.

    Число научных открытий и технических изобретений

    [Источник: Прокопович 1956, с. 91]

    Число открытий и изобретений на 1 млн жителей в XIX веке: Швейцария – 15,8, Англия – 15,6, Франция – 10,6, Германия и Австрия – 10,4, Скандинавия – 7,8, Бельгия – 6,3, Голландия – 4,4, США – 3,2, Италия – 2,1, Португалия – 0,7, европейская Россия – 0,5. И только Испания – 0,2 [Источник: Там же, с. 92].

    Однако советский период перечеркнул эту «табель о рангах». Триумфы советского гения в научно-технической области известны. После первого искусственного спутника и полета Ю. Гагарина начальник Национального управления США по аэронавтике и космическому пространству Дж. Уэбб писал: «Мы находимся, нравится нам или нет, в разгаре решающего и тотального соперничества с СССР. Величайшая проблема нашего времени заключается в том, могут ли США в рамках существующих экономических, социальных и политических институтов организовать разработку и использование передовой техники столь же эффективно, как это в состоянии сделать СССР» [Политика… 1971, с. 16]. Один американский сенатор заявил, что мир не только охотно и легко усвоил слово sputnik, но скоро вообще будет говорить на русском языке.

    Кто же был надеждой и опорой этого феноменального прорыва? Бывший питерский педагог, американский профессор В. Сойфер писал: «Со второй половины прошлого века Россия благодаря развитию общей культуры система среднего образования превосходила по своим показателям европейскую и американскую системы» [Сойфер 1995]. Редактор американского журнала «Лук», годами работавший в СССР, признал, что «сегодня он производит впечатление, пожалуй, наиболее образованной страны в мире. Там возникает совершенно новый тип человека: высокоцивилизованный человек, помешанный на культуре и образовании» [Литературная… 1985]. Именно такой человек, ныне пренебрежительно маркированный «совком», творил мощь, престиж и достоинство великой державы.

    Парадокс в том, что российские программисты устойчиво лидируют на международных конкурсах, включая 2014 г., однако в целом между интеллектуальным капиталом советской России и его современным состоянием – дистанция огромного размера. За последнюю четверть века Россия заметно отступила назад, серьезно ослабила свои позиции в мировом инновационном процессе. Директор Института Европы РАН Н. Шмелев писал, что «о дефиците или вообще об отсутствии здравого смысла свидетельствует и политика российского государства в последние два десятилетия в отношении фундаментальной и прикладной науки, профессионального образования, подготовки тех квалифицированных кадров, которым в реальности и предстоит осуществлять столь разрекламированный курс на модернизацию. Ничем разумным, никакими логическими аргументами (кроме разве что «геростратова комплекса» недоучек) нельзя объяснить это отношение к науке в великой и совсем еще недавно одной из самых передовых в научном смысле стран мира.

    По оценкам ряда экспертов, за этот же период из страны уехало до 1/3 ее «мозгов». В полуразрушенном состоянии находится наука, прикладные исследования и конструкторские разработки, система профессиональной подготовки кадров [Шмелев 2013. № 1, с. 16].

    Пока российская модернизация не привела к ускорению научно-технического прогресса, а тем более к столь нужному стране технологическому прорыву. Количество наукоемких инновационных предприятий за это время сократилось более чем в 2 раза. Из общего объема затрат на НИОКР (более 30 млрд долларов в год) лишь 5 % становятся объектами коммерческих сделок, получающих воплощение в новой продукции. В хозяйственном обороте страны находится лишь 1 % результатов НИОКР, в то время как в США и Великобритании – 70 %. Даже если взять одну из наиболее продвинутых отраслей российской науки – нанотехнологию, то за период 1975–2008 годов было зарегистрировано всего лишь 713 патентов, а в США – 17,6 тыс., в Китае – 13,6 тыс., в Японии – 9,7 тыс. и даже в Тайване – 1,4 тыс. (кстати, в этой сфере в 2014 г. разразился громкий коррупционный скандал).

    Темпы и результаты в технологическом и инновационном развитии России не могут считаться удовлетворительными. Такой вывод определяется по меньшей мере тремя основными факторами:

    доля России в общем объеме мирового экспорта наукоемкой продукции составляет 0,3 %, в то время как США – 36 %, Японии – 30 %, Германии – 9,5 %;

    удельный вес наукоемкой продукции в общем объеме российского экспорта не превышает 1,5–2 %;

    свыше 80 % расходов на НИОКР в России осуществляется государством, а участие бизнеса в финансировании НИОКР весьма незначительно [см.: Российский… 2011].

    Ситуацию пока принципиально не может изменить даже эксперимент в Сколково. Досистемный и вялотекущий характер этого процесса объясняется как невостребованностью инноваций промышленностью и обществом, так и тем, что «инновации не растут в резервациях. Почему-то на властном уровне все еще отсутствует понимание того, что новая информационная эпоха не может существовать в условиях отсутствия индустриального фундамента ее развития в виде реальной промышленности… Инновации нового технологического уклада не могут родиться в «деиндустриальной» стране» [Водопьянова 2012, с. 10–12].

    Каков вклад белорусской науки в «совокупный интеллект» республики и его вероятностная перспектива? В своем Послании белорусскому народу и Национальному собранию Глава государства подчеркнул: «Любая успешная экономика, а мы говорим об «экономике знаний и услуг», невозможна без опоры на то, что в современном мире называется «человеческим капиталом»… Таково магистральное развитие цивилизации – человек, его знания занимают все более значимое место, постепенно вытесняя на периферию материальные ресурсы, финансы и даже информацию». В Беларуси эта тенденция является более напряженной, чем, например, у других евразийских партнеров. С одной стороны, в выступлении В. Г. Гусакова, Председателя Президиума НАН Беларуси на общем собрании НАН Беларуси 25.04.2014 г. была подчеркнута первостепенность выполнения Программы «Беларусь 2020: наука и экономика», которую Академия наук разработала совместно с ГКНТ. Цель Программы – достижение устойчивого развития научной сферы, интеграция науки и производства, повышение конкурентоспособности экономики при комплексном научном обеспечении и обслуживании отраслей и производств. Сейчас Беларусь имеет уникальную возможность стать крупнейшим региональным центром науки и инноваций, приобрести имидж государства, делающего ставку на научный прогресс, на поддержку науки и ученых, на построение экономики знаний. [Гусаков… Веды. 20 апреля 2014].

    Председатель Президиума НАН Беларуси также отметил, что постиндустриальная экономика – это в преобладающей степени становление креативного класса, который способен коммерциализировать достижения белорусской науки, образования и культуры, превратить их в продукт, конкурентоспособный в мировом масштабе. В то же время культурный капитал должен стать консолидирующим фактором для всех сфер жизни общества, одним из действенных стимулов социально-экономического развития страны. Мы должны стремиться создавать не простую экономику знаний или интеллектуальную экономику, а в высшей степени цивилизационную и культурную экономику.

    Таковы приоритетные установки, и полезно рассмотреть их выполнение на практике. Сейчас в Республике Беларусь на одного занятого, согласно данным Минэкономики, приходится 274 долларов инвестиций, в России – 521 доллар, в Казахстане – 925 долларов. И хотя это данные 2010 года, за последние 2 года они вряд ли существенно изменились [см.: БР. 28.01.2013]. По информации экс-главного ученого секретаря НАН Беларуси, ныне заместителя Председателя С. Килина, в нашей стране число исследователей на 1 млн жителей составляет 2070 человек, в высокоразвитых странах – 3655, в так называемых развивающихся – 580 [Веды. 28.01.2013]. С компаративной точки зрения, численность персонала, занятого исследованиями и разработками в 2009 г., была такова: Беларусь – 32 441, Россия – 845 942, Украина – 118 747, Польша – 73 581, Финляндия – 56 069, Чехия – 50 961, Венгрия – 29 795.

    В Беларуси работают 719 докторов наук и 3071 кандидат наук. Ученую степень (доктор или кандидат) в 2012 г. имели около 20 % от общего числа исследователей. Более 24 % исследователей – молодые люди в возрасте до 29 лет. Но дело не только в статистике, но и в достойном вознаграждении за труд ученого. Академик П. Никитенко отмечает, что «не раз поднимался вопрос оплаты труда ученых. Я считаю, что сегодня мы в недостаточной мере умеем его оценить, равно как и определить стоимость человеческого потенциала и в науке, и в целом в нашем обществе. Это неправильно, когда зарплата относится к издержкам производства, а не к категории доходов. Повысим заработную плату ученому – удержим и мотивируем людей на рабочих местах. Нужна новая система стимулов и финансовой оценки труда ученого» [Петр… 2014].

    В республике ежегодно растет количество организаций, выполнявших научные исследования и разработки. В 2012 г. этим занимались 530 организаций (в 2009 году – 446), из них 55 % составили организации государственной формы собственности. В целом численность специалистов, занятых научными исследованиями и разработками в Беларуси по итогам 2012 г., составила 30,4 тыс. человек (0,7 % от общей численности работающих в организациях республики) [Веды, 6.05.2013].

    Тем не менее, по оценке С. Килина, инновационнная активность и восприимчивость предприятий «остается сравнительно низкой» [Веды. 25.11.2013]. Такая авторитетная оценка явно противоречит официальной статистике, и об этом можно судить по обобщающему сборнику Белстата Республики Беларусь [Наука и инновационная деятельность 2012]. Материалы свидетельствуют о динамике процесса, хотя по такому параметру, как приобретение новых высоких технологий, заметно существенное отставание почти из года в год.

    Число инновационно-активных организаций по видам инновационной деятельности (единиц)

    Если принять информацию Белстата на веру, по уровню инновационности Беларусь, оказывается, примерно вдвое опережает Россию по удельному весу организаций, осуществляющих технологические инновации, и примерно равна Польше, но вдвое и больше отстает, к примеру, от Венгрии и особенно от Финляндии.

    Стоит, однако, заметить, что «статистика не виновата в том, как правительство определило понятие «инновационный товар» [БелГазета. 11.03.2013]. Более того, такая практика быстро привела к последнему изданию известных «потемкинских деревень». Так, по мнению доктора экономических наук А. Лученка, «применяемый показатель удельного веса инновационной продукции в общем выпуске учитывает любые изменения в ассортименте. В результате организация выпуска батона с изюмом уже считается инновацией, а батона с курагой – еще одной инновацией. Причем каждая такая «инновация» непропорционально удорожает продукцию… Такие, с позволения сказать, «инновации» ведут к ускорению реальных темпов инфляции и вообще дискредитируют идею инновационного развития» [БД. 2013. № 1, с. 39].

    Напротив, в стране формируется масштабный прецедент подлинной инновационности – Парк высоких технологий (ПВТ). Он становится наиболее перспективным и одним из ведущих инновационных IТ-кластеров в Центральной и Восточной Европе. Цель проекта – создать благоприятные условия для развития индустрии экспортно-ориентированного программирования, развития иных экспортных производств, основанных на новых и высоких технологиях, а также для концентрации кадрового, научно-производственного и инвестиционно-финансового потенциала.

    В составе Парка на 9 ноября 2012 года – 118 компаний-резидентов, общая численность сотрудников более 13 500 человек. Привлекательность ПВТ заключается не только в налоговых льготах, но и в знаниях, инновациях, а также высококвалифицированных специалистах. Белорусские специалисты участвуют в IT-проектах любой сложности. На 9 ноября 2012 г. резидентами ПВТ были 118 компаний, которые занимаются разработкой программных продуктов и предоставлением IТ-услуг клиентам из более чем 50 стран мира. 80 % производимого в Парке программного обеспечения идет на экспорт. Объем производства компьютерных программ и IТ-услуг в ПВТ в 2011 г. составил 1,4 трлн р., темпы роста – 238 %.

    Однако, по А. Чехову, «национальной науки нет, как нет и национальной таблицы умножения», и эта максима особенно значима в ареале СНГ. На протяжении почти 20 лет ученые стран СНГ работают в рамках Международной ассоциации академий наук. Способствовать укреплению контактов ученых стран Содружества призван учрежденный Совет по сотрудничеству в области фундаментальной науки. В Дубне создан Международный инновационный центр нанотехнологий (кстати, надежный «конек» нашей республики). Утверждены Основные направления сотрудничества государств – участников СНГ в инновационной сфере.

    Переводу национальных экономик на инновационный путь развития будет способствовать стартующая с 2012 г. реализация Межгосударственной программы инновационного сотрудничества государств – участников СНГ на период до 2020 года. Важность программы возрастает в свете недостаточно эффективной системы научного сотрудничества на наднациональном уровне и, в частности, отсутствия долгосрочных механизмов реализации заявленных проектов на системной основе [Веды. 3.10.2011].

    Особую значимость эта проблема приобрела в формате такой интеграционной структуры, как Союзное государство России и Беларуси. По оценке ее лидеров и ведущих экспертов, оно является наиболее «продвинутым» и призвано быть модельным в достижении более высокой интеграционной ступени – Евразийского союза. Тем не менее пока между этим идеалом и практикой – дистанция определенного размера. Директор ПВТ В. Цепкало и его соавторы отмечают: «Конечно, государство должно думать о том, как поддерживать систему научных исследований. Но куда более значимым является создание механизма внедрения этих исследований в народное хозяйство страны… в России по-прежнему делается упор на рост финансирования научных исследований и разработок, но их результативность продолжает снижаться… И это притом, что Россия тратит на научные исследования и разработки около 12 млрд долларов бюджетных средств – почти в 5 раз больше, чем на эти же цели тратит Австрия… Главная задача инновационной экономики – не производить все новые знания, а обеспечить восприятие мирового потока знаний и использование его в целях собственного экономического и общественного развития» [Цепкало БД 2014. № 4, с. 70].

    В итоге есть смысл поставить под сомнение тезис экспертов о том, что «…развитие страны, опирающейся на собственные инновации при разумном импорте технологий, обычно называют обгоняющей модернизацией», тогда как для «догоняющей» характерно исключительно копирование чужого опыта [Ковалев 2013, с. 19]. Эта терминология из арсенала былого и амбициозного «Догнать и перегнать…». Более адекватный реалиям подход – осуществлять модернизацию «при разумном импорте технологий», но с опорой на эвристический потенциал национального «совокупного интеллекта».

  

  
    2.1. Понятие праксиса управления

    Об определяющей роли общественно-исторической практики впервые писал К. Маркс в «Тезисах о Фейербахе», а термин «праксиология» был использован в 1890 г. А. Эспинасом. Крупный экономист Людвиг фон Мизес в монографии «Человеческая деятельность» создал новое научное направление – праксиология, или наука о человеческом действии [Мизес, 2005; Григорьев, Чумакова 2002] и ее системообразующих формах и ступенях.

    Праксиолóгия (от др. – греч. πράξις – деятельность, λογία – наука, учение) – это учение о человеческой деятельности, область постдисциплинарных исследований, которая рассматривает совокупности действий с точки зрения практической эффективности организации управления.

    Организовывать – значит прежде всего создавать некую управленческую структуру, адекватные ей технологии и обеспечить их реализацию. Существует множество элементов, которые необходимо структурировать, чтобы организация могла выполнять свои планы и тем самым достигать своей цели. К основным характеристикам организаций нового типа относятся: 1) синер-гетический эффект как результат объединения интеллектуального капитала и потенциала подсистем и отдельных элементов организации на основе общности интересов и ценностей; 2) отказ от рутинных средств коммуникации;

    3) выстраивание горизонтальных, сетевых связей, их взаимозависимости;

    4) минимизация административных указов (иерархии); 5) гибкость и адаптивность; 6) формирование взаимовыгодного подхода, заменяющего формальный [Howell 1987].

    В условиях информационно-коммуникативной революции нормативной в таких организациях становятся системотехника, автоматизация доступной формализации и алгоритмизации интеллектуальной деятельности. Их невозможно и часто просто нецелесообразно полностью автоматизировать. Здесь необходимо проектировать, а точнее – реорганизовывать производственную и управленческую деятельность. Поэтому такие системы получили название не систем автоматического управления (САУ), а автоматизированных систем управления (АСУ) интеллектуальной деятельностью в различных сферах. Как в научных теориях, так и в прикладных областях возрастает роль построения различного рода логических моделей, призванных, с одной стороны, объединять разрозненные дисциплинарные научные знания, а с другой – служить своего рода «проектом» будущих разработок, ориентированных на практическое применение.

    Однако даже динамичное развитие системных технологий не означает решения проблемы оптимизации деятельности, если она построена на недооценке принципа: «Организации создаются людьми и для людей». Руководитель всегда должен помнить, что даже прекрасно составленные планы и самая совершенная структура организации не имеют никакого смысла, если кто-то не выполняет специализированную работу в кооперации с другими членами коллектива. Задача их стимулирования и мотивации заключается в том, чтобы члены организации выполняли работу в соответствии с делегированными им обязанностями и сообразуясь с планом. Раньше считалось, что мотивирование – это вопрос, сводящийся к денежным вознаграждениям в обмен за прилагаемые усилия. На этом основывался подход школы научного управления к мотивации в индустриальном обществе. Такой подход в принципе остается в силе, особенно с учетом недооценки в обществе интеллектуальной деятельности. Однако исследования в области поведенческих наук продемонстрировали несостоятельность чисто экономического подхода. Мотивация, т. е. внутреннее побуждение к действиям, является результатом сложной совокупности потребностей и способностей работников. Для того чтобы эффективно мотивировать их, руководителю следует определить, каково их соотношение, и обеспечить способы для работников удовлетворять эти потребности в продуктивной работе.

    Такие цели достигаются в синтезе доверия, включая сопричастность работников к управлению, и контроля исполнения ими своих обязанностей.

    Контроль – это процесс верификации достижений организацией своих целей и требующих решения проблем. В управленческой практике интеллектуальной деятельности выработаны основные принципы контроля:

    содержание, цели и задачи контроля должны соответствовать задачам проверяемого объекта и контролирующего органа;

    установление стандартов, точное определение целей, которые должны быть достигнуты в обозначенный отрезок времени. Оно основывается на планах, разработанных в процессе планирования;

    оценка деятельности объекта контроля и ее результатов осуществляется только на основании соответствия проверенных фактов с требованиями законодательных и иных нормативных актов, регулирующих проверяемую деятельность на всех этапах;

    контроль осуществляется путем применения научно обоснованных и апробированных методов и приемов и должен быть плановым: планируются мероприятия контроля определенного субъекта (контролирующего органа) на период времени, набор определенных контрольных действий в рамках мероприятия контроля, и этим действиям должно предшествовать предварительное изучение объекта контроля;

    при проведении контроля должны полностью рассматриваться все аспекты деятельности объекта во взаимосвязи;

    любая деятельность должна быть подвержена системному и комплексному контролю с точки зрения законности, целесообразности и эффективности;

    недопустимо положение, при котором субъект контроля при осуществлении контрольных мероприятий руководствуется какими-либо соображениями, кроме компетентного и добросовестного выполнения задач контроля. Действует запрет на какое бы то ни было силовое, материальное или моральное воздействие на субъект контроля;

    итоги контроля должны быть обязательно доведены до объекта контроля и до субъекта принятия решений по результатам контроля;

    результаты контроля должны обеспечивать полноту выявления отклонений (фактического состояния от требуемого), своевременность выявления таких отклонений, установление причин отклонений, установление виновных лиц, помощь в разработке профилактических мер;

    контроль осуществляется в соответствии с законодательством, охраной законных интересов как общества в целом, так граждан и юридических лиц;

    нормативно предусмотрена ответственность субъекта контроля за соблюдение законов и правовых актов, достоверность его результатов (так как на их основании принимаются решения, включая правовые).

    Реализация совокупности отмеченных принципов необходима для успешного осуществления заключительной фазы контроля, а именно – стадии, на которой предпринимаются действия, и, если это необходимо, коррекции серьезных отклонений от первоначального плана. Об этих мерах проверяемый должен быть объективно и своевременно проинформирован и его отношение к ним в той или иной мере учтено.

    Таков идеал-типический цикл контроля деятельности организаций, рассмотренный «изнутри». Результативность некоторых идей их субъектов – открытий, изобретений («сумасшедших идей», по Н. Бору) изначально не поддаются контролю. На практике логика и процедуры контроля коррелируются, а нередко и деформируются внешними властно-управленческими факторами. Но главное препятствие эффективного контроля – это незрелость правовых оснований государства, прежде всего – законодательства, и традиционная ментальная привычка работать в соответствии не с опорой на правовые нормы, а «по понятиям».

  

  
    2.2. Политическая культура управления «совокупным интеллектом» Республики Беларусь

    Управление вообще, а в ракурсе нашей монографии – управление интеллектуальной деятельностью – это не только профессиональная, но и политическая деятельность. Поэтому точкой опоры ее адекватного постижения является консенсус о сущности феномена политики. Ее определений достаточно много, но греч. πολιτικε, начиная с Платона и Аристотеля, означает искусство управления государством и его основными подсистемами как целостностью. «Для нас, – заметил Наполеон в беседе с Гете, – уже не существует судьбы, которая подавляла бы людей, и роль древней судьбы теперь играет политика» [Гете Т. 2, с. 70]. Подтверждается предвидение Ф. Энгельса о том, что в будущем «…управлению придется ведать не только отдельными сторонами общественной жизни, но и всей общественной жизнью… во всех направлениях» [Маркс Т. 2, с. 537].

    В таком интегральном смысле термин «политика» востребован в интерпретации последователя К. Поппера, английского политолога Р. Берки (в целях методической ясности она представлена в трехчастном виде): «Политика предполагает выяснение смысла существования общности; а) определение общих интересов всех субъектов политики, т. е. участников данной общности; выработку приемлемых для всех субъектов правил поведения; б) определение функций и ролей между субъектами и выработку правил, по которым субъекты распределяют роли и политические функции, наконец, в) создание общепринятого для всех субъектов языка (вербального и символического), способного обеспечить эффективное взаимопонимание между всеми участниками данного сообщества» [Berki 1977].

    Решающая роль в реализации отмеченного смысла принадлежит культуре управления интеллектуальными ресурсами, основанной на компетентности политической власти и ее партнерстве с научными и образовательными структурами в контексте модернизации и ее специфики в Беларуси.

    Каким образом культура вообще, в том числе и культура управления интеллектуальной деятельностью, соотносится с государством, шире – с политической властью и ее идеологией? Насколько обоснован и справедлив упрек А. Эйнштейна в том, что «в наше время интеллектуальные ценности сами по себе не вызывают такого уважения, как в века интеллектуального возрождения» [Т. 4. 1967, с. 81]? Решение этих проблем связано с длительной традицией, напряженно обсуждается в современных условиях, и здесь устойчиво определились три основные позиции.

    Первая из этих позиций сводится к идеологической нейтральности интеллектуальной деятельности. В начале прошлого века тезис о недопустимости смешения научного знания с идеологией был сформулирован М. Вебером. Обстоятельный анализ оснований и механизмов «научной автономии» осуществлен в институциональной социологии науки Р. Мертона и его учеников. Одним из положений их концепции является вывод о том, что подчинение науки идеологизированным политическим или экономическим интересам неизбежно приведет к ее разрушению. «Если при решении вопроса о ценности науки во внимание будут приниматься… вненаучные критерии, наука будет приемлема в той мере, в какой она соответствует этим критериям. Отказ от чистой науки ведет к ее превращению в объект прямого управления со стороны других институтов» [Merton 1972, с. 260].

    В этом духе известный науковед Т. Кун в своей книге «Структура научных революций» пытался обосновать автаркическую концепцию науки, необходимость ее максимального дистанционирования от социальных и политически значимых целей. Для него эффективность науки – это следствие «изоляции зрелого научного сообщества от запросов непрофессионалов и повседневной жизни… мы слишком привыкли рассматривать науку как предприятие, которое постоянно приближается все ближе и ближе к некоторой цели… Но необходима ли подобная цель?» [Кун 1975, с. 207, 215].

    Проповедь «науки для науки» выражает неспособность и нежелание определенной части научного «цеха» осмыслить противоречивую связь научно-технических и социальных преобразований, осознать свою ответственность в драматическом процессе модернизации общества, стремление уйти от него в башню «чистой», не обремененной назревшими задачами человечества, интеллектуальной работы, встать «по ту сторону добра и зла».

    Объективно такая позиция является отказом от высшего принципа общественного блага, и многие критики Т. Куна по достоинству оценили его отречение. Так, известный американский прогнозист Э. Янч пришел к выводу, что с отрицанием зависимости науки от общества «…могли бы исчезнуть многие «тягостные проблемы», например, потребности и чаяния общества, а в конечном счете, пожалуй, и те гуманистические идеалы, которые, как считает сам Кун, он защищает». Янч разделяет критику той части ученых, которым «нет дела до того, что цель культуры опошляется и что происходит распад той целостности смысла, но и самой традиции общества, основанного на сотрудничестве. Если науку будут и далее поощрять следовать нынешним тенденциям, то вскоре может наступить момент, что польза, приносимая ею человечеству, начнет уменьшаться. Как добиться, чтобы она и впредь вносила свой существенно необходимый вклад…» [Янч 1974, с. 60–61, 62].

    Характерно, что два выдающихся интеллектуала и авторитета в области создания ядерного оружия – А. Сахаров и Э. Теллер – заняли диаметрально противоположные позиции: первый – отказавшись от лидерства в этой области, но второй – упорно следуя своему «долгу ученого».

    Другая крайняя позиция относительно роли интеллектуальной деятельности более узнаваема. Она воспроизводит средневековый статус науки как «служанки богословия» и до сих пор неявно присутствует в установке на так называемое «научное сопровождение» технологически и социально значимых акций. И это в эпоху, когда наука становится если не всеобщей, то, несомненно, главной и непосредственной, революционной, производительной и социально-преобразующей силой.

    Означает ли это необходимость растворения научного знания в социально-политическом и экономическом смысло– и целеполагании? Каково «золотое сечение» этой проблемы? Обратимся к традиционной мудрости.

    Фома Аквинский в своем труде «Сумма теологии» утверждал, что разум возвышается над волей и должен ею управлять [см.: История… 1994, с. 266].

    «Решающим фактором, – писал он, – является то, кому принадлежит распоряжение; в сравнении с этим содержание распоряжения бывает в некотором смысле второстепенным». Субъект «распоряжения» как интеллектуально-волевого акта управления он трактовал в духе своего учения о «двух истинах»: земной – необходимой, но низшей, и божественной, высшей власти, именем которой она реализуется.

    Новое время придало самодостаточный смысл рациональности политической власти, ее миссии формирования и развития интеллектуальной деятельности в обществе. Такой стратегический поворот потребовал конкретизации взаимоотношений между политической и интеллектуальной деятельностью, динамичного равновесия между ними. Хотя известный социокультуролог С. Бенхабиб признает, что «власть вездесуща и останется таковой» [2003, с. ХХХI, с. 143], красноречиво название ее книги – «Притязания культуры».

    А Р. Проди, бывшего премьер-министра Италии, главы Европейской комиссии, напротив, беспокоит дефицит власти. По его оценке, «мы не проявили должного внимания к одному наиважнейшему элементу, который в результате оказался решающим, – власти» [Цит. по: Колпикова 2013, с. 51]. Даже такой бард либерализма, как Ф. Фукуяма, среди важнейших критериев модернизации называет способность государства реализовать властные функции – от проведения прогрессивной индустриальной политики до обеспечения образования [см.: Fukuyama 2004; см. также: Фукуяма 2005].

    В свою очередь, обострилась проблема соотношения политической власти и профессионального управления. Еще русский историк С. М. Соловьев писал: «Жизнь имеет полное право предлагать вопросы науке; наука имеет обязанность отвечать на вопросы жизни, но польза этого решения для жизни будет только тогда, когда… жизнь не будет навязывать решение вопроса, заранее уже составленное вследствие господства того или иного взгляда. Жизнь своими движениями и требованиями должна возбуждать науку, но не учить науку, а должна учиться у нее» [Цит. по: Ключевский 1959, с. 363–364].

    Вопрос о том, кому и у кого следует учиться, в период позднего СССР однозначно решался в пользу государства, а не науки. Решающий довод в пользу его безоглядной апологии заключался в том, что, как отмечала российский эксперт Н. Автономова, «не существует чистого знания, поскольку знание строится на канве отношений власти, но, с другой стороны, не существует чисто негативной, чисто репрессивной власти: механизмы власти всегда позитивны и продуктивны, в частности, именно они порождают ту или иную реальность, тот или иной тип знания. Знание никогда не может быть заинтересованным: знание иногда – зло и всегда – сила. Власть порождает знание, а знание есть власть» [Автономова 1978, с. 146]. В итоге наука оказалась заложницей «коллективного разума» Политбюро, кибернетика – «лженаукой», а генетика – даже «публичной девкой империализма» (М. Суслов). Последствия такого отношения к передовому знанию известны.

    В современных условиях в формуле взаимодействия политической и интеллектуальной деятельности акцентируется проблема профессиональной компетентности управления. «На смену традиционной иерархии властных полномочий, – пишут американские эксперты, – приходит иерархия компетентности… Власть и ресурсы все больше концентрируются в экспертных центрах, а не на формальных иерархических уровнях» [Foster 1984, с. 231, 305]. На непосредственную связь между развитием общества и компетентностью управления указывает и американский социолог М. Кастельс, отмечая, что его «способность или неспособность… управлять технологией, особенно стратегическими технологиями, в большой степени формирует судьбу общества… оно может, используя мощь государства, задушить развитие технологии. Или, напротив, также путем государственного вмешательства оно может начать ускоренный процесс технологической модернизации, способной за несколько лет изменить экономику, повысить военную мощь и социальное благополучие» [Кастельс 2000, с. 30].

    В современных условиях ориентированная на критерии Современности культура политической власти и взаимосвязанных с ней субъектов управления интеллектуальной деятельностью должны исходить из следующих содержательных и структурно-динамических императивов.

    Во-первых, необходим обобщающий показатель эффективности такой деятельности. В конъюнктурной практике он нередко заслоняется волевыми плановыми заданиями или прогнозами, тенденциозными рейтингами или статистикой фрагментарных отчетов, т. е. так или иначе выражает скорее должное, чем сущее. А К. Маркс требовал «оставить… точку зрения, с которой мир и человеческие отношения видны только с их внешней стороны. Необходимо признать эту точку зрения негодной для суждения… Мы должны оценивать бытие вещей с помощью мерила, которое дается сущностью…» [Маркс Т. 1, с. 54] явлений и процессов.

    В. Ленин отмечал необходимость системного подхода к выявлению искомой сущности. «Чтобы изобразить это объективное положение, – писал он, – надо взять не примеры и не отдельные данные (при громадной сложности явлений общественной жизни всегда можно подыскать любое количество примеров или отдельных данных в подтверждение любого положения), а непременно совокупность данных об основах хозяйственной жизни всех… держав и всего мира» [Ленин Т. 27, с. 304].

    Иными словами, обобщающим показателем могут быть только основные результаты трудовой деятельности людей. В этой связи классик подчеркивал: «Под увеличением производительной силы труда мы понимаем большую эффективность, с которой применяется данное количество труда, а не какое-либо изменение в количестве применяемого труда» [Маркс Т. 26. Ч. 3, с. 451; см. также: Т. 46. Ч. 2, с. 346].

    Стоит обратить внимание на то, что В. Ленин считал «неясным» и не видел «никакой пользы» в том, что известный либеральный «марксист» П. Струве разделял «китайской стеной» социологические и экономические категории труда в теории Маркса. «Я решительно не понимаю, – писал Ленин, – какой смысл может иметь такое различение? Как может быть экономическое вне социального?» [Ленин Т. 46, с. 30].

    Это принципиальное методологическое замечание означает, что в анализируемой классике речь идет не вообще о производительных силах, а именно о производительной силе труда, его интеллекта и воли как главной производительной и социально-творческой силе. Следовательно, обобщающим показателем модернизации способно быть только состояние, т. е. уровень и темпы производительности общественного труда.

    Во-вторых, компонентами достижения такого состояния являются:

    техника, то есть артефакты, специально созданные для производства, трансформации и перемещения материальных объектов и оказания услуг;

    природные, антропотехногенные, финансовые и иные ресурсы, необходимые для создания материальных феноменов и оказания услуг;

    целеориентированная деятельность, осуществляемая с помощью техники и указанных выше ресурсов (технологическая деятельность);

    взаимодействие компонентов технологической деятельности и ее продуктов с окружающей природной и социальной средой;

    управление этой деятельностью, информация и знание, навыки и правила, необходимые для осуществления и управления технологической деятельностью;

    институциональные и организационные формы, обеспечивающие реализацию технологической деятельности [См: Ракитов 2005, с. 86].

    В-третьих, в управленческой деятельности необходимо, как отмечалось выше, исходить из принципиального различения интеллектуального капитала и потенциала, т. е. его фактического состояния и возможностей управления им в направлении оптимизации. Оптимум – это современный термин для обозначения известной меры (по Аристотелю, это «не слишком много и не слишком мало»). «Оптимум (от лат. optimum – наилучшее) – мера лучшего, совокупность наиболее благоприятных условий. Отсюда оптимальный – благоприятнейший, лучший» [Краткая… 1994, с. 319]. В таком ракурсе проблема – не в переходе от экстенсивного типа деятельности к интенсивному, а в рациональном и динамичном балансе между ними.

    В управлении термин «оптимальность» («оптимальный») означает характеристику качества принимаемых решений (оптимальное решение задачи, оптимальный план, оптимальное управление), состояния системы или ее поведения (оптимальная траектория, оптимальное распределение ресурсов, оптимальное функционирование системы) и т. п.

    Это не абсолютные понятия: нельзя говорить об оптимальности вообще, вне условий и без точно определенных критериев оптимальности. Решение, наилучшее в одних условиях и с точки зрения одного критерия, может оказаться далеко не лучшим в других условиях и по другому критерию. Важно, отмечают эксперты, учитывать фактор устойчивости решения. Может оказаться так, что оптимальный расчетный план неустойчив: любые, даже незначительные, отклонения от него могут привести к резко отрицательным последствиям. И тогда целесообразно будет принять не оптимальный, но зато устойчивый, не столь рисковый план. Здесь происходит некоторая замена критериев: вместо критерия оптимума рассматриваемых показателей процесса вводится критерий его надежности. В таком подходе есть «момент истины»: потенциально нестабильное решение может обрушить процесс, и А. Солженицын прав: в управлении «труднее всего прочерчивать среднюю линию общественного развития: не помогает, как на краях, горло, кулак, бомба, решетка. Средняя линия требует самого большого самообладания, самого твердого мужества, самого расчетливого терпения, самого точного знания» [Цит. по: Свободная… 2011, с. 189].

    Но и «средняя линия», как самоцель, также не способна обеспечить эффективность управления. Отсюда, очевидно, заимствованное Ф. Ницше у П. Чаадаева глубокое и меткое замечание: «Мы растем, но не созреваем». Важна установка не на самодостаточную «стабильность», а на свободное развитие интеллектуального капитала и реализацию потенциала общества в интересах творцов общественного богатства.

    Однако даже не оптимальная, а просто надежная интеллектуальная свобода в современных условиях требует немалого стоимостного эквивалента. По мнению экс-главного ученого секретаря НАН Беларуси, а ныне – заместителя Председателя Президиума НАН Беларуси С. Килина, уместна такая аналогия. В экономике есть понятие «длинных денег». Без них экономика не может нормально развиваться. Вложения в фундаментальные исследования – это те же «длинные» активы, которые обеспечивают инновационное развитие государства в среднесрочной и долгосрочной перспективе. Недальновидно пускать «под нож» все то, что не приносит сиюминутных выгод. Без фундаментальных исследований быстро будут исчерпаны и прикладные проекты, потому что исчезнет питательный субстрат для последних. Фундаментальная наука – это не просто эфемерный интеллектуальный капитал высочайшей пробы. Вместе с тем этот капитал нуждается в приоритетной и полноценной финансовой поддержке со стороны государства. Хорошо известно высказывание Наполеона о том, что народ, не желающий кормить свою армию, вскоре будет вынужден кормить чужую. Аналогично и с наукой [см.: Веды. 28.01. 2013].

    Наконец, по счету, но не значимости, в-четвертых, фундаментальным фактором и адекватным смыслотермином, выражающим соотношение политической власти и культуры управления «совокупным интеллектом», является их партнерство как творческая синергия концептуально обоснованной и практико-ориентированной деятельности.

    Культура управления интеллектуальной деятельностью неотделима от ее институциализации, т. е. формирования и функционирования цивилизационных структур – министерств, агентств, фондов, ассоциаций и т. п., которые призваны организовать и кумулировать ее достижения. Как отмечает А. Проди, «ничто не существует без людей, ничто не сохраняется без институтов» [Prodi, 2008, p. 128]. Однако таков по-веберовски идеал-типический подход к управлению. На практике ситуация в этой сфере гораздо более противоречива и обусловливает потребность в ее системном и социоэтическом анализе.

    Ядро проблемы в том, что нарушение меры властвующей политикой в форме раздувания масштабов и функций аппарата управления влечет за собой неизбывную, по мере усложнения производства общественного богатства, но формально вполне легитимную бюрократию. Суть дела – не в ее отмеченной М. Вебером неустранимости, а, как отмечал К. Маркс, в ее роли «государства в государстве», мутации общества в частную собственность бюрократии. Секрет этого «перевертыша» достаточно прост и выявляется в бермудском треугольнике «политическое руководство – управление – электорат». Политики вырабатывают стратегию и принимают решения в зависимости от той информации, которая поставляется им прежде всего бюрократией. Это далеко не всегда объективная, а прежде всего комфортная для нее информация. Бюрократия же во имя воли к своей латентной власти и влияния подменяет политические интересы общественного блага своими эгоцентрическими интересами, и тогда свита делает короля. Об этом писал еще О. Бисмарк: «С плохими законами и хорошими чиновниками вполне можно править страной. Но если чиновники плохи, не помогут и самые лучшие законы».

    Историческим прецедентам несть числа, и достаточно значимых из отечественного опыта. В противоположность ныне модной, мягко говоря, дезинформации о ленинском опыте, прежде всего, непреходяще значима сформулированная в нем принципиальная позиция: «…аппарат для политики…, а не политика для аппарата!!!» [Ленин Т. 43, с. 373]. Автор этого императива сознавал, что молодое древо советского управления уже не только сохнет с вершины, но и загнивает на корню. Как наибольшая опасность им рассматривалась «местная бюрократия с местными влияниями = худшее средостение между трудящимся народом и властью» [Т. 45, с. 428].

    Большая ложь нынешних антисоветских нигилистов состоит в приписывании «философии кухарки» первым десятилетиям Советской власти. Этот образ возник давно, когда английский король Генрих IV издал указ, в котором требовал «детей кухарок не учить». Уместно дезавуировать вульгарное приписывание Ленину культа «кухарки», якобы способной автоматически, уже в силу социального происхождения, участвовать в управлении. Напротив, он подчеркивал, что «…любой чернорабочий и любая кухарка не способны сейчас же вступить в управление государством…. чтобы управлять, нужно быть компетентным, нужно полностью и до точности знать все условия производства, нужно знать технику этого производства на ее современной высоте, нужно иметь известное научное образование (Курсив мой. – И. Л.» [Ленин Т. 40, с. 215].

    Еще ранее Ленин писал, что это дело необходимо поставить «на ту высоту, которая требуется современным уровнем техники и состоянием научного знания» [Ленин Т. 2, с. 485].

    Уже тогда было очевидно, что победившая революция и советское строительство вызвали к активной деятельности не только преданных делу людей, но и «примкнувших» к нему, и он предупреждал от эрозии политики миллионов в политиканство властвующей элиты («аппарата»). «История знает превращения разных сортов; полагаться на убежденность, преданность и прочие превосходные душевные качества – вещь в политике совсем не серьезная. Превосходные душевные качества бывают у небольшого числа людей…» [Там же. Т. 45, с. 94].

    В политике управления Ленин подчеркивал единство преданности делу и компетентности, требовал «карать за волокиту и святеньких, но безруких болванов… ибо нам… нужна не святость, а умение вести дело» [Т. 54, с. 88]. «Для этого нужно, чтобы лучшие элементы, которые есть в нашем социальном строе, а именно: передовые рабочие, во-первых, и, во-вторых, элементы действительно просвещенные, за которых можно ручаться….» [Т. 45, с. 391], были привлечены к управленческой деятельности.

    Ленин категорически выступал против бюрократического стиля управления: «Боюсь, что работа не совсем правильно стоит. Тип работы – отдельные собеседования и доклады. Старина. А переделки аппарата и улучшения его нет» [Ленин Т. 54, с. 274]. В этой связи основатель Советского государства писал: «Есть ли на деле успехи?… Каковы именно эти успехи? Доказаны ли они?… Чем достигнуты успехи? Как сделать их более широкими?… Нет ли тут побасенок, хвастовства, интеллигентских обещаний («налаживается», «составлен план», «пускаем в ход силы», «теперь ручаемся», «улучшение несомненно» и тому подобные шарлатанские фразы, на которые «мы» такие мастера?» [Там же. Т. 37, с. 90].

    Первичность критерия дела требовала рационализации управления, неразрывно связанной с подбором и расстановкой кадров. Ленин считал необходимым постоянно повышать их профессиональный уровень, учить их «не полунауке, а всей науке» управления. Такой подход к управленческим кадрам предполагал внимательную и всестороннюю оценку их деловых и морально-политических качеств, недопустимость «швыряния» людьми, умелое использование их способностей и практического опыта.

    Драматическая судьба этого наследия известна. Напомним сенсационную мысль Ю. Андропова том, что «мы не знаем страны, в которой живем». К этому времени «простой» советский человек еще не ведал, что в стране не было выполнено ни одного пятилетного плана. А сервильный Госплан докладывал ЦК правящей партии, что все до единого планы перевыполнены. Так волей криптовласти (от греч. κριπτος – тайный) бюрократии были «спроектированы» застой великой страны и ее очередное «смутное время».

    Многое ли изменилось с тех пор? Ныне – другие ориентиры, иная терминология. Среди этих ориентиров выделим устойчиво напряженное отношение вовлеченных в модернизацию стран к международным рейтингам.

    Их уже не десятки, а сотни, но, похоже, именно по ним властные структуры, конкретнее – управленческая бюрократия, не только сверяют свои часы, но и настраивают их. Но насколько объективен этот ажиотаж? Несмотря на заинтересованность властных и управленческих структур в подобных рейтингах, их объективность сомнительна. Так, в 2012 г. по поручению главы Всемирного банка Дж. Е. Кима была создана комиссия независимых экспертов, призванная проанализировать такой конкурентный институт, как рейтинг, и его значение. Вот заключение авторитетных экспертов: «Комиссия считает, что Банку следует прекратить составление рейтинга», – говорится в итоговом документе [Цит. по.: БелГазета. 26.06.2013].

    В последние годы в России также усилилась оппозиция к политически ориентированным рейтингам места и роли стран или регионов на международной карте. В частности, академик С. Глазьев на МЭФ (Московском экономическом форуме) отметил, что ряд западных рейтинговых агентств сознательно искажают реальную картину позиционирования России в мире, и предложил разрабатывать адекватные национальные рейтинги.

    Однако проблема – не только в политической ангажированности многих западных рейтингов, но и в ущербности методологии их разработки. На эту принципиально исходную сторону дела обращает внимание белорусский аналитик Я. Романчук. Он пишет, что индекс хорошей страны (ИХС), с одной стороны, опирается на статистическую базу ООН, и его авторы – специалист по брендам и позиционированию стран британец С. Ахолд и Р. Говерз – «оценивают только вклад страны в развитие всей планеты». Однако это «попытка взглянуть на страны как бы из космоса», без учета критериев и индикаторов внутреннего состояния этих стран, и «тщеславие, амбиции и невежество политиков и чиновников могут стать источником многих Остапов Бендеров международного полета» [Романчук 2014].

    Такие заблуждения дезориентируют субъектов управления. «Главное, – мудро писали П. Чаадаев и вслед за ним Ф. Ницше, – не казаться, а быть.

    «Есть ли на деле успехи?» – этот непреходящий ленинский вопрос должен стать краеугольным камнем и категорическим политико-нравственным императивом деятельности субъектов управления независимо от того, на каком уровне они действуют. Лишь при этом условии «совокупный интеллект» нации способен не только придерживаться солженицынской «средней линии», но и достигать оптимума в партнерстве государства, науки и бизнеса.

  

  
    2.3. Структура и динамика методов и технологий управления «совокупным интеллектом» (моделирование, прогнозирование, проектирование, программирование, планирование)

    Функциональная структура управления

    Исследование управления «совокупным интеллектом» потребовало преодоления затруднений концептуального характера – нестрогого оперирования хорошо узнаваемыми, на первый взгляд, понятиями «предвидение», «прогнозирование», «проектирование», «программирование» – как взаимозаменяемыми. Иного характера проблема в том, что хотя в литературе по теории и практике управления преобладает тенденция рассматривать управление как реализацию функций, однако нет единого мнения по вопросу о том, какова их сущность и последовательность.

    С позиций структурно-функциональной методологии управление интеллектуальной деятельностью – это процесс выполнения следующих функций – предвидения, прогнозирования, моделирования, проектирования, программирования, планирования и организации, необходимых для реализации ее смысла, достижения целей рационализации и в конечном счете – оптимизации интеллектуального капитала.

    Управление

    П. Друкер, американский социолог, один из ведущих теоретиков в области управления и организации, предлагает целевое определение этих функций. «Управление – это особый вид деятельности, превращающий неорганизованную толпу в эффективную, целенаправленную и производительную группу» [Друкер 2012]. Управление является и лоцией, и побудителем существенных социальных перемен. Именно управление в большей степени, чем что-либо другое, объясняет самый значимый феномен нашего века – формирование «общества знания». Чем больше в обществе высокообразованных людей, тем в большей мере они зависят от организации. Практически значительная часть людей, имеющих образование выше среднешкольного (во всех развитых странах мира эта цифра составляет более 90 %), проведут всю свою жизнь в качестве функционеров организаций.

    Поэтому чем более современный социум становится «обществом знания», тем менее он смиряется с фатальным утверждением философа и поэта Ф. Тютчева о том, что «нам не дано предугадать, как слово наше отзовется». Но такая потребность – это автоматически еще не способность к пророческому «предугаданию». Другая, уже авантюрная, крайность выражена Наполеоном: «Вначале ввяжемся в бой, а затем посмотрим».

    Основной методологический камень преткновения в постижении проблемы заключается в том, что глобализация унаследовала господствующий в индустриальном обществе принцип управления «по отклонению». В этой парадигме проблемы становятся актуальными лишь тогда, когда налицо угрожающие кризисные явления. Здесь решения характеризуются значительной (если не полной) зависимостью от ситуационных обстоятельств и выражающего их сознания, ограничены утилитарной ориентацией. В таком ракурсе управление является выражением диссипативного состояния процесса (dissipatio – «рассеиваю, разрушаю»), далекого от динамического равновесия. Это так называемое «кризисное управление», цель которого – ситуационное выживание, метафорически говоря, ориентация среди деревьев, но не в лесу, не стратегическое управление с целью исхода из системного кризиса. Под этим углом зрения самым бесперспективным является известный синдром кафкианского узника: годами он рыл подкоп для побега, но в конечном счете услышал голос надзирателя, что находится… в соседней камере.

    Превентивное управление предполагает выработку системы смыслов, производного от них древа целей, форм и технологий, и их предпосылкой является то, что «будущее бросает свою тень задолго до того, как войти» (А. Ахматова). Иными словами, не впадая в «предугадания», утопические прожекты и оставаясь на почве реальности, исходным является предвидение – деятельность, основанная на виртуальном по форме и объективном, хотя и неизбежно относительном по содержанию, предвосхищении («конструировании») потенциальной «осевой» направленности, смысла («сверхзадачи») и общих контуров предельно масштабной трансформации социума в обозримой перспективе.

    Создание научных теорий и стратегий развития имеет глубокое сходство. Как основной тренд развития, так и научная теория являются попыткой предсказать будущее поведение неких объектов, основанной на использовании человеческой способности к созданию моделей объективного мира.

    Моделирование

    Принципиальная возможность обозримости перспективы – это «схватывание» ее вероятностной виртуальной сущности и выражение путем прогностического структурно-динамического моделирования [Левяш 1985; Вартофский, 1988; Природа моделей 1986; Штофф 1966]. Термины «модель», «моделирование» используются в настоящее время очень широко в разных контекстах. Суммируя исследования по проблеме, можно сказать: модель – это идеальный (не путать с идеализированным) объект, связанный с моделируемым объектом отношениями релевантности, то есть способный представлять те или иные свойства и отношения моделируемого объекта. В. Штофф определял такой объект следующим образом: «Под моделью понимается такая мысленно представляемая или материально реализованная система, которая, отображая или воспроизводя объект исследования, способна замещать его так, что ее изучение дает нам новую информацию об этом объекте». Исследователь резюмировал, что «отношение модели к моделируемому объекту есть, таким образом, отношение не тождества, а аналогии… аналогия есть сходство структур» [Штофф. 1966, с. 19, 139]. С. Бир писал о моделях: «Некоторые полагают, что модель – это математическое уравнение, другие считают ее теорией, третьи – гипотезой, но есть и такие, которые принимают ее за физический предмет. Последние относятся к числу самых бесхитростных, и, однако, они понимают проблему лучше всех» [Бир, 1993, с. 90].

    Модель – это совокупность информационных блоков и взаимосвязей, представляющая собой целенаправленно конструируемое и изоморфное описание объективного объекта или процесса. Модель приближенно отображает свойства объекта и позволяет имитировать его самодвижение с той или иной степенью точности. Однако в отличие от самого объекта и замещая его по принципу гомоморфизма, она может быть заменена на другую, более подходящую модель. Поскольку прогнозист еще не располагает достаточно строгой, завершенной теорией, метод моделирования оказывается наиболее эффективным. Замещая объект и в отличие от его бытийной реальности, модель поддается виртуальному конструированию и конкретизации как исходя из объективного состояния общества, так и с точки зрения потребностей, интересов и ценностных ориентаций его субъектов. Это конструирование процесса в виде моделей, системной детализации их «несущих» параметров и взаимосвязей, технологий и этапов их эволюции в определенном пространстве-времени или хронотопе.

    Доступная оперированию модель всегда имеет системный характер, и венгерский экономист Я. Корнаи подчеркивает имя его первопроходца и последователей: «Маркса можно считать «пионером» системной парадигмы, поскольку он не ограничивался изучением какой-то одной области капитализма (политической, экономической, социальной или идеологической), а рассматривал их в неразрывной связи и анализировал их взаимодействие… Системный подход Маркса заключается в том, что он изучал не отдельные институты капитализма, но их совокупность как систему в целом… Мизес и Хайек (также) не обошли вниманием тот фундаментальный факт, что политика и экономика тесно взаимосвязаны. Стимулы, коммуникации, сбор и обработка информации – подобные вопросы лежат в основе их аргументации. Идеи Мизеса и Хайека являются выдающимися примерами мышления в духе системной парадигмы… Еще одним великим «архитектором» системной парадигмы был И. Шумпетер… (Он) хочет понять обе системы в полноте, включая политические, социологические, экономические и идеологические аспекты» [Корнаи, 2002, с. 6–7].

    Системный характер моделей имеет принципиальное значение, потому что отношения, взаимодействия между элементами модели должны соответствовать отношениям между элементами объекта [Штофф, с. 63]. Моделью системы может быть только система. Теория как система состоит из определенных знаковых структур (текстов, описывающих теорию), и системы артефактов, которые способны интерпретировать эти тексты и эксперименты и обратно – результаты экспериментов в изменения текстов теории.

    Именно потребность моделирования сложных процессов и систем (вначале – в сфере управления промышленными предприятиями) выдвинула на первый план проблему создания специальных программных средств такого рода процедур, которое получило название имитационного моделирования. Речь шла о моделировании информационных процессов в условиях ориентации экономики предприятия на применение компьютерной техники, поскольку любое предприятие стало рассматриваться не просто как бюрократическая структура, а как система по переработке информации. Это выдвинуло на первый план необходимость разработки особых языков программирования, которые получили название алгоритимических языков имитационного моделирования, ставших посредниками между структурным представлением сложных систем и их описанием на языках программирования.

    В целом моделирование можно определить как социальную деятельность по созданию оптимальных по заданным параметрам идеальных («мысленных») моделей будущего состояния процесса управления, причем моделей, обладающих свойством реализуемости. Многие прекрасные модели имеют тот недостаток, что их невозможно воплотить в реальность. В самом общем смысле реализуемость понимается как возможность создать систему, предполагающую синтез «обстоятельств и решений» (Х. Ортега-и-Гассет), а первые нередко «сопротивляются» вторым. Тем более запредельный идеал – построить заведомо наилучшую модель развития. Одна из причин в том, что невозможно представить все возможные варианты решений, наиболее близких к наилучшему, при существующем соотношении доступной нам сложности объекта/процесса и их рационального осмысления.

    Однако основная сложность моделирования перспективы в том, какая парадигма определяет его концептуальные основания – роста или развития. В реальной ситуации нашего времени, которая приобрела глобальный характер, официальными международными структурами санкционируется сверхзадача «sustainable development» («стабильное развитие»). С точки зрения диалектических критериев развития, современная реальность напоминает П. Чаадаева: «Мы растем, но не созреваем». К примеру, возможно ли ставить знак равенства между ростом ВВП и «стабильным развитием»? Вспоминается, что именно по этому показателю у США и СССР не было равных.

    «В центре внимания должны находиться не цифры темпов роста, а его качество и то влияние, которое он оказывает на производительность труда и занятость населения» [Кондратов 2012, с. 92], шире – формирование человеческого капитала и развитие его потенциала. На библейском языке, не человек для субботы, а суббота для человека. На языке Современности, «системы создаются людьми и для людей» [Джонсон 1971, с. 169].

    Такой подход требует не просто знания, а мудрости. Мудрое Знание тяготеет к реконструкции целостной картины реальности с позиций пост-дисциплинарного универсализма, и, «…не обманываясь и не поддаваясь соблазну уклониться в область отдельных наук, неуклонно направляет свой взор на общую картину мира» [Ницше 1998. Т. 1, с. 129]. В знании «…жизнь рассматривается поверхностно, в несовершенных категориях мысли, порожденной одной из профессий… Целое теряется в одном из своих аспектов… открытия ХIХ в. требовали профессионализма, так что нам не остается простора для социальной мудрости, хотя мы все больше нуждаемся в ней… Тип всеобщности, который более всего необходим, – это постижение разнообразных ценностей» [Уайтхед 1990, с. 259, 260, 261]. Универсализм – это всеобщность партикулярных, прежде всего региональных и национально-этнических ценностей, и настоятельная потребность достигать меры между ними на основе постдисциплинарного знания.

    Неизменно значимая особенность такой деятельности заключается и в том, что законы общества наталкиваются на сопротивление нетождественных законов и поэтому лишь в абстракции могут рассматриваться в «чистом» виде. В конкретно-исторических обстоятельствах они действуют как законы-тенденции. К. Маркс неоднократно указывал на «противодействующие влияния, которые ослабляют и парализуют действие общего закона и придают ему характер лишь тенденции» [Маркс Т. 25. Ч. 1, с. 254].

    Отсюда – принципиально не линейный, а вероятностный характер предвидения и моделирования любой деятельности. Методологическая ориентация на коэволюцию общества не означает признания ее фатума и предполагает постоянный мониторинг вероятностных взаимосвязей между настоящим и будущим. В центре внимания – анализ связи тенденций и обстоятельств их реализации с позиций многозначности понятия «потенциальность». Будущее, писал Э. Фромм, всегда виртуально существует в настоящем, но это не означает, что будущая стадия с необходимостью наступит. Дерево потенциально существует в семени, но из каждого семени не обязательно должно вырасти дерево. Следует различать первичную и вторичную потенциальность, и «развитие потенциальности, названной первичной, происходит при нормальных условиях, а вторичная потенциальность проявляется только в случае ненормальных, патогенных условий» [Фромм 1992, с. 208, 209]. Реализм управления в том, чтобы учитывать совокупность всех возможных обстоятельств в сценарной методике.

    Прогнозирование

    Моделирование на основе достоверной информации о нормальных или патогенных обстоятельствах развития общества предвосхищает будущее состояние его интеллектуальной подсистемы с целью опережающего управления процессом формирования и динамического развития научно обоснованной деятельности. Однако, по словам Г. Малинецкого, заместителя директора Института прикладной математики РАН, «Россия, в отличие от развитых стран, по сути, не имеет научно обоснованных проектов будущего, соответствующих прогнозов, банка моделей… Это направление науки находится в зачаточном состоянии» [Россия в окруж. мире, 2000, с. 40].

    Современные подходы к прогнозированию, так называемые «форсайт-прогнозы» (foresight – предвидение) первоначально они были ориентированы на сферу научно-технического планирования и заключались в радикальном изменении его цели. Если раньше данная цель связывалась с предсказанием на длительную перспективу развития той или иной области науки или технологии с учетом исходного уровня их состояния, то современная система прогнозирования Форсайт ориентирует на прогноз развития возможностей для реализации перспективных потребностей. Сегодня форсайт-прогнозирование все чаще используется как системный инструмент формирования виртуального образа будущего, позволяющий учитывать необходимые и возможные изменения во всех сферах общественной деятельности – науке и технологиях, экономике, социальных отношениях, культуре.

    В сфере управления интеллектуальной деятельностью в Республике Беларусь заметны как очевидные позитивные сдвиги, так и в целом их еще фрагментарный характер. С одной стороны, предприняты серьезные меры по совершенствованию научной сферы, прежде всего деятельности НАН Беларуси, ее интеграции с вузовской наукой и производством. С другой стороны, остается невысоким моральный престиж научного труда в обществе, да и его оплата, которая примерно вдвое меньше даже российского. Еще досистемный, «точечный» характер имеет в 90-х годах прошлого столетия взаимодействие белорусской науки с аналогичными структурами в Союзном государстве России и Беларуси, в целом в СНГ, а коммуникации с Евросоюзом в этом русле осложнены политико-идеологическими обстоятельствами. Тревожный сигнал – так называемая «утечка мозгов», и пока установка властных структур на «качественную» миграцию не вполне создает надежные противовесы. Их можно сформировать лишь в контексте восприимчивости общества в целом к инновационной деятельности путем не вторичного «научного сопровождения», а полноценного, рассчитанного на долгосрочную перспективу партнерства государства, науки и гражданского общества.

    В 2003 г. в Будапеште состоялся «Foresight Summit», на котором была выработана концепция Форсайт как синтез пяти «Си»: Commitment, Communication, Concentration on the long term, Coordination, Consensus (договоренность, взаимодействие, ориентация на долгосрочные цели, координация, согласованность). Залогом успешной реализации форсайт-программы является слаженная работа научного сообщества, органов государственной власти, предпринимательства и гражданского общества, их консенсуса на коммуникативной основе.

    Общество, государство, политика становятся все более зависимы от коммуникации. Форсайт – это коммуникативный процесс, позволяющий принимать согласованные и грамотные решения, ориентированные на перспективные потребности. Только опираясь на эффективную коммуникацию, в современном обществе осуществляется поступательное движение. Акцентация усилий по организации эффективного коммуникационного пространства трансформируется сегодня в важнейший элемент государственной идеологии.

    Прогнозирование на основе достоверной информации призвано предвосхищать будущее состояние системы «общество – управление» в целях опережающего управления процессом формирования интеллектуальной деятельности. Отсюда – основные функции прогнозирования:

    описание тенденций реального состояния «совокупного интеллекта»;

    альтернативное целеполагание и выбор вероятностного оптимума интеллектуальной деятельности;

    «сумма методологий» прогнозирования «совокупного интеллекта»;

    «сумма технологий» прогнозирования его будущего состояния;

    определение темпоральности (стадиальности) процесса;

    рефлексивная функция критической самооценки, коррекции и необходимой трансформации процесса.

    Такая системно-динамическая методология обусловлена единством трех взаимосвязанных компонентов развития интеллектуального капитала и потенциала общества, в котором всегда есть «…остатки прошлого, основы настоящего и зачатки будущего» [Ленин Т. 1, с. 181].

    На всех этапах эволюции человечества происходило обобщение информационного опыта, но с формированием и прогрессом науки эта кумулятивная деятельность стала одной из важнейших, и ныне она связана с кардинальной «переоценкой ценностей», обретением новых смыслов, методов и технологий. Решение этой задачи во многом зависит от ее корректной постановки, и она возрастает соответственно своему масштабу – от локального – через региональный – к глобальному.

    В центре внимания – роль «совокупного интеллекта» в процессе перехода от серийного промышленного производства и урбанизации к формированию постиндустриального и информационно-коммуникативного укладов. Такова смысловая вершина того «древа целей», которое призвано формировать прогнозирование. Его «ветви» – это цели, которые имеют частный, этапный характер и являются нормативными ориентирами достижения высшей цели по важнейшим параметрам развития «совокупного интеллекта» на различных ступенях эволюции. В свою очередь, от этого зависит надежность выхода на «цель целей». Если же частные цели вне контекста высшей цели («аномальные», по Фромму), то за пределами ближайшего этапа утрачиваются ориентиры дальнейшей деятельности и ее последствий.

    Отделение «зерен от плевел», нормы от патологии – исходная задача морфологического анализа состояния и перспектив развития «совокупного интеллекта, т. е. построения целостного дерева целей, в котором смысловая ценностно-нормативная вершина задает основную направленность трансформации его «нормальных» ветвей и требует «лечения» или нейтрализации склонных к патологии ветвей. Такая целостность, отмечал К. Маркс, способна не только преобразовать свои составные компоненты, но и создавать такие из них, которые необходимы для развития системы в направлении искомой целостности.

    Морфологический и системный анализ незаменимы по преимуществу в структурном аспекте прогнозирования, но недостаточны для различения его ближней, среднесрочной и отдаленной перспективы. Для предвидения в краткосрочном масштабе широко применяется метод экстраполяции («что есть, то будет», но в ином масштабе). Он достаточно эффективен в определении конкретных проявлений эволюции интеллектуальной деятельности и полезен скорее для накопления негативной информации («что не делать»). Вместе с тем этот метод не позволяет познать более отдаленные перспективы развития управляемого процесса. Это не означает, что информация о ее вероятных состояниях вообще невозможна. Зачатки более отдаленного будущего содержатся в настоящем, и их можно смоделировать с точки зрения того принципиально нового, что возникает в области фундаментальных наук и в нетрадиционных практиках (например, опередившие столетия инженерные чертежи Леонардо да Винчи или почти на столетие – космические проекты К. Циолковского) и в глобальной геополитической динамике.

    Определение целей, вплоть до высшей из них, во многом обусловлено альтернативным, или «сценарным», прогнозированием путей и средств, необходимых для их осуществления, а также методикой Дельфи (экспертными оценками). Так, например, до известных границ возможно совершенствовать очистные сооружения, но если исходить из критерия оптимальности, то приходится констатировать, что они не только ограничены, но и, в конечном счете, затратны. Это означает, что необходимо постепенно, по мере формирования прежде всего идейно-политических, но и также и материальных (технолого-экономических), профессионально-квалификационных и ментальных предпосылок, переходить к безотходной технологии, способной имитировать процессы естественного биотического круговорота.

    Вообще в современных условиях очевидно, что кардинальным условием исхода из потенциально глобального коллапса является тотальная практическая гуманизация производства, обмена, распределения и потребления общественного богатства. Теоретически понятно и магистральное направление такой трансформации – включение антропогенных технологических процессов в цивилизационный и социокультурный процесс.

    Гораздо сложнее – понимание технологий такой трансформации. В принципе ответ на вопрос, каким должно быть материальное производство, удовлетворяющее этому императиву, понятен: оно должно вписаться в экотехнологический круговорот, в котором технологии нового типа приближаются к КПД «первой» природы.

    В целом такая технология построена по модели самоорганизующихся систем биосферы с привлечением тех сил и механизмов, которые стихийно действуют в этих системах. Это будет переходом рубикона – от ресурсопотребляющего общества к ресурсовоспроизводящему производству. Идеал экотехнологии будущего – в ее способности моделировать и воспроизводить закономерности биотического круговорота. Выдающийся химик В. Бертело предвидел практическую возможность того, «что производили до сих пор растения, будет совершать индустрия и притом еще лучше, чем природа». Это будет «…природный процесс, преобразуемый… в промышленный процесс» [Маркс Т. 16, с. 214]. Такая перспектива предсказуема: именно в отраслях, охваченных революционными процессами, технические системы лишены первого, орудийного звена, и мы имеем дело с безорудийной технологией. Вполне мыслима и уже существует в некоторых секторах производства вообще безмашинная техника.

    Базисный характер такой технологии может быть обеспечен только с формированием экотехнологического способа общественного производства как системной взаимосвязи прежде всего интеллектуальных, а с ними – и материальных, социальных производительных сил и адекватных им общественных отношений и институтов. Без единства этих подсистем создание жизнеспособной ноосферы – не более чем романтическая утопия.

    Проектирование

    В теории и практике управления принята нестрогая трактовка понятия «проектирование», хотя оно является специализированной формой и ступенью управления, следующей за предвидением и прогнозированием. Формирование проектирования как отрасли постдисциплинарного знания, имеющей не только теоретическую, но и очевидную прикладную направленность, обусловливает необходимость оперирования адекватной терминологией. Без нее невозможно достичь взаимопонимания и взаимодействия исследователей и экспертов, управленческих структур, предпринимательских и гражданских институтов.

    Проектирование нередко отождествляют с прогнозированием. Однако, в отличие от последнего, проектирование предполагает не только суждения о возможных изменениях, но и достижение конкретных результатов, определенную последовательность практических действий. Проектирование основывается на прогнозировании, но не сводится к нему.

    Видимо, целесообразно обратиться к существующим трактовкам понятия «проектирование». Определение этого понятия содержится в Большой советской энциклопедии. «Проектирование (от лат. projectus, буквально – брошенный вперед), процесс создания проекта – прототипа, прообраза предполагаемого или возможного объекта, состояния». Данное определение ограничивает проектирование только разработкой проекта и не включает стадию его реализации, исполнения, внедрения. Между тем, любое проектирование представляет собой особый вид интеллектуальной деятельности, результатом которой является конечный продукт, называемый «проектом». Следовательно, проектирование можно определить как деятельность субъектов (индивидов, организаций) по созданию, разработке проектов. Однако необходимо уточнить, что следует понимать под «проектом».

    Понятие «проект» употребляется в трех значениях: во-первых, как совокупность документов для создания какого-либо материального или информационного объекта; во-вторых, как предварительный текст какого-либо документа; в-третьих, как формализованный замысел, план [Проект…]. Каждое из этих значений может и должно быть конкретизировано в контексте определенного проектирования.

    Применительно к конкретной деятельности, определяемой как «проектирование», указанные значения понятия «проект» становятся практически тождественными: с одной стороны, наличие замысла или плана предопределяет его документальное оформление, тогда как с другой – предварительный текст любого документа всегда связан с последующей реализацией каких-либо конкретных замыслов, планов, решений. Таким образом, проект – это документ или совокупность документов по созданию новых или изменению уже существующих объектов или процессов и связей, отношений между ними в соответствии с поставленными целями [Политическое… 2013, с. 18–19].

    Заслуживает внимания идущее на современном этапе проектирование реформы НАН Беларуси, основанное на высокой оценке ее ведущей роли в развитии интеллектуального капитала страны и резервах его совершенствования, единстве политической воли и экспертных разработок. Президент А. Лукашенко охарактеризовал миссию Академии как «второго научного правительства», и его совершенствование развернуто в профессиональной аналитике и рекомендациях [см.: Гусаков Веды. 16.09.2013; Гусаков Веды. 26.08.2013; Чижик Веды. 15.07.2013; Килин Веды. 25.11. 2013].

    Руководство Академии внимательно изучает ситуацию с позиций отмеченного Х. Ортега-и-Гассет двуединства обстоятельств и решений. Так, на заседании Бюро Президиума НАН Беларуси 6 ноября 2013 г. был заслушан доклад «Анализ развития кадрового потенциала белорусской науки и системы воспроизводства научных кадров с учетом инновационного развития белорусского общества». Руководитель Центра мониторинга миграции научных и научно-педагогических кадров Института социологии НАН Беларуси М. Артюхин сообщил о «тревожной ситуации в этой сфере». Достаточно отметить, что сегодня кадровый потенциал белорусской науки составляет 31,2 % от уровня начала 90-х годов. За период с 1990 по 2012 год численность работников, выполняющих научные исследования и разработки, сократилась в 3,5 раза, в том числе исследователей – в 3 раза, техников – в 4,4 раза, вспомогательного персонала – в 2,9 раза [Веды. 11.11.2013].

    За этими цифрами – настоятельная необходимость решения комплекса вопросов – от организационной перестройки науки, повышения мотивации научного труда, привлечения к нему талантливой молодежи до укрепления в обществе социального и морального престижа научной деятельности, развития разделения и кооперации научного труда в международном масштабе, исходя из национальных приоритетов.

    Обстоятельный разговор о состоянии и перспективах белорусской науки шел в ноябре 2013 г. на международной конференции «Интеллектуальный капитал Евразийского союза: проблемы эффективного управления» в Институте философии НАН Беларуси. В докладах А. А. Лазаревича, И. Я. Левяша, В. В. Цепкало и многих других белорусских и зарубежных экспертов был дан предметный анализ состояния и нерешенных проблем, в компаративном ключе обсуждались проекты перспектив развития науки в Республике Беларусь и других государствах СНГ.

    Планирование и программирование

    За проектированием, как целостным и последовательным процессом, следует планирование. Эта функция предполагает решение о том, какими должны быть цели организации и что должны делать члены организации, чтобы достичь этих целей. По сути, функция планирования отвечает на три следующих основных вопроса: где мы находимся в настоящее время? куда мы намерены двигаться? как мы собираемся это сделать?

    Посредством планирования руководство стремится установить основные направления принятия решений, которые обеспечат единство цели для всех членов организации. Другими словами, планирование – это один из способов, с помощью которого руководство обеспечивает единое направление усилий всех членов организации к достижению ее общих целей.

    Такая деятельность предполагает программирование – разработку и написание инструкций (программ) на конкретном языке ее функциональных алгоритмов (по уже имеющемуся алгоритму – плану и методам решения поставленной задачи).

    Планирование и программирование – это процесс конструирования технологий реализации проектируемых моделей искомого будущего состояния деятельности объекта управления. Но как можно говорить о будущем в научном смысле? Оно же не существует, а постоянно осуществляется, переставая тем самым быть будущим. Только развитый интеллект дает человеку возможность представлять будущее и, таким образом, планировать.

    Планирование не представляет собой отдельного одноразового события. Главная причина, по которой планирование должно осуществляться непрерывно, – это известная неопределенность будущего. В силу объективных изменений в целях и задачах общества или ошибок в суждениях события могут разворачиваться не так, как это предвиделось при выработке планов. Планы необходимо систематически пересматривать, чтобы они все более согласовывались с текущей динамичной реальностью.

    В этих условиях наблюдается концептуальное усложнение планирования. Кризисное состояние общества требует принципиальных решений, которые одновременно должны быть быстрыми и – в идеале – безошибочными. Они должны быть основаны на неких ценностях и направлены на достижение неких целей. Проблема в том, что в ситуации существенной трансформации старые цели и ценности оказываются потерянными или девальвированными, а новые еще полностью не сформированными.

    Изложенное выше – это объективные, но все же относительные истины, и их реализация требует мониторинга, гибкой и своевременной коррекции, а перед лицом непредвиденных вызовов – и трансформации.

    Не может устареть стратегически значимое методологическое положение о том, что в моделировании деятельности и практике ее реализации необходимо «строго различать этапы, различные по своей природе, трезво исследовать условия их прохождения – вовсе не означает откладывать в долгий ящик конечную цель…. замедлять заранее свой путь» [Ленин Т. 9, с. 131]. Это позволяет продвигаться «от одной цели сегодня к другой цели завтра во имя своей конечной цели, приближаясь к ней с каждым днем» [Ленин Т. 23, с. 54].

    В процессе предвидения, моделирования, проектирования и программирования принципиально значимы адекватная оценка темпоральности процесса, адаптация к ним субъектов деятельности, ее социально-психологический или ментальный компонент. Он заключается в своеобразном «футурошоке» (термин Э. Тоффлера) в виде «индейского синдрома», который наблюдали английские исследователи по пути к руинам города инков. Ученые рвались вперед, но индейцы-проводники не спешили. На вопрос о причинах такой неторопливости они ответили: «Наши души отстают».

    И наши «души» отстают от беспрецедентного ускорения времени. Это вопрос не удвоения информации каждые 4–5 лет и даже не сенсационное проникновение в тайну генома человека в то время, когда «задействованы» лишь 4–6 % нейронов его мозга (экспериментально доказанный феномен «резерва интеллекта»). «Индейский синдром» – это кризис не киберов, а «душ», которые отстают от собственных творений. Волны технологических революций и их глобализация все более заметно напоминают круто восходящую спираль. Уже полвека тому назад П. Сорокин констатировал, что, «поскольку темп изменений все время ускоряется, то… настоящее становится все короче и все более преходящим. А оттого громадная роль времени в жизни и деятельности такого общества… Tempus edax rerum – Всепожирающее время (из «Метаморфоз» Овидия)» [Сорокин 1992, с. 470]. Дж. Нэсбитт указал на генератора таких метаморфоз: «Информационное общество существенно отличается от прежних цивилизационных стадий… В сельскохозяйственную эпоху временная ориентация была повернута к прошлому… В индустриальную эпоху временная ориентация – сегодняшний день. В информационном обществе временная ориентация – на будущее» [Нэсбит 1992, с. 142].

    Адаптация к ускорению времени во многом зависит от зрелости общества, его творческой способности проектировать и реализовать поставленные цели. Деятельность в этом направлении формирует способность ее субъектов по-сократовски познавать и преображать прежде всего себя, свой земной Дом, во всей полноте своей миссии, не редуцируя ее к трансформациям социально-политического или экономического характера. Эту назревшую потребность выразил один из основателей современного глобального моделирования А. Печчеи. Он писал, невозможно «без конца уповать на всякого рода социетальные механизмы, на обновление и совершенствование социальной организации общества, когда на карту поставлена судьба человека,… необходимо прежде всего подумать об изменении самого человека, о революции в самом человеке… Только через усовершенствование самих людей – всех мужчин и женщин, населяющих планету, – лежит в конечном счете путь к созданию лучшего мира» [Печчеи 1980, с. 14, 181, 214].

    Революция «человеческих качеств» не сводима ни к производительности труда, ни к сверхприбылям, ни даже к многоликим решениям международных организаций, правительств и их альянсов. Эта революция предполагает преображение ментальности – не просто сопричастности к социальному миру, но и нераздельности с ним, «перевода» официальных проектов и программ на язык повседневности, жизненного опыта каждого человека.

    В конечном счете, экзистенциальная и интеллектуальная альтернатива заключается в императивном отказе от протагоровского человека как «меры всех вещей» и распространении кантовской максимы «Человек человеку – цель» на все сущее. Это означает неуклонный переход к предлагаемой мною инновационной парадигме: человек – мера всех вещей при условии, что все вещи – мера человека.

  

  
    3.1. Знание как информационно-когнитивная проблема

    Знание всегда выполняло незаменимые информационно-коммуникативные и социокультурные функции. Современные процессы характеризуются переходом к интеллектуальным, культурно-образовательным приоритетам, определяющим облик нового социального устройства и идеалы развития, и представляется все более обоснованным одно из определений современного социума как «общества знания». Речь не о знании вообще как неотъемлемом компоненте всемирно-исторического культурно-цивилизационного процесса, а о взрывном эффекте роли знания в условиях сущностно понятой Современности, в особенности – трансформации науки если пока не во всеобщую, то главную, непосредственную и революционную производительную и социально-преобразующую силу. Эти объективные тенденции побуждают к систематическому рассмотрению феномена знания как такового, с точки зрения связи между классическими социокультурными традициями и их нео– и пост-интерпретациями.

    Такие известные определения знания, как кантовское «единство рассудка и чувственности», совместимы с недавно хрестоматийным «субъективным образом объективного мира», «отражения объективной реальности», или аналитическим определением данного феномена как «оправданного убеждения» (А. Айер), т. е. оправданного этой реальностью. «Подобного рода определения, – отмечает известный эксперт, – базируются на онтологических постулатах, относящих знание к реальности, или методологических максимах, задающих тип обоснования. Они же, в свою очередь, являются элементами философских концепций, определяющих нормативные критерии отграничения знания от того, что им не является» [Касавин 1998, с. 33–34].

    Однако можно ли представить человеческие знания сами по себе? Вероятно, можно, особенно если речь идет об объективированных, т. е. объектно («материально») представленных знаниях. Но в любой ситуации, особенно в случае субъектных («живых») знаний, это будет всего лишь абстрактный объект, который вряд ли можно считать адекватным образцом для изучения. Сущность знания раскрывается в реальных человеческих связях и отношениях, которые характеризуются условиями и особенностями социальной коммуникации. Иначе говоря, знание – это коммуникативный феномен, и процедуры его продуктивной рефлексии раскрываются многообразными возможностями интерактивных практик людей.

    Многовековые традиции осмысления феномена знания далеко не исчерпали себя. Более того, их современное развитие сопряжено с выявлением новой специфики, постановкой дополнительных проблем, доминированием не всегда, к сожалению, утешительного дисбаланса вопросов и ответов на них. Все это – в русле развития философского знания и когнитивных наук, направляющих свои познавательные интересы в глубины человеческой природы, психики и сознания, их объективной онтологической сущности и субъективной индивидуализации.

    Когнитивная проблематика имеет давнюю традицию. В творчестве Платона центральной темой выступало понятие знания как идеи. С точки зрения философа, чувственное восприятие не дает устойчивого знания, так как вызывает не убежденность и уверенность, а только зыбкое мнение. Понятия же, если они правильны, являются неизменными, и только они дают истинное знание. Понятие должно иметь объект, к которому оно относится. Этот объект не может быть идентичным чувственному восприятию, он всегда должен быть сверхчувственным объектом – идеей.

    Этому понятию Платон посвятил специальный диалог, где идет разговор о знании между умудренным Сократом и совсем еще молодым человеком по имени Теэтет. «Скажи честно и благородно, что, по-твоему, есть знание?» – спрашивает Сократ (в беседе участвует математик Феодор – учитель Теэтета). Юный собеседник в ответ на вопрос Сократа замечает, что знание – это умение что-то делать, скажем, умение сапожника шить сапоги. Однако Сократ уточняет: вопрос ведь не в том, о чем знание, или сколько бывает знаний, а в том, что такое знание само по себе. Необходимо выявить смысл понятия знания, а не перечислять, о чем оно бывает. Сократ, как известно, подверг критике редукцию знания к ощущениям. Знание содержится «вовсе не в ощущении, а в том имени, которое душа носит тогда, когда сама по себе занимается рассмотрением существующего» [Платон 1993, с. 245]. Другими словами, знание заключается не в чувственных восприятиях, а в умозаключениях, в мышлении. Мыслить – значит рассуждать; мышление – это процесс, в котором «душа ведет рассуждения сама с собой о том, что она наблюдает» [Там же, с. 249].

    В XVI в. Ф. Бэкон, основоположник философии Нового времени, изложив в своем «Новом органоне» «научный» метод, рассмотрел основные факторы знания или четыре «идола», которые, по его мнению, терзают ум, – идолы рода, пещеры, рынка, театра, то есть по сути – общество, личность, общий язык и манера выражаться, философская система, среда, привычка. Философ полагал, что следует «…стремиться к тому, чтобы обновилось или, по крайней мере, улучшилось соединение между мыслями и вещами». Для него «нет ничего в разуме, чтобы до этого не прошло через чувства. Индуктивный метод означал, что «форма доказательства, которое присматривается к чувствам, стремится постичь естественный характер вещей, стремится к делам и почти с ними сливается». Люди договариваются при помощи речи, а слова определяются общим пониманием. Но плохой или неправильный выбор слов мешают разуму. И «плохо также то, что человеческое познание вытекает из того, что является общепризнанным» [История… 1994, с. 353–360].

    Не авторитет, а могущественная сила знания была провозглашена Р. Декартом в его «Правилах для руководства разума». По Гегелю, «он исходил из требования, что мысль должна начинать с самой себя». Известное Cogito ergo sum – «Я мыслю, следовательно, я существую».

    И. Кант исходил из того, что знания во многом покоятся на опыте, но они не целиком вытекают из него. Знания формируются также на основе так называемых априорных (трансцендентальных) идей, которые в рациональном виде следует понимать как аксиоматику унаследованного опыта. По Гегелю, «сознание есть собственно знание о каком-либо предмете… Сознание не просто знание, а определенное отношение через знание к предмету» [Гегель 1959, с. 80].

    Э. Гуссерль защищал постулат об объективном характере объекта, выступал против его субъективизации (новых идеалистических теорий познания) и распространенного в то время психологизма. Философ стремился «в логические идеи, понятия и положения внести гносеологическую ясность» и понимание их значения. Но уже его ученик Р. Ингарден писал своему учителю: «Проблема познания ставится тогда, когда собственно познание уже совершилось, и когда речь идет уже собственно об узнавании. Мы имеем определенную идею данного предмета, и речь идет о том, согласуется ли данный… предмет с «идеей» [Илья Пригожин 1998, с. 88]. Это был эскиз более позднего конвенциализма, обоснованный Т. Куном в известной работе «Структура научных революций» [1975].

    Парадигма в понимании феномена знания явно оставалась открытой проблемой. Нередко приходится иметь дело с разделительным принципом рассмотрения информации и знаний. Сами по себе и информация, и знание рассмотрены в научной литературе в достаточно широком диапазоне. Однако в избранном нами аспекте речь идет не об этом. Имеется в виду имен но их соотношение, взаимообусловленность и взаимопереходы, и эти вопросы оказываются главными при рассмотрении закономерностей функционирования знания в информационно-коммуникативном пространстве современного общества.

  

  
    3.2. Кибернетическая и когнитивная концепции знания

    В связи с поиском решения отмеченной проблемы возникла когнитивная концепция информации. В соответствии с ней информация понимается как знание, отчужденное от непосредственного создателя и обобществленное путем вербализации и закрепления на материальном носителе. Это значит, что информация есть превращенная форма знания, в которой это знание представлено. В соответствии с данной концепцией, информация способна превращаться в новое знание пользователя, творческий акт воссоздания личностного знания на основе полученной информации. Знание в дан ной связи понимается как личностный феномен [Шрейдер 1990, с. 21–24].

    Когнитивная концепция информации в известной степени противостоит кибернетической, берущей начало в работах К. Шеннона. Суть последней состоит в том, что информация о некоторой области (системе) превращается в информацию об управляющем воздействии (управляющий сигнал). В кибернетическом подходе, на наш взгляд, абсолютизируется объективная сторона информации, что обусловливает недооценку ее субъективного, личностного восприятия. В. Глушков в свое время подчеркивал, что можно, «с одной стороны, охарактеризовать информацию как совокупность возможных сведений, которые циркулируют в природе и обществе, в том числе и в созданных человеком технических системах, а, с другой стороны, та кое рассмотрение дает возможность описать ее как меру неоднородности в распределении энергии (или вещества) в пространстве и во времени» [Глушков 1966, с. 406–452]. Этим подчеркивается, что информация существует, поскольку существуют материальные системы (вещество, поле и т. д.) и идеальные системы (наука, право, мораль, искусство, религия и т. д.), которые характеризуются различными типами неоднородностей и их познании. Иными словами, объективный характер информации не обязательно связан с процедурами ее осмысления.

    Нельзя не согласиться и с замечанием Ю. Шрейдера в адрес кибернетической концепции: «Представим себя в ситуации, когда надо вы брать один из вариантов поведения. Получив информацию, что первый вариант для нас запрещен (или исключен по объективным обстоятельствам), мы оказываемся в положении управляемой извне системы. Узнав затем, что есть еще один непредвиденный вариант, мы попадаем в более ответственную ситуацию. А если мы узнаем, что варианты отличаются не только сравнительной выгодой для нас, но и риском для других? Тогда выбор становится личностным поступком, требующим от нас человеческих качеств. Стало быть, информация, служащая для представления человеческих знаний… – это нечто качественно иное, чем информация как управляющий сиг нал. Но это качественное различие создается присутствием человека, способного извлечь из информации, записанной или закодированной в ЭВМ, нечто такое, чего ни на бумаге, ни в ЭВМ нет и не было, – человеческие знания, позволяющие реализовать человеческую свободу выбора» [Шрейдер 1990, с. 64].

    Из анализа подобных ситуаций напрашивается вывод о возможностях превращения информации, как управляющего сигнала, в качественно иные информационные образования с иными функциональными свойствами. В процессе подобных превращений информационно-управляющее воздействие постепенно «нейтрализуется» (компенсируется) личностным осмыслением поступающей информации. Причем в этом поступлении постоянно увеличивается доля информации, которая превращается в знание в результате личностной «ассимиляции»[1]. «Отчужденное» от непосредственного субъекта-носителя и объективированное с помощью материальных носителей, оно вновь превращается в информацию. В этом смысл когнитивной концепции. Ее преимущество в сравнении с кибернетической – в учете личностных (человеческих, экзистенциальных, субъективно выраженных) качеств. Информация потому и является информацией, что она может быть воспринята и оценена. Этим не исключается ее объективное существование, но лишь подчеркиваются социально и личностно значимые аспекты.

    Вообще противопоставление кибернетической и когнитивной концепций нельзя считать достаточно корректным. В сущности, оно возникло и существует в связи с неоднозначным (порой ревностным) отношением ряда исследователей к информатике и ее предмету. «Все, что связано со знанием как таковым, его природой, свойствами, механизмами функционирования и развития, трансформациями и т. п., – пишет Э. Семенюк, – вполне правомерно считать предметом такой отрасли науки, как когнитология или, допустим, психология когнитивной деятельности… феномен знания для такой специфической дисциплины – абсолютный семантический центр, фокус пересечения всех направлений ее научной проблематики. Когда же речь идет об информатике, представляется вполне естественным такой смысловой эпицентр видеть в феномене информации и связанных с ней процессах, а не в чем-либо ином. Таким образом, все другие моменты (в том числе когнитивные)… должны в данном случае потесниться, отодвинуться в сторону от предмета, уступая место в его составе главным, определяющим вопросам» [Семенюк 1990, с. 5].

    Сторонники когнитивной концепции считают, что специфические проблемы информатики возникают в связи с задачами информационного представления накопленных знаний в форме, удобной для обработки, передачи и творческого реконструирования пользователем. Информатика занимается наведением мостов через пропасть, разделяющую информацию и знание как сущностей раз ной природы. Она, следовательно, изучает не самое информацию и не информационные процессы, а процессы взаимоперехода информации и знания. Предметом информатики является сфера взаимоотношений знания и информации [Шрейдер 1990, с. 66–67].

    Прав, конечно, Э. Семенюк в том, что феномен знания, его свойства, закономерности возникновения и раз вития могут составить семантический центр когнитологии. Но как быть с теми проблемами знания, которые возникают в связи с активным развитием современных процессов и средств информатизации общества? Понятно, что последние относятся к компетенции информатики. Но можно ли в данном случае оперировать информацией, не имеющей отношения к человеку, его знаниям, т. е. обойти проблему взаимосвязи информации и знания?

    Основу функционирования современных социально-информационных систем составляет информация не столько в традиционной, сколько в когнитивной трактовке. Знания выступают сегодня главным информационным ресурсом. В то же время можно ли считать принципиальными дискуссии, сводящиеся к разграничению предметов исследования научных дисциплин? Аналогичные вопросы вполне могут рассматриваться в постдисциплинарном ключе несколькими научными дисциплинами. Как раз в этом и состоит заметное противодействие чрезмерно усиливающейся дифференциации знаний. Кстати, данная тенденция не может противоречить самой информатике, основывающейся на принципах обобщения и синтеза информации, возможностях ее концентрации в доступных для человека формах, источниках и т. д.

    Оценивая перспективы взаимосвязи информации и знания в условиях активного развития процессов компьютеризации общества, А. Ракитов выдвигает концепцию «информационной эпистемологии», нестрого отождествляя ее вообще с когнитологией (к этому разделению есть смысл вернуться). «Возникновение «интеллектуальной технологии» – пишет он, – и жгучий интерес к природе и возможностям машинного мышления, порожденный компьютерной революцией, привели к формированию нового нетрадиционного раздела – информационной эпистемологии. Она исследует не те или иные виды научного знания, а знание вообще, но под особым углом зрения, с позиции переработки и преобразования информации в ее высшую форму – знание. Информационная эпистемология исследует различные способы представления и выражения знаний и возможности построения знаний с помощью технических систем. «В силу этого фокус информационной эпистемологии перемещается на обыденное познание и здравый смысл, поскольку они являются изначальной формой познавательной деятельности, к тому же формой универсальной, всеохватывающей, энциклопедической, наиболее сложной, разнообразной и богатой» [Ракитов 1991, с. 149–150].

    К основным проблемам «информационной эпистемологии», отмечает Ракитов, относятся следующие: что такое информация; как она передается, трансформируется; каковы функции и соотношения сигналов и кодов; какова эпистемологическая функция компьютеров, могут ли они мыслить; как из информации создаются знания; как соотносятся информация, смысл и значение; каковы способы компьютерного представления знаний; какова связь информации и языка; как осуществляется компьютерное понимание и взаимопонимание компьютера и человека; можно ли редуцировать мыслительные процессы к вычислительным функциям или через них представить и другие [Ракитов 1991, с. 150].

    Как видно, круг обозначенных проблем достаточно широк. Они имеют комплексный характер и не предполагают жесткого противопоставления информации и знаний. Наоборот, здесь акцентируется ряд аспектов постдисциплинарного синтеза представлений (технико-технологических, когнитивных, социокультурных, философско-мировоззренческих), выступающих предпосылкой интегральной соотнесенности информации и знания в коммуникационно-компьютерных сетях современного общества.

    Действительно, изучение современных процессов и тенденций информатизации общества включает широкий спектр проблем. Здесь имеют место и психологические, и культурологические, и экономические, и социально-политические и другие проблемы. Основополагающее значение в этом ряду принадлежит, конечно же, собственно информационным процессам и тенденциям. Да и суть становления информационного общества связана с достижением соответствующего уровня «движения» информации. Вопрос в том, каковы содержание и структура этих информационных процессов. Составляют ли их основу некоторые сугубо информационные компоненты либо здесь имеют место уже затронутые выше трансформации функциональных свойств информации и ее переходы в знание и обратно. В последнем случае нет оснований противопоставлять информацию и знание, поскольку речь идет не о наличии критериев их различения, а об интегральных тенденциях движения некоторого информационно-когнитивного «продукта». При необходимости он может быть дифференцирован в соответствии с определенными критериями и оценками, предъявляемыми к информации и знанию как сущностям разной природы.

    Вполне понятно, что не всякая информация является знанием, в то время как знание по своей природе и содержанию всегда информативно. Кстати, в этом состоит смысл одного из замечаний Э. Семенюка в адрес когнитивной концепции, в соответствии с которой информация понимается как превращенная форма знания. По этому поводу он обоснованно пишет: «…когда информация трактуется как превращенная форма знания, совершенно ясно, что это не вся информация, а лишь те ее виды, которые связаны с сознанием человека» [Семенюк 1990, с. 4]. Это замечание подтверждает информационно-когнитивную концепцию.

    При рассмотрении современных тенденций и процессов информатизации общества возникает проблема, заключающаяся в создании эффективных предпосылок и условий движения (создания, хранения, преобразования, использования и т. п.) «продукта», который имеет информационно-когнитивную структуру. Поиск критериев различения составляющих его компонентов уступает место восприятию содержания данного «продукта» сознанием пользователя. Для последнего важны лишь те его используемые качества, на основании которых может быть продуцировано собственное знание. Последнее является личностным знанием пользователя, но не знанием какого-либо другого человека. Оно может быть рассмотрено и с точки зрения информативности, но это будет не тождественная информация для обладателя знанием и любого другого человека, ознакомившегося с ним с по мощью объективированных форм выражения.

    Проецируя вышеизложенное на реальные условия функционирования современных информационно-технических систем, мы обнаруживаем рядом – человека с его собственными знаниями и компьютер с определенным информационно-знаниевым «продуктом». В качестве последнего могут выступать как объективированные формы знания, так и менее организованные сведения, не являющиеся в буквальном смысле таковыми. По отношению к пользователю все это выступает некоторым ин формационным продуктом, в отличие от реконструируемого на его основе личностного знания. В свою очередь, знания пользователя могут выступать в качестве нового информационного продукта наряду с тем, что они являются и новыми предпосылками его возникновения. По этому поводу уместно замечание Ю. Шрейдера о том, что «в основе создания информационных продуктов лежат информационно-когнитивные процессы, позволяющие дать пользователю такое представление знаний, на основе которого он может получить нужное ему знание. Тем самым в производстве информационного продукта не только используется информация, возникающая в результате информационно-когнитивного процесса, но и сам продукт создается как материал для последующих информационно-когнитивных процес сов» [Шрейдер 1990, с. 22].

    Из контекста данного суждения не следует, будто информационный продукт – это лишь превращенное знание, т. е. знание, отделенное от непосредственного создателя и каким-то образом объективированное. Думается, информационный продукт, функционирующий в разнообразных коммуникационных сетях современного общества, значительно сложнее. Его структура может быть оценена, исходя из признания уже подчеркнутых нами объективной и субъектной сторон информации. В первом случае речь идет о том, что любая вещь или явление информационно «нагружены», и мы признаем наличие в природе объективной информации настолько, насколько признаем объективное существование самих вещей и явлений. Реально, конечно, функционирование информационных систем основано на субъективных (человеческих, в отличие от понимания субъективного как искаженного, неверного, хотя и это не исключено) восприятиях и оценках объективно существующей информации. В результате приходится иметь дело с личностным и объективированным знанием (с различной степенью системной организации как первого, так и второго) и некоторыми данными, ассимилированными сознанием человека, но не являющимися собственно знанием. Личностные знания, как и невостребованная, не выявленная, но объективно существующая информация, потенциально относятся к информационному продукту.

    В функционировании данного информационного продукта выделяется ряд циклов: цикл использования «наличной» информации – объективированных форм знания и данных, креативный цикл формирования личностных знаний пользователя и два цикла, связанные с превращением потенциального информационного продукта в актуальный – представление личностных знаний в объективированных формах и обращение к ранее не известным (еще не познанным, не включенным в когнитивные процессы) источникам (объектам) и структурам информации. Во всех этих циклах, за исключением последнего, речь идет о знаниях. В конечном итоге, с этой «границей» и связано принципиальное различие информации и знания. Однако это не значит, что все остальные когнитивно-эпистемологические циклы и связанные с ними результаты («продукты») не имеют информационной сущности. Именно в этом контексте можно согласиться с использованием в научной литературе понятий информационного продукта или информации как превращенной фор мы знания, хотя за ними и стоят собственно знаниевые процессы. Использование же этих понятий в «информационной форме» может быть объяснено просто удобством их противопоставления сугубо личностным, непосредственно принадлежащим человеку, знаниям.

    Таким образом, развитие информационной инфраструктуры социальных систем связано с функционированием информационного продукта, имеющего когнитивную сущность. Особенности «бытия» знания в таких системах определяются особенностями самого процесса функционирования, имеющего конкретно-исторический характер. В этом, собственно говоря, и заключается суть определенных информационных состояний общества.

    Выявить механизмы социализации знания в современном информационном укладе общества можно лишь обратившись к рассмотрению особенностей функционирования информационного продукта на фоне предыдущих информационныx состояний, т. е. рассмотреть феномен новации на фоне известных традиций.

    Нельзя утверждать, что хотя бы один из указанных выше циклов обусловлен только современными информационно-когнитивными процессами. Все они имеют давнюю традицию. Известно, что первоначально знания существовали лишь в личностной форме и передавались изустно. Затем по явилась возможность их объективировать в виде текстовой, графической, цифровой и другой информации. На этой основе развивались личностные знания, процесс познания и т. д. Все это имеет место и сегодня. Однако нынешнее общество потому названо во многом информационным, что речь идет о качественно ином уровне движения информационного продукта. Масштабность и интенсивность этого уровня обязаны созданию современных средств и методов обработки информации, прежде всего современным компьютерным системам и соответствующим технологиям.

    Изменившиеся условия функционирования знаний затрагивают не только его объективированные формы, получившие не известные ранее возможности хранения, использования, переработки и т. п. Успехи компьютеризации связываются не с этим. Объективированные знания, какие бы материально-технические носители ни имели, не могут сами по себе эффективно функционировать без некоторых специфических особенностей их восприятия, понимания, личностного осмысления, что, в свою очередь, связано с определенными социально-культурными феноменами бытия самого человека. По существу, к этому сводится сформулированный М. Розовым культурологический принцип дополнительности, указывающий на неполноту модели знания К. Поппера [Розов 1984, с. 1–7].

    Современные информационные технологии обострили проблему ин дивидуальных («живых») человеческих знаний. Не случайно сегодня все актив нее утверждается точка зрения, связанная с констатацией перехода от логистической парадигмы, акцентировавшей специфику объективированного знания, к когнитологической, утверждающей значимость личностного знания.

    С другой стороны, информационное представление человеческих знаний позволяет глубже проникнуть в его структуру и связь с актуальным информационным продуктом. Особенно важен в этом отношении анализ новейших компьютерных достижений – экспертных систем представления (объективирования) неявных компонентов знания высококвалифицированными специалистами различных областей науки.

    Одной из важнейших современных проблем соотношения информации и знания является его типологизация. «Уже в рамках классической эпистемологии Нового времени, едва успевшей зафиксировать особенности своего предмета, – пишет в этой связи И. Касавин, – возникали трудности с определением понятия «знание». Можно ли, следуя традиционной логике, считать знанием лишь выраженные в языке суждения, подлежащие бинарной истинностной оценке? Являются ли формой знания нравственная норма, художественный образ, религиозный символ, философская проблема? Прав ли Аристотель, фактически видевший познавательное содержание не только в том, что именовалось «эпистеме» (научное знание в современном понимании), но и в таких феноменах, как вера, мнение, нравственное суждение, повседневный опыт? Заслуживает ли названия «знание» опровергнутая научная теория, на определенном этапе истории признанная заблуждением? Наконец, как быть с неосознаваемым (и бессознательным) содержанием человеческих представлений, с познавательными предпосылками, герменевтическими «предрассудками»…. с мыслительными навыками, с кантовскими априорными формами? Эту проблематику обостряет противостояние «двух культур» – естественнонаучного и социально-гуманитарного знания с контркультурными идеями «наукизации мистики» и «мистизации науки», с исследованием возникновения науки и проблемой рациональности» [Касавин 1998, с. 26].

    Касавин обращает также внимание на весьма важную и трудную задачу, возникшую в современной философской эпистемологии, – расставания с демаркационным подходом, т. е. взглядом на знание как на то, что предполагает жесткое противопоставление науки иным формам познавательной деятельности. В основание неклассической теории познания, по его мнению, следует положить типологический подход к знанию. Это будет наиболее обоснованным шагом с методологической точки зрения, поскольку избавит от необходимости поиска общего определения знания [Там же, с. 27].

    Действительно, выработка универсальной дефиниции знания, чаще всего строящейся на его научных формах, значительно обедняет статус индивидуальных возможностей человека, поскольку нивелирует в системе его интеллектуальной активности другие возможные типы и формы обусловленности поведения и действий. Следует согласиться с тем, что знание – это комплексный феномен, сопряженный со всеми возможными познавательными практиками человека, состояниями его чувственно-сознательной сферы и верифицируемый нормами социальной приемлемости. Такой подход в принципе не противоречит позиции Л. Витгенштейна, который, подводя итог многовековой дискуссии о знании, заметил: «Не существует строгого употребления слова «знание», но мы можем формулировать несколько таковых, каждое из которых более или менее согласуется со способами его употребления в реальной жизни» [Витгенштейн 1999, с. 27].

    Способы «употребления знания в реальной жизни» и идея Касавина о необходимости типологического подхода к знанию – вещи близкие по смыслу, но не тождественные. Типологический подход снимает задачу поиска общей, универсальной дефиниции знания по причине ее непродуктивности в многообразных конкретных ситуациях духовно-предметного освоения мира. Этот подход определяется, скорее, идеалами дифференциации знания и лежит в плоскости философской рефлексии. Замечание же Витгенштейна относительно способов употребления знания в реальной жизни связано с интегральными онтологическими процедурами обоснования знания, т. е. с так называемым «первым этажом» в терминологии Н. Овчинникова. На первом этапе знание обращено к внешнему миру – либо к природе, либо к социальным структурам. На втором этапе оно как бы поднимается над самим собою, обращено к самому себе, самое себя превращает в предмет исследования. «Описывая первые шаги на втором этапе воображаемого строения, – замечает Овчинников, – можно сказать еще и так: мы встречаемся с эпистемологической темнотой… Однако в конечном счете приходится утверждать: структура знания такова, что без эпистемологического света на втором этаже невозможно движение и на первом этаже, то есть немыслимо исследование мира природы и познание социальных отношений. Внутренне присущее человеку стремление к познанию вынуждает собирать все свои интеллектуальные ресурсы, чтобы «повесить лампочку» на втором этаже с тем, чтобы высветить насущные проблемы познания мира» [Овчинников 2001, с. 86].

    Что касается рефлексии над знанием, т. е. «второго этажа», то она, естественно, существует, хотя в этой связи и не лишено смысла сомнение немецкого философа В. Хесле, который, анализируя воззрения Декарта, замечает, что «он открыто оспаривает возможность того, чтобы акт мысли был предметом другого акта мысли, следовательно, знанием о знании».

  

  
    3.3. Структура знаниевых компьютерных систем

    Изложенные соображения определяют общую архитектуру компьютерных систем, основанных на знаниях. Она включает следующие важнейшие и взаимосвязанные компоненты:

    1) «модуль вывода», отвечающий за моделирование этапов вывода умозаключений; в основе посылок вывода лежат имеющиеся в системе знания;

    2) «источники знания», включающие базы данных и набор имеющихся в экспертной системе способов моделирования;

    3) «модель текущего состояния», которая позволяет отслеживать действия системы в данный момент времени и определять ее дальнейшую деятельность в соответствии с имеющимся набором операций и требованиями пользователя;

    4) «систему управления базой знаний», распределяющую потоки информации из источников знаний в другие модели экспертной системы;

    5) «систему объяснения», обеспечивающую по желанию пользователя его информирование о выборе того или иного варианта решения;

    6) «систему усвоения знаний», позволяющую получать дополнительные знания, отсутствующие в системе; на практике это может осуществляться в любом из следующих трех режимов:

    а) в интерактивном режиме (получение знаний от пользователя или эксперта);

    б) в режиме «компиляции» – преобразовании уже имеющихся знаний по определенным правилам;

    в) в «режиме обучения» на конкретных примерах;

    7) «систему управления экспертной системой», обеспечивающую взаимодействие всех ее модулей;

    8) «внешний интерфейс» – систему связи с пользователем [Информационные… 1989, с. 138–139].

    Эволюция технических вычислительных систем традиционно связана с такими понятиями, как программы и базы данных. Первоначально эти понятия и отражаемые ими процессы образовали некоторое единство, при котором функция программ заключалась в обработке данных. Позже данные были отделены от программ и по своей структуре стали подразделяться на реляционные (табличные), иерархические, сетевые и др. Для управления данными возникли системы, получившие название систем управления базами данных – совокупность языковых и программных средств, предназначенных для описания баз данных, коллективного их создания, ведения и дифференцированного использования многими пользователями.

    Базы данных выступают важнейшим компонентом использования компьютера для управления информацией, особенно когда они связаны друг с другом с помощью сетей передачи данных и доступны отдаленным пользователям. Иначе говоря, без баз данных не было бы компьютера в современном его значении. Базы данных – это особым образом структурированная информация о различных предметных областях, широкий доступ к которой открывает компьютерная техника. Данная информация имманентна компьютерной системе, а специфика ее получения и когнитивно-эпистемологического усвоения пользователем отражает суть социализации этой информации и возникающих на ее основе форм знания. Имманентность в данном случае объясняется тем, что базы данных являются неотъемлемым элементом функционирования компьютерной системы. Содержащаяся в них информация является частью объективно существующего массива информации. Особенности ее социализации обусловлены появлением компьютерной техники и непосредственно с ней связаны. Непосредственность является главной отличительной чертой данного способа компьютерной социализации информации и коррелируемых с ней форм знания. В отличие от других возможных форм и средств социализации научных знаний, компьютерной социализации знания с активным использованием информации, заложенной в базе данных, свойственны в первую очередь следующие черты:

    быстрота поиска и получения информации;

    экономия времени пользователей;

    увеличение количества информации по исследуемой проблеме;

    рост числа пользователей в силу значительных удобств получения и обработки информации;

    возможность работы с информацией на расстоянии;

    возможность работы с информацией одновременно большого числа пользователей и др.

    Отмеченные черты разграничивают в чем-то подобные до компьютерные и компьютерные формы обьективирования и соответствующие средства социализации знаний. Традиционные текстовые, цифровые, графические формы и нетрадиционные, в сравнении с ними, базы данных есть способ фиксации определенной информации. И первые, и вторые имеют аналогичную природу, т. е. созданы и выступают как средства выражения и социализации знаний. Точно так же, как тиражирование книг не есть в буквальном смысле социализация знаний, не является ею и процесс формирования баз данных для компьютерных систем. И книжное, и компьютерное «знание» может быть не прочтено или прочтено, но не усвоено, усвоено, но не использовано и т. д.

    Вместе с тем докомпьютерные и компьютерные способы представления и социализации знаний не сводимы друг к другу. Когда речь идет об аналогичной природе письменно-графической и компьютерной форм выражения знаний, следует иметь в виду, что эта природа полностью не тождественна уже потому, что компьютерная форма является следствием докомпьютерных в силу их ограниченных возможностей в условиях стремительного роста информации.

    Обработка данных всегда считалась основной функцией компьютеров. Это утверждение остается в силе и сейчас. Вместе с тем реальную почву обретает представление о том, что компьютеры могут оперировать знаниями так же, как и данными. С разработкой и появлением систем искусственного интеллекта появилось новое понятие – база знаний. Выше подчеркивалось, что социализирующаяся информация, содержащаяся в базах данных, так же может быть рассмотрена как своего рода знание о некоторой предметной области и ее структуре, либо как непосредственная предпосылка возникновения личностных форм знания пользователя. Тем не менее, существуют специфические признаки, отличающие знания от данных. В качестве та ких признаков знаний в связи с представлением их в компьютере выделяются следующие: внутренняя интерпретируемость, структурированность, связанность, активность.

    Некоторые из этих признаков справедливы и для структурированных данных. К примеру, первый признак – интерпретируемость – свойствен реляционной базе данных. Отношения, которые характеризует второй признак – структурированность, – встречаются в иерархических, сетевых и табличных данных. Для третьего и четвертого признаков уже нет аналогов в упоминавшихся базах данных. В особенности это касается четвертого признака – свойственной человеческому познанию активности. Данные же при их хранении в памяти компьютера пассивны. В этом, пожалуй, принципиальное отличие данных от знаний [Поспелов 1988, с. 33–34].

    Проектирование базы знаний требует их рассмотрения прежде всего в плане структурно-функциональных характеристик, а не с точки зрения отношения знания к его объекту. На это обращал внимание А. Ньюэлл, один из пионеров в области искусственного интеллекта. «Знание, – отмечал он, – должно быть охарактеризовано совершенно функционально, в терминах того, что оно делает, а не структурно – в терминах физических объектов с определенными свойствами и отношениями. Остается открытым вопрос о требованиях к физической структуре знания, которая должна выполнять эту функциональную роль. Фактически эта ключевая роль никогда не выполняется непосредственно. Она выполняется лишь косвенным и приблизительным образом символьными системами…» [Newell 1982].

    В иерархии уровней компьютерной системы, различаемых Ньюэллом, уровень знания располагается непосредственно над программным (символьным) уровнем, и компоненты уровня знаний (действия, цели, организация), а также его субстанция (знание) могут быть определены в терминах систем символьного уровня [Там же, с. 99].

    Отмечая, что искусственный интеллект имеет явные точки соприкосновения с философией, поскольку природа знания всегда являлась объектами изучения философии, подчеркнем основное различие в подходах философии к соотношению искусственного интеллекта и знания. Ньюэлл видит его в следующем: «Философский интерес к знанию сосредоточен на проблеме достоверности… Это нашло отражение в различии между знанием и полаганием (belief), выраженном в лозунговой фразе: «знание есть обоснованное истинное полагание». Искусственный интеллект, рассматривая всякое знание как содержащее ошибки, называет все такие системы системами знаний. Он использует термин «полагание» лишь неофициально, когда несоответствие действительности становится преобладающим, как это имеет место в системах политических взглядов. С точки зрения философии, искусственный интеллект имеет дело только с системами полаганий. Таким образом, это теория знания, разделяя с искусственным интеллектом безразличие к проблемам абсолютной достоверности, просто оставляет без внимания некоторые центральные философские вопросы» [Там же, с. 122].

  

  
    3.4. Моделирование знания в экспертных системах

    Существующие различия между данными и знаниями привели к появлению специальных формализмов в виде моделей представления знаний в компьютерных системах. К таким моделям и соответственно – языкам представления знаний относят ся известные сегодня языки (модели) семантических сетей, системы фреймов, логические языки (модели) и продукционные системы. В общем плане названные формализмы обусловили разработку и успех так называемых экспертных систем.

    Многие проблемы, связанные с разработкой и использованием экспертных систем, освещены в научной литературе. Здесь мы попытаемся посмотреть на их структуру и функции с несколько иных позиций, акцентируя их роль в современных процессах и способах социализации знаний.

    Суть востребованности экспертных систем в том, что любой высококвалифицированный специалист – эксперт в той или иной области не всегда может, а чаще всего в принципе не может, индивидуально формализовать свои знания таким образом, чтобы затем они буквально, хотя и опосредованно, были воспроизведены другим человеком. Речь уже не о полноте их восприятия, которая невозможна из-за неминуемой утраты ряда смыслов и значений при материально-знаковой объективизации личностного знания. Теория и практика экспертных систем предусматривает наличие обязательного коммуникативного условия – диалога между экспертом (специалистом в определенной области знания) и специалистом – когнитологом. В его задачу входит создание располагающей к разговору атмосферы и формулировка на основе специальных методик последовательности вопросов, которые специалист-эксперт сам себе никогда бы не задал. Именно в контексте такой коммуникативной ситуации и удается эксплицировать неявные компоненты знания, которые могут быть сопряжены с рядом неформальных эвристических приемов, интуитивных пониманий, догадок и т. п. Они формируются на основе длительного профессионального опыта и делают специалиста признанным экспертом в соответствующей области.

    Экспертные системы можно рассматривать как результат развития информационно-поисковых систем (ИПС), получивших широкое распространение в 60–70-х годах. Последние с помощью так называемой машины логического вывода оперировали информацией, заложенной в базе данных. Пользователю в данном случае отводилась пассивная, нетворческая роль. Он не мог вступить с машиной в диалог, привлечь свои знания к решению проблемы. Вместе с этим недостаточно использовалась и сама информация, находящаяся в базах данных.

    В экспертной системе эти трудности преодолеваются наличием в ней «интеллектуального коммуникативного буфера» между традиционной базой данных и конечным пользователем. Сущность коммуникационного буфера неоднозначна. Она проявляется в способности системы хранить и обрабатывать знания, а не просто информацию, в таких коммуникативных подсистемах, как подсистемы общения и объяснения.

    Какие же знания и как социализируются в контексте развития экспертных систем? Знания, которыми должна быть «заполнена» экспертная система, не ограничиваются лишь тем содержанием, которое присуще традиционной базе данных. Наряду с последним (общепринятая модель действительности, за фиксированная в книгах, статьях, справочниках и т. п.) в экспертных системах содержатся знания, которые, как правило, нигде не зафиксированы, но являют ся субъективной реальностью, соотносящейся с личностью специалиста-эксперта в той или иной предметной области. В принципе эксперт обладает и знаниями, признанными и известными в отношении данной предметной области. Но имеются в виду не эти знания, а прежде всего совокупность некоторых неформальных эвристических приемов, интуитивных со ображений, догадок, которые формируются на основе длительного профессионального опыта и дела ют специалиста экспертом в соответствующей области. Подобные знания чрезвычайно трудно представить в компьютерной системе, с чем, в сущности, и связана работа инженеров по знаниям – когнитологов.

    Одной из сложных задач когнитолога является непосредственное общение со специалистом-экспертом. В результате этого общения он должен, используя специальные методики, получить от эксперта не обходимое для функционирования экспертной системы профессиональное знание и заполнить им базу знаний. Важно в процессе общения правильно сформулировать и задать вопросы. При этом вопросы должны быть преимущественно такие, какие сам специалист себе никогда не задает. Существует ряд других тонкостей, которые не обходимо соблюдать в процессе общения с экспертом. При достаточно высокой профессиональной культуре когнитолога оказывается возможным выявить интуитивное, неявно выраженное знание специалиста и представить его в экспертной системе. В последующем это позволяет пользователю принять необходимое решение в тех областях, модель которых задана традиционными базами данных недостаточно полно или противоречиво.

    Чтобы полнее охарактеризовать базу знаний экспертных систем, подчеркнем еще некоторые функции когнитолога. Одна из них связана с разработкой процедур управления и манипулирования знаниями. Известно, что экспертная система способна функционировать в режиме поднакопления знаний. Это обусловливает возникновение и необходимость решения следующих вопросов: как вводимое из дополнительных источников знание соотносится с уже представленным в компьютере? Если дополнительное знание не согласуется с функционирующим в системе, то какова специфика возникающих противоречий и как их разрешить? Каковы механизмы перестройки базы знаний в результате введения дополнительной информации? Подобными вопросами также занимается инженер по знаниям. Есть у него и такие функции, которые связаны с «достраиванием» дополнительной информации (на основании хранящейся в памяти компьютера) с целью использования ее в решении новых проблем. Кроме этого, когнитолог должен обобщать, систематизировать и классифицировать поступающую информацию, интерпретировать связь фактов, хранящихся в системе, и производных от них.

    Современные экспертные системы способны давать советы в таких областях, как диагностика различных заболеваний, геологоразведка, химическое исследование органических веществ и др. В каждой из этих областей, как правило, приходится иметь дело с информацией, которая не отличается достаточной полнотой и строгостью, а порой бывает чрезмерно сложна. Это нарушает «логику действий» обычных информационно-вычислительных машин. Экспертная же система в принципе способна справиться с подобной информацией. Например, знания, используемые в такой системе, могут быть получены от специалиста-эксперта в виде соответствующих правил. Некоторые из них совершенно однозначны и имеют вид: «если то-то и то-то, то получается такой-то результат». Другие правила менее определенны и предполагают вероятностные оценки: «если (до известной степени) то-то и (до известной степени) то-то, то (до известной степени) справедлив такой-то результат» [Мичи 1987, с. 38].

    Именно в данной связи оказываются необходимыми знания и интуиция специалиста-эксперта, что достигается в длительном профессиональном опыте.

    Как знания, представляемые в экспертной системе, социализируются и кто является непосредственным «потребителем» знаний? Субъектом социализации, как и в тех случаях, о которых речь шла выше, является пользователь экспертной системы, т. е. человек (или несколько людей), работающий с данной системой с целью использования представленных в ней знаний (и возможностей оперировать ими) в решении определенных задач.

    Одна ко специфика экспертных систем обусловливает ряд особенностей, которые влияют как на механизмы получения и освоения знаний, так и на требования, предъявляемые к пользователю. Казалось бы, развитие компьютерной техники и сам процесс компьютеризации есть воплощение идеи широкого приобщения людей к использованию компьютерных технологий в различных целях. В стратегическом отношении это действительно так. Тем не менее сейчас говорить об этом еще не приходится. Экспертные системы имеют сегодня достаточно ограниченную сферу приложения. Это медицинская диагностика, геологоразведка, некоторые области химии и генетики, планирования, управления и др. Тем самым ограничиваются разновидности представляемого в системах знания, круг пользователей и соответственно сеть направлений (каналов) социализации знаний. Но даже при расширении сферы приложения экспертных систем сохранятся трудности, обусловленные недостаточной компьютерной культурой пользователей. Последняя исходит не только из собственно компьютерной грамотности, но и знания тех предметных областей, в которых предполагается использование экспертных систем.

    Главное на значение профессионала-эксперта состоит в том, чтобы передать экспертные знания любому специалисту в определенной области независимо от пространственных и временных ограничений. В этом проявляется суть социализации высокопрофессиональных знаний посредством экспертных систем. Области разработки и приложения последних определяют типологизацию субъекта социализации.

    В любом случае таким субъектом является достаточно подготовленный пользователь, поскольку экспертные системы не рассчитаны на замену его интеллектуальных способностей. В этом их коренное отличие от традиционных разработок в области искусственного интеллекта. Если в последнем случае человеку в работе с компьютером отводилась пассивная роль, то при пользовании экспертными системами он полностью несет ответственность за выбор конечного решения.

    Компьютер не заменяет человека. Он может выполнять роль консультанта, предоставлять в распоряжение пользователя знания опытных профессионалов, предлагать вари анты решений, но при этом ориентирован на их собственный общеобразовательный и профессиональный уровень. Социализирующееся знание в данном случае – это знание высококвалифицированных экспертов, рефлексируемое пользователем. Оно носит ограниченный и узко-профессиональный характер.

    Компьютерная социализация в широком смысле предполагает разработку экспертных систем в раз личных предметных областях. На этом пути возникает ряд трудностей, связанных с выявлением экспертов и их индивидуальными особенностями, подготовкой когнитологов, со спецификой представления знания и др. При этом перспектива активного использования научных достижений, профессионального опыта в широком социальном плане с помощью компьютерных технологий напрямую связана с формированием и развитием компьютерной и шире – информационной культуры на селения.

    Тем не менее все более остро встает вопрос об управлении (knowledge management) этим приоритетным человеческим достоянием. Впервые концепцию управления знаниями сформулировал К. Виг в выступлении перед Международной Трудовой организацией в 1986 году. С точки зрения Мак-Элроя, управление знаниями – «это перспектива увеличения скорости, с которой организация обучается, и, следовательно, рост интенсивности инноваций». Он полагает, что технология управления знаниями включает следующие элементы:

    проведение аудита знаний для определения необходимых знаний;

    создание карт знаний для того, чтобы обеспечить быстрый доступ к ним;

    создание групп обмена опытом (communities of practice) и курсов для определения скрытого знания; – накопление лучшего опыта обучения знаниям;

    управление содержанием для поддержания знаний современными и относящимися к делу методами; – использование «сказок» (storytelling) для распространения знаний; – поощрение обучающихся для содействия передаче и использованию знаний.

    Обращается внимание на технологии передачи знания (Transferring Knowledge). Формализованное знание является, скорее, описанием модели, нежели действительной когнитивной моделью. Для того чтобы превратить информацию о нем в модель, пригодную к использованию, это описание должно быть загружено в соответствующий процессор. Подчеркивается, что интеллектуальная производительность системы управления знаниями зависит от качества организации совместной работы персонала.

    Обобщим вышеизложенную аналитику.

    Современный социум все более определяется как «общество знания», п о – тому что процессы формирования информационного общества характеризуются переходом к интеллектуальным, культурно-образовательным приоритетам, определяющим облик нового социального устройства и идеалы развития. Речь не о знании вообще как неотъемлемом компоненте всемирно-исторического культурно-цивилизационного процесса, а о взрывном эффекте роли знания в условиях сущностно понятой Современности.

    Не всякая информация является знанием, в то время как знание по своей природе и содержанию всегда информативно. Знание в широком смысле – это субъективный образ реальности в форме понятий и представлений, в узком смысле – обладание проверенной информацией (ответами на вопросы), позволяющей решать поставленную задачу. Знание – это понимание предмета, умение обращаться с ним, разбираться в нем, а также использовать для достижения намеченных целей. В теории искусственного интеллекта и экспертных систем знание – это совокупность информации индивидуума, общества или системы ИИ) о мире, свойствах объектов, закономерностях процессов и явлений, а также правилах их использования для принятия решений. Главное отличие знаний от данных состоит в их структурированности и потенциальной активности.

    Сущность знания раскрывается в реальных человеческих связях и отношениях, которые характеризуются условиями и особенностями социальной коммуникации. Знание – это коммуникативный феномен, и процедуры его продуктивной рефлексии раскрываются в возможностях интерактивных практик людей. В этом состоит смысл когнитивной концепции, в соответствии с которой информация понимается как превращенная форма знания или те ее виды, которые связаны с сознанием человека. В знании выявляется единство объективной и субъективной сторон информации.

    В формировании и развитии знания выделяется ряд циклов: использования «наличной» информации – объективированных форм знания и данных, формирования личностных знаний пользователя – и два цикла, связанные с превращением потенциального информационного продукта в актуальный – представление личностных знаний в объективированных формах и обращение к ранее неизвестным (еще не познанным, не включенным в когнитивные процессы) источникам (объектам) и структурам информации. Объективированные знания не могут сами по себе эффективно функционировать без некоторых специфических особенностей их восприятия, понимания, личностного осмысления, что, в свою очередь, связано с определенными социально-культурными феноменами бытия самого человека.

    Все более значимую роль в понимании компьютерного обеспечения знаний играют программы и базы данных. Первоначально эти понятия и отражаемые ими процессы образовали некоторое единство, при котором функция программ заключалась в обработке данных. Позже данные были отделены от программ и по своей структуре стали подразделяться на реляционные (табличные), иерархические, сетевые и др. Для управления данными возникли системы, получившие название систем управления базами данных – совокупность языковых и программных средств, предназначенных для описания баз данных, коллективного их создания, ведения и дифференцированного использования многими пользователями.

    Существующие различия между данными и знаниями привели к появлению специальных формализмов в виде моделей представления знаний в компьютерных системах. К таким моделям и соответственно – языкам представления знаний относят ся известные сегодня языки (модели) семантических сетей, системы фреймов, логические языки (модели) и продукционные системы. В общем плане названные формализмы обусловили разработку и эффективность так называемых экспертных систем. Субъектом социализации является пользователь экспертной системы, т. е. человек (или несколько людей), работающий/е с данной системой с целью использования представленных в ней знаний (и возможностей оперировать ими) в решении определенных задач.

    В последние десятилетия Знание стало напоминать необъятный информационно-коммуникативный децентрированный архипелаг, и все более остро встает вопрос об управлении (knowledge management) этим приоритетным человеческим достоянием. Понятно, что формирование и развитие такого духовного богатства непосредственно и во все возрастающей степени обусловлено интеллектуальной зрелостью общества, его адекватной творческой способностью к освоению достижений информационно-коммуникативной революции как магистрального направления новых постиндустриальных/ информационных общественных укладов.

  

  
    4.1. Наука как интегрированный интеллект и генератор человеческого капитала

    Интеллект, как известно, – это способность мышления рационально постигать окружающую действительность. Основная его особенность состоит в том, что он постоянно соотносит себя с самим собой и с окружающим его бытием. В нем заключена высшая познавательная способность, и в этом смысле он, с одной стороны, опирается на чувства, интуицию, волю, воображение, а с другой, – возвышается над ними способностью проникать в сущность вещей, процессов, нередко не достигаемых ни чувствами, ни волей, ни интуицией. В этих своих способностях интеллект составляет важнейшую качественную сторону индивидуальной, личностной определенности человека.

    Но, наряду с множеством индивидуальных, личностных интеллектов, в обществе функционирует как бы вбирающий их всех единый, интегрированный интеллект социальной группы, общности, нации, человечества. Наиболее развитым, эвристичным и творческим воплощением интегрированного интеллекта выступает наука. В своей сущности наука является творчески насыщенной и эвристически ориентированной сферой интеллектуально-преобразовательной деятельности, назначение которой – выработка, накопление и теоретическая систематизация научного знания, а также его использование в практической деятельности. В условиях вступления развитых стран в эпоху информационной цивилизации, базирующейся на экономике знаний и новейших бионанотехнологиях, информационно-коммуникационных системах, роль наполненной интеллектуальными исканиями науки, в том числе и в Беларуси, существенно возрастает.

    В решающей степени именно уровнем развития науки, способностью ее создавать, эффективно тиражировать и применять в производстве наукоемкие технологии станет определяться в ближайшие десять-пятнадцать лет место нашей страны в мировом социоэкономическом развитии. Вследствие этого одной из приоритетных задач государственной научно-технической политики является разработка и реализация социальной модели отечественной науки, которая в ближайшей перспективе должна превратиться в эффективно действующую систему технически хорошо оснащенных, укомплектованных высококвалифицированными кадрами, устойчиво развивающихся в финансовом и научно-исследовательском отношениях организаций, осуществляющих фундаментальные исследования и создающих прикладные разработки по приоритетным направлениям развития науки и технологий. Необходимость эффективного решения этой крупномасштабной и многокомпонентной задачи предопределяется тем, что инновационная направленность науки в современных условиях предстает в качестве одного из доминантных оснований модернизации экономики и других сфер жизнедеятельности общества.

    В этом контексте весьма актуальным и перспективным становится разработка и реализация исследований технологических, экономических, социально-политических и культурно-идеологических сторон жизни нации, которые концентрированно воплощаются в национальном человеческом капитале в таких его важнейших составляющих, как наука, образование, здравоохранение, культура, духовность.

    Возрастающая значимость комплексных исследований созидательной роли человеческого капитала в развитии экономики и других сфер человеческой жизнедеятельности подтверждается тем фактом, что за разработку основ теории человеческого капитала была присуждена Нобелевская премия по экономике Теодору Шульцу в 1979 году и Гэри Беккеру – в 1992 году. Значительный вклад в развитие данной теории внесли также лауреаты Нобелевской премии С. Кузнец и Дж. Е. Стиглиц.

    Человеческий капитал в наиболее обобщенном определении представляет собой интенсивный производительный фактор развития экономики, включающий образованную часть трудовых ресурсов, эффективную деятельность интеллектуального, в том числе – и управленческого труда, рост производительности труда, развитие предприимчивости, возрастание объема вложений в развитие здравоохранения, науки, повышение качества жизни и безопасности людей. Он составляет фундамент роста ВВП в органическом его соединении с высокими технологиями, информационным обеспечением производства в современных условиях. Основную долю инвестиций в человеческий капитал осуществляет государство, в чем и проявляется одна из важнейших функций государственного регулирования экономики.

    Усиление воздействия различных отраслей науки, прежде всего социально-гуманитарных наук, на развитие человеческого капитала, должно быть сфокусировано, в первую очередь, на создании человеческого потенциала, благоприятного для модернизации не только экономики, но и других сфер жизнедеятельности общества. А это предполагает формирование личности, способной не только воспринять во всей полноте все вызовы модернизации, но и суметь найти адекватные и эффективные ответы на такие вызовы.

    В этом контексте в развитии разнообразных модернизационных процессов существенно возрастает значимость интеллектуального капитала. Он включает в себя знания, навыки и осмысление производственного опыта конкретных людей, а также нематериальные активы: патенты, базы данных, программное обеспечение, которые направляются в целях повышения производительности общественного труда, максимизации прибыли и других экономических результатов.

    Все эти особенности интегрируются применительно к конкретной стране в понятии «национальный человеческий капитал». Национальный человеческий капитал – это человеческий капитал страны, составляющий фундамент ее национального богатства и главный фактор развития ее экономики, осуществляющейся в ней комплексной модернизации.

  

  
    4.2. Достижения в научно-техническом развитии Беларуси и ресурсы их оптимизации

    На пути выполнения данной задачи в последние годы научно-технического развития Беларуси достигнуты обнадеживающие результаты. В частности, численность организаций, выполняющих научные исследования и технико-технологические разработки, в 2012–2013 годах возросла на 29 единиц, вследствие чего в стране к началу 2014 года функционировало 530 научно-исследовательских организаций. Инициирующим и координирующим ядром таких организаций является Национальная академия наук, в институтах и научно-производственных объединениях которой выполняется полный цикл работ – от фундаментальных исследований и прикладных разработок до производства и по ставки на экспорт наукоемкой продукции, объектов интеллектуальной собственности. В 2013 году организации НАН Беларуси осуществили на основе собственных научно-технических разработок выпуск высокотехнологической инновационной и импортозамещающей продукции на сумму более 1 трлн р. Всего же в 2013 году доля наукоемкой и высокотехнологической продукции в общем объеме белоруского экспотра составила 9,6 млрд долларов США (характерно, что при плане на этот год – 4,8 млрд долларов США).

    Однако для выхода на требуемый модернизационным императивом уровень социально-экономического развития страны необходимо к 2015 году обеспечить рост ВВП на 2,5–2,9 %. Это ставит очень сложные, трудоемкие, но реально достижимые задачи перед научной сферой Беларуси. О том, что для выполнения этой крупномасштабной задачи в нашей стране имеются достаточные предпосылки и возможности, свидетельствует динамика соотношения стоимости выпущенной продукции с объемом бюджетного финансирования научно-технических программ в 2006–2013 годах (рис. 1).

    Рис. 1. Отношение стоимости выпущенной продукции к объему бюджетного финансирования научно-технических программ

    Важным ресурсом для выполнения названной задачи является то, что в мировом рейтинге по индексу знаний (т. е. по способности генерировать, воспринимать и распространять научные знания) Республика Беларусь из 146 стран мира поднялась с 52-го места в 2010 году на 45-е место в 2012 году. В то же самое время по индексу экономики знаний, т. е. по наличию условий для эффективного использования научных знаний в целях экономического развития, наша страна переместилась с 73-го места в 2010 году на 59-е место в 2012 году.

    Все эти и другие ресурсы увеличения вклада науки в обеспечение модернизации экономики и других сфер общества могут быть эффективно использованы только в том случае, если наша страна сумеет в ближайшей перспективе преодолеть целый ряд сложностей и трудностей в развитии научной сферы. Прежде всего предстоит преодолеть снижение роли науки в инновационном развитии ведущих отраслей национальной экономики. Следует не допускать срывов ввода в эксплуатацию важнейших проектов Государственной программы инновационного развития Республики Беларусь на 2011–2015 годы (отметим в скобках, что в 2013 году введено в эксплуатацию таких проектов в стране 42, но 9 проектов не было введено в эксплуатацию).

    К тому же следует иметь в виду, что тематика научных исследований и разработок в значительной степени ориентирована на совершенствование (в том числе – модификацию) действующих технологий, а не на создание принципиально новых и высоких технологий, которые являются ключевыми факторами обеспечения конкурентных преимуществ экономики на внутреннем и особенно на внешнем рынках.

    Еще один важный ресурс повышения эффективности деятельности научной сферы Беларуси заключается во внесении существенных корректировок в подготовку и деятельность высококвалифицированных кадров, выполняющих научные исследования и разработки. Необходимо преодолеть негативную тенденцию, заключающуюся в том, что в 2012 г. в сравнении с предыдущим годом произошло уменьшение численности работников, выполняющих исследования и разработки, о чем свидетельствуют данные табл. 1.

    Таблица 1. Численность работников, выполнивших научные исследования и разработки в 2011 и 2012 гг.

    Внимательный анализ данной таблицы позволяет сделать вывод о том, что по всем параметрам кадрового потенциала науки происходит, к сожалению, снижение численности сотрудников, в том числе и наиболее квалифицированных из них – докторов и кандидатов наук.

    Следует иметь в виду, что в Беларуси число исследователей на 1 млн жителей составило 2040, что почти на треть ниже средних показателей по странам Европейского союза. Если в России в 2012 году на 10 000 занятых в экономике приходилось 125 человек, занятых исследованиями и разработками, то в Беларуси этот показатель оказался почти вдвое меньше – 66 человек. Видимо, необходимо предпринимать шаги по увеличению в республике численности научно-исследовательского персонала.

    Предстоит также наращивать уровень затрат на научные исследования и разработки в нашей стране. В России этот показатель в 2010 году составил 75,8 тыс. долларов, в целом по странам СНГ – 67,9 тыс. долларов, а в Республике Беларусь – только 39,5 тыс. долларов, что ниже значения для группы арабских государств в Африке (42,9 тыс. долларов). Внутренние затраты на проведение научных исследований и разработок в 2012 году составили в нашей стране в расчете на одного исследователя 22,9 тыс. долларов.

    Чаще всего, говоря о науке как движущей силе модернизационных изменений в отраслях материального производства, приводят в подтверждение этого тезиса немало примеров из сферы естественных, технических и сельскохозяйственных наук. Действительно, в последнее время белорусскими учеными достигнуто немало выдающихся результатов, выполняющих важную роль в повышении эффективности экономики, росте ее конкурентоспособности на международных рынках. Например, в Институте энергетики Национальной академии наук Беларуси в 2010–2013 годах разработаны алгоритмы создания модуля расчета в топливно-энергетических ресурсах для промышленных предприятий, зданий, сооружений и технологических процессов, что имеет важное значение для принятия управленческих решений в области энергетической стратегии и снижении энергоемкости производства. Это позволяет повысить энергоэффективность зданий и в 2,2 раза снизить расходы на их эксплуатацию. В Институте физики им. Б. И. Степанова разработан программно-аппаратный комплекс, предназначенный для интеграции в автоматизированные системы управления доступом как на объекты повышенной секретности (стратегические военно-промышленные объекты, диспетчерские управления авиа– и железнодорожными перевозками, правительственные учреждения), так и в отдельные помещения со строго ограниченным контингентом посетителей (цеха предприятий, реализующие новые технологии, которые нуждаются в защите от промышленного шпионажа, компьютерные центры, содержащие закрытую информацию государственного уровня и др.). В физико-техническом институте созданы и освоены специализированные оборудование и технология поперечно-клиновой прокатки, а смонтированные на их основе автоматизированные комплексы работают на 20 заводах Беларуси – Минском автомобильном заводе, Минском моторном заводе, Минском заводе шестерен и других предприятиях республики. В академических институтах химического профиля осуществлен синтез новых адсорбентов, ионообменных субстратов, разработаны квантово-механические методы расчета сложных молекулярных комплексов, созданы хемосорбционные, природные материалы.

    Надежно функционирует Белорусская космическая система дистанционного зондирования Земли. К началу 2014 года наш Спутник выполнял заказы в интересах 11 министерств, заключены контракты на сумму примерно в 25 % средств, вложенных в создание данного спутника.

    Оправдала себя практика создания холдинговых структур. Например, в содружестве с исследовательскими лабораториями НАН Беларуси производственное объединение «Минский тракторный завод» создало надежные и экономичные машины, оснащенные новейшими двигателями с энергосберегающими бесступенчатыми силовыми передачами, способными согрегироваться с широким комплексом сельскохозяйственных орудий, обеспечивающих безопасность и комфортность условий труда, а также достаточную конкурентоспособность на внешних рынках. В тесном сотрудничестве с академическими исследователями унитарное предприятие «КБТМ – ОМО» в 2013 году осуществило поставки многоканального лазерного генератора изображений для Роскосмоса, установки совмещения и контактного экспонирования, оптические блоки (для поставки в Китай), установки проекционного экспонирования для изготовления печатных плат высокой плотности соединений (для поставки в Тайвань), оптического модуля широкополосного микроскопа для контроля изделий микроэлектроники (для поставки в Израиль).

    Исследовательская деятельность в области естественных, технических, аграрных и медико-биологических наук приносит ощутимый научный и экономический эффект. На каждый рубль бюджетных средств, выделенных НАН Беларуси в 2013 году, было получено три с половиной рубля средств, заработанных собственных силами.

    Вместе с тем происходящее в настоящее время совершенствование научной сферы Республики Беларусь выдвигает перед научным сообществом немалое количество сложных проблем. Самая значительная из них заключается в том, что ключевой показатель роли науки в развитии национальной экономики – наукоемкость валового внутреннего продукта в среднемировом значении превышает 2,2 %, а в Беларуси оказывается ниже порогового значения в 1 %, установленного программой социально-экономического развития страны на 2011–2015 годы. Затраты на проведение научных исследований и разработок в Беларуси в расчете на одного работающего в исследовательской сфере составляют 22,9 тыс. долларов США – ниже этого показателя для членов СНГ (62,9 тыс. долларов) и даже государств Северной Африки (42,8 тыс. долларов).

    Такую ситуацию необходимо в кратчайшие сроки исправлять. Для того чтобы вывести эффективность научно-технического развития в Беларуси на уровень современных требований и осуществить требуемый руководством страны серьезный технологический прорыв, необходимо довести уровень наукоемкости ВВП до показателя, составляющего не менее 2,5 %. Критически низкий уровень наукоемкости ВВП в Беларуси в решающей степени предопределяется действием факторов, препятствующих развертыванию в республике инновационной деятельности. Среди таких факторов прежде всего следует назвать недостаток финансовой поддержки науки государством, низкий платежеспособный спрос на технологические новшества и новую продукцию, высокую стоимость нововведений, низкий инновационный потенциал многих исследовательских и производственных организаций, недостаток информации о новых технологиях и технических нововведениях.

    Что же необходимо предпринять для снижения воздействия этих неблагоприятных факторов на развитие инновационной деятельности и повышение качества научных исследований и разработок?

  

  
    4.3. Многомерный характер креативной научной деятельности

    Решающее значение в научном творчестве, без которого не бывает прогресса науки, приобретает формирование у научных сотрудников креативных способностей, умений и навыков. Этот процесс включает в себя несколько системно взаимосвязанных компонентов.

    Рис. 2. Пиктограмма креативности научного сотрудника и разработчика новой технологии

    Рис. 3. Основные этапы развертывания научно-исследовательского процесса и практической реализации его продукции

    Формирование и реализация креативного мышления и действия в коллективах научных сотрудников и разработчиков новых технологий и инженерно-технических новшеств составляет начальное звено инновационной деятельности, которая получает свое результирующее воплощение только в виде новой наукоемкой продукции, будь то принципиально новая технология или образец нового, ранее не существовавшего технического устройства.

    Развертывание процесса научного творчества представляет собой многозвенный, многоступенчатый процесс, основные этапы которого представлены на рис. 3.

    В целях завершенности данного научно-технического цикла необходимы, по крайней мере, еще несколько условий.

    Первое условие из них состоит в том, чтобы наладить эффективный маркетинг инновационных технологий и создаваемых с их использованием новых технических видов продукции. Такая деятельность выходит за пределы исследовательских организаций и проектно-конструкторских учреждений, поэтому должна включать в себя изучение возможных рисков создания такой продукции совместными усилиями разработчиков новых идей, технологий, технических устройств, с одной стороны, и промышленных либо сельскохозяйственных предприятий, готовых и способных осваивать технико-технологические новшества, – с другой.

    Следующее условие повышения эффективности научно-исследовательской деятельности и практического освоения созданных на ее основе новых образцов продукции и услуг составляет завоевание новых рынков для реализации новых технологий и новых образцов техники. В этой сфере деятельности необходимо повысить эффективность действий всех республиканских министерств и ведомств, крупных концернов страны.

    Наконец, условие повышения эффективности научно-исследовательской деятельности и технологических разработок заключается в концентрации усилий исследовательских центров, проектно-конструкторских организаций, отраслевых институтов на осуществлении перехода материального производства в Беларуси к освоению комплекса новых технологий, образующих в своей совокупности пятый и шестой технологические уклады. Пятый технологический уклад основан на достижениях в области микроэлектроники, вычислительной техники, информатики, биотехнологии, оптико-волоконной техники, телекоммуникаций, роботостроения, освоения космического пространства, спутниковой связи. Ядро шестого технологического уклада составляют наноэлектроника, нанотехнологии, наноматериалы, наноструктурированные покрытия.

    Необходимо иметь в виду, что на базе нанотехнологий в ближайшее время станут развиваться практически все инновационные направления науки, медицины, экономики. Именно поэтому в Беларуси реализуется Государственная комплексная программа научных исследований «Наноматериалы и нанотехнологии». В процессе ее реализации в Институте физики НАН Беларуси разработана лабораторная технология изготовления электрооптических структур на основе нанокристаллов.

    Принцип приоритетной ориентации на практический результат реализуется в деятельности Института земледелия НАН Беларуси. В общем объеме исследований, проводимых сотрудниками института, 14,6 % финансирования направляется на фундаментальные исследования, но львиную долю финансирования здесь ориентируют на разработку новых сельскохозяйственных технологий. В результате работники института создали целый ряд более урожайных сортов семян пшеницы, гречихи, свеклы и других сельскохозяйственных растений. Активная селекционная работа не только повышает урожайность, но и приносит значительную экономическую прибыль.

  

  
    4.4. Повышение роли социально-гуманитарных наук

    Принципиально неверно полагать, что в решении этих задач должен быть задействован интеллектуальный инновационный и эвристический потенциал только естественных и технических наук. Происходящая в настоящее время модернизация отнюдь не ограничивается новейшими производственными трансформациями. Ее воздействие на развитие общества гораздо шире и включает в свою орбиту и внеэкономические сферы общественного бытия. Более того, они не могут стать успешными и эффективными, не затрагивая духовно-культурных, интеллектуальных и ментальных сторон жизни общества.

    Возрастающую роль в современном инновационном обществе, базирующемся на экономике знаний, призваны выполнять и достижения в области социально-гуманитарных наук. Напомним в связи с этим высказывание выдающегося экономиста, лауреата Нобелевской премии Фридриха фон Хайека, утверждавшего, что «общественные науки… в отличие от большинства областей физических наук, должны иметь дело со структурами сущностной сложности, то есть со структурами, чьи отличительные свойства могут быть представлены только моделями, включающими большое число переменных. Например, конкуренция является процессом, который будет приводить к определенным результатам только в том случае, когда он охватывает достаточно большое число действующих лиц» [Хайек 2004, с. 217].

    Поэтому необходимо принимать во внимание, что наука в XXI веке становится все более человекомерной. В первую очередь это относится к гуманитарным наукам, хотя, конечно же, охватывает все пласты научного знания, начиная от физики и математики. Ведь по большому счету, гуманитарная наука – это наука о человеке и для человека.

    В настоящее время разрабатывается и вскоре начнет осуществляться концепция «Беларусь – 2020». Это не только экономический, но и социально-философский и культурологический проект с обширным горизонтом реализации. Все это актуализирует такое перспективное направление фундаментальных исследований, каковым является всестороннее исследование человека как уникального природно-социального феномена. В исследованиях, осуществляемых в данном направлении научного поиска, необходимо использовать в постдисциплинарном теоретическом синтезе как классические, давно сформулированные научные принципы, методы, приемы, так и новейшие постнеклассические подходы. Среди них особенно интересны, с точки зрения фундаментальных исследований, синергетический постулат нелинейности, бифуркацинности развития всего окружающего мира со стремительно двигающейся стрелой времени, означающей необратимость происходящих процессов, в том числе и в человеческой жизнедеятельности, сформулированный И. Пригожиным, а также космологический антропный принцип, разработанный выдающимся космологом С. Хокингом, утверждающий, что все многообразие изменений и развития в доступной нашему наблюдению Вселенной происходит в направлении к созданию условий для возникновения жизни и становления ее венца – человека. Характерно, что всемирно известный журнал «Сайенс» в опубликованном им списке самых замечательных топ-проектов последнего времени назвал 7 научных открытий, связанных с биотехнологиями и проблемами человека. Все это свидетельствует, что наука в наше время все более становится постнеклассической и человекомерной.

    Поэтому возрастает и роль исследовательских коллективов, функционирующих в системе социально-гуманитарных наук, в общей панораме развертывания комплексной модернизации общества. В Институте социологии НАН Беларуси, например, на основе системной методологии разработана модель политической системы и структурная архитектоника государственного управления политическими, социальными и культурными процессами современного белорусского общества в контексте преобразования союзного государства Беларуси и России вместе с Казахстаном, а в последующем и с Арменией и другими странами в Евразийский союз. Здесь же разработаны концептуальные основания социокультурной и политической идентификации индивидов и социальных групп в белорусском обществе, исследованы особенности воздействия информационной политики на развитие когнитивных ориентаций и жизненных позиций различных групп населения, социокультурного развития ее сельских территорий, разработаны социально-культурные портреты сельских территорий шести областей Беларуси. Соответствующие аналитические доклады и научно обоснованные рекомендации внесены в Администрацию Президента, Совет Министров Республики Беларусь, в Министерства образования, информации, здравоохранения.

    Существенную информацию дали результаты осуществленного в июне 2013 года Институтом социологии НАН Беларуси социологического исследования, в ходе которого было опрошено 1082 сотрудника академических, вузовских и отраслевых научно-исследовательских и инженерно-конструкторских учреждений. Оказалось, что подавляющее большинство респондентов (58,4 % в академических, 54,2 в вузовских и 59,5 % в отраслевых научных организациях) убеждены, что для активизации инновационной деятельности необходимо обеспечить в научных организациях развитие экспериментальной базы, соответствующей мировому уровню. Почти такое же количество опрошенных (соответственно 56,4 %, 59,1 и 62,0 %) считают, что для повышения масштабов и эффективности инновационной деятельности следует разработать более совершенный механизм материального поощрения ученых, которые успешно осуществляют практическое освоение результатов научных исследований и разработок. Свыше 43 % от общего количества опрошенных уверены, что преодолеть трудности в совершенствовании инновационной деятельности можно путем более широкого и активного и международного сотрудничества в научно-технической сфере.

    При таком понимании становится ясно, что комплексные социально-экономические, политологические, социально-психологические и культурологические исследования названных особенностей приобретает высокую степень актуальности для увеличения вклада социально-гуманитарных наук в повышение модернизационного потенциала страны во всем многообразии его сегментов.

    Важность таких комплексных исследований, объединяющих усилия экономистов, социологов, психологов, политологов, правоведов, философов, заключается в том, что ключом к пониманию социальных механизмов модернизационных изменений трендов общественного развития является учет возрастающей роли в нем национального человеческого капитала. На основе обобщения результатов таких исследований в постдисциплинарном теоретическом синтезе должны быть разработаны научно обоснованные рекомендации, направленные на обеспечение инновационной модернизации экономики и социально-политической системы Беларуси.

    Тесно связано с этим и второе перспективное направление развития комплекса социально-гуманитарных наук, которое бы гораздо больше уделяло внимания не столько количественным, сколько качественным показателям экономического роста и модернизационных трансформаций. Чаще всего важнейшим показателем экономического благополучия страны считается рост валового национального продукта (ВВП), включая также и расчет ВВП на душу населения. Это, разумеется, вполне оправдано и правильно. Однако при концентрации внимания только на количественных показателях ВВП не находят отражения и осмысления такие так называемые экстерналии качественного характера, которые в дальнейшем обеспечивают повышение благосостояния и качества жизни людей, например, динамика доходов населения и инфляционных процессов, улучшение здоровья, образования, сокращение преступности, совершенствование безопасности граждан, улучшение экологических условий жизнедеятельности человека.

  

  
    4.5. Приоритетные точки роста «совокупного интеллекта»

    Когда говорят о необходимости повышения эффективности научных исследований и разработок, чаще всего подразумевается экономический эффект. И это, в принципе, правильно. Но если требовать от науки только добывания денег, тогда не будет ни прибыли, ни научно-технического прогресса, ни самой науки. Поэтому прикладные разработки должны органично сочетаться с фундаментальными научными исследованиями, ибо только такое сочетание приносит желаемый инновационный эффект. А чтобы такой эффект стал ощутимым, подчеркнул А. Лукашенко 31 марта 2014 г. на совещании, посвященном развитию научной сферы, необходимо осуществлять комплексную программу преобразования белорусской науки, имея в виду, что структура науки должна стать компактной, менее затратной и эффективно управляемой. А чтобы повысить объемы финансирования научной сферы, отметил он, необходимо не только использовать государственный бюджет, но и привлекать к этому производственные и коммерческие предприятия, т. е. активнее находить внебюджетные средства финансирования научных исследований и разработок, развивая государственно-частное партнерство в научно-исследовательской сфере.

    Поэтому следует больше внимания уделять не только совместным исследованиям экономистов, социологов, психологов основных направлений регулирующего воздействия государства на развитие национальной экономики, но и возрастающей значимости государственно-частного партнерства в развитии модернизационных процессов в производственной сфере, органично сопряженной с развитием науки. Это создаст возможности для активного вовлечения частного бизнеса в инвестирование научных исследований и разработок. Относительно легче всего это осуществить в Минске и городах Минской области, расположенных недалеко от столицы. В Минске функционирует более 40 % частных предприятий и еще 15 % действуют в непосредственной близости от него. Для сравнения укажем, что в расчете на 1000 жителей в Брестской области насчитывается 6,1 частных предприятий, в Гродненской области – 6,46, в Витебской – 5,9, в Могилевской – 6,14, в Гомельской – только 5,53. Думается, что назрела необходимость расширения географического охвата территории страны частным предпринимательством. Это во-первых. А во-вторых, следует активно расширять и стимулировать деятельность частного бизнеса в создании малых инновационных предприятий, а также развитие интереса негосударственного сектора к коммерчески эффективным исследованиям и разработкам. Кроме того, желательно сформулировать благоприятные правовые условия для создания негосударственных целевых инвестиционных фондов по развитию научных исследований и разработок, созданию наукоемких производств. Это будет способствовать наращиванию научного потенциала страны и его более эффективному использованию.

    Такая модернизационная стратегия означает не просто удвоение субъектов в формате государственно-частного партнерства, но и синергетический эффект результата, превосходящего его простую сумму. Он позволяет направить совокупную деятельность на базовые приоритеты.

    Во всей многогранной деятельности, направленной на целенаправленное использование модернизационых трансформаций в интересах экономического роста, повышения покупательской способности населения, обеспечения возрастания материального и духовного уровня жизни людей, следует отдавать себе отчет в том, что все эти социальные блага для человека чаще всего утрачивают свою ценность частично или полностью, если этот человек нездоров. Поэтому здоровье личности и нации – это высшая ценность и одновременно исходная и сквозная «точка роса» в развертывании всего многообразия модернизационых процессов.

    В настоящее время в республиканском бюджете изыскиваются ресурсы, позволяющие на 15 % повысить зарплату всем категориям медицинских работников, в первую очередь – участковым врачам и медсестрам, а также работникам скорой медицинской помощи. Их заработок намечено повысить на 30–40 %. Одновременно принимаются меры по оптимизации посещения поликлиник, госпитализации людей, которые в этом нуждаются, вызовов скорой помощи. Ведь нельзя мириться с необоснованными обращениями пациентов к врачам, когда, например, в одной из Минских поликлиник в течение года 11 человек посетили врачей 200 раз.

    Улучшается кадровое обеспечение лечебно-профилактических организаций в республике. Так, с 2000 по 2012 год включительно численность врачей-специалистов возросла с 45,8 до 48,7 тыс. человек, а в расчете на 10 000 человек населения – с 46,0 до 51,6. Одновременно постепенно увеличивается количество средних медицинских работников – со 122,6 тыс. человек в 2000 году до 125,1 тыс. в 2012 году, а в расчете на 10 000 человек населения за тот же период – со 123,2 до 132,2.

    Следует особо отметить, что в последние годы белорусские ученые, работающие в сфере медицинских наук, внесли существенный вклад в модернизацию здравоохранения и повышение качества медицинского обслуживания населения. Осуществлены фундаментальные и прикладные исследования, направленные на разработку способов профилактики коррекции патологических состояний ишемического и воспалительного генеза, разработаны новые аппараты и методики их лечебно-профилактического использования, создана целая серия инновационных лекарственных средств. Разрабатываются новые лечебные, диагностические, профилактические технологии при моделировании ишемических процессов в тканях новообразований, в том числе наиболее проблемных из них – онкологических, нейродегенеративных процессов.

    Все это оказывает положительное воздействие на проведение практических врачебных действий, повышение качества здравоохранения. Академические ученые-медики разработали и внедрили в клиническую практику новые эффективные методы диагностики и лечения на основе применения физических полей, в том числе реабилитационных технологий, медицинской техники, лекарственных и иммунобиологических препаратов. В 2013 году разработано и внедрено в работу организаций практического здравоохранения 250 новых методов оказания медицинской помощи – диагностики, профилактики, лечения и последующей реабилитации.

    Вместе с тем медицинская наука пока еще не справляется с некоторыми новыми угрозами здоровью населения, обусловленными прежде всего возрастающей технизацией всех сфер жизнедеятельности. Отметим, в частности, одну из самых негативных тенденций в здравоохранении – рост численности больных с психическими расстройствами. В 2012 году по сравнению с предыдущим годом количество людей с психическими расстройствами, подлежащих обязательному диспансерному наблюдению в лечебно-профилактических организациях, в Беларуси возросло с 15 692 до 16 903 человек.

    Особенно неблагополучная ситуация в этом отношении складывается в Минске, где количество людей с психическими расстройствами в расчете на 100 тыс. населения почти вдвое превышает среднереспубликанские показатели (соответственно 113,1 и 57,8). Вызывает тревогу и тот факт, что за последние годы увеличивается количество умственно отсталых людей. Особенно ощутим такой рост в Гомельской и Могилевской областях, что, по-видимому, является следствием отдаленных последствий чернобыльской катастрофы. Если в среднем в Беларуси на 100 тыс. населения приходится 29,4 умственно отсталых, то в Могилевской области – 43,0, а в Гомельской области, в наибольшей мере пострадавшей от последствий данной катастрофы, – 64,1.

    Приведенные цифры убеждают в том, что для совершенствования здравоохранения в ближайшей перспективе необходимо обеспечить более активное развитие медицинской, медико-гигиенической и санитарно-гигиенической профилактики и осуществить комплекс мер по оздоровлению детей. Во всей этой работе необходимо иметь в виду, что никакие модернизационные проекты и стратегии не смогут достичь желаемой цели, если акцент в социально-экономическом и социокультурном развитии не будет перенесен на формирование нового поколения здоровых, образованных, энергичных людей. Ведь решающим фактором успешной модернизации нашего общества становится социальное качество людей, которое начинается с высокого качества здравоохранения, образования, культуры и науки.

    Все более пристальное внимание общества в целом и прежде всего – управленческих структур всех уровней привлекает роль молодежи как одновременно объекта и субъекта ускорения процесса оптимизации интеллектуального потенциала нации. В этом контексте важнейшее значение приобретает более активное и целенаправленное вовлечение молодежи в науку, обеспечение устойчивого и динамичного воспроизводства научного потенциала страны. Научная сфера в настоящее время более остро, чем когда бы то ни было, нуждается во включении в нее нового поколения талантливых, инициативных и заинтересованных молодых исследователей.

    В этой сфере заметно сложилась проблемная ситуация. Настораживает, что при снижении общего количества научных сотрудников их возрастные характеристики имеют тенденцию к увеличению. Так, например, число докторов наук старше 60 лет в 2012 г. по сравнению с предыдущим годом возросло на 1,7 %, кандидатов наук соответствующих возрастов увеличилось на 0,6 %. Правда, в кадровом обеспечении науки наметилась и небольшая положительная тенденция: удельный вес в обшей численности исследователей молодых людей в возрасте до 29 лет возрос в 2012 г. с 2,7 до 2,9 %. С учетом изложенного представляется, что в ближайшей перспективе в работе с кадровым потенциалом науки необходимо всемерно поддерживать нарастание второй из указанных тенденций, а это неизбежно приведет к сокращению первой, негативной тенденции, воплощающейся в старении наиболее квалифицированных кадров науки.

    Для этого необходимо создавать самые благоприятные условия и поддерживать молодежные начинания в исследовательской деятельности. В этой связи важное значение приобретает создание, правда не в ближайшее время, в структуре Национальной академии наук Академического университета вместе с лицеем. Эта многогранная работа потребует кропотливой организационной и кадровой оснащенности качественно нового типа специально ориентированного высшего учебного заведения.

    Современная наука представляет собой сложно структурированную, многокомпонентную и многоуровневую социальную систему, в которую включено множество людей, выполняющих вполне определенные социальные роли – теоретики, исследователи-прикладники, конструкторы, организаторы науки, лаборанты, практиканты и т. п. Поэтому развитие науки как сложной социальной системы основывается настолько же на взаимодействии и коллективных действиях нескольких, а иногда и больших коллективов ученых, насколько на индивидуальном научном творчестве. Следовательно, в исследовании эффективности науки и ее теоретической и практической значимости важную роль выполняет выявление индивидуальных и коллективных детерминант исследовательского труда. Следует иметь в виду, что при всей важности коллективного научного творчества, значимость которой возрастает в условиях его нарастающей технологизации, все-таки во всех случаях высший уровень научной деятельности – генерирование новых идей – всегда персонифицирован, ибо осуществляется конкретным индивидом, обладающим специфическими, только ему свойственными личностными качествами, своеобразными способностями, определенным креативным потенциалом, эвристическими возможностями.

  

  
    4.6. Менеджмент научной деятельности. Рефлексивное и стратегическое управление

    В процессе совершенствования государственного управления наукой все большее значение приобретает широкое развитие научного менеджмента. Здесь требуются высококвалифицированные специалисты, способные организовать производство таких научных разработок, которые являются конкурентоспособными и могут быть восприняты различными отраслями производства. К тому же они должны аргументировано объяснить потенциальным заказчикам, что практическое освоение любой разработки требует вначале денежных вливаний и только потом может принести экономическую отдачу, более того – дать предприятию или отрасли стратегическое преимущество перед конкурентами. Значит, в этой сфере деятельности нужны люди, способные искать не только на внутреннем, но и на внешних рынках заинтересованных заказчиков на производимую в Беларуси научно-техническую продукцию.

    Современный подход к связке «наука – производство» требует по-новому подходить к управлению кадровым исследовательским потенциалом. Создавая более широкие возможности для вовлечения в науку способной молодежи и ее профессионального роста, выдвижения ее на управленческие посты в научной сфере, подчеркивает А. Лукашенко, «нужно свято беречь тех, кто составляет интеллектуальный золотой фонд страны». Поэтому необходим взвешенный, эволюционный подход к разработке действенного механизма обновления кадрового потенциала научной сферы, который позволит, сохранив все лучшее, придать белорусской науке новое дыхание и более высокую эффективность. Именно с таким прицелом следует совершенствовать государственное управление научной сферой, обеспечивать повышение ее инновационного потенциала и превращение ее в действенный инструмент модернизации экономики. Результаты научных исследований в области естественных, технических и гуманитарных наук надлежит превратить в востребованный экономикой и обществом интеллектуальный продукт, который будет соответствовать коренным интересам страны, целям повышения благосостояния белорусского народа.

    В многокомпонентной структурной архитектонике управления наукой на современном этапе ее развития важная конструктивная роль принадлежит рефлексивному управлению, которое включает в себя осмысление не только взаимодействий сотрудничающих в данной исследовательской организации сотрудников, но и взаимодействующих либо конкурирующих с данной организацией исследовательских, коммерческих и производственных структур. Рефлексивное мышление осуществляется по определенным логическим схемам, в которых интеллектуальный и волевой потенциал одного коллектива исследователей и разработчиков новой технологии соперничает с интеллектом и волей возможных конкурентов. Именно от масштабов интеллектуально-технического потенциала соперников зависит выбор оптимальной стратегии поведения в конкретных условиях научно-технического творчества. Рефлексивное мышление имеет целью осознание собственного интеллектуально-технического и производственного потенциала, способность превратить этот потенциал в оптимальную стратегию и эффективное действие, направленное на достижение успеха в создании новых технологий и технических устройств.

    Учитывая отмеченные особенности научного (инновационного) менеджмента, его типовая структура может быть представлена на рис. 3а.

    Рефлексивное управление научным коллективом и инновационный (научный) менеджмент входят в качестве важных компонентов в сложную и многозвеньевую структуру стратегического управления научной (исследовательской) организацией. Сущность стратегического управления научными исследованиями и разработками вытекает из системного подхода к определению целей научно-исследовательской организации любого уровня и ведомственной принадлежности и включает в себя формулирование вытекающих из стратегической цели конкретных задач, в частности, научно-исследовательской организации на основе предвидения возможных изменений и будущих тенденций развития, формулирование ее целей, определение необходимых ресурсов и поддержание взаимоотношений с внешней средой, которые позволяют добиваться поставленных целей. Принципы стратегического управления, программирования и планирования опираются на современную методологическую базу теории систем, синергетики, теории конфликтов и катастроф, построения многовариантных сценариев возможных тенденций научного, социально-политического и экономического развития.

    Рис. 3а. Типовая структура инновационного менеджмента

    Без четкого определения миссии социальной системы (организации) осуществить стратегическое управление невозможно. В миссии системы воплощен смысл ее существования. Она служит в качестве ориентира, на котором руководители основывают свои решения. В реальном своем существовании миссия предстает в качестве первостепенной, генеральной роли данной системы.

    Например, в Национальной академии наук Беларуси генеральная роль состоит в генерировании нового научного знания, приоритетном развитии фундаментальных научных исследований, органично сопряженных с осуществлением прикладных технологических и технических разработок, их внедрении в материальное производство и все остальные сферы жизнедеятельности белорусского общества в соответствии со стратегическими целями его инновационного устойчивого социально-экономического развития.

    Исходя их этого, алгоритм социальной технологии стратегического управления научной системой представлен следующим образом.

    В таком методологическом ключе разрабатывается и осуществляется стратегическое управление модернизацией научной сферы Республики Беларусь в ее органической связи с основными направлениями и стратегическими целями социально-экономического и социокультурного развития страны.

    Насущной необходимостью активизации научно-инновационной деятельности и более эффективного насыщения ее продукцией прогрессивных, наукоемких отраслей экономики является осуществление сетевых взаимодействий между всеми участниками творческой деятельности, долженствующей стать единой системой в цепочке: «фундаментальные научные исследования, генерирующие новые научные идеи – воплощающие их новейшие технологические и технические проекты – их практическое освоение в отраслях материального производства».

    В настоящее время в Национальной академии наук Беларуси ведется активная работа по созданию новых организационных механизмов научно-исследовательской деятельности – Национальных исследовательских лабораторий(центров) и научно-технологических кластеров. Научно-инновационные кластеры представляют собой структуры, ориентированные на реализацию полного инновационного цикла по конкретным видам научной продукции и услуг, связанных с получением высокой добавленной стоимости. Отличительной особенностью кластерной структуры является наличие лидирующей головной организации, а также научного лидера – специалиста высшей научной квалификации, обладающего полномочиями научного и научно-инженерного руководства исследовательским проектом. Кроме того, характерными чертами научно-исследовательских кластеров должны стать: а) отсутствие стереотипной, четко фиксированной процедуры, которая может включать в себя различное число субъектов исследовательской и практически-прикладной деятельности: научно-исследовательских институтов, лабораторий, кафедр, предприятий, консалтинговых организаций; б) междисциплинарность, воплощающаяся в сотрудничестве учреждений различной ведомственной подчиненности: академические и вузовские институты, лаборатории, кафедры, организации внедренческой направленности и др.; в) практико-ориентированность, т. е. нацеленность на решение конкретной исследовательской задачи, оформленной инвестиционной программой.

    Рис. 4. Типовая феноменологическая модель стратегического управления

    Предполагается, что в процессе формирования кластерной организации научно-исследовательской и проектно-практической деятельности могут возникать и действовать различные виды кластеров – научно-инновационные, научно-экспортные, научно-технологические. Поэтому они могут обладать различными структурно-организационными формами. Тем не менее возможно в первом приближении сконструировать наиболее вероятностную модель научно-исследовательского кластера.

    Такая ориентация взаимодействия науки и производства выдвигает перед научно-исследовательскими и вузовскими организациями ряд новых задач: а) эффективная интеграция науки в производство как важнейшее условие повышения конкурентоспособности национальной экономики и укрепления национальной безопасности страны в научно-технической сфере; б) максимальная реализация потенциала научной сферы для решения проблем импортозамещения и развития экспортоориентированных производств; в) получение максимального экономического, социального и других эффектов в совершенствовании научной сферы; г) организация комплекса научных исследований высокого уровня, позволяющего обеспечить скорейший переход национальной экономики к высшим технологическим укладам.

    Рис. 5. Типологическая вероятностная модель научно-инновационного кластера

    Обобщая изложенное, можно сформулировать несколько выводов и рекомендаций по совершенствованию научной сферы Беларуси.

    Первое. Во всех секторах – академической, вузовской, отраслевой науки – все звенья и уровни научных исследований и разработок должны быть последовательно и неуклонно направлены на повышение их значимости и роли в инновационном развитии всех отраслей национальной экономики, а также всех без исключения областей жизнедеятельности белорусского общества.

    Второе. Важнейшей стратегической задачей белорусской науки во всех ее сегментах должна стать научная подготовка и соответствующее сопровождение перехода к шестому технологическому укладу, который в ближайшей перспективе (10–15 лет) станет определять эффективность производства и конкурентоспособность на мировых рынках.

    Третье. В процессе модернизационных изменений, происходящих в учреждениях Национальной академии наук, категорическим императивом должно стать обеспечение масштабной интеграции всех ее структурных подразделений в экономику страны на пути трансформации академии наук в мощную научно-производственную корпорацию, выполняющую весь спектр работ – от фундаментальных исследований и прикладных разработок до опытного и серийного производства наукоемкой продукции по собственным разработкам при одновременном создании и развитии новых научно-исследовательских и научно-производственных структур – холдингов, кластеров, научно-технологических центров и технопарков.

    Четвертое. Для повышения эффективности управления инновационными процессами целесообразно шире применять новые управленческие технологии (стратегическое управление, кластерное управление, рефлексивное управление и др.) и предусмотреть создание республиканского научно-технического центра по развитию секторов экономики совместного подчинения Национальной академии наук и Государственному комитету по науке и технологиям Республики Беларусь.

    Пятое. Необходимо осуществить модернизацию материально-технической базы исследовательских учреждений и центров и создание на этой основе благоприятных условий для проведения перспективных и эффективно реализуемых научных исследований и разработок.

    Шестое. Следует осуществлять комплекс мероприятий, направленных на более активное и широкое привлечение в научно-исследовательскую деятельность и инженерно-конструкторские разработки талантливой молодежи, ее воспитание в духе патриотизма, социальной активности и гражданской ответственности.

    Седьмое. В организации научно-исследовательской деятельности целесообразно формировать заказы государственных органов и предпринимательских структур не на отдельные разрозненные виды работ, а на интегральное осуществление полного инновационного цикла: фундаментальные исследования – прикладные исследования – научно-технические разработки – освоение и производство инновационной продукции – ее коммерциализация и продвижение на внутренние и международные рынки.

    Восьмое. Необходимо активнее развивать в научной сфере государственно-частное партнерство, осуществлять привлечение к инвестированию научных исследований и разработок частного бизнеса. В процессе развития государственно-частного партнерства следует формировать и развивать в предпринимательской среде заинтересованное отношение к научно-техническим нововведениям (так называемым инновациям «длинных денег») и преодолевать на этой основе пока еще во многом индифферентное отношение частного бизнеса к Большой науке и инновациям.

    Девятое. В условиях углубляющейся глобализации современного мира и взаимозависимости всех его субъектов важное значение приобретает развитие взаимовыгодного международного научно-технического сотрудничества, инвестирование научных исследований и разработок иностранными государственными и частными научными центрами. Определенный опыт такого взаимодействия уже есть, особенно по таким векторам, как российский и евросоюзный. На очереди – оптимизация инвестиционной политики в Союзном государстве России и Беларуси, минимизация (в идеале – снятие) известных политико-идеологических препятствий на пути этого процесса по евросоюзному вектору и существенное повышение активности инвесторов Нового Востока, особенно Китая, а также группы стран БРИКС.

  

  
    Глава 23

    Сегодня, в преддверии кардинальной ценностной революции, о необходимости которой так настойчиво и солидарно говорят ученые и политики, важно не забывать о смыслообразующей роли философии в системе современной культуры и социальной практики. Опираясь на духовный опыт прошедших эпох и цивилизаций, философия учит всякий раз конкретно и творчески сопрягать традиции культуры и технологические новации. Именно эта стратегия обеспечивает ей уникальную роль в формировании интеллектуального капитала и духовного наследия любого современного общества, которое ориентируется на постиндустриальные приоритеты, цели и ценности устойчивого развития.

  

  
    5.1. Основные ипостаси философского интеллекта

    В этом контексте необходимо выделить три различные ипостаси философского интеллекта как уникального феномена культуры, который уже на протяжении более двух с половиной тысяч лет является неотъемлемым компонентом цивилизации, по крайней мере, в ее западной версии.

    Первую ипостась можно определить как «философию в публичном пространстве социума». Речь здесь идет о том, насколько нужна и востребована философия как рационально-критическая форма рефлексии о делах общества и власти в том или ином социуме, в его культуре, образовании, политических практиках и формах массовой коммуникации.

    Вторая ипостась философии представлена в формах профессионально-академического дискурса и общения. Это гораздо более сложное и тонкое понимание ее природы и функций, которое опирается на богатейший опыт развития как самой философии, так и науки, религии, искусства.

    Третья ипостась философии обнаруживает себя как фундаментальный компонент гуманитарного образования, комплексной системы воспитания – социализации и инкультурации личности.

    Говоря о месте и роли философии в публичном пространстве социума, отметим, что в самой философии ответ на этот вопрос уже давно найден и сформулирован. Философия возникает и становится жизненно необходимой именно там, где есть потребность в свободе – в свободе как неотъемлемой характеристике личности, способной реализовать свое право на индивидуальное понимание, выбор и действие не только во имя собственного блага, но и блага общества в целом.

    Это означает, что философия возникает и успешно развивается далеко не везде, не во всех культурах и типах социальной организации. Она становится востребованной там, где наряду с государством сформированы и успешно функционируют развитые формы и структуры гражданского общества. Там, где люди воспитаны как свободные граждане, а не как бездумные исполнители воли монарха, правителя или харизматической личности.

    Известно, что классическим примером такого общества, колыбелью философии является древнегреческая цивилизация. В Афинском полисе, свободное население которого насчитывало немногим более 200 тыс. человек, философия явилась органичной частью всей культурной надстройки, что позволило только за период VI–V веков до н. э. заложить духовные основы европейской цивилизации на многие грядущие столетия.

    Этот взрыв культуротворчества, давший человечеству таких вечных его спутников, как Сократ, Платон, Эсхил, Софокл, Перикл, Аристофан и многие другие, не случайно получил точное название «древнегреческого чуда». Однако пример Греции уникален. В большинстве древних обществ не существовало такого культа свободы, а значит, и в публичном пространстве этих обществ не было потребности в философии. Ее функции по-своему заменяли мифология, религия, искусство, политика и т. д. Кстати, следуя А. Ф. Лосеву, надо сказать, что и русская культурная традиция (а во многом и восточнославянская в целом) не является классически философичной. Она выражена не столько в формах абстрактно-систематического мышления, сколько в интуитивно-образной, а зачастую и в иррационально-религиозной форме. Может быть, именно поэтому на Западе до сих пор наиболее популярными и известными русскими мыслителями являются Л. Н. Толстой и Ф. М. Достоевский.

    Вообще, судьба философии в истории русской культуры и образования весьма специфична, если не сказать драматична. С одной стороны, еще М. Ломоносов настаивал на том, чтобы в структуре Московского университета, наряду с юридическим и медицинским факультетом, непременно был организован и философский факультет. Этим он хотел подчеркнуть имманентную связь идеи русского просвещения с западными традициями и классическим каноном средневекового университета. Однако уже в 1850 г. Николай I по представлению министра народного просвещения князя Ширинского-Шихматова своим указом закрыл философский факультет Московского университета. Более 50 лет в ведущем университете России систематическое философское образование по существу отсутствовало. Как тут не вспомнить ставшее афористическим высказывание царского министра: «Польза от философии весьма сомнительна, а вред очевиден». Эта интенция власти по отношению к философии еще не раз красноречиво обнаруживала себя в последующей истории России, а затем и Советского Союза. Не стала исключением в этом отношении и Беларусь. Как известно, и Институт философии Национальной академии наук, и отделение философии в БГУ в своей истории также пережили периоды гонений и запретов, и даже временной ликвидации как самостоятельных структурных подразделений.

    Нельзя сказать, что этот конфликт власти и философии является сугубо российским или восточнославянским феноменом. Он изначально присутствовал на всех этапах становления и развития философского сознания. И это неудивительно, поскольку, выражаясь словами С. Аверинцева, философию всегда отличала интенция на разработку и обоснование «культуры несогласия». Может быть, именно поэтому российская власть обычно воспринимала философию как форму теоретического оправдания нежелательного вольнодумства, призванного расшатать устои государства и вдохновить оппозицию. Если философия и принималась, то лишь в своей идеологической ипостаси, как форма онтологического обоснования и духовно-нравственной апологетики существующего общественного строя. В результате коммунитаристский тип личности и ценности патернализма остались в качестве фундаментальных основ общественной жизни практически во всех странах и регионах постсоветского пространства. «Фаустовский», или героический, тип личности, сформированный западной цивилизацией на протяжении трех столетий сложнейшей духовной работы, так и остался не реализованным проектом российского, а затем и советского социума.

    В этом, по-видимому, одна из причин фронтальных неудач догоняющей модернизации в большинстве стран СНГ. Сегодня уже практически общепризнанным является тезис о том, что успешная модернизация экономики и освоение постиндустриальных технологий и стандартов жизни невозможны без кардинального совершенствования интеллектуального капитала и гуманитарной составляющей современной культуры.

    Экономическая модернизация и технологический прогресс – это лишь эффективные средства решения социогуманитарных проблем. Сами по себе они не гарантируют понимания целей и смысла происходящих изменений в обществе. Более того, недооценка роли и значения гуманитарной и человеческой составляющей научно-технического прогресса способна привести к поистине устрашающим последствиям. Когда деградирует нравственная совесть человека, чувство долга и ответственности, под вопрос ставится не только экономическая эффективность деятельности, но и само воспроизводство социальной и духовной жизни.

    Перед лицом грядущих испытаний, уготованных современному человеку эпохой экономической глобализации и технологических прорывов, многие снова обращают свой взгляд к религии, пытаясь усмотреть в ней универсальное средство гуманизации жизни и достижения нравственной гармонии. Но история уже проходила этот сценарий. Под эгидой претендующей на монополию религиозной картины мира человечеству не удалось достичь справедливого и гармоничного мироустройства. Поэтому по меньшей мере наивно полагать, что в современных, неизмеримо более сложных условиях только религия сможет стать подлинным грантом нравственного самосовершенствования человека, эффективным средством разрешения драматических коллизий техногенной цивилизации. С этой глобальной задачей можно справиться лишь тогда, когда будут объединены усилия всех участников гуманитарного процесса, не только религиозных деятелей, но и представителей социально-гуманитарных наук и прежде всего философии.

    Таким образом, философия как органичный компонент публичного пространства социума призвана стать важнейшей предпосылкой и условием адекватного ответа модернизирующихся обществ на вызовы современности.

    Обращаясь ко второй ипостаси философии, в рамках которой проблема ее конституирования в качестве уникальной формы духовного опыта всегда рассматривалась как проблема профессиональной ответственности и компетенции академического сообщества ученых, философов, мыслителей, следует отметить, что здесь картина обретает гораздо более сложный и противоречивый характер. Известно, что философское сознание в его достаточно развитых формах возникло более двух с половиной тысячелетий тому назад, в эпоху перехода от мифа к логосу. С тех пор философия, как правило, претендовала на то, что в ее языке и категориальных моделях отражаются наиболее глубинные и сущностные основания природной и социокультурной реальности. В современной ситуации именно философия позволяет органично соединять рациональное содержание классических идей и подходов с новыми ценностями и инновационными программами. Философский разум всегда был ориентирован на внимательное и уважительное отношение к традиции, и вместе с тем ему также всегда была свойственна интенция к формированию творческого мышления, направленного на критическую рефлексию основополагающих вопросов жизни и познания. В этом смысле можно вполне согласиться с К. Поппером, который считал, что «главной задачей философии являются критические размышления об устройстве вселенной, о нашем месте в мире, а также о наших познавательных возможностях и способности творить добро и зло» [Поппер 2001, с. 135].

    Первые успехи и триумф философии в эпоху «осевого времени» были основаны на великом открытии древних мудрецов, которые утверждали, что только с помощью разума или рационального мышления можно постичь сущность вещей, уяснить предельные основания и причины бытия, сформулировать принципы, которыми должен руководствоваться человек в его жизнедеятельности. Философия явилась той формой культуры, в которой впервые в истории человеческого общества стало оформляться и развиваться теоретическое мышление. Она рационализирует складывающиеся в различных сферах духовной культуры образы мира и человека, выраженные в форме категорий или универсалий культуры. В этом процессе формируется язык философии как совокупность предельно обобщенных категориальных форм или особых идеальных объектов. Благодаря этому философия в значительной мере преодолевает чувственно-эмоциональную конкретность, образность и синкретичность художественно-мифологического мышления, а также символизм и метафоричность языка религиозных форм мировоззрения, установок здравого смысла и максим обыденного сознания.

    Как теоретически обоснованная квинтэссенция конкретно-исторического типа культуры, философия выражает глубинные, фундаментальные основания человеческого бытия в природном и социальном мире, а также важнейшие характеристики духовной жизни и самосознания личности.

    Вместе с тем с первых шагов своего триумфального утверждения в функции рационально-теоретического типа мировоззрения философия неизменно использовала выразительные средства образно-художественного языка культуры. Приобщая человека к миру высших ценностей и нравственных идеалов, она обращается к языку метафор, символов, аллегорий и парадоксов. Эта неизбывная амбивалентность философского сознания породила нескончаемый спор между мыслителями о том, что представляет собой философия, какова природа ее языка, в чем состоит ее предмет, каким образом выразить ее смысл и ценность в культуре. Существует достаточно обоснованное мнение, что этот спор или критический диалог фиксирует важнейший аспект сущности самой философии и позволяет охарактеризовать ее как уникальный тип духовно-теоретической рефлексии важнейших основоположений культуры во всем многообразии ее форм и проявлений.

    Философия действительно уникальна в том смысле, что она перманентно проблематизирует свой предмет, и разные ее представители обосновывали существенно различные интерпретации целей, задач и выразительных средств философского познания. Это обстоятельство отмечается многими философами. В частности, К. Ясперс пишет: «В то время как наука в сфере своей деятельности добилась строго определенных и признанных всеми результатов познания, философия, несмотря на тысячелетние усилия, не достигла этого. Действительно, в философии нет единодушия в определении того, что можно трактовать как окончательно познанное» [Ясперс 2001, с. 224].

    Поистине, философия многолика, и весьма непросто совместить разные ее образы и понимания. Причем такой плюрализм характерен как для профессиональной философской традиции, так и для массового сознания. Еще Платон утверждал, что философия есть познание сущего, вечного и непреходящего. Душа философа, «следуя разуму и постоянно в нем пребывая, созерцая истинное, божественное и непреложное» [Платон 1993, с. 40], обретает уверенность в том, что именно так и должно жить.

    И. Кант задачей подлинного философствования считал обоснование границ всякого возможного знания. Философия, писал он, «служит не органом для расширения, а дисциплиной для определения границ, и, вместо того, чтобы открывать истину, у нее скромная заслуга: она предохраняет от заблуждений» [Кант 1994, с. 571–582].

    По мнению Гегеля, идея философии есть «знающий себя разум, абсолютно всеобщее…» [Гегель 1977, с. 407]. В предисловии к «Философии права» он дает свою знаменитую характеристику философии, в которой ее смысл и предназначение утрачивают черты неоправданного оптимизма, но сохраняют неизбывную веру в исключительность и уникальность этой формы духа, позволяющей осмыслить и выразить в понятии изменяющийся мир природы и истории. «Что же касается поучения, то… для этого философия всегда приходит слишком поздно… Когда философия начинает рисовать своей серой краской по серому, тогда некая форма жизни стала старой, но серым по серому ее омолодить нельзя, можно только понять; сова Минервы начинает свой полет лишь с наступлением сумерек» [Гегель 1990, с. 56].

    В. Дильтей утверждал, что неотъемлемой характеристикой философа является «свобода его мышления», которая «никогда не должна быть ограничена» [Дильтей 2006, с. 80]. Основным свойством всех функций философии должно стать стремление духа выйти за пределы конечности и подчинить ее одной общей идее. При этом философия призвана выразить проникающий всю культуру дух критики, универсального синтеза и обоснования [Дильтей 2006, с. 81].

    В XX столетии в среде профессиональных философов все более осязаемо ощущается стремление не столько прояснить сущность философии и эксплицировать ее социокультурные функции, сколько зафиксировать релятивную природу ее языка, ускользающую определенность целей и предназначения. Вполне типичной в этом отношении является позиция М. Хайдеггера, согласно которой греческое слово «философия» есть путь, по которому мы идем. И уяснить природу этого пути мы не сможем без достаточного осмысления языка, в котором философия открывается нам не только как «особая манера повествования», но и как соответствие, «которое приводит зов Бытия к речи» [Хайдеггер 2001, с. 158]. Близкой к такому пониманию природы философии является и та ее интерпретация, которая характерна для К. Ясперса. По его мнению, «поиск истины, а не обладание истиной составляет суть философии… Философия означает быть в пути. Ее вопросы более сущностны, чем ее ответы, и каждый ответ превращается в новый вопрос» [Ясперс 2001, с. 227]. С ним солидарен и Ж. Маритен, утверждающий, что «Философия, по существу, – незаинтересованная деятельность, ориентированная на истину, притягательную саму по себе, а не утилитарная активность, направленная на овладение вещами. И именно поэтому мы нуждаемся в ней» [Маритен 2001, с. 275].

    Природа этой потребности проистекает из самых глубин европейской культуры и цивилизации. Согласно Э. Гуссерлю, забвение философского разума чревато глобальными испытаниями человечества, кризисом самих оснований его науки, культуры, духовного статуса. Эти идеи немецкого философа во многом оказались пророческими, обнаружив к исходу XX столетия свою осязаемую реальность в катаклизмах и противоречиях современной техногенной цивилизации. Сегодня уже общепризнанной максимой культуры становится утверждение о радикальной необходимости ценностной революции в сознании человека. Наука, техника, цивилизация на первый взгляд гарантируют ему все возрастающую степень комфортного бытия в системе природной и социальной реальности. На самом деле неуемный потребительский дух такого типа бытия неотвратимо трансформирует жизнь человека в перспективу ожесточенной и все более проблемной борьбы за выживание. Выживание, за пределами которого оказываются смысл и фундаментальные ценности человеческого существования и культуры. Философия всегда была и остается духовным средоточием и подлинной формой воплощения этих ценностей. Вот почему ее сохранение в культуре и образовании – важнейшее условие реальных перспектив преодоления эпохи глобальной нестабильности, кризиса духа и сознания человека. Завершить краткий обзор практически необозримого количества различных интерпретаций философии и ее роли в системе культуры можно весьма симптоматичной ее характеристикой, которую дал известный испанский философ Х. Ортега-и-Гассет. Философия, писал он, есть «синоним возвышенного теоретического героизма. Ей, как и ее предмету, видимо, суждено постоянно пребывать в поисках собственной абсолютности и универсальности. Именно поэтому Аристотель, родоначальник нашей дисциплины, назвал ее «философией» – “наукой, которая постоянно ищет саму себя”» [Ортега-и-Гассет 1991, с. 35].

    Конечно, трактовка целей и задач философии во многом определяется личностью философа, его духовными ориентациями, социальными и культурными традициями, обусловившими то или иное понимание философского мышления. Имманентная логика развития философии, ее законы и тенденции реконструируются в различных историко-философских концепциях, каждая из которых обладает собственной спецификой и претендует на то или иное объяснение реального плюрализма философских школ и учений. Причем эти модели, как правило, выполнены на специальном языке и адресованы тем, кто профессионально занимается философией.

    Вместе с тем, философия как форма духовного опыта всегда вызывала неподдельный интерес в общественном сознании на его обыденном уровне, в формах здравого смысла. На этой основе формируются представления о философии, которые условно можно обозначить как ее образы, сложившиеся в массовом сознании того или иного общества. Среди наиболее типичных образов философии можно указать на следующие.

    1. Философия как любомудрие. Этот образ сложился еще в античности и отражает высокую оценку роли и статуса философии и философов в обществе, которые всегда вызывали чувство высокого почтения и уважения.

    2. Философия как образ жизни. Такое понимание философии предполагает поиск самостоятельных ответов на сложные мировоззренческие вопросы на основе размышления и обобщений непосредственного опыта жизни и познания окружающей действительности.

    3. Философия как вид «языковой игры». В этом образе философия воспринимается непрофессиональным сознанием как практически бесполезное и далекое от реальных жизненных проблем интеллектуальное занятие, направленное на продуцирование текстов абстрактно-эзотерического содержания, в которых нет внятных и конструктивных ответов на насущные вопросы жизни человека и общества.

    4. Философия как идеология. Данный образ философии складывается обычно в таких социальных системах, где господствуют жесткие тоталитарные режимы и репрессивные формы государственной власти и управления. В этих социальных условиях ценностно-идеологическая функция философии становится доминирующей и вытесняет другие ее функции, радикально трансформируя критическую и творческую природу философского познания. Благодаря усилиям власти и тотальному контролю над духовно-образовательными процессами в массовом сознании формируется представление о философии как форме апологетики и идеологического оправдания существующего общественно-политического строя.

    5. Философия как наука. Несмотря на радикальную критику философского разума в современной постнеклассической культуре, образ философии, как воплощения научной рациональности и огромных познавательных возможностей теоретического мышления, устойчиво сохраняется в массовом непрофессиональном сознании. Философия трактуется им не только как одна из множества наук, но и как особая наука, обоснованно претендующая на интеллектуальное и шире – духовное лидерство в современной культуре.

    Эти и другие возможные образы философии, возникающие в общественном сознании, свидетельствуют о том, что вопреки тезису о «смерти философии» в современной культуре она была, есть и будет одной из самых загадочных и в то же время востребованных форм духовного опыта.

  

  
    5.2. Максимы философского образования. Белорусская специфика

    Третья ипостась философии как безусловного атрибута интеллектуального капитала современных обществ наиболее зримо проявляется в сфере образования и, в особенности, в преподавании цикла мировоззренческих и социально-гуманитарных дисциплин. Эта констатация приобретает статус смыслоопределяющей максимы, когда речь идет о классическом университетском образовании. Еще со времен греческой Пайдеи этот тип образования отличался тем, что он ориентирован не столько на формирование узкого специалиста, сколько на воспитание гражданина, универсально развитой личности, способной свободно и ответственно созидать свое будущее, творчески постигать традиции культуры, создавать новые духовные и материальные ценности.

    Эта принципиальная ориентация философского образования неоднократно подчеркивалась многими известными учеными и философами. В частности, Гегель отмечал, что преподавание философии всегда должно ориентироваться на такую цель, которая состоит «не только в узкой подготовке по специальности, но и в образовании духа» [Гегель 1970, с. 566].

    Наследуя эти идеалы, классическое университетское образование призвано формировать будущего специалиста не столько в парадигме его ремесла, сколько в перспективе интеллекта. А это означает органичное соединение современной профессиональной подготовки с программами качественного социально-гуманитарного образования. Только такая стратегия развития современных образовательных практик способна реально обеспечить инвестиции в интеллектуальный капитал, который обоснованно оценивается сегодня как определяющий фактор социально-экономического прогресса.

    В современных условиях ни одно значимое социально-политическое решение или технологическая инновация не могут быть приняты без гуманитарной экспертизы, отвечающей на вопрос о стратегических последствиях, целях и смысле принимаемых решений. В этом контексте становится очевидной необходимость постоянного совершенствования социально-гуманитарного образования на всех уровнях профессиональной подготовки специалистов, и особенно в высшей школе. Любые попытки оспорить этот тезис чреваты повторением уже пройденных нами технократических ошибок и иллюзий, которые в современных условиях способны нанести серьезный ущерб перспективам развития постсоветских стран, их национальным интересам.

    В 90-е годы ХХ века складывается кардинально новая конфигурация мирового сообщества, и человечество оказывается перед вызовом глобальных трансформаций в важнейших сферах жизнедеятельности большинства стран и регионов планеты. Перед философским сообществом Беларуси возникла сложнейшая задача – обосновать новую концептуальную модель курса философии, ориентированного на традиции мировой философской мысли и несводимого только к марксистской философии. На этой основе предстояло сформировать принципиально иную парадигму понимания природы и функций философии в культуре, образовании, социальной жизни. Выполнение этой масштабной социокультурной задачи было успешно начато и продолжается сегодня усилиями ведущих представителей философской интеллигенции на всем постсоветском пространстве. Аналогичные процессы идут и в Беларуси, где накоплен определенный опыт в создании современной системы философского образования.

    В нашей республике основные профессиональные силы в области философских исследований и соответствующих образовательных технологий сегодня сконцентрированы в четырех основных секторах: Институт философии НАН; факультет философии и социальных наук БГУ; кафедры философии и философских дисциплин государственных вузов республики; негосударственный сектор образования, ориентированный на программы социально-гуманитарного профиля. Во всех этих четырех структурах идет сложная и весьма противоречивая работа по освоению современных философских парадигм и их адаптации к специфическим условиям Беларуси, находящейся в ситуации стратегического цивилизационного выбора.

    Особенно следует подчеркнуть роль факультета философии и социальных наук БГУ. Он является единственным в Беларуси научно-образовательным центром, который уже на протяжении почти 50 лет готовит философские кадры не только для нашей страны, но и для зарубежных государств. Этот статус обретает особый символический смысл, поскольку более 2100 выпускников отделения философии, которые работают сегодня во многих странах мира, выполняют достойную миссию образования и просвещения, сохраняют и приумножают великое философское наследие.

    Современное состояние философии как научной дисциплины и учебного курса характеризуется высокой степенью проблематизации, очевидной размытостью парадигмальных основ и предметной неопределенностью. Эта тенденция релятивизации философской культуры приобрела осязаемые очертания в постнеклассической философии. В последней трети ХХ столетия она заметно усилилась и была дополнена самокритикой философского сознания в контексте идей и ценностей эпохи постмодерна.

    О динамике образовательных парадигм принято говорить в разных контекстах. Так, в исторической ретроспективе, начиная с эпохи Возрождения вплоть до сегодняшнего дня, можно зафиксировать, по меньшей мере, три базовых парадигмы: гуманитарную, политехническую и социокультурную [Добреньков 2003, с. 250–253]. Предпосылки первой из них были заложены в греко-римской школе, а в эпоху Ренессанса они проявились в программной ориентации на изучение человека в его природных и духовно-нравственных воплощениях.

    Основоположником политехнической парадигмы считают А. Гумбольдта, который обосновал необходимость инструментализации и профессионализации образования, связав его цели с освоением естественнонаучных и технических знаний.

    В социокультурной парадигме, которая явилась своеобразной реакцией на издержки технократизма в образовании, акцент делается на многомерности образовательного процесса, который призван органично соединить ценности технологической эффективности и социокультурной приемлемости любых форм социальных инноваций.

    Парадигмальное пространство современного философского образования также может быть рассмотрено через призму обозначенных выше исторических этапов развития образовательных практик. Однако при этом довольно сложно зафиксировать специфику философского образования с его интенцией на воспроизводство культурно-мировоззренческих и когнитивно-методологических оснований социальной деятельности и культуры.

    Гораздо более продуктивной в этом отношении будет типология парадигмальных ориентаций, которая основывается на различных концептуальных стратегиях современного философствования (аналитическая, социально-критическая, экзистенциально-феноменологическая, герменевтическая, постмодернистская и др.).

    Выбор одной из этих парадигмальных ориентаций (либо обоснованной их совокупности), как правило, осуществляется тогда, когда профессиональное сообщество интегрировано исследовательской традицией и продуктивно работающей «научной школой». В противном случае плюрализм парадигмальных оснований свидетельствует, с одной стороны, о своеобразном полицентризме и демократических ориентациях в процессе освоения классического и постнеклассического философского наследия. С другой – о мировоззренческой неопределенности и релятивизме духовно-нравственных предпосылок философствования, что всегда свидетельствовало о кризисных симптомах в культуре. На практике это проявляется в таких «странных» ситуациях, когда преподаватель вынужден играть роль эксперта по любым философским вопросам и претендовать на статус профессионала относительно необозримого множества идей, концепций и учений, аккумулированных философской традицией за более чем двухтысячелетнюю историю существования философии.

    Одиозность этой ситуации заставляет некоторых преподавателей осуществлять профессиональный выбор в рамках иной парадигмальной дилеммы. Одни считают, что оптимальной ориентацией в процессе преподавания философии является установка на воспроизводство и интерпретацию истории философии и прежде всего в ее классической традиции. Эрудиция и образованность в этом случае провозглашаются своеобразным эпистемологическим эталоном. Другие, сообразно духу времени, стараются максимально сосредоточиться на самых современных и модных философских течениях, событиях, персоналиях. При этом содержательная корреляция с социокультурной реальностью прошлых эпох или современного белорусского общества рассматривается как своеобразный профессиональный реликт, дезориентирующий студента в сложной и полифонической картине современной философии.

    Как видим, и в первом и во втором случаях философия оказывается за пределами социально востребованного знания, способного конструктивно и профессионально влиять на поиск и обоснование перспективных стратегий развития культуры и духовного производства. В современных условиях, когда провозглашен четкий курс на максимальную результативность и социальное внедрение любых научных и исследовательских проектов, такая перспектива может оказаться весьма драматичной для философии как важнейшего компонента всей системы социально-гуманитарного образования.

  

  
    5.3. Оптимизация философского образования

    В последние годы заметно активизировались дискуссии о принципах и формах реформирования образовательной системы в целом и, в частности, социально-гуманитарного образования. И хотя сегодня уже приняты основополагающие документы, регламентирующие существующую практику преподавания философии и других дисциплин социально-гуманитарного цикла, эти проблемы по-прежнему не теряют своей остроты и дискуссионности. Как правило, большинство экспертов солидарно в том, что философия должна оставаться необходимым компонентом блока социально-гуманитарных дисциплин, поскольку она является фундаментальной составляющей классического университетского образования. Однако пока остается немало вопросов, касающихся объема и содержания философских курсов, которые преподаются на разных уровнях высшего и постдипломного образования (специалист, магистр, аспирант). Нередко на всех этих уровнях философия представлена в формах прежних концептуальных идей и подходов, несущественно варьирующих основные содержательные компоненты курса прежней «марксистско-ленинской» философии. Конечно, такая анахроничная практика едва ли может способствовать продуктивному решению существующих проблем в преподавании философии, и по существу лишает нас возможности учитывать в этом процессе как широкий спектр идей классического философского наследия, так и влияние современных философских исследований.

    Программа конструктивного реформирования сложившейся практики философского образования в высшей школе должна органично сочетать принцип преемственности и установку на системно-инновационное использование информационных и методологических ресурсов современной философии. Но при этом необходимо со всей определенностью подчеркнуть, что любые попытки элиминировать философию как уникальную форму духовно-теоретического опыта либо заменить ее какими-то иными типами социально-гуманитарного познания и образовательных практик неизбежно приведут к самым тяжелым и непредсказуемым последствиям. Философия в любом обществе составляла духовную квинтэссенцию эпохи, особенно осязаемо возрастала ее роль в периоды великих ценностных и интеллектуальных революций. Именно такой период переживает сейчас наше общество. Поэтому проблема состоит не в том, чтобы пытаться найти более продуктивный эквивалент философии, а в том, чтобы придать ей современную и подлинно актуальную форму существования. Такую форму, в которой она будет способна эффективно выполнять свои основные социокультурные функции:

    1. Быть концептуальной и содержательной основой системы социально-гуманитарного образования. Это означает, что важнейшей задачей философского образования должно быть систематическое приобщение молодежи к мировому философскому наследию, в котором аккумулирован тысячелетний опыт человеческой культуры. Приобщение к наиболее значительным достижениям мировой философской мысли является одним из непременных условий воспитания подлинно свободной личности, способной творчески и конструктивно решать те проблемы, с которыми столкнулось человечество на рубеже ХХ и XXI веков.

    2. Философия призвана способствовать достижению стабильного и вместе с тем динамично развивающегося общества, которое созидает собственное будущее, исходя из национальных культурных традиций и мировых тенденций современной социодинамики. Иными словами, в преддверии радикальной ценностной революции философия должна выполнять функции социокультурной и идеологической прогностики, задавая перспективу такого видения социальной реальности, в котором не только локальные, но и глобальные проблемы современности будут успешно и оптимально разрешаться либо эффективно блокироваться.

    Данное обстоятельство требует переосмысления традиционных философских проблем с позиций выживания цивилизации. В этом плане особой актуальностью отличаются исследования в таких областях, как глобалистика, «новый регионализм», социальная экология, стратегия устойчивого развития, социальное предвидение и прогнозирование.

    3. Традиционно важной функцией философии должна остаться ее нормативно-эвристическая и методологическая роль в естественнонаучном, техническом, социальном познании и конструировании. В современную эпоху, когда наука и высокие технологии радикально изменяют биосферу, когда мировое сообщество обретает невиданные доселе очертания, философия способна предложить и обосновать такие пути и методы метанаучного познания и преобразования мира, которые позволят избежать глобальной экологической катастрофы либо социокультурной конфронтации между Севером и Югом, Востоком и Западом, развитыми и развивающимися странами и регионами.

    Системно-инновационная методология, а также многолетний опыт преподавания философских дисциплин в Белорусском государственном университете позволили предложить и обосновать комплексную модель чтения философских курсов для студентов, магистрантов и аспирантов. Конечно, эта модель в значительной степени учитывает специфику университета классического типа. В ней нашли отражение академические традиции преподавания дисциплин социально-гуманитарного цикла, которые базируются на научно-исследовательских разработках и соответствующем кадровом их обеспечении. Понятно, что принцип вариативности современного философского образования предполагает разработку профильных и адаптированных к специфике различных вузов схем и моделей преподавания курса философии. Формальный подход и избыточная регламентация в этом деле сегодня абсолютно контрпродуктивны. Но, разумеется, должны сохраняться инвариантными базовые мировоззренческие и методологические принципы, а также основные структурно-содержательные блоки философских курсов, обоснованные в государственном образовательном стандарте.

    В предлагаемой модели, исходя из целей и задач университетского образования, на первом его уровне в рамках базового курса «Философия» закладываются основы философско-мировоззренческой подготовки студента и обеспечивается возможность освоения им мировой классической философской традиции в форме системно организованного знания.

    На втором уровне, который может включать либо студентов-выпускников по программе «специалист», либо обучающихся по магистерским программам, предлагается курс «Философия в современном мире». Отличительной особенностью этого курса является его акцентированная направленность на проблематику и содержательные особенности современной философской мысли. Основная цель курса заключается в том, чтобы, опираясь на базовые знания по философии, которые уже имеются у студентов, познакомить их с наиболее значительными и актуальными идеями и концепциями современной философии.

    Очевидно, что в условиях реформирования сложившейся практики преподавания философии и в связи с переходом на многоуровневую систему курс «Философия в современном мире» должен читаться на разных факультетах с учетом профиля подготовки будущих специалистов. Реально это означает, что под этой рубрикой можно предложить несколько его модификаций. Например:

    1. «Философская антропология и современная философия культуры» – для студентов гуманитарно-филологического профиля;

    2. «Современная социальная философия и философия истории» – для студентов, обучающихся в области социальных наук и исторических дисциплин;

    3. «Развитие естествознания и современная аналитическая философия» – для студентов математических и естественнонаучных специальностей и др.

    Такой подход, учитывающий фактор профилизации философского образования и возможности его дифференциации и углубления, соответствует современным тенденциям и широко представлен во многих западных университетах.

    Третий уровень философского образования должен быть ориентирован на задачи философско-методологического обеспечения научно-профессиональной деятельности аспирантов. Он предполагает чтение курса «Философия и методология науки», в котором основной акцент сделан на творческом осмыслении того сегмента философской проблематики, который имеет непосредственное отношение к вопросам логики, методологии, социологии науки и образования.

    Такая комплексная модель преподавания философских курсов в рамках университетской образовательной программы позволяет эффективно использовать новейшие технологии обучения, а также находить перспективные развязки по ряду дискуссионных вопросов, касающихся преподавания философии. К ним в первую очередь следует отнести:

    проблему оптимальной содержательной структуры курса философии, соединяющей в себе вопросы истории философии и систематической философии;

    проблему органичного сочленения в рамках университетского курса философии классического философского наследия и постнеклассических концепций и идей;

    отношение к курсу марксистско-ленинской философии (диамат, истмат), формы и методы ассимиляции марксистской философской традиции в современных курсах философии;

    методы и формы использования оригинальных философских текстов (первоисточников) в процессе преподавания курса «Философия»;

    возможности и границы использования в преподавании философии компьютерных и телекоммуникационных технологий, тестовых методик и современных дидактических приемов;

    проблему предметной определенности философии и четкое уяснение ее специфики по отношению к таким формообразованиям культуры, как наука, искусство, религия.

  

  
    5.4. Открытые проблемы образовательного процесса

    К сожалению, приходится констатировать, что современные унифицирующие технологии образования, в которых все более отчетливо доминируют формальные критерии в ущерб содержательным и мировоззренчески значимым параметрам академических курсов и программ, лишают возможности преподавателей философии в БГУ использовать в дальнейшем очевидные преимущества рассмотренной модели, которая на протяжении более чем 15 лет убедительно продемонстрировала свою конструктивность и высокий образовательный потенциал.

    Первого сентября 2013 г. в соответствии с решением Министерства образования Республики Беларусь был санкционирован очередной этап реформирования образовательной сферы и, в частности, высшей школы. Весьма значительной трансформации была подвергнута система социально-гуманитарного образования. Большинство ее специальностей решено перевести на четырехлетний цикл обучения в рамках первой ступени высшего образования. Блок социально-гуманитарных дисциплин, которым традиционно и вполне обоснованно уделялось большое внимание в подготовке специалистов с высшим образованием, претерпел кардинальные изменения. Была предложена так называемая модульная система преподавания этих дисциплин, в рамках которой достаточно произвольно объединялись экономика и социология, политология и идеология современного белорусского государства, история, этика, эстетика и т. д.

    Весьма экзотический модуль был предложен и под названием «Философия». В нем отчетливо просматривается попытка механически сочленить искусственно урезанную программу предшествующего курса по философии в количестве 76 академических часов и некоторую часть тем из предшествующих курсов по педагогике и психологии. Данная сомнительная новация привела к тому, что студентам предлагается весьма эклектичная и зачастую поверхностная совокупность знаний о каждой из этих дисциплин без достижения их разумного синтеза. Еще большие проблемы возникают при этом в сфере технологий организации учебного процесса, что приводит к методическим и психологическим потерям как для студентов, так и для преподавателей в проведении лекций, семинарских занятий и, в особенности, экзаменов и зачетов.

    Конечно, в контексте тех процессов, которые происходят сегодня в экономической, социальной и образовательной сферах белорусского общества, идея своеобразной оптимизации и сокращения учебного времени, отводимого на изучение социально-гуманитарных дисциплин, должна быть оценена реалистически, как вполне современная и своевременная. Вместе с тем конкретная форма ее реализации в виде предложенной модульной системы оказалась недостаточно продуманной и обоснованной. Об этом красноречиво свидетельствует уже появившийся опыт ее внедрения в учебный процесс во многих вузах республики. Это позволяет сделать вполне обоснованный вывод о том, что и в содержательном, и в организационно-методическом отношении она нуждается в дальнейшем обсуждении и серьезном совершенствовании. Похоже, это обстоятельство начинает все более определенно осознаваться и теми, кто принимает ответственные решения по дальнейшему реформированию образовательной сферы в нашей республике. По крайней мере, последние инициативы и решения Министерства образования недвусмысленно свидетельствуют об этом.

    Таким образом, философия была и призвана остаться не только неотъемлемым, но и системообразующим компонентом современного социально-гуманитарного образования. За многие столетия своего существования она разработала категориальный и методологический аппарат, не овладев которым трудно рассчитывать на успешное решение современных научных, технологических и социальных проблем. Подлинно творческое, критическое и, в то же время, конструктивно-созидательное мышление вне и помимо философской традиции сформировать невозможно. Об этом красноречиво свидетельствуют не только история, но и современный образовательный опыт ведущих университетов мира. Философия была и остается смыслообразующей инстанцией в процессе формирования интеллектуального капитала любой нации, стремящейся достойно и адекватно ответить на вызовы XXI столетия.

  

  
    6.1. Вводные замечания

    В условиях новых цивилизационных вызовов и социальных трансформаций во всем мире наблюдается тенденция к активизации отношений государства, науки и частного бизнеса в решении совместных задач. Это происходит на фоне интенсивного становления в мировом масштабе инновационного типа социально-экономического развития, эволюции функций государства и возрастающего влияния на мировую экономику частного сектора. Сегодня практически для каждой страны становится очевидным, что конструктивное взаимодействие науки, бизнеса и государственных институтов самого широкого спектра является неотъемлемым фактором нормального функционирования национальной экономической системы и гармоничного развития всего общества [Государственно-частное партнерство… 2011].

    Как отмечается в аналитическом докладе Государственного комитета по науке и технологиям НАН Беларуси «О состоянии и перспективах развития науки в Республике Беларусь по итогам 2011 года», за последние 20 лет сформировались качественно новые формы интеграции научных знаний в инновации и производственную деятельность. Произошло резкое сокращение сроков освоения научных открытий (примерно от 40 лет в конце XIX – начале XX века до 3–4 лет в конце XX века). Наука превратилась в ведущую производительную силу, которая непрерывно генерирует новые технологические возможности, что, в свою очередь, способствует инновационному процессу в производственной практике. Проведение НИОК(Т)Р занимает все больший вес в инвестициях, превышая в наукоемких отраслях расходы на приобретение оборудования и строительство. Одновременно повышается значение государственной научно-технической, инновационной и образовательной политики, определяющей общие условия научно-технического прогресса. Растет доля расходов на науку в ВВП (в развитых странах до 2–3,5 %). В передовых странах объемы производства в высокотехнологичных секторах экономики растут в 2,5 раза более быстрыми темпами, чем в отраслях обрабатывающей промышленности. Меняется соответствующим образом товарная структура мирового экспорта – доминирующее положение в нем занимают готовые высокотехнологические изделия. В результате за последние 50 лет втрое снизился удельный вес экспорта продукции сельского хозяйства и добывающей промышленности, вдвое возросла доля продуктов нефтехимии и технологического оборудования, втрое – автотранспорта, но в 12 раз – телекоммуникационного оборудования. Иными словами, «экономика переходит от конкуренции на основе сравнительных преимуществ (дешевая рабочая сила и богатые природные ресурсы) к конкуренции на основе преимуществ, базирующихся на уникальных изделиях и процессах (интеллектуальный капитал)» [Ковалев 2011, с. 52].

    Развитие научно-технического потенциала, разработка и внедрение в производство новых технологий и наукоемкой продукции, расширение международной интеграции являются ключевыми факторами достижения и сохранения конкурентных преимуществ национальных экономик на мировом рынке. Опыт развитых стран показывает, что устойчивый экономический рост достигается благодаря интенсификации инновационной деятельности, то есть качественного увеличения объемов новых продуктов и технологий за счет научных открытий и изобретений, освоения новых секторов рынка, внедрения более эффективных бизнес-процессов, организационных структур и управленческих механизмов.

    Терминологически и сущностно инновационную деятельность можно определить исходя из ряда нормативных правовых актов Республики Беларусь (например, Закона Республики Беларусь от 19 января 1993 года № 2105-XII «Об основах государственной научно-технической политики»; Указа Президента Республики Беларусь от 3 января 2007 года № 1 «Об утверждении Положения о порядке создания субъектов инновационной инфраструктуры»; Постановления Совета Министров Республики Беларусь от 1 октября 2010 года № 1420 «Об утверждении стратегии технологического развития Республики Беларусь на период до 2015 года») и научных публикаций последнего времени [напр., Войтов, 2011, с. 62–67]. Это деятельность, обеспечивающая создание и реализацию инноваций, а именно – все виды научной, технологической, организационной, финансовой и коммерческой деятельности, обеспечивающие внедрение инноваций. При этом под инновациями понимают прежде всего создаваемые или осваиваемые нововведения или новые (усовершенствованные) технологии, виды товарной продукции или услуг, а также организационно-технические решения производственного, административного, коммерческого или иного характера, способствующие продвижению технологий, товарной продукции и услуг на рынок. Инновация является конечным результатом деятельности по реализации нового или усовершенствования реализуемого на рынке продукта, технологического процесса и организационно-технических мероприятий, используемых в практической деятельности [Круталевич 2011].

    Первостепенную роль при этом играют научно-исследовательские организации как основные генераторы нового знания. Поиск нового знания является ферментом научно-технического прогресса, и главные вопросы заключаются в том, как наиболее эффективно получить это знание и как с минимальными затратами трансформировать его в инновации, необходимые для прогресса экономики [Черешнев 2011, с. 10]. По мере усиления мировой экономической конкуренции адекватный ответ на этот вопрос становится важнейшим средством борьбы за экономическое развитие, обеспечивающим, соответственно, и социальную стабильность той или иной страны.

    Для Беларуси быстрое развитие науки, инновационной деятельности имеет стратегическое значение. В условиях либерализации экономики, процессов глобализации, вступления все новых стран в ВТО и усиливающихся интеграционных процессов на постсоветском пространстве научно-технический прогресс обеспечивает реализацию задач по повышению наукоемкости отечественной продукции, росту ее конкурентоспособности на внутренних и внешних рынках [Богдан 2011, с. 39–42]; [О состоянии…, 2012].

    Согласно докладу Государственного комитета по науке и технологиям НАН Беларуси «О состоянии и перспективах развития науки в Республике Беларусь по итогам 2011 года», в этом году реализовывались 209 важнейших проектов и 205 проектов планов развития, выполнялись работы по освоению и выпуску новой продукции по 64 заданиям государственных научно-технических программ. Выполнены работы по освоению и выпуску новой продукции по 57 заданиям ГНТП на сумму 72,2 млн долларов США. Общие инвестиционные затраты по реализации инновационных проектов Госпрограммы в 2011 году составили 15 832,8 млрд р. (157,3 % от плана), из них по важнейшим – 13 287,7 млрд р. (157,9 %). Объем производства инновационной продукции составил 1258,6 млрд р., было создано и (или) модернизировано 2543 рабочих места [Богдан 2011, с. 148–149].

    Многоаспектную проблему состояния и перспектив партнерства государства, науки и бизнеса в национальном формате следует, на наш взгляд, раскрывать в логике последовательного освещения взаимосвязанных вопросов: государственно-частное партнерство как механизм формирования инновационного типа экономики в совокупности его генезиса, идеологии, основных форм и схем; специфика белорусского опыта в области выстраивания такого партнерства в программно-идеологическом и конкретно-технологическом аспектах; сравнительный анализ моделей взаимодействия государства, бизнеса и науки в отечественной и зарубежной практике и моделируемые на базе этого перспективы оптимизации триединых партнерских отношений в Беларуси; механизмы перехода государства, бизнеса и науки от малоэффективной практики механического сложения ресурсов к продуктивной модели конфигурации интересов. Остановимся на сформулированных проблемах подробнее.

  

  
    6.2. Государственно-частное партнерство (ГЧП) как механизм формирования инновационного типа экономики

    В целях успешного формирования инновационного типа экономики необходимо четко понимать, что «по своей природе инновационная деятельность не только высокозатратна, но и связана с большими рисками. Поэтому административный подход к централизации инновационных фондов и дележ их средств между многочисленными госпрограммами приводит к тому, что затраты и риски берет на себя исключительно государство. В результате деньги часто уходят к псевдоноваторам. Мировой опыт показывает, что венчурная деятельность имеет успех лишь тогда, когда государство делит риски и затраты с частным бизнесом. Принцип венчурного бизнеса: «Положи свой личный рубль, тогда государство, возможно, добавит свой» [Ковалев 2011, с. 53]. В этом контексте предельно актуализируется перспектива налаживания такого механизма функционирования инновационного типа экономики, как государственно-частное партнерство (далее – ГЧП).

    Государственно-частное партнерство в инновационной сфере можно определить как институциональный и контрактный организационный формат взаимодействия государства и бизнеса для реализации общественно значимых проектов. Среди специалистов нет единого мнения о том, какие формы взаимодействия власти и бизнеса можно отнести к ГЧП. Широкая трактовка подразумевает под ГЧП взаимодействие власти и бизнеса не только в экономике, но и в политике, культуре, науке и т. д. В историческом контексте государственно-частное партнерство не является новым экономическим механизмом. Прообразы концессионных схем появились еще в Древнем Риме и Греции и получили широкое распространение в Средние века. Первый в истории проект ГЧП был санкционирован королем Генрихом II. Благодаря его повелению, инженер Адам де Крапон в долине Кроу города Салон-де-Прованс в 1554 г. построил канал, который до сих пор носит его имя.

    Сам термин «государственно-частное партнерство» появился в США и первоначально относился к совместному государственному и частному финансированию образовательных программ, позднее, в 50-х годах, – к финансированию объектов общественного пользования, однако уже через десять лет стал использоваться гораздо чаще, обозначая совместные государственно-частные предприятия, занятые инфраструктурной модернизаций и перестройкой целых городов.

    Дальнейшее фундаментальное развитие теории ГЧП и ее интенсивное претворение в практической деятельности пришлось на 80-е годы прошлого века. С этого момента механизм ГЧП используется все в большем количестве стран. Активное становление идеологии партнерства бизнеса и государства, законодательства и собственно проектов в этой сфере началось еще в первой половине 90-х годов ХХ века, к концу которого в мире уже насчитывалось более трех тысяч официально зарегистрированных действующих структур ГЧП. Указанная ситуация сложилась прежде всего в силу того, что конструктивное взаимодействие бизнеса и структур государственной власти явилось и до сих пор является неотъемлемым условием нормального функционирования рыночной экономики.

    Понятие «партнерство между государственным и частным секторами экономики в инновационной сфере» было определено в 2002 году Комитетом ОЭСР[2] по научной и технологической политике следующим образом: под ГЧП в инновационной сфере понимаются «любые официальные отношения или договоренности на фиксированный/бесконечный период времени, между государственными и частными участниками, в котором обе стороны взаимодействуют в процессе принятия решения и соинвестируют такие ограниченные ресурсы, как деньги, персонал, оборудование и информацию для достижения конкретных целей в определенной области науки, технологии и инноваций» [Public 2002].

    Другая международная организация – Международный фонд технологий и инвестиций (МФТИ)[3] – дает свое определение ГЧП, в котором оно характеризуется как институциональный и организационный альянс между государством и бизнесом в целях реализации общественно значимых проектов и программ в широком спектре отраслей промышленности и областей научных исследований. Кроме того, определение ГЧП, данное ОЭСР, было дополнено МФТИ критериями степени и форм взаимодействия государства и бизнеса (официальные отношения или договоренности между государственным и частным секторами; партнерство государства с частным сектором; совместные цели участников ГЧП; совместное участие в инвестировании ресурсов).

    С учетом признаков, характеризующих ГЧП, в российском научном сообществе предлагается следующее его определение: государственно-частное партнерство в инновационной сфере – это зафиксированное в официальных документах взаимовыгодное взаимодействие государственного и частного секторов экономики и науки, основанное на таких принципах, как добровольность принятия на себя обязательств и их исполнение в течение сроков выполнения работ сторонами ГЧП; соблюдение прав и обеспечение сбалансированности государственных и частных интересов в рамках ГЧП; разделение ответственности, рисков и непроизводительных расходов; разделение денежных потоков между государственными и частными участниками партнерства; получение эффекта участниками партнерства в соответствии с их вкладом в результат; противодействие недобросовестной конкуренции [Остапюк 2008], [Бабосов 2011, с. 37–41].

    Главная цель ГЧП, таким образом, заключается в объединении ресурсов, опыта и умений различных государственных и частных партнеров с таким расчетом, чтобы гарантировать достижение наилучших материальных и финансовых результатов с максимальной взаимной выгодой. При этом ГЧП неизбежно способствует концентрации материальных и финансовых ресурсов, а также привлечению средств внебюджетных источников для реализации общественно значимых проектов и программ в широком спектре отраслей экономики, социальной и инновационной сферы с использованием средств республиканских и местных бюджетов и объектов республиканской и коммунальной собственности.

    Задачи ГЧП могут быть самыми разными. В качестве основных из них можно выделить инвестирование в техническое перевооружение, обновление парка оборудования, оптимизацию технологических процессов, развитие наукоемких производств и создание прорывных технологий, улучшение системы управления материальными и финансовыми ресурсами, повышение производительности труда и качества продукции.

    Существует многообразие механизмов и инструментов ГЧП, апробированных в различных сферах совместной хозяйственной деятельности власти и бизнеса и обусловленное значительным количеством его форм. Это прежде всего такие механизмы и инструменты, как инвестиционный фонд, особые экономические зоны, концессии, венчурные фонды, венчурные компании, технопарки, государственные адресные инвестиционные программы, закрытые паевые инвестиционные фонды недвижимости и др. Если попытаться разделить механизмы и инструменты ГЧП, то в качестве последних могут выступать, например, создание смешанных компаний или присоединение государственных секторов и частных партнеров к существующей компании; заключение между государственными и частными партнерами договоров (контрактов) различной формы; содействие государства экономическому развитию территорий в направлении реализации инфраструктурных проектов как ядра инновационных кластеров; развитие международной производственно-технологической кооперации в направлении создания совместных предприятий, развития системы субконтрактации и субподрядных производств, применения аутсорсинга с использованием иностранных партнеров; стимулирование инновационной активности путем развития системы госзаказов, распределенных в бизнес-среде [Синяк 2008].

    Вышесказанное об особенностях ГЧП можно емко резюмировать в табл. 1.

    Таблица 1. Государственно-частное партнерство: генезис, идеология, основные формы и схемы

  

  
    6.3. Специфика белорусского опыта в области формирования ГЧП: общая постановка проблемы

    Мировой опыт ориентирует на различные модели и формы ГЧП – от особых экономических зон, инвестиционных и венчурных фондов и агентств по привлечению инвестиций до концессионных соглашений, заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд государственных и муниципальных органов власти, аренды, лизинга и долевого участия частного капитала в государственных предприятиях.

    В национальном контексте формирующегося ГЧП следует учитывать программно-идеологические основания государственной политики в области научных исследований и взаимодействия государства, бизнеса и науки. В Республике Беларусь наука, как известно, трактуется в качестве основного ресурса и мощной движущей силы национальной экономики. В связи с этим основная задача государственной политики в области исследований и разработок заключается в таких семи приоритетах: обеспечение инновационного развития национальной экономики; эффективная государственная поддержка научного сектора (включая его технологический потенциал и людские ресурсы); содействие интеграции науки, образования и производства; дальнейшее совершенствование системы управления научно-технической и инновационной деятельностью; развитие институтов защиты интеллектуальной собственности; стимулирование наукоемкого экспорта и расширение международного научно-технического сотрудничества; содействие в техническом и технологическом перевооружении производственных мощностей, выпуске наукоемкой продукции.

    Основные усилия научно-инновационного комплекса страны сконцентрированы на реализации основных программных документов – Государственной программы инновационного развития Республики Беларусь на 2011–2015 годы, Программы социально-экономического развития Республики Беларусь на 2011–2015 годы, Стратегии технологического развития Республики Беларусь на период до 2015 года, Пошаговой стратегии до 2015 года увеличения не менее чем на 200 % доли наукоемкой и высокотехнологичной продукции в общем объеме белорусского экспорта, Стратегии проведения научных исследований на период до 2015 года, направленной на инновационное развитие Республики Беларусь, создание научной продукции, конкурентоспособной на международных рынках, Программы социально-экономического и научно-инновационного развития Национальной академии наук Беларуси, Программы модернизации экономики Беларуси, Комплексного прогноза научно-технического прогресса, а также других решений Главы государства и Правительства Республики Беларусь.

    Цели, содержание и приоритеты национальной политики в области научных исследований, технологий и инноваций определены государственным курсом развития, утвержденным Президентом и Правительством Беларуси. В его основе – переход к инновационной экономике, экономике знаний. Концептуальные положения, предусматривающие стратегические цели инновационного развития и реализацию таковых, определены в Государственной программе инновационного развития Республики Беларусь на 2011–2015 годы [Национальный правовой портал…].

    В документе, в частности, предусмотрено, что главным направлением преобразований производственного потенциала страны в 2011–2015 годах является внедрение новых и высоких технологий, обладающих наибольшей добавленной стоимостью, низкой энерго– и материалоемкостью, способствующих созданию новых видов товаров и услуг, новейших экологически безопасных (чистых) материалов и продуктов, а также обеспечивающих производство традиционных товаров и услуг с новыми свойствами и параметрами, недостижимыми в рамках предыдущих технологических укладов. За счет создания новых и модернизации действующих производств в 2015 г. вклад секторов, производящих наукоемкую продукцию, в экономику Республики Беларусь должен стать сопоставимым с вкладом традиционных секторов.

    Целью инновационного развития национальной экономики Республики Беларусь в 2011–2015 годах является формирование новой технологической базы, обеспечивающей высокий уровень конкурентоспособности национальной экономики на внешних рынках. К 2015 году в стране должны получить развитие высокотехнологичные направления, базирующиеся на технологиях V и VI технологических укладов, а именно – индустрия информационных технологий, авиакосмическая промышленность, фармацевтическая промышленность, микробиологическая промышленность и индустрия биотехнологий, приборостроение и электронная промышленность, наноиндустрия, ядерная энергетика. Достижение этой цели предусматривается обеспечить за счет реализации комплекса мероприятий по ряду направлений, включая организационно-структурное развитие новых высокотехнологичных направлений национальной экономики, формирование институциональной среды, благоприятной для ускоренного инновационного и технологического развития, привлечение инвестиций и реализацию высокотехнологичных проектов, обучение и подготовку кадров, владеющих современными организационно-управленческими и производственными технологиями.

    Важной характеристикой белорусской экономики является высокая концентрация производства в промышленности. Организация инновационной деятельности на этих предприятиях, обеспечение их глубокой интеграции с научной сферой и развитие отраслевой науки являются одними из наиболее важных задач на ближайший период. Пристальное внимание уделяется государством совершенствованию процессов коммерциализации результатов научных исследований и созданию механизмов стимулирования инновационной деятельности, развитию ГЧП.

    Практика сотрудничества государства и бизнеса хорошо зарекомендовала себя в Беларуси на примере Парка высоких технологий (далее – ПВТ) и свободных экономических зон. В последние несколько лет ИКТ-сектор Беларуси получил серьезную государственную поддержку и стал одним из приоритетных направлений экономики страны. В 2005 году Президент Республики Беларусь подписал декрет № 12 «О Парке высоких технологий», созданном с целью формирования благоприятных условий для разработки в стране программного обеспечения, информационно-коммуникационных технологий, направленных на повышение конкурентоспособности национальной экономики.

    В отличие от большинства европейских и азиатских парков, ПВТ Беларуси – это виртуальный Парк (http://www.park.by/), что означает особый правовой режим: ПВТ действует на всей территории Республики Беларусь, поэтому зарегистрироваться в качестве резидента и использовать все преимущества ПВТ можно независимо от того, где размещается офис белорусской компании, от областного центра до небольшого населенного пункта. Это позволяет в полной мере использовать образовательный, научно-исследовательский, профессиональный и инфраструктурный потенциал всей страны. Как отмечается на официальном интернет-портале Парка, качество белорусского образования в сфере информационных технологий известно во всем мире. В Беларуси действует 55 университетов, которые ежегодно выпускают около 16 тыс. молодых специалистов в сфере ИКТ. Клифф Ривз, генеральный директор по развитию новых бизнес-моделей компании Майкрософт, в ходе своего визита в Парк высоких технологий отметил, что Беларусь обладает репутацией страны с высоким образовательным потенциалом, а такую репутацию не зарабатывают за день: обычно требуется около 50–60 лет для того, чтобы создать сильную систему образования с высококвалифицированным преподавательским составом. Белорусские программисты часто становятся победителями международных соревнований по программированию, демонстрируя высокий уровень квалификации и опыта. Несколько лет подряд команда Белорусского государственного университета занимает лидирующие позиции среди более чем 3 000 команд высших учебных заведений на международном соревновании по программированию (АСМ International Collegiate Programming Contest, ACM-ICPC).

    Администрация ПВТ подчиняется Президенту Республики Беларусь и подотчетна Совету Министров Республики Беларусь. Она является республиканским юридическим лицом в форме государственного учреждения, или некоммерческой организацией. ПВТ наделен правом предоставления налоговых льгот на систематической основе. Благодаря законодательной инициативе белорусского правительства резиденты ПВТ освобождаются от всех корпоративных налогов, включая налог на добавленную стоимость, налог на прибыль, а также таможенные пошлины. Индивидуальный подоходный налог для сотрудников компаний – резидентов Парка имеет фиксированную ставку и составляет 9 %. Компании-резиденты белорусского ПВТ занимаются разработкой программных продуктов для конечных пользователей, адаптацией програм много обеспечения под нужды заказчика и предоставлением ИТ-услуг клиентам из 50 стран мира. 80 % производимого в Парке программного обеспечения идет на экспорт: 45 % поставляется в США и Канаду, 30 % – в страны Европы, 20 % – в Россию и СНГ.

  

  
    6.4. Сравнительный анализ моделей взаимодействия государства, бизнеса и науки в отечественной и зарубежной практике

    Как было показано выше, за рубежом под ГЧП принято понимать достаточно широкий спектр бизнес-моделей и отношений. В самом общем смысле этот термин применяется при любом использовании ресурсов частного сектора для удовлетворения общественных потребностей. При этом привлекаемые из частного сектора ресурсы могут быть разными – и капитал, и «ноу-хау», и опыт менеджеров. Причем под общественными потребностями понимается то, что признается таковыми в каждом конкретном государстве.

    Анализ зарубежной практики ГЧП показывает, что в различных странах применяются разнообразные институциональные формы и виды партнерских отношений государства и частного сектора в инвестиционной сфере экономики [Синяк 2008]. Это и государственные контракты на оказание общественных услуг, поставку продукции для государственных нужд, оказание технической помощи, и традиционная аренда или лизинг, и концессии типа «строительство – управление – передача» или «строительство – владение – управление», а также эксплуатация без предварительной стадии строительства. Почти все страны используют соглашения о разделе продукции, совместные предприятия с акционированием и без акционирования капитала, финансово-промышленные группы в виде объединений разнородных предприятий различных отраслей национальной экономики.

    ГЧП стало особенно популярным в течение последних десяти лет, с тех пор, как оно успешно было использовано в Англии. По данным Лондонской международной финансовой службы, за последнее десятилетие было реализовано проектов ГЧП на сумму свыше 40 млрд долларов. Сегодня же в этой стране с помощью ГЧП на реализацию крупномасштабных проектов из частного сектора ежегодно привлекается до 8–10 млрд долларов США, что, естественно, позволяет экономить немалые бюджетные средства.

    Насколько эффективной может быть политика государства в этом направлении, показывает и опыт Китая. Еще в 1996 году китайским правительством была утверждена программа по строительству национальной магистральной системы скоростных дорог (НМССД), на первом этапе которой (1996–2003 гг.) планировалось построить 17 тыс. км скоростных автодорог, на втором (2004–2010 гг.) – 18 тыс. км, а к 2020 году общая протяженность НМССД должна будет достигнуть 70 тыс. км, соединив все крупные города с населением более 200 тыс. жителей. Приоритет был отдан также строительству 130 тыс. км провинциальных дорог, примыкающих и строящихся одновременно с НМССД для уменьшения периода окупаемости вложенных в нее инвестиций. В результате уже к концу 2002 г. в Китае было построено 25 тыс. км скоростных магистралей, а среднегодовой прирост дорожной сети достиг 7 %. Важным условием привлечения иностранного капитала явилось гибкое налоговое регулирование: в частности, в Китае предприятия с долей иностранного капитала свыше 25 % первые 5 лет своей деятельности освобождены от уплаты налога на прибыль.

    В США государственно-частное партнерство практикуется уже около 200 лет. Согласно Р. Норменту, исполнительному директору Национального совета по государственно-частному партнерству США, ГЧП – это контрактное соглашение между государственной структурой любого уровня и организацией частного сектора. Посредством данного соглашения навыки и активы каждого сектора взаимодополняются с целью создания услуг или объектов общественного использования. В дополнение к совместному использованию ресурсов каждая сторона разделяет потенциальные риски и выгоды [Norment]. Во многом благодаря подобному взаимодействию государства с частным бизнесом были преодолены последствия Великой Депрессии в сфере инфраструктуры [Леонтьев 2011, с. 57–61]. Сегодня в каждом американском городе от 23 до 65 муниципальных служб работают в сотрудничестве с частным бизнесом, чье участие в подобных проектах позволяет местным властям экономить от 20 до 50 % бюджетных средств.

    В свою очередь, в России пришли к выводу, что ГЧП – это один из наиболее эффективных путей возрождения, например, инфраструктуры аэропортов [Смирнов]. Само понятие концепции ГЧП появилось в России недавно, в 2004 году. Однако уже сегодня в российской практике используются все формы ГЧП, кроме концессий [Комиссаров 2011, с. 43–48]. В то же время признается, что концессии – это комплексная, наиболее развитая и перспективная форма партнерства, поскольку, во-первых, они в отличие от контрактных отношений носят долгосрочный характер, что позволяет обеим сторонам осуществлять стратегическое планирование своей деятельности, и, во-вторых, в концессиях частный сектор обладает наиболее полной свободой в принятии административно-хозяйственных и управленческих решений, что отличает их от совместных предприятий и контрактов на выполнение работ. Кроме того, в-третьих, у государства в рамках как концессионного договора, так и законодательных норм остается достаточно рычагов воздействия на концессионера в случае нарушения им условий концессии, а также при возникновении необходимости защиты общественных интересов. Наконец, в-четвертых, государство передает концессионеру только права владения и пользования объектом своей собственности, оставляя за собой право распоряжения ею.

    Подытожим краткий анализ специфики зарубежных моделей ГЧП в табл. 2.

    Таблица 2. Модели взаимодействия государства, бизнеса и науки в отечественной и зарубежной практике[4]

    1 «Частная финансовая инициатива» (PFI) была основана в 1992 г. в целях привлечения частных инвестиций для строительства крупных государственных объектов (инвестор привлекается к дальнейшей эксплуатации объекта и организации его деятельности, вплоть до найма персонала). Объектами частной финансовой инициативы могут выступать объекты инфраструктуры (включая автомобильные и железные дороги), школы, больницы и даже тюрьмы.

  

  
    6.5. Перспективы оптимизации триединых партнерских отношений государства, науки, бизнеса в Беларуси: от механического сложения ресурсов к синергии интересов

    Реализация стратегии развития инновационного типа экономики обеспечения требует должного уровня экономической свободы, создания равных условий конкурентоспособности, укрепления права собственности и эффективной интеграции власти, науки, образования и бизнеса. В этом контексте важнейшими факторами инновационной активности становятся генерация идей, обмен знаниями, совместное финансирование исследований и разработок. Поэтому в национальной программе модернизации, базирующейся, как известно, на «трех китах» – техническом переоснащении, внедрении научных инноваций и реструктуризации менеджмента, – этот компонент рассматривается нами как идейная и приоритетная составляющая комплексного модернизационного процесса.

    Поскольку ГЧП является формализованной кооперацией государственных, научно-образовательных и частных структур, то представляется очевидным, что в отличие от преимущественно линейно-иерархических административно-властных отношений, партнерство государства, частного бизнеса и науки предполагает специфическую конфигурацию интересов, правомочий и ответственности всех трех сторон. В самом первом приближении в этом триединстве можно обозначить следующие мотивационные приоритеты: задачей науки выступают новые разработки, миссия государства заключается в создании комфортных условий для их наработки и реализации, цель бизнеса предполагает материализацию и эффективное использование научных разработок. Образованию отводится роль подготовки конкурентоспособных специалистов, способных к созданию новаций, а государство и бизнес должны совместно создать все необходимые условия для осуществления этого процесса.

    Согласно теории институционализма Харта и Норта, именно государство в значительной степени ответственно за то, будут ли в стране созданы институциональные механизмы, способствующие многопрофильному инновационному развитию и повышению конкурентоспособности [Норт 1997]. Государство является не только гарантом норм и правил формирования среды для бизнеса, но и одновременно одним из участников этой деятельности. Иными словами, именно оно должно создавать институциональную среду для активизации рассматриваемых процессов. Как отмечает Норт, сложные формы обмена невозможны без участия государства, которое специфицирует права собственности и обеспечивает исполнение контрактов. Однако, с другой стороны, обладая монополией на применение принуждения, государство получает возможность переопределять и перераспределять права собственности. Его роль, таким образом, оказывается двойственной. Государство может способствовать экономическому росту, производя в обмен на налоги важнейшее общественное благо – правопорядок, но может вести себя как «хищник», стремясь максимизировать монопольную ренту – разницу между доходами и расходами казны [см.: Новая…].

    Поэтому, по мнению экспертов, государство должно ответственно организовывать свою регулирующую деятельность в сфере партнерства по трем основным направлениям, а именно вырабатывать стратегию и принципы, на которых основываются отношения бизнеса и науки с обществом в целом и с государственной властью в частности, формировать институциональную среду для разработки и реализации партнерских проектов, непосредственно заниматься организацией и управлением государственно-частным партнерством, разрабатывать его формы и методы, а также конкретные механизмы [Яшева 2011, с. 13–14]. В сфере науки и новаций государство должно обеспечить необходимую базу данных по разработанным технологиям, а также их доступность коммерческим предприятиям. Кроме того, они вправе ожидать от власти учреждения институтов легального использования интеллектуальной собственности и необходимых финансовых инструментов для развития частных инвестиций в наукоемком секторе. Государство выступает гарантом целевого использования и возвратности частных инвестиций.

    Однако, как отмечают эксперты, в отечественном опыте выстраивания ГЧП государство пока предоставляет лишь некоторые необходимые гарантии и льготы, а также не всегда достаточные материальные и финансовые ресурсы. Впрочем, ситуация может измениться к лучшему в связи с подписанием 20 мая 2013 года Президентом Беларуси указа № 229 «О некоторых мерах по стимулированию реализации инновационных проектов», которым предусмотрено оказание государственной финансовой поддержки субъектам малого инновационного предпринимательства на ранних стадиях реализации инновационных проектов. За государственной поддержкой смогут обращаться малые инновационные предприятия, а также физические лица, реализующие инновационные проекты при содействии технопарков или инкубаторов малого предпринимательства [см.: Президент…].

    Со своей стороны, бизнес весьма неохотно обеспечивает основные финансовые вложения, эффективное управление, профессиональный опыт, гибкость и оперативность в принятии решений, способность к нововведениям [Зарожная 2012, с. 11–56]. Кроме того, в итоговом результате ГЧП не всегда имеют место такие значимые эффекты при реализации соглашений о партнерстве, как совершенствование техники и технологий, возникновение новых форм организации производства, введение дополнительных производственных мощностей и инфраструктурных объектов [Жолдасбаев].

    В связи с отмеченным выше представляется весьма важным и назревшим для оптимизации партнерских отношений государства, бизнеса и науки обеспечить реализацию следующих конкретных задач: во-первых, создание под патронажем государства продуктивного (а не формального, имитационного) институционального пространства для функционирования ГЧП; во-вторых, согласование на практике (а не только в теории) интересов всех трех институтов ГЧП; в-третьих, повышение значимости наукоемких и образовательных проектов в структуре национального ГЧП.

    Важно учитывать, что каждая из сторон партнерства имеет собственные цели, решает конкретные задачи, стороны имеют различные мотивации и интересы. Их совокупность можно представить в нижеприведенном обобщенном варианте, основываясь на аналитических материалах ряда белорусских экспертов (табл. 3).

    Таблица 3. Интересы государства, бизнеса и науки в структуре ГЧП[5]

    Предполагается, что при условии успешного согласования и взаимовыгодной реализации выше обозначенных интересов эффективность ГЧП будет заключаться как в качественном изменении характера хозяйственных связей и взаимоотношений между властью, бизнесом и наукой в лучшую сторону, в том числе через содействие плодотворному сотрудничеству, снижение вероятности возникновения различных видов конфликтов и проч., так и в извлечении выгоды из синергетического эффекта за счет совместного использования ресурсов и знаний сторон ГЧП, разделения и снижения рисков и сроков реализации научно-технических и инновационных проектов, бюджетных целевых программ. Кроме того, ожидаемый положительный эффект даст совместное использование возможностей государства, бизнеса и науки для создания условий повышения инновационной активности, развития экономической и социальной инфраструктуры, продвижения оптимальной практики решения задач, отвечающих общественным интересам.

    Следует также учитывать, что приоритетная отрасль, которая выбирается для привлечения в нее инвестиций с помощью ГЧП, зависит от социально-экономического уровня развития страны и реализуемой политики государства. Чем выше уровень производительности труда, потребления ВВП на душу населения, социальной защиты, качество медицинского обслуживания и образования, средняя продолжительность жизни, тем чаще используется ГЧП в таких отраслях, как здравоохранение, образование, наука. Показательно процентное соотношение ГЧП-проектов по отраслям в странах с разным уровнем развития экономики (в данном случае, проекты на автодороги и на образование): в странах «Большой семерки» (США, Великобритания, Германия, Италия, Канада, Франция, Япония) соответственно 14,96 % и 22,44 %; в развитых странах (Австрия, Бельгия, Австралия, Испания, Нидерланды и др.) соответственно 38,6 % и 12 %; в странах с переходной экономикой (Болгария, Чехия, Венгрия, Хорватия, Польша, Румыния, Латвия, Украина, Беларусь) – соответственно 62,1 % и 5,4 %; в развивающихся странах (Индия, Бразилия, Чили, Гонконг, Мексика) – соответственно 45,5 % и 5,5 % [Рожкова 2008].

    Значение науки и образования сегодня стремительно возрастает, и в современных условиях перманентного технологического прогресса большое значение в каждой национальной экономике должно придаваться повышению качества учебно-воспитательного процесса (общего образования, воспитания детей и подростков, культурно-просветительской работы) и подготовки кадров, специалистов по новым направлениям науки и техники. Поэтому, на наш взгляд, со стороны государства, представителей бизнес-структур и научной общественности необходимо продолжение совместной работы по наращиванию объемов трехсторонних проектов инновационного характера, а также расширение областей их практического применения.

    В связи с этим нетрудно объяснить, почему в Беларуси социальная инфраструктура (здравоохранение, образование, наука) не всегда является более очевидным объектом для ГЧП-проектов, по сравнению с инфраструктурой экономической (транспорт, сфера строительства, ЖКХ и проч.). Именно на экономическую инфраструктуру ориентирована национальная кластерная политика, которая выступает важным направлением применения потенциала ГЧП. Между тем, мировой опыт функционирования промышленных кластеров свидетельствует о том, что они могут развиваться в разных отраслях [см.: Распрацоўка…, 2006], содействуя, например, развитию в регионах республики кластерных связей между предприятиями, организациями сферы науки и образования, государственными органами и другими институтами [Валетка 2004, с. 27–31].

    Исследователи выделяют три основные причины такого положения дел. Во-первых, «социальные» и наукоемкие проекты, как правило, имеют невысокие нормы прибыли и не являются привлекательными для частного сектора. Во-вторых, сборы за пользование конечным продуктом сотрудничества часто более осуществимы и целесообразны в проектах развития экономической инфраструктуры. В-третьих, проекты развития экономической инфраструктуры стимулируются более развитым рынком, способным сочетать строительство с предоставлением смежных услуг (например, строительство с эксплуатацией и содержанием платной дороги), чем в случае проектов развития социальной инфраструктуры [Зарожная 2012, с. 31–32].

    Несмотря на обозначенные объективные сложности, с учетом зарубежного опыта и разработанных белорусскими экспертами теоретико-методологическиx основ ГЧП в научной сфере, представляется целесообразным рекомендовать в качестве задач формирование следующих механизмов создания партнерских отношений государственных научно-исследовательских организаций с другими агентами ГЧП (табл. 4).

    Таблица 4. Механизмы создания партнерских отношений государственных научно-исследовательских организаций с другими агентами ГЧП[6]

    Выводы и рекомендации

    Сегодня Беларусь в силу ряда объективных и субъективных причин находится в начале пути формирования эффективной системы ГЧП. Как отмечают эксперты, государственные структуры постоянно принимают меры для преодоления недостатков и совершенствования действующей экономической системы с учетом международного опыта [см.: Лученок]. Партнерство государства с частным сектором является важным компонентом новой инновационной политики Беларуси, поскольку сочетает в себе лучшее от частного и государственного секторов. Оно обеспечивает получение более широких преимуществ от капиталовложений в государственные исследования, создавая благоприятные предпосылки для устойчивого инновационного развития. Важной сферой взаимодействия государства и частного сектора являются наукоемкие производства. Часто бизнес опережает государство, обладая передовыми технологиями в области управления, маркетинга, экспертизы, логистики и связи. В свою очередь, государство остается основным правообладателем научных разработок, новых материалов и продуктов. Это означает необходимость во все возрастающей эффективной консолидации государства и бизнеса [см.: Ковалев 2012].

    На основании проведенного анализа и с учетом ряда рекомендаций зарубежных и белорусских исследователей по данному вопросу можно составить перечень основных проблем для реализации ГЧП в Беларуси.

    Прежде всего главным правовым препятствием к успешному формированию благоприятных для ГЧП условий является отсутствие соответствующего закона, где были бы определены основные дефиниции, механизмы и формы ГЧП. Основным назначением такого закона должно выступить урегулирование полномочий органов исполнительной власти по заключению договоров с бизнесом, а также своевременное и четкое определение содержания и последовательности административных процедур в ходе подготовки и реализации ГЧП-проектов. Некоторые правовые нормы, касающиеся отдельных форм ГЧП, уже имеются в белорусском законодательстве (в частности, в Инвестиционном кодексе (о концессиях), в Гражданском кодексе (договоры подряда, аренды, поставки для государственных нужд и др.). Однако, по мнению экспертов, они либо не охватывают весь круг необходимых вопросов, либо предельно разобщены и не содействуют налаживанию эффективной правовой атмосферы партнерства. Разрабатываемый проект закона о ГЧП мог бы существенно пополнить и модернизировать действующую нормативную базу в сфере инвестиционной деятельности, конкретизировать разные формы и сферы использования ГЧП.

    Далее, серьезной проблемой является недостаточность соответствующей институциональной среды для реализации механизмов ГЧП, а также дефицит соответствующих высококвалифицированных кадров. Специалистов в сфере государственного управления Беларуси, способных, например, профессионально составлять долгосрочные концессионные договоры, недостаточно. Если учесть, что по такому договору государственная собственность переходит во владение и пользование частной компании на 20–50 лет, то можно понять ту ответственность, которая ложится на чиновников любого уровня, составляющих и подписывающих концессионные договоры от имени государства. Это предопределяет необходимость формирования системы подготовки специалистов в области концессий и других форм ГЧП [Лученок].

    Наконец, еще одной серьезной преградой на пути разворачивания процессов ГЧП является проблема действенного механизма функционирования и развития концессии. Несмотря на то, что в Беларуси этот механизм закреплен законодательно, его применение на практике фактически отсутствует.

    Отсюда вытекают стратегические направления и первоочередные задачи интенсификации и оптимизации развития ГЧП в Беларуси, охватывающие, во-первых, создание концепции и стратегии развития национального ГЧП, включая принятие Закона о ГЧП, корректировку существующих законодательных актов по его регулированию (Гражданского, Бюджетного, Банковского, Инвестиционного и Налогового кодексов), во-вторых, формирование эффективной институциональной среды для реализации механизмов ГЧП (инвестиционных фондов, венчурных компаний, центров ГЧП, независимых экспертно-консалтинговых структур, управляющих компаний, ассоциаций, объединений и др.), в-третьих, разработку типовых соглашений ГЧП, руководств по подготовке проектов, порядку заключения соглашений, положения об обязанностях участников партнерства и распределении рисков между участниками проектов, в-четвертых, определение координирующего органа ГЧП или организации, которая будет информировать участников о потенциальных ГЧП-проектах, предоставлять образовательные услуги широкому кругу заинтересованных сторон по соответствующей проблематике, участвовать в конкурсах по отбору участников и т. д., в-пятых, инициировать включение Беларуси в базу данных проектов ГЧП Всемирного банка и других международных структур, в-шестых, организовать подготовку высококвалифицированных специалистов в области концессий и других форм ГЧП, в-седьмых, разработать механизмы предоставления государственных гарантий по привлекаемому финансированию и возможных льгот частным инвесторам при реализации социально значимых проектов.

    На основании обозначенных стратегических ориентиров могут быть определены тактические направления и практические шаги по развитию и оптимизации ГЧП в национальном и евразийском масштабах. Так, на национальном уровне, по нашему мнению, необходимо прежде всего повысить роль Национального собрания Республики Беларусь в организации групп лоббирования интересов государства, науки и бизнеса при подготовке, обсуждении и принятии соответствующих законодательных инициатив.

    Далее целесообразно создать аналитический центр из специалистов правительственных, научных и бизнес-структур по изучению и продвижению положительного опыта ГЧП в различных странах, выступающих наиболее перспективными экономическими, политическими и научно-образовательными партнерами Беларуси (Россия и страны СНГ, государства-члены ЕС, Китай, Япония, Индия, Южная Корея и др.).

    В-третьих, следует наладить продуктивное взаимодействие НАН Беларуси и МИД Республики Беларусь по обобщению практик партнерства в бывших странах СЭВ, стартовавших в новой геополитической обстановке на рубеже веков в сопоставимых с Беларусью социоэкономических условиях, с целью выработки рекомендаций по внедрению их позитивного опыта реализации ГЧП и предотвращению потенциальных ошибок в этой сфере.

    Наконец, в-четвертых, для организации, популяризации, продвижения и обмена соответствующими ГЧП-проектами целесообразно учредить республиканские профильные негосударственные СМИ, частично или полностью финансируемые бизнесом.

    На интеграционном (евразийском) уровне возможны к реализации следующие инициативы.

    Во-первых, вполне реально активное участие белорусских экспертов в разработке механизма взаимодействия национальных правительств, национальных академий наук и национальных бизнес-кругов России, Беларуси и Казахстана в сфере организации ГЧП в евразийском пространстве. Предварительное условие – достижение политическим руководством наших государств консенсуса о консолидированной деятельности в этой сфере с учетом интересов государства, бизнеса и науки и на основе согласования национальных и общих интересов в перспективе Евразийского союза.

    Во-вторых, изначально необходимо исходить из необходимости не только из актуальных потребностей ситуационного управления этим процессом, но прежде всего из смысло– и целеполагания превентивного управления на основе комплексного межгосударственного научного прогнозирования, проектирования и обеспечения интеграционных процессов трехстороннего партнерства во имя достижения синергии их взаимодополняемости в совместных проектах евразийского масштаба. Интеллектуальный капитал для этого отчасти заложен традициями сотрудничества, но в решающей мере может быть обеспечен на основе опыта взаимодействия последнего двадцатилетия и реализации экспертным сообществом накопленного интеллектуального потенциала.

  

  
    Глава 33

    Активизация всего комплекса организации работы с одаренной молодежью означает признание необходимости более предметного и пристального внимания к созданию условий, которые позволяют выявить способных молодых людей и благоприятствовать их интеллектуальному и духовно-нравственному развитию. Эта фундаментальная проблема не сводится только к ее философскому, культурологическому или психолого-педагогическому осмыслению. Ее конструктивный анализ возможен на путях многовекторного, постдисциплинарного знания. К такому подходу современная гуманитаристика только приближается.

    Организация и содержательное наполнение работы с одаренными как составляющей интеллектуального потенциала нации находится в области науко-практики, и продуктивным является обращение к прикладным аспектам выявления и развития творческого потенциала способных и одаренных молодых людей. Осознание того существенного обстоятельства, что творческое развитие молодого человека, востребованность таланта составляет действенный интеллектуальный ресурс развития страны в сложном и противоречивом современном мире, образует важную субъективную предпосылку решения задач конкурентоспособного развития Республики Беларусь и имеет экзистенциальную значимость для самого одаренного.

  

  
    7.1. Понятие одаренности: дискурсивный образ

    В поисках постижения сущности одаренности. Феномен одаренности напоминает айсберг. О ней мы судим лишь по видимой, «надводной» части, но крайне мало знаем о том, что скрыто в глубинах человеческого естества, каким-то образом связанного с теми реалиями, которые мы наблюдаем. Вопрос о природе одаренности приобретает вполне конкретный характер: можем ли мы, отталкиваясь от внешне воспринимаемых свойств, т. е. от видимой части, приблизиться к проникновению в сущность интригующего в своей загадочности явления – одаренности? Этот вопрос может звучать и в другой редакции. Если мы признаем позитивные результаты в работе с одаренными, то должны признать, что в достигнутом, т. е. во внешнем, содержится некое сущностное знание о тайнах одаренности, таланте и гениальности. Отсюда можно предположить, что, углубляя познания в области «надводной части айсберга» по имени «одаренность», субъект познания будет предпринимать действия, которые постепенно коррелируются с сущностными процессами изучаемого феномена. Если согласиться с идеей о том, что «третий мир – это виртуальная гомоморфная модель объективного мира, наложенная на сам этот мир», то можно предположить, что наши действия по выращиванию одаренной индивидуальности будут «успешны ровно в той степени, в какой третий мир гомоморфен первому» [Левин, 2014, с. 104]. Именно в таком контексте мы рассуждаем о подходах к пониманию одаренности, которые сложились в теории и оплодотворили организационно-педагогическую практику.

    Немного найдется таких проблем, которые бы столь часто не будоражили сознание как «теоретиков», так и «практиков». Видимо, это происходит потому, что тема одаренности затрагивает не только личность, но и государство, общество в целом. С чем это связано? Почему это происходит? По-видимому, имплицитно, т. е. неявно, каждый из нас понимает, что формирование и раскрытие творческих возможностей индивидуальности, ее развитие тесно связано как с социально одобряемыми, так и с потаенно-субъективными стремлениями человека, которые могут и не совпадать с первыми. Не зря же говорят, что гений и злодейство ходят рядом. Но о каких стремлениях идет речь? К чему? К успеху? Да. К актуализации способностей индивида? Конечно. Это признак творческой личности. К признанию? Это нормальное стремление многих, но не всех.

    По-видимому, высшим критерием творческого развития является постоянное саморазвитие и самореализация человека как непрерывный процесс формирования, становления и раскрытия его творческих возможностей. Получается, что одаренный индивид должен всякий раз доказывать – по меньшей мере себе – свое право на развитие своих способностей и неразрывно связанную с ними оригинальность, прежде всего в деятельности и ее результатах. Он как будто несет тяжкую, но сладостную ношу от сознания того, что наделен даром, который он должен постоянно подтверждать и оправдывать свое призвание: нести и обогащать этот дар.

    Необходимо дифференцировать ряд точек зрения на одаренность, постоянно присутствующих в научном и практико-педагогическом дискурсе. Распространено понимание одаренности как: «системного, развивающегося в течение жизни качества психики», которое определяет возможность достижения более высоких результатов в видах или одном из видов деятельности человека» (Е. Чуянова); «проявление творческого потенциала» личности (А. Матюшкин); такое качественное состояние индивида, для которого характерно «опережение в умственном развитии или исключительное развитие специальных способностей (С. Степанов) [Актуальные проблемы…, 2012, с. 32–33]. Нетрудно видеть, что под одаренностью понимают совокупное качественное образование психологических характеристик индивида.

    Концепция, которая сводит одаренность к качественной (креативной) характеристике совокупности психологических свойств человека, весьма устойчива. Можно ли к такой совокупности свести богатства одаренной личности при всей важности психологической составляющей? Прислушаемся к другим мнениям. «Для постижения феномена одаренности, – пишет российский ученый, теоретик и практик в области работы с одаренной молодежью А. Никитин, – недостаточно психологического инструментария – феномен не вычерпывается психологией, поскольку он есть не столько психическое образование, сколько духовное. Он не укладывается в русло каузальной научной парадигмы, понятийный аппарат физиологии, психологии и педагогики» [Никитин 2014, с. 26]. Автор отмечает, что научный мир рассматривает одаренность «в многофакторной модели и понимает как интегративное личностное образование, обеспечивающее успешность выполнения деятельности, возможность высоких достижений» (курсив мой. – В. П.) [Там же, с. 25]. Обратим внимание на то обстоятельство, что одаренность наиболее полно выражает себя во внешнем – в деятельности. Именно по ней судят о степени и характере одаренности.

    В целом утвердилось понимание одаренной индивидуальности, которая способна устойчиво достигать более высоких результатов, чем ее сверстники при равных или одинаковых условиях [Актуальные… 2012, с. 33]. Приведенные точки зрения на проблему основаны на преимущественной констатации признаков одаренности, нередко сводимых к успехам в различных мероприятиях состязательного характера. В контексте такого понимания усилия аналитиков направлены на то, чтобы определить наиболее оптимальные условия для развития одаренных молодых людей. Предполагается при этом, что если задача будет решена, то можно реконструировать такие условия в различных организационных формах, будь то научное сообщество учащихся или студентов, «инкубатор» по выращиванию одаренных в различных областях или сферах деятельности или же «клуб», создающий питательную интеллектуальную и коммуникативную среду ваяния способностей и таланта [Данилова 1995, с. 50–51]. И это уже немало для решения сложной проблемы: одаренность как действенный фактор развития личности, общества, страны.

    Следующее направление в постижении одаренности состоит в его рассмотрении как органичного качества развивающегося человека. Каждый индивид несет в себе некий стартовый потенциал или возможности для раскрытия своих задатков, но не всякий встречает в своей жизни такие благоприятные условия, в которых природные задатки могут развиться в качества одаренной индивидуальности.

    В философии устойчивы представления, согласно которым одаренность обязана глубинной «целевой причине» личности, которая обретет формы, точнее, способы своей реализации в творческой деятельности. Одаренная индивидуальность несет в себе некую цель, которая раскрывается в деятельности субъекта. Рядом с этой позицией находится понимание одаренности как внешнего выражения глубинных внутренних процессов самосохранения человека, как рода, и его самоутверждения в конкретных видах деятельности. Род обретает свое бессмертие и право на актуальное существование в тех или иных условиях благодаря тому, что человеку органично присуща способность к творчеству. Эта способность носит предпосылочный характер для потенциального развития индивидуальности и неповторимости каждого индивида. Она проявляет себя и развивается в конкретных благоприятных или менее благоприятных условиях как творческая активность – выражение органичного стремления человека к самоутверждению. Следовательно, сам факт бытия человека есть доказательство его природной одаренности, но по-разному реализующей себя в социальных условиях.

    Таким образом, в качестве рабочего предлагаем следующее определение. Одаренность – это понятие, выражающее качественное состояние креативного развития субъекта, которому свойственна относительно высокая степень (мера) творческой активности, направленная на саморазвитие и получение нового результата, превосходящего аналогичные результаты других субъектов, полученные при схожих условиях их достижения.

    Обнаружение и осознание дара. Одаренный человек – это индивид, который обладает даром в какой-либо деятельности. Отсюда исследовательский интерес направлен на выявление сущности и характера этого дара и его величины. Дар – что это такое? Это нечто дарованное природой или Богом. Дар несет в себе признак или смысл выделения, отличия, исключительности. Человек, обладающий Даром, обретает и понимание того, что он должен за это отблагодарить. Причем благодарность не есть нечто восполняющее ценность Дара, а обязанность, нравственное сознание и деяние отдать не только равное Дару, но и – в идеале – превосходящее его. Индивид должен не формально, а бережно нести этот дар и передать его людям в другой – опредемеченной – форме. Действительно, зачем мне этот Дар, если я не могу его воплотить в нечто значительное. История знает немало таких людей. Вспомним сожаления лермонтовского Максима Максимыча о Печорине, которому природа и воспитание уготовили высокие деяния словно для того, чтобы он не выдержал ношу этого Дара.

    Осознание Дара приходит и происходит в отношениях как формы реализации различных, но всегда конкретных связей. А связь всегда несет в себе то, что связывает или чем связывают(ся). В отношениях, помимо прочего, выявляются свойства тех субъектов и других целостностей (людей, природных и искусственных предметов), которые являются существенными для участников данных отношений (к примеру, количество забитых шайб в ворота соперника или рукопись будущей книги). Следовательно, отношения складываются «по поводу» чего-то, и благодаря этому «чему-то» возникают связи внутри этих отношений. Если мы допускаем, что человеку изначально дан Дар, который он должен бережно нести, хранить и реализовать, т. е. умножать, то уместно заключить, что этот Дар и человек, его несущий, проявляют себя в определенных отношениях. Поскольку Дар страстно желает себя реализовать или как-то обнаружить, то он это делает через вовне разворачивающуюся деятельность.

    Связи поддерживаются деятельностью, питаются ею, и вне ее они разрушаются и исчезают. Получается, что если Дар проявляет себя в отношениях, а затем и в конкретных тех или иных связях, как, впрочем, и свойствах взаимодействующих объектов или субъектов, то, следовательно, необходимо формировать, конструировать такие отношения, которые а) способствуют выявлению Дара (способностей) и б) помогают его развивать. Кстати, слово «взаимодействие» как раз указывает на активный, деятельностный характер субъектов и соответствующих связей.

    За даром нужно ухаживать. Существует устойчивая метафора: одаренный ребенок – это прикосновение Бога. Другие утверждают, что природа не терпит пустоты и реализует свой творческий гений в одаренных и гениальных людях. Итак, одаренный – это человек, несущий Божий или природный Дар, и в каждом человеке «дремлет Моцарт». Но тогда возникает вполне резонный вопрос: если каждый несет в себе частицу Божьего или природного дара, то почему не у каждого он проявляется в годы взросления, а тем более – в зрелом возрасте?

    С возрастом, жизненным опытом и индивидуальными проявлениями судеб ответ на поставленный вопрос становится все очевиднее. Оказывается, сколь ни печально приходится признать, во многих талант как будто пребывает «зарытым в землю». Обыденное существование привело к заурядности, которая нередко проявляет себя в неожиданных областях. Природа как будто доказывает нам, что Дар недопустимо «зарывать в землю», т. е. не ухаживать за семенами, брошенными природой или провидением.

    Природная или сформированная активность – это то предпосылочное поле, на котором могут прорасти семена Дара. Расширяемый спектр активности помогает субъективно определить вид и направленность Дара, определяемого по внешним формам выражения, объективно зафиксировать его наличие в деятельности и ее результате. Этот вывод предполагает, что Воспитатель (родители, учитель, педагог, наставник, научный руководитель) стремится обнаружить ростки Дара и начинает за ними ухаживать. Такая высокородная миссия Воспитателя подразумевает наличие и в нем своеобразного Дара – педагогического призвания, не измеряемого привычными мерками затраченного рабочего времени, величиной оплаты, продолжительностью отпуска и прочими житейскими «дарами».

    Следующая проблема – это «подпитывание» Дара опытом человечества, избегание ошибок, произвольного наложения внешних обстоятельств и искусственных условий на обстоятельства развития дара. Неумеренный полив растения может привести к его погибели. Возникает непростая проблема: приблизить внешние, социокультурные условия к естественным задаткам воспитуемого или обучаемого. А это уже не рутинная обязанность Воспитателя.

    В решении этой задачи он являет себя в двух ипостасях: как нравственная и талантливая в наставничестве индивидуальность и как науко-практика, соединяющая в себе талант воспитателя, помноженный на достижения науки и накопленный опыт.

    Следующее условие развития дара состоит в усилиях самого «дароносца». Как правило, способные, одаренные, талантливые, гениальные люди, достигшие значительного успеха в избранном виде творчества, обладают целеустремленностью и сильной волей. Эти качества являются естественным проявлением Дара, хотя для обыденного индивида они расцениваются как насилие таланта над собой. Гегель в «Науке логики» писал об ограниченности обыденного рассудка, не способного возвыситься до проникновения в сущность вещей. Заметим при этом, что волевое устремление сродни призванию и признанию своей талантливости или одаренности. Но свобода воли неотчуждаема от индивида. Он может по-разному, с противоположными эффектами или результатами распорядиться ею. Следовательно, свобода воли имеет свою направленность, которая может быть подпитываема различными средствами, охватывающими две крайности: насилие над волей и создание внешних условий для ее созидательного, даросберегающего приложения.

    Отсюда новая проблема – мотивация, явленная в интересе. При каких условиях возникает этот мощный и загадочный в своей потенциальной продуктивности стимул? Какая деятельность должна быть ведущей, причем не по виду, а по характеру, точнее – по своим характерологическим свойствам? Конечно, это должна быть творческая деятельность. Процесс интеллектуального, нравственного и волевого ваяния личности одаренного должен быть творческим и нравственно содержательным. Творческое развитие одаренной индивидуальности, как и любого озабоченного своим развитием человека, состоит в ее способности ставить и решать нравственно оправданные задачи собственного развития.

  

  
    7.2. Учебное исследование в творческом развитии молодежи

    Одним из важнейших путей развития интеллектуально-творческих способностей личности является ее приобщение к исследовательской деятельности. В педагогической литературе нередко не разводят исходные понятия: «исследовательская деятельность», «научно-исследовательская деятельность», «учебно-исследовательская деятельность». В результате указанные категории утрачивают свои методологические и аналитико-дескриптивные возможности. На практике это ведет к смешению содержания видов деятельности, недифференцированности их дидактических особенностей и возможностей. Попытаемся выделить специфику учебно-исследовательской деятельности на пути формирования и творческого развития интеллектуально одаренной личности учащегося (студента).

    Прежде всего укажем на необходимость организации учебно-исследовательской деятельности и привлечения к ней учащихся и студенческой молодежи. Это утверждение выражает общую позицию всех авторов – теоретиков и практиков, которые прямо или опосредованно причастны к работе с одаренными. Этот вид научного творчества в условиях общеобразовательной школы, лицея, гимназии, колледжа, института, университета имеет своеобразный, факультативный статус. Уже в самом понятии «учебно-исследовательская деятельность» содержится ограничение исследовательской работы ее относительно специфическим назначением: она должна носить характер обучения научно-исследовательскому познанию и творчеству. В более конкретном выражении эта функция учебного исследования определяется:

    1) необходимостью овладения обучаемым первичными формами исследовательской деятельности (например, на эмпирическом уровне);

    2) постижением минимально достаточных форм, методов и процедур учебного исследования на материале решения конкретной проблемы, и ее значимость может выходить за рамки учебного исследования;

    3) формированием первичных знаний об исследовании и умений его осуществления как пропедевтически подчиненной формы научно-творческого развития учащегося;

    4) значительной ролью учебно-исследовательского подхода как эффективной креативной стратегии повышения уровня качества образования, специфицируемого в конкретных условиях определенного учреждения.

    Исследовательская деятельность понимается нами как упорядоченный, системный вид интеллектуально-творческой активности субъекта – своеобразное исследовательское поведение учащегося «по поводу» изучаемой проблемы. Определение учебного исследования через призму такой адаптивной системы, как поведение, содержит в себе практико-содержательные возможности не только для постижения сущности этого вида творческой деятельности субъекта, что само по себе важно, но и системного моделирования и, соответственно, проектирования и организации учебно-исследовательского процесса в школе, лицее, гимназии, вузе. Мы находим подтверждение нашей позиции в следующем определении: «Учебное исследование – образовательный процесс, реализуемый на основе технологии исследовательской деятельности. Его основные характеристики: 1) выделение в учебном материале проблемных точек, предполагающих вариативность; специальное конструирование учебного процесса «от этих точек» или проблемная подача материала; 2) развитие навыка формулирования гипотез; 3) обучение работе с разными версиями на основе анализа свидетельств или первоисточников (методики сбора материала, сравнения и др.); 4) знакомство с первоисточниками; 5) развитие навыков анализа и выбора одной версии в качестве истинной» [Леонтович 2006, с. 28].

    Смысл учебного исследования в том, что оно является пропедевтическим, т. е. вводящим обучаемого в творческий процесс научного познания преимущественно на учебном материале. Если в науке главной целью является получение нового знания, то в ситуациях учебного исследования приоритетным является приобретение учащимися функциональных навыков исследовательской деятельности, развитие способности к исследовательскому типу мышления, активизация личностной позиции обучаемого в процессе приобретения знаний нового типа. Учебно-исследовательская деятельность призвана ответить на вопрос: «Как провести исследование?». При этом не исключена и реальная возможность получения нового знания в условиях школы. Однако не это является приоритетной целью в развитии учебно-исследовательского направления в современной школе. Преимущества исследовательской деятельности для учащегося заключаются в том, что он с помощью родителей и педагогов устанавливает цели своей творческой деятельности, выбирает соответствующие средства и достигает ожидаемого результата. Он свободен в выборе схем своего развития, определяемого, однако, характером и спецификой учебно-исследовательской деятельности. Приобретенные в ней умения и навыки, распространенные на другие предметные области учебной программы, являются предпосылками более глубокого – исследовательского – постижения содержания материала. Учебно-исследовательский подход необходимо развивать как доминирующий в приобщении учащихся и студентов к творческой деятельности.

    Следующий вопрос состоит в том, каким образом реализовать учебно-исследовательскую стратегию. Во-первых, учебно-исследовательская деятельность органично входит в состав образовательной деятельности, т. е. не имеет абсолютно самостоятельного характера. Ее функциональное назначение в том, чтобы положительно влиять на качество образовательного процесса как в учреждении образования в целом, так и на уровне удовлетворения индивидуальных образовательных запросов обучаемого. Во-вторых, входя в образовательный процесс, учебное исследование воспроизводит в самом себе (в своей компетенции или характерологии) не только существенные основания образовательной деятельности, но и научно-исследовательского процесса. Что касается творческого характера, то он выступает в качестве интегрального императива, объединяющего пропедевтические формы учебного исследования и аутентичное научное творчество.

    Исходя из высказанных положений, исследовательская работа учащихся должна строиться и развиваться прежде всего на материале изучаемого предметного содержания. Педагог (наставник, тьютор[7], научный консультант и руководитель) попадает здесь, на первый взгляд, в непростое положение: необходимость усвоения учащимся базового содержания учебного предмета (или дисциплины) в соответствии с программой должна быть совместима с другой необходимостью – поиском содержательных сюжетов, требующих исследовательского отношения.

    Рассмотрим эти необходимости не как противоречащие друг другу, а взаимодополнительные. Таковыми они могут быть при условии, что учебное исследование будет средством для более успешного, творческого усвоения предметного содержания. Следовательно, педагог должен владеть методикой учебно-исследовательской деятельности как средством повышения качественного уровня образования и личностного развития учащегося. Существенное обстоятельство: учебно-исследовательский подход реализуется прежде всего на основе учебного текста – носителя содержания, универсальной формы, в которой оно существует. Отсюда уже на начальным уровне работы по учебно-исследовательской методике работа с текстом приобретает приоритетное значение. Материалом для развития творческого, поискового мышления учащегося является содержание, закодированное в структурах и знаковых формах текста.

    Однако каковы стратегии работы с текстом как объектом исследовательской деятельности? Воспользуемся идеей М. Бахтина о «двух способах изучения истории культуры». Эта методология интерпретируется в различных подходах. Рассмотрим их последовательно.

    1. Сциентистский подход ориентирует субъекта на выявление фундаментальных оснований того объекта, который описывается в тексте. Во-первых, педагог вместе с учащимися анализирует морфологию объекта независимо от того, является он естественнонаучным или гуманитарным. Во-вторых, они обнаруживают и раскрывают принципы, тенденции, закономерности в развитии явленного в тексте объекта учебного исследования. В-третьих, предметом специального рассмотрения могут быть функции объекта и его элементов во внешнем и внутреннем контекстах. Наконец, в четвертых, педагог подводит учащегося (студента) к ответу на вопрос: в каких сущностных характеристиках и как представлен объект в данном тексте? «Учитель» и «ученик» раскрывают фундаментальные единицы текста как механизма кодирования и представления объекта: тема; основная идея как семантический центр текста; ключевые понятия, выраженные в терминах; его структура и подтексты; организация текста в пространстве и др. Ведь при общих фундаментальных основаниях научного и художественного текстов между ними существуют принципиальные различия, которые необходимо учитывать. Например, в научном тексте преобладают знаки репрезентативного характера, т. е. указывающие на объективные свойства описываемого объекта, тогда как в художественном тексте особую нагрузку несут презентативные знаки, раскрывающие субъективное отношение персонажа и автора к происходящему.

    Исследовательская пропедевтика – обучение учащихся анализу изучаемого объекта и раскрытие способов его отражения в тексте – является такой же необходимостью, какой является язык, на котором ведется сотворческое общение наставника и его ученика. Если преподаватель (учитель-предметник) обязан знать свой предмет, то в отношении к тексту – учебному, научному, методическому, художественному – все педагоги в творческом отношении находятся в равном положении: текст – это материал для исследовательского обучения анализу-синтезу, а как это сделает конкретный педагог, зависит от его профессионального дара и умения. Если «физик» прибегает к художественно-образным описаниям объекта естественнонаучного исследования, то в семиотике текста он найдет огромные методические и дидактические ресурсы. Аналогично «лирик», определяя объективное, т. е. сциентистское содержание художественного текста, также опирается на семиотико-семантические структуры, демонстрируя при этом индивидуальное мастерство наличного анализа-синтеза.

    2. Гуманитарный подход предполагает определение и реализацию, во-первых, возможностей, диалогических форм взаимодействия участников учебно-исследовательского процесса, во-вторых, выявление уже накопленных в опыте научного исследования подходов, принципов, идей, смыслов (последнее особенно актуально для гуманитарных дисциплин) и их использование на материале изучаемой темы. В-третьих, данная исследовательская ориентация обязательно предполагает индивидуальный вклад участника (в нашем случае – педагога и учащегося, преподавателя и студента) в получение субъективно оригинальных результатов, особенно формирования новых смыслов в прочтении текста. Таковыми могут быть: тематические спектры, идеи, подтексты, пусть пока неотчетливо идентифицируемые подходы, новые интерпретации, проекции этих идей и других творческих приобретений и достижений на новые объекты и проблемы. Все это значимо для совершенствования учебно-исследовательской деятельности как средства сотворческого взаимодействия «учителя» и «ученика». Кстати, вектор индивидуального и совместного творческого поиска может быть направлен на решение задач развития образовательного учреждения в таких предметных аспектах, как разработка проектов по совершенствованию отдельных направлений работы с ученическим самоуправлением, формирование культуры здорового образа жизни, создание системы профессиональной ориентации, организация научного общества, волонтерских инициатив и др.

    3. Взаимодополнение сциентистского и гуманитарного подходов. М. Бахтин писал о том, что сопряжение указанных подходов в исследовании текста, как формально-логической структуры и текстов культуры (например, художественных), позволяет не только раскрыть возможности каждого из них, но и более глубоко проникнуть в сущность представленного в тексте изучаемого объекта. Каким образом можно расположить оба отношения к тексту – как к объекту научного исследования и как к объекту интерпретации? В дидактическом плане предпочтительнее дать учащемуся представление о тексте, его сущности и структуре, а затем на этой базе развернуть толкование текста как открытие существующих смыслов, так и порождение новых.

    Предпосылкой такого анализа является раскрытие полноты достоинств как сциентистского, так и гуманитарного подходов. Сциентистский подход образует основание, на котором возможно системное прочтение конкретного текста культуры и, что принципиально важно для развития одаренных и талантливых учащихся, не только обнаружение существующих и создание новых смыслов, но и формирование собственных текстов или иных продуктов исследовательской деятельности учащихся. Таким образом, сопряжение двух подходов предстает как диалогический процесс. Он разворачивается в двух формах, существенных для творческого развития взаимодействующих субъектов: 1) идентификация и освоение процедур работы с учебным текстом, который описывает и «представляет» объект; 2) актуализация приобретенного знания и соответствующих умений в исследовательской деятельности с реальным объектом, схожим с учебным. На опыте одаренных учащихся вторая позиция – актуализация опыта учебного исследования – переходит в область научно-исследовательской деятельности с ее признаками объективно нового. При таком понимании организация и содержание учебно-исследовательской деятельности становится не только существенным фактором более успешной работы с одаренными учащимися, но и комплексным средством повышения качества образования в целом.

    Специфика учебно-исследовательской деятельности раскрывает свои грани в зависимости от того теоретико-методологического подхода к образовательным системам, который «исповедует» субъект ее организации и содержательного наполнения. Очевидно, что если мы будем рассматривать исследовательскую работу с методологических и методических позиций личностно-ориентированного подхода, то учебное исследование будет рассматриваться как ресурс, точнее, своеобразное пространство выявления и актуализации в исследовательском процессе творческих потенциалов одаренных. Иная ситуация наблюдается, например, при определении ресурсов проблемного подхода. Здесь акцент ставится на приобретении необходимых знаний и умений в работе с проблемой, начиная от ситуации проблематизации, продолжая сопоставлением, сравнением и отбором вариантов ее решения и заканчивая итоговой рефлексией. Если же педагог реализует цель формирования и развития учебно-исследовательских компетенций учащегося в проектной деятельности, то специфика учебного исследования определяется характером целедостижения в креативном поле обучения учащихся на материале метода проектов и его применения.

    Организация исследовательской деятельности учащихся – процесс сложный и кропотливый. Чтобы сделать его более эффективным, важно учитывать проблемы, которые вскрыты при исследовании в данной области.

    В практике учреждений общего среднего образования процесс обучения ориентирован на получение новых знаний с помощью преимущественно репродуктивных методов. В творческом развитии одаренных учащихся они занимают вполне достойное место, выполняя базисную функцию овладения необходимыми знаниями, умениями и навыками как фундаментом для их применения в стандартных ситуациях. При этом необходимость актуализации творческого потенциала практически каждого субъекта профессиональной деятельности в системе образования наталкивается на недостаточное владение методикой обучения поисковой деятельности, в частности, при реализации исследовательского подхода.

    Развитие исследовательской культуры учащихся в определенной мере блокируется преобладанием репродуктивных методов в обучении, установкой педагогов на передачу, а обучаемых – на усвоение готовых знаний. Такая тенденция имеет объективные причины (например, ограничения времени на изучение учебного предмета или дисциплины). В этой связи обостряется необходимость овладения педагогами, а через них – и учащимися, креативными методиками и соответствующими компетенциями. Тем не менее основными видами учебно-исследовательской деятельности учащихся чаще всего выступает подготовка рефератов, докладов, лабораторных работ. Они, конечно, способствуют приобретению учащимися навыков работы с текстами, ситуациями и представляющими их объектами; эти виды работ решают свою задачу, формируя первичный опыт учебного исследования. Но, не будучи развитыми, они не всегда становятся по-настоящему творческими в силу сведения к минимуму учебно-исследовательских задач.

    Необходимо диверсифицировать виды исследовательских работ по признаку их индивидуальной и общественной значимости и оригинальности. В контексте учебно-исследовательского направления такие работы могут быть связаны с задачами развития школы, обустройством ее интерьеров, повышением социальной активности ученических (студенческих) общественных объединений, самоуправлением, изучением культуры и истории родного края и др.

    Фактически мы наблюдаем ситуацию некоторого замешательства педагога перед относительно новой для него профессиональной областью – свидетельство профессионально-педагогического уровня субъектов обучения, затрудняющего широкое внедрение в школе креативных методов, использование прогрессивных образовательных методик и технологий. Необходимо создавать эффективные методические условия обучения и воспитания. Недостает дифференцированных методик организации самостоятельной исследовательской деятельности учащихся, особенно в процессе работы с обобщенным методологическим знанием, овладения исследовательскими компетенциями.

    Подтверждением данного положения является получивший широкое распространение в педагогической практике компетентностный подход. В его контексте «цель работы с одаренными детьми – не победа на олимпиадах, а формирование ключевой… исследовательской компетенции (с разным уровнем ее развития)» [Степанов, Черных 2009, с. 80]. Необходимость такого подхода и его значительные возможности в профессиональном развитии специалиста подтверждаются как на уровне теоретических разработок, так и в сфере практического применения метапредметных компетенций педагога. Как правило, он работает со сложными деятельностями и соответствующими объектами: воспитательные системы; организация сотрудничества в рамках «школа – институты социума», «школа – родители»; комплексное методическое сопровождение образовательного процесса; управление учреждением образования; реализация различных подходов, методик и технологий (в частности, учебно-исследовательских) и др. [подробнее см.: Позняков 2010]. Педагоги уделяют больше внимания развитию исследовательских умений учащихся старшей ступени обучения. Тем не менее, важно привлекать к элементам исследовательской деятельности школьников и младших классов. Здесь также существует ряд проблем кадрового и методического характера.

    Формирование креативных умений как учащегося, так и педагога должно происходить в рамках специальных функциональных программ. Они должны активнее разрабатываться и приниматься в контексте перехода конкретного учреждения образования на исследовательское обучение, разумеется, в тесной связи с другими подходами креативного характера. К числу таких про грамм относятся и индивидуальные программы методического сопровождения педагога, работающего с одаренными учащимися. Фактически национальная система образования стоит перед неизбежностью перехода на исследовательское обучение и образование как ресурс, компенсирующий односторонность других подходов и находящийся в отношении взаимодополнительности с ними.

    Возникает проблема, которая по своей значимости достойна отдельного исследования и решения. Речь идет о творческой способности педагога осуществлять учебно-исследовательскую стратегию. Эта сверхзадача может быть решена в рамках формирования относительно самостоятельного направления – подготовки педагога-исследователя. Необходимо готовить такого специалиста для структур учреждения общего среднего и высшего образования, чтобы сам был творческой личностью, активно работал в научно-педагогическом отношении, был способен формировать системы различного уровня исследовательского образования. Предпосылкой решения проблемы может быть организация повышения квалификации и переподготовки педагогов-исследователей в системе учреждений дополнительного образования взрослых. Она отчасти и решается, но эпизодически и нередко – даже случайным образом. Актуальность такого решения нивелируется пассивностью и непониманием руководителями сущности исследовательского обучения как важного направления повышения качества образования.

    Система подготовки кадров стоит перед необходимостью формирования нового типа педагога – науко-практика, способного не только работать с одаренными, но и решать другие сложные проблемы и задачи профессиональной деятельности.

  

  
    7.3. Преемственность «учебных» и «научных» исследований

    Понимание творчества как процесса создания нового является нормативным в научной литературе. Обычно такое утверждение сопровождается оговоркой: есть объективно новое и субъективно новое. Эта точка зрения глубоко утвердилась в сознании ученых и педагогов-практиков. Она не лишена своей дидактической продуктивности. Но как нередко бывает: от частого употребления даже монеты стираются. Постепенно такой подход к пониманию творческой деятельности приобрел законсервированную статичность и утратил живое инновационное начало. Для того чтобы его вернуть, необходимо увидеть новые смыслы с позиций современных возможностей их прочтения, ориентированных на практический результат.

    Предпосылкой развертывания креативного начала человеческой деятельности в полноценный научно-творческий процесс нередко является толчок извне, внешне случайное стечение обстоятельств или внутреннее озарение. Замечено, что если есть проблема, затрагивающая основы существования социальной системы, почти всегда находится творческая индивидуальность, которая не только принимает адекватные решения, но и осознанно берет на себя ответственность за неизбежные риски. Такие ситуации привлекательны для творческой личности. Именно в них творческая индивидуальность находит источник своего развития.

    Конечно, творческое развитие может осуществляться спонтанно, нерефлексивным образом. Но наступает момент, когда иррациональное раскрывает себя в озарении, побуждающем рефлексирующую индивидуальность искать дополнение рационально осознаваемому в иррациональном. Такая осознанная попытка – это видимая часть айсберга, под которой скрывается непознанное в творческом процессе, и он привлекает нас не только своей таинственной силой. Такие открытия – времена познания индивидом самого себя как творческого субъекта, способного ставить задачи собственного развития и искать их решение прежде всего в себе, а не в ком-то – учителе, преподавателе, родителе, конкретном носителе творческой энергии.

    Хотя разве можно недооценивать силу примера? Его зов может оказаться судьбоносным, если наш индивид пребывает в состоянии открытости миру. Это время постижения новых сущностей: деятельностей, встреч, предметов культуры, интеллектуальных и культурно насыщенных пространств, счастливые часы переживания нетленных ценностей культурной классики. Такие субстанции культуры образуют духовную среду, плодоносный гумус для прорастания семян творческого развития личности.

    Каким же образом культура предметно связана с научным исследованием? Если мы говорим о необходимости научно-исследовательского развития творческой молодежи путем приобщения молодых людей к культуре научного исследования, то должны быть относительно строгие методологические основания системного анализа и оценки эффективности этого процесса. Они должны способствовать выполнению двух взаимосвязанных функций: 1) являться основанием для организации научно-исследовательского направления в учреждении образования; 2) служить методологической схемой глубокого проникновения в сущность научного познания, включая и объекты собственно образовательной деятельности.

    Итак, если мы рассматриваем научно-исследовательское направление в учреждении образования как относительно самостоятельное, которое вырастает из учебно-исследовательской деятельности как своеобразного креативного гумуса, то получается, что такое направление, будучи явлением культуры, в самом себе должно воспроизводить основные структуры культуры.

    Будем исходить из того, что развитое научно-исследовательское направление в идеале представляет собой системно организованный культуро творческий процесс. Это направление в функционировании конкретного учреждения образования представлено как взаимосвязь подсистем – своеобразных «упорядоченностей», которые в совокупности своих связей образуют креативное по сущности образование. Именно целостность организованных подсистем ведет к повышению уровня эффективности исследовательской работы и (прежде всего) образовательной, человекоформирующей миссии учреждения образования. Это «…предполагает ориентацию на освоение культурных способов взаимодействия с миром идей, миром людей, миром искусства, техники и науки. При этом под освоением культуры понимается не отбор особо выдающихся или минимально необходимых сведений, достижений и произведений, а именно средств и способов, созданных человечеством… для понимания, освоения и преобразования духовного и материального мира» [Тубельский 2007, с. 37].

    Обозначим основные подсистемы формирования научно-исследовательского направления в учреждении образования и те проблемы, решение которых является минимально достаточными для его организации и успешного осуществления.

    Прежде всего обратимся к субъектам научно-исследовательской деятельности — к педагогам (преподавателям, ученым) и учащимся (студентам), непосредственно занимающимся научными изысканиями. Если школа сотрудничает с научными организациями (например, академическими институтами или высшими учебными заведениями), то круг субъектов исследовательской деятельности расширяется. Обычно исследовательскую работу в школе возглавляет человек, которому не чужд интерес к науке. Как правило, в таком педагоге удачно сочетаются стремления описать собственный опыт как творческий поиск, обогатить его приобретениями современной науки и достижениями коллег по профессии. Сложность организации и содержательного наполнения научно-исследовательского направления в школе предполагает получение специальной подготовки в этой области в системе дополнительного образования взрослых.

    В состав научного исследования входят более сложные, относительно обособленные частные деятельности, как правило, функционально содержательные в общем исследовательском процессе. В условиях высшей школы, наряду со специальными компетенциями, у студентов должны формироваться мета-предметные компетенции. В их основании лежат такие исследовательские деятельности, как аналитико-синтетическая, моделирующая, проектировочная, конструкторская, организационная, мониторинговая, прогностическая, рефлексивная и др. Незаменимо участие в научных коммуникациях, которые позволяют обмениваться идеями и апробировать их в форме живого обсуждения. Научная коммуникация предполагает наличие специальных языков, т. е. семиотических структур, вне которых творческий поиск в принципе не может состояться. К ним относятся языки науки (термины и понятия, символы, коды), научные тексты, образующие контекстуальную среду исследования. Владение методиками построения текстов развивает логическое мышление, позволяет им найти адекватную форму выражения процесса и результатов научного познания.

    Исследовательская работа осуществляется в соответствующих организационных структурах. Таковыми, в частности, являются научное общество учащихся[8], школы юных, олимпиады и другие формы творческого состязания. Помимо своего прямого функционального назначения, такие структуры, основанные на принципах самоуправления – свободной инициативы и ответственности участников, способствуют формированию и развитию у них творческой самостоятельности. Особое место здесь принадлежит культурным формам, в которых творческий поиск, научная дискуссия, обмен мнениями и идеями порождают атмосферу единения исследовательского сообщества – своеобразную субкультуру начинающих исследователей.

    В контексте развития в учреждении образования (особенно в школе) научно-творческого направления возникает необходимость в более тесной интеграции исследовательской работы в учреждениях образования и во внеобразовательных системах: академических и вузовских институтах, организациях, учреждениях дополнительного образования, инновационно ориентированных научно-производственных кластерах и других организационных формах плодотворного единения науки и практики.

    Ключевые метапредметные компетенции, сформированные в органической связи с социальными и специальными (узкопрофессиональными) компетенциями, могут быть развиты в условиях предполагаемой профессионально ориентированной исследовательской деятельности. Хорошим примером в довузовский, вузовский и послевузовский периоды стали «школы юных», организованные в учреждениях высшего образования под руководством ученых из числа профессорско-преподавательского состава, с привлечением Советов молодых ученых и в соответствии с профилем подготовки будущих специалистов: «Школа юных математиков», «Школа юных биологов», «Школа юных филологов» и др. – для учащихся учреждений общего среднего образования, а также «Школы молодых ученых» – для студентов и аспирантов учреждений высшего образования и академических структур. Организация и реализация исследовательского направления в развитии одаренной молодежи предполагает поддержание преемственной связи при переходе обучающихся с предшествующей ступени обучения на более высокую. В таком контексте весьма продуктивным может стать более активное взаимодействие научных обществ учащихся и научных объединений студентов.

    Научно-исследовательская деятельность учащихся и студентов рассматривается как своеобразная образовательная технология. Она служит средством комплексного решения задач образования и развития в современной школе. Транслируя знания, нормы и ценности научного сообщества в образовательную систему, она способствует восполнению духовного, в частности интеллектуального, потенциала общества. Заметим при этом, что, признавая технологический подход, мы, тем не менее, видим его пределы в области творческого развития молодежи. Технологичность вполне приемлема в создании внешних, преимущественно организационных, проектных условий, благоприятных для сотворческого развития учащегося (студента) и педагога (ученого). Однако она обнаруживает свои недостатки в процессе внедрения в работу с одаренными молодыми людьми института тьюторства.

    Особое место здесь занимает интенсивная рефлексивно-педагогическая деятельность педагога в единстве с разработкой оптимальных индивидуальных маршрутов продвижения одаренного по пути формирования, развития и раскрытия его творческих возможностей, овладения новыми исследовательскими методами при решении конкретной проблемы. Учащимся и его наставникам, которые вступают на стезю научного познания, необходимо овладеть рядом других подходов: системным, проблемно-исследовательским, личностно-ориентированным, культурологическим.

    Организация исследовательской деятельности учащихся – процесс сложный и кропотливый. Чтобы сделать его более эффективным, важно учитывать проблемы, с которыми педагоги и учащиеся могут столкнуться. Укажем на наиболее, на наш взгляд, существенные.

    1. В практике учреждений общего среднего образования процесс обучения ориентирован на получение новых знаний с помощью, как отмечалось, репродуктивных методов. Исследователи, сочетающие в своей профессии методологию творческого поиска и ее практическое применение, отмечают: «К сожалению, критерием оценки качества обучения провозглашают наличие репродуктивных знаний, т. е. способность воспроизвести прочитанное, а не понимание и владение знаниями для творческой деятельности» [Абовский, Палагушкин 2009, с. 34]. В этой связи желательно больше внимания уделять обучению научно-поисковой деятельности, реализации исследовательского подхода. Вместе с тем актуализируется необходимость овладения педагогами и учащимися креативными методами и компетенциями. Здесь есть свои трудности: нехватка времени и перегруженность как педагогов, так и учащихся; недостаточная специальная профессионально-педагогическая подготовка учителей и преподавателей, не позволяющая внедрять креативные методики; издержки в управлении инновационными процессами и их научном сопровождении; слабая разработанность методических основ организации исследовательской деятельности учащихся; ее недостаточно системное методическое сопровождение, как правило, отражающее по преимуществу специфику конкретной школы.

    Так, по результатам опроса учителей Минской области о проблемах, препятствующих организации исследовательской деятельности школьников, названы следующие причины: перегрузка и недостаток времени у педагогов на организацию учебно-исследовательской деятельности школьников (44 %); не достаточная подготовка педагога в вузе по данной проблеме (34 %); дифицит дидактических материалов по данной проблеме (30 %); дифицит приборов и реактивов для проведения учебных исследований (30 %); отсутствие педагогического опыта по данной проблеме (23 %); незнание методик организации и проведения учебных исследований (23 %); низкий уровень подготовки учащихся (20 %); отсутствие специальных помещений для проведения исследований с учащимися (18 %); отсутствие своевременной помощи со стороны методических служб (12 %); отсутствие у педагогов исследовательских качеств (7 %); непонимание сущности учебно-исследовательской деятельности (3 %); отсутствие собственного интереса к данной проблеме (2 %) [Ситникова, Осипенко 2007, с. 61].

    2. Необходимо расширять спектр творческих, поисковых работ, разнообразить темы исследований, ориентируя их юных разработчиков на формирование новых идей и смыслов в прочтении, казалось бы, хорошо известных текстов, оригинальность исследовательского замысла, личностное отношение к проблеме.

    3. Важно учитывать региональную специфику учреждения образования – природную, историческую, экономическую, культурную и др. При такой постановке дела традиционные формы (реферат, научный доклад) компенсируют свою «формальность» богатством и оригинальностью аутентичного содержания. Из собственного ученического и педагогического опыта знаю, как интерес к изучению истории деревни, в которой родился, к школе, которую окончил, получил продолжение в вузе и аспирантуре, развился в профессию. В этот ряд источников исследовательских тем входят и биографии замечательных людей, в судьбах которых отпечатались значимые исторические события.

    4. Нужно более внимательно подходить к особенностям формирования исследовательских умений. Первая из них существенно определяется характером творческого поиска. В нем много иррационального, спонтанного, ассоциативного – того, что вырабатывается стихийно и что справедливо называют тайной творчества. Однако нельзя не учитывать и вторую особенность: логику и структуру научного познания, его категориальный аппарат, работу на эмпирическом и теоретическом уровнях. Отсюда – необходимость в организационно-педагогических и научно-методических мерах по подготовке педагогов, работающих по креативным методикам.

    5. Известно, что педагоги больше внимания уделяют развитию исследовательских умений у учащихся старшей ступени обучения. При этом они вынуждены форсированно, «на марше» решать пропедевтические задачи учебного исследования. В этой связи к элементам учебно-исследовательской деятельности важно привлекать учащихся младших классов. Существенной ориентацией здесь будет выработка основ логического мышления, позволяющего формировать и открывать причинно-следственные связи.

    Исследовательскую культуру учащихся целесообразно развивать на основе структуры и логики развертывания исследовательского процесса. Какими же «единицами» научного исследования должны владеть учащиеся и студенты (разумеется, в разных отношениях)? Не претендуя на исчерпывающую полноту операций, отметим наиболее значимые из них, способствующие углубленному развитию исследовательских умений:

    определение темы как одной из самых общих форм познания;

    идентификация проблемы – противоречия «ученого незнания», трудности, которые необходимо преодолеть;

    формулировка ключевой идеи исследования;

    выявление объекта исследования, под которым понимается относительно самостоятельное образование, рассматриваемое в своем стабильном качественном состоянии и свойствах;

    определение предметной области, обычно формируемой самим исследователем при помощи педагога (научного руководителя, консультанта, наставника, тьютора);

    планирование, организация его проведения; выбор оптимальных подходов, методов, приемов;

    осуществление целеполагания; постановка цели, которая основывается на предварительном анализе состояния объекта исследования, его более глубоком познании, моделировании его возможного преобразования;

    постановка задач на основе членения исследовательского процесса по достижению цели;

    формулировка гипотезы как варианта целедостижения; выявление ее эвристических возможностей;

    уточнение подходов, методов, способов решения проблемы и конкретных задач на основе предварительного рефлексивного анализа хода данного исследования; при необходимости – коррекция исследовательского процесса;

    описание логики исследования; оформление и представление результатов в текстах и других семиотических структурах; подготовка сообщения.

    В научно-исследовательской практике важной является область критериев, показателей и оценок результатов исследования, разработка практических рекомендаций, которые отвечают методологическим требованиям к построению конкретной деятельности в рассматриваемом контексте научно-исследовательского поиска. «Чтобы построить новую процедуру практической деятельности, – писал известный эксперт, – индивид (в общем случае) должен знать: 1) вид и характер требующегося ему продукта; 2) вид и характер исходного материала преобразований; 3) необходимые для преобразования орудия и средства; 4) характер отдельных действий, которые нужно совершить, и их порядок», а также учитывать «два отношения» «знаний о действиях»: «а) к объектам преобразований; б) к орудиям (или средствам) деятельности» [Щедровицкий 2004, с. 62].

    Условно оставим в стороне вопрос о постоянно возникающих «привходящих» трудностях организации учебно– и научно-исследовательского процесса – кадровых, методических, материально-технических, финансовых. Важно другое. Ограничение ареала исследовательской работы молодых людей пределами учебного исследования не исключает их привлечения к большой науке, к фундаментальным и прикладным исследованиям. Напротив, необходимо найти ресурсы творческого развития учащихся не только в относительно сложившихся и даже типовых формах, но и в примерах более продвинутого участия школьной и студенческой молодежи в большой науке. Более того, учебно-исследовательскую деятельность нужно рассматривать в преемственной связи с академической и вузовской научно-творческой работой. В средней школе она ограничена, но должна занимать приоритетное место в системе высшего профессионального образования. Такая последовательность – взаимосвязанные звенья одной цепи.

    Молодые люди, увлеченные наукой, составляют богатство нации, ее интеллектуальный и культурный потенциал. Но для того чтобы пожать плоды в будущем, необходимо уже сегодня ухаживать за пробивающимися ростками тяги к знаниям и творческой самореализации, помноженным на высокие духовно-нравственные ценности.

  

  
    7.4. Закрепление интеллектуально одаренной молодежи в стране. Социализация результатов творческой деятельности

    В наших предложениях мы исходим из того, что существенным фактором активизации всех форм работы с одаренными людьми, в особенности с молодежью, является реальная и осознаваемая востребованность их достижений. Очевидно, более правильным было бы говорить о востребованности способного, талантливого молодого человека. Однако мы фокусируем внимание именно на продукте творческой деятельности, полагая при этом, что для творческой индивидуальности далеко не последнюю роль играет результат его усилий. Привычное выражение «как наше слово отзовется» в мыслях и делах современников и будущих поколений – не такое уж и расхожее, чтобы им пренебречь. Далеко не каждая одаренная личность принадлежит к категории «публичных» людей. Компенсацию в недостатке публичности такая индивидуальность обретает в надежде, что его творческие, порою подвижнические усилия, будучи сконцентрированы в результате, обретут общественное признание. Получается, что результат творческой деятельности не тождествен продукту. Результат богаче цели и материализованной или овеществленной творческой идеи. В нем сфокусировано не только предметное воплощение замысла, индивидуальное подвижничество и всепоглощающее творческое горение. Чаще всего в неявном виде результат фокусирует в себе, помимо субъективного подвижничества автора, отношение к его труду, таланту, продукту деятельности. По такому отношению можно судить не просто о востребованности одаренной индивидуальности и таланта, но и о творческом потенциале общественного устройства, жизнеспособности государства и его институтов, мере общественного служения сотрудников тех структур, которые являются посредниками между одаренной личностью, его творением и обществом в целом. Отсюда представляется актуальным и принципиально важным обращение к теме востребованности интеллектуально одаренной молодежи, учитывая ее переходное состояние между творческим созреванием и зрелостью.

    Эта тема достойна специального исследования, и здесь сконцентрируем внимание на ее существенных моментах.

    1. Формирование социального запроса государства, министерств, ведомств, организаций на творческий продукт. Отдельно укажем на необходимость более адресного, конкретного запроса на продукт, отвечающий потребностям инновационного, конкурентоспособного развития нашей страны. Такая стратегия в практико-организационном плане способствует более тесной интеграции усилий НАН Беларуси, университетской науки, научно-производственных центров, формальных, неформальных и иных моделей организации творческой работы. Однако наиболее важным представляется осознание потребности в новых подходах, идеях, потенциальных решениях.

    В основе запроса на творческий продукт и востребованности его автора лежит способность, точнее, готовность возможного «заказчика» (потребителя) соотнести реальное положение дел в конкретной области и осознание необходимости позитивных изменений. Разрешением данного противоречия между желаемым и возможным является удовлетворение осознаваемой необходимости. Следовательно, сам факт и состояние запроса на результат творческих усилий одаренной личности, равно как и разработка проектов по его удовлетворению, указывает не столько на созревающее осознание необходимости инноваций (это кажется даже банальным, хотя в действительности таковым не является), сколько на принципиальную способность субъектов «запроса» понять, осознать ценность творческого продукта, смоделировать весь процесс его применения. В таком контексте укажем на актуализацию «запроса» в ситуациях решения конкретных проблем в деятельности предприятий, организаций, учреждений и т. д.

    Следовательно, понимание субъектом «запроса» важности творческого достижения выходит за рамки его узкопрофессиональной компетентности и позиционирует его в особом качестве творческого субъекта – науко-практика, синтезирующего в своей профессиональной деятельности достижения науки и практического опыта. Но чтобы это сделать, носитель «запроса» – фигура почти метафорическая – должен обладать основами методологического мышления, выводящими его за узкие рамки чисто профессиональной компетенции. На пути превращения метафорической фигуры субъекта «запроса» в фигуру реально-практическую и даже прозаическую, т. е. в человека, принимающего решение и его реализующего, возникает новое поле саморазвития – методологический ресурс фундаментально-философского знания, без овладения которым наш субъект «запроса» остается существом чиновничье-бескрылым. Здесь философия может обрести новый стимул для своего развития, активно влияя на реальные процессы инновационного развития.

    2. Идентификация «запроса» субъектом творческого поиска. В этом ракурсе рассматривается проблема социализации таланта и востребованности его идей и продуктов со стороны самой творческой индивидуальности и ее способностей, а также мотивационных структур – потребностей, интересов, целей. Здесь актуализируется необходимость оптимизации творческого поиска в существенных для индивидуального и общественного развития контекстах. Насколько интересы творческой индивидуальности коррелируют с потребностями развития «системы» – общества, государства и его структур, предприятия, научно-производственного комплекса, учреждения образования и др.? Осознает ли «одаренный» общественную ценность «дара» и возможности его развития в социально важной профессиональной сфере? Обладает ли он полнотой информации о реально и потенциально востребованном продукте собственной деятельности? Адекватен ли творческий выбор, правильно ли определен вектор творческого развития?

    На определенном, как правило начальном, этапе творческого развития представляется вполне оправданной «веерная» модель творческого поиска. Сказывается естественное желание обладателя «дара» попробовать себя в разных сферах творческого поиска, отвечающего индивидуальным потребностям и стремлениям одаренной личности. Кстати говоря, такое же разнообразие интересов нередко характерно и для творческих индивидов старшего поколения, в которых не утихает жажда творчества. Это свидетельствует о том, что в принципе для творчества нет возрастных ограничений. В известной степени такой подход способствует более четкому представлению организаторов работы с одаренной молодежью, направлений творческого поиска в близкой и отдаленной перспективе, возможностей их целевой поддержки. Это позволит более оперативно и оптимально использовать потенциал молодых талантов.

    3. Обеспечение полноты информационного сопровождения, во-первых, организации работы с одаренными людьми; во-вторых, содержания и маршрутов творческого поиска одаренных; в-третьих, результатов их деятельности в многообразии их проявлений: от непосредственного продукта деятельности до оценки процесса проблематизации, отбора оптимального решения, его рефлексивного осмысления, научно-методического сопровождения, материального обеспечения и поощрения одаренных, идентификации качественного состояния и функционального назначения, востребованности и использования продукта.

    Особое место здесь занимает информация о результатах деятельности одаренных молодых людей по всем указанным выше параметрам, распространение всего комплекса организации работы с одаренными – от их выявления, формирования, организационного, научного, материального сопровождения до получения продукта творческой деятельности и его реализации. Здесь возникает ряд проблем:

    а) определение содержательных моментов процесса достижения и достигнутых результатов;

    б) распространение оправдавших себя организационных форм и методов работы с одаренными;

    в) популяризация достижений творческих индивидуальностей;

    г) информирование о внедрении идей и изобретений, их гуманитарной, научной, технической и социальной ценности;

    д) обобщение и научно-методическое описание процесса и результатов творческой деятельности молодых;

    е) государственное и общественное признание и поощрение молодых талантов, их руководителей и консультантов;

    ж) мониторинг творческих и личных судеб талантливых молодых людей. 4. Отдельно выделим направление популяризации достижений молодых.

    Этот аспект социализации имеет ряд особенностей и связан с осмыслением и решением комплекса конкретных задач:

    1) изучение зарубежного и отечественного опыта работы с одаренной и талантливой молодежью. Рефлексия опыта должна осуществляться по признаку системной постановки и содержания всех форм выявления и сопровождения одаренных. Особое место здесь принадлежит научно-методической поддержке творческого развития личности практически во всех сферах ее социально значимой активности. Необходимо поддержание постоянного системного интереса к проблеме, инициатив по материальному (финансовому прежде всего), организационно-управленческому, информационному и иному обеспечению творческого поиска молодых талантов;

    2) представление достижений одаренных в многообразии семиотических форм (описание, демонстрация образцов, интервью с талантами и др.). Важно, чтобы в информационном пространстве дискурс на тему одаренных был сопряжен с ценностями патриотизма, гражданственности, социальной ответственности, полноты самореализации молодого человека, осознающего общественную и личную ценность дара. Отсюда необходимо переосмыслить роль СМИ в информационном сопровождении работы с одаренными как целостного, системного процесса. Преодоление неоправданной закрытости ведомственных СМИ в отношении к проблеме организации работы с одаренной молодежью позволит обеспечить постоянное присутствие в общественном сознании темы одаренной молодежи как интеллектуального ресурса нации, понимания ее связи с перспективами развития страны;

    з) выявление, описание и популяризация наиболее репрезентативных случаев или фактов плодотворной поддержки молодых. Речь идет прежде всего о формировании своеобразного банка перспективного опыта, явленного в его образцах, в достижениях молодых. Важно представлять не просто опыт в его фактографическом содержании. Этот опыт должен быть переведен на язык практических креативных методик, охватывающих все его составляющие по признаку ведущих деятельностей. Такие методики могут быть включены в программы подготовки педагогов и других специалистов, ориентированных на работу с одаренными. Реализация такого подхода повлечет за собой приближение фундаментальной методологии к нуждам практики, что вновь подтверждает острейшую необходимость в методологизации сознания специалистов, работающих в области теории и практики творческой деятельности, и, как следствие, ренессанс философии в ее мировоззренческих основаниях, дескриптивных, проективных и прогностических функциях;

    4) необходимость повышения уровня общественного признания не только молодых талантов, но и их учителей, наставников. Нередко они получают весьма скромное вознаграждение за внешне незаметный, но кропотливый труд по интеллектуальному и нравственному формированию, становлению и развитию одаренной творческой личности. Предстоит огромная работа не только по финансовой поддержке этих подвижников, но и по методическому и дидактическому обеспечению их профессиональной деятельности. В свою очередь, это вызовет повышенное академическое внимание к исследованию методологических оснований творчества и методической поддержке работы с одаренными. При этом необходимо преодолевать формализм в работе с одаренной молодежью (только к красным датам календаря, выступлениям Президента либо после него и т. п.).

    Вышеуказанные меры будут способствовать решению проблемы комплексного характера – повышению качественного уровня экспертной оценки творческих достижений и их внедрению в практику.

  

  
    7.5. Предупреждение «утечки мозгов»

    Распад СССР, социальные и экономические катаклизмы, последовавшие за этим, стагнация, а нередко и разрыв прежнего единого научно-образовательного пространства, трудности становления нового государства – Республики Беларусь вызвали массовую «утечку мозгов». В последние годы цифры эмиграции из России (всех, а не только квалифицированных кадров) находились на уровне 100 тыс. в год (из них на Запад отправилось 30 тыс.).

    По данным Центра мониторинга миграции научных и научно-педагогических кадров НАН Беларуси, численность эмигрантов-ученых и преподавателей вузов, выехавших из нашей страны в 1996–2009 годах, составила около 900 человек. В среднем в этот период ежегодно эмигрировали 60–65 человек, включая 3–4 докторов и 20–25 кандидатов наук. В последние годы этот показатель снижается и в 2009 году составил 44 человека. Названная цифра – это «полные» эмигранты, т. е. потерявшие белорусское гражданство. Тех же, кто выехал без потери гражданства, порядка 4–5 тыс. [Веды. 2.07.2014].

    Много это или мало? С одной стороны, очень много. Оставим в стороне обострение демографической проблемы – уезжают в основном в трудоспособном возрасте – молодые и энергичные. С другой стороны, по сравнению с иными странами, эти цифры выглядят достаточно скромными. Для сравнения, в последнее десятилетие из «благополучной» Германии эмигрировало 700 тыс., из США – 300 тыс. человек. Однако как количественно измерить «утечку мозгов»? Ведь для того чтобы подготовить научного работника, нужны годы и годы, не говоря уже о том, что с их отъездом часто безвозвратно угасают целые научные направления и школы [ExRUS. № 159. 20.06.2013].

    В Беларуси эта проблема сознается все более глубоко, и в контексте общего процесса совершенствования научно-образовательной сферы все более пристальное внимание уделяется рациональному балансу между преемственностью и сменой поколенческих генераций. Закрепление одаренной молодежи в стране рассматривается как стремление государственных и частных организаций обеспечить достойное применение талантов на благо Родины и в соответствии с потребностями, интересами, целями творческой индивидуальности. При таком понимании проблема креативного развития личности в ее содержательных, целевых, результативных, методологических, методических, организационно-управленческих параметрах и нравственных измерениях становится в ряд приоритетных задач воспитания молодежи в духе патриотизма, гражданственности и социального служения. Следовательно, рассматриваемая с таких позиций тема предотвращения нежелательной «утечки мозгов» трансформируется в сложнейшую проблему закрепления одаренной молодежи в стране. Эта проблема должна решаться комплексно.

    Наиболее действенными мерами закрепления талантливой молодежи являются те, которые отвечают основным мотивационным структурам талантов, т. е. система мер по их «удержанию» должна быть основана на удовлетворении потребностей, интересов и целей таланта, поставившего себя на путь служения Родине. Личность, достигшая успехов в определенной области знаний и деятельности, предполагает нравственную способность молодого человека «Отчизне посвятить души прекрасные порывы». Такое стремление не менее ценно, чем наличие самого таланта, который в его общественном признании и индивидуальном призвании должен быть нравственно состоятелен. Отсюда духовно-нравственное формирование таланта и обеспечение условий для его развития в организации работы с одаренными молодыми людьми должны находиться в состоянии взаимодополнительности.

    Из этого проистекают меры по закреплению способной молодежи в образовательных, научных, производственных, организационно-управленческих и других структурах. Такие меры суть следующие:

    1) создание благоприятных для творческого развития молодежи организационных условий по основным параметрам креативной деятельности; диверсификация организационных форм, отвечающих, во-первых, реальному разнообразию социально значимых стремлений молодых людей к творческой деятельности, во-вторых, четко сформулированным и идентифицируемым одаренными людьми потребностям страны, вставшей на путь инновационного, конкурентоспособного развития. Все это базируется на методологическом, финансовом, материально-техническом, информационном, научно-методическом, организационно-управленческом обеспечении;

    2) общественное признание усилий молодых талантов, направленных не только на самореализацию, но и на решение конкретных социально значимых проблем; сопряжение стремления к самореализации с ориентацией на достойное социальное служение. Удовлетворение этого требования должно быть сопряжено с решением сложнейшей проблемы четкого представления руководителей ресурсов всех видов (прежде всего креативных), способствующих переходу организации в новое качественное состояние – исполнении императива перспективно-опережающего развития «организации» относительно мировых достижений. Проблема сложна, но решаема. Решение связано с двумя условиями предпосылочного характера: а) необходимостью «перевода» субъектами «организации» потребностей, потенциальных ресурсов на язык конкретных и ожидаемых проектов в их тематическом и проблемном представлении для творческих субъектов, включая и одаренных; б) стимулируемые инициативы способных молодых людей, реально ориентированных на решение проблем и отвечающих ожиданиям «заказчика». Данные условия, в свою очередь, нуждаются в моральной, информационной и организационно-управленческой поддержке;

    3) необходимость встречного движения министерств, ведомств, организаций, учреждений, включая предпринимательские структуры, и способных молодых людей. В продолжение предыдущего комплекса мер укажем на три необходимости: а) определение инициативной стороной потребности не просто в актуальных, а в наиболее перспективных разработках, включая и проблематику поиска инвестиций; б) концентрация творческих потенциалов одаренной молодежи на приоритетных направлениях науки и практики, включая локальные и региональные запросы; в) включение молодых людей в научно-производственные, опытно-конструкторские организации. Вновь подчеркнем возрастающую роль субъективного фактора в его профессиональных и мета-предметных методологических компетенциях. Соответственно вызревает потребность в кардинальном изменении отношения к фундаментальной теории и методологии, включая и философию, теорию, методологию и методику творческой деятельности;

    4) организация научных исследований, решения проектных и конструкторских задач по принципу инновационных кластеров, в которых участие молодых талантов в исследовательской деятельности по прорывным направлениям будет осуществляться в единстве или с параллельным обучением и постижением опыта и мастерства старших поколений. В этом отношении мож но критически усвоить опыт организации инновационных кластеров в развитых странах. К этой проблеме мы подходим с культурологических позиций. Например, если мы анализируем кластер с позиций культуротворческой деятельности, то она предстает в практическом осуществлении как культуросообразная, синтезирующая достижения человеческого интеллекта, существующие образцы, но предполагающая их дальнейшее совершенствование;

    5) необходимо расширить практику зарубежных научных командировок молодых талантов в научные, исследовательские центры других стран с четко сформулированным ожиданием: изучение и использование достижений зарубежных коллег – это некое основание, «материал» для разработки опережающих современные образцы проектов. Без такого сопряжения ориентация на уровень мировых достижений, образцов обрекает страну на вечно «догоняющее» развитие. Сразу же возникает проблема методологического свойства: по каким признакам анализировать и проектировать собственно «опережающие проекты»? Что касается проекта, то методология, методика и технология проектирования отработаны неплохо, чего нельзя сказать о концепте опережения в данном контексте и его содержательном и практическом наполнении. Если мы оперируем понятием «образец», то в подтексте звучит идея о некой совершенной для данного уровня развития предметной форме культуры. Следовательно, в ней по параметрам универсальных структур культуры должны быть выражены все ее признаки на уровне особенного и конкретно-единичного. Это уже проблема, решаемая с опорой на опыт методологических возможностей современной фундаментальной культурологии;

    6) продолжить практику поисковых инициатив типа «100 идей для Беларуси». Они могут носить более целенаправленный характер, т. е. декларированы в формате конкурсов и иных креативных мероприятий по принципу «под проблему». Опыт моего общения с авторами проектов выявил ряд проблем методологического свойства. Вот некоторые из них: отсутствие дифференциации объекта и предмета в проектно-исследовательской деятельности; трудности, связанные с моделированием идеального образа объекта и его отношением к объекту реальному (существующему либо вновь создаваемому); недостаточное владение методологией и методикой системного анализа; неумение работать с проблемой и т. п. Сложился некий перекос между энтузиазмом молодости и зыбкими инструментальными основаниями его поддержания. И здесь для философа-методолога практически необозримое поле практической и, будем надеяться, социально востребованной деятельности;

    7) важно диверсифицировать национальную грантовую политику. Воздерживаясь от оценок существующего опыта, сформулируем несколько принципиальных положений рекомендательного характера в контексте темы публикации. Необходимы:

    анализ существующего опыта грантовой деятельности организаций (тематический спектр, опыт разработки грантовых программ, источники финансирования, направленность на практический результат, его социализация);

    разработка грантовых предложений не только по принципу «под проблему», но и диверсификация поисковых грантов среди одаренной молодежи без заранее определенной грантодателем жесткой проблемной направленности, причем проблему выбирает и формулирует сам соискатель. Творческий поиск должен не исключать, а предполагать свободу творческого выбора и деятельности;

    поощрительное, стимулируемое участие молодых людей в международных грантовых предложениях; региональное и, возможно, локальное разнообразие грантовых предложений под решение региональных и местных проблем с привлечением соответствующих финансовых ресурсов. Основная идея состоит в том, чтобы креативной состязательностью были охвачены все категории молодежи и во всех регионах страны. Даже моральное поощрение деятельного участия будет способствовать развитию творческой инициативы молодых людей, которые, может быть, только начинают пробовать свои силы в полезном деле. Поэтому необходимо решить задачу постоянного и относительно полного информирования творческой общественности о грантовых инициативах всех видов и источников;

    ориентация исследований, включая и фундаментальные разработки, на конкретный результат с указанием возможной перспективы и условий реализации. В целом, это требование выдерживается, но в узких рамках функционального применения. А проблема по сути методологического свойства, и востребованные методики должны быть разработаны на солидной методологической основе обеспечения практической направленности разработок проектного характера (например, на инновационных площадках Министерства образования; необходимость морального и материального стимулирования субъектов научного консультирования). Сразу же возникает проблема: практика понимается слишком узко, как приложение проекта к решению задачи, нацеленной на осязаемый результат. Нужно распространить понимание практической реализации проекта также на субъекта-разработчика, приобретающего в этом процессе качества или компетенции инструментально-методологического характера.

    Получение гранта должно рассматриваться как дополнительный предпочтительный фактор при зачислении молодого человека в специальное среднее или высшее учебное заведение; в таком контексте необходимо переосмыслить и повысить роль портфолио[9] индивидуальных достижений в получении качественного образования, трудоустройстве, занятии достойных в моральном, материальном, творческом отношении должностей и служебном продвижении. Таким образом, прорывные концепции и проекты их реализации должны быть адекватно вознаграждаемы в материальном плане и поощряемы в социальном и моральном отношении.

    Все эти меры являются минимально достаточными и вполне осуществимыми для перевода системы работы с одаренными в новое качественное состояние на основе сопоставления с достигнутым уровнем.

    На наш взгляд, здесь необходимо поддержать два существенных и взаимодополняющих направления. Во-первых, научное сопровождение всего комплекса работы с талантливой молодежью, проявившей себя в различных видах общественно и социально полезной деятельности. Во-вторых, не менее актуальной является разработка фундаментальных и прикладных проблем выявления, создания условий для развития и постоянного сопровождения одаренных молодых людей.

    Сложность проблемы и ее жизненная важность для страны убеждают нас в том, что, по-видимому, необходима разработка и принятие Государственной программы по работе с одаренной молодежью.

  

  
    8.1. «Знание мысли, которая везде всем правит» (Гераклит)

    Преобразуя природу, человек одновременно преобразует самого себя, развивая дремлющие в себе физические, интеллектуальные и другие сущностные (ноосферные) силы. Вместе с тем он все чаще сталкивается с многочисленными не только положи тельными, но и отрицательными последствиями преобразования окружающей природы, и именно тогда, когда его деятельность не соответствует законам ее развития. Такое положение имеет место потому, что природная среда обитания человека не является пассивным органом: биосфера и ноосфера – это развивающиеся и саморазвивающиеся глобальные системы. Ноосфéра (греч. νόος – разум и σφαιρ~ α – шар) – сфера разума; сфера взаимодействия общества и природы, в границах которой разумная человеческая деятельность становится определяющим фактором развития (Википедия). Homo sapiens в своем познании мира и практических действиях исходит из закономерностей процес сов накопления в природе противоречивого характера воздействия на них антропогенных факторов. Поэтому важно глубоко осознавать практическую значимость гармонизации социально-экономической, природоохранной и природопреобразующей деятельности в условиях угрозы глобального экологического кризиса.

    Иными словами, решение проблем ноосферного общественного воспроизводства должно исходить из понимания того, что человек включен не только в социально-экономический, социокультурный, научно-технический, общественно-исторический, но и в эволюционный и планетарный (глобальный) ноосферный процесс. Чем полнее развиты разумные способности, интеллект, культура, духовные качества индивидуума, чем более ответственно и творчески он относится к делу и к другому человеку, чем глубже и системнее предвидит отдаленные последствия своих воздействий на природу и общество, тем более сложные задачи он ставит и решает.

    Это наглядно может быть представлено диаграммой развития общества во взаимосвязи с процессом становления и развития науки.

    Диаграмма стадий развития общества, составленная по системе «SINIC»

    При этом не менее важно осознать, что материальная культура никогда не была, не бывает и не может быть полнее и богаче нематериальной, духовной культуры. Первая всегда лишь отпечаток, слепок второй, который, являясь продуктом материального производства, морально и физически устаревает, разрушается и гибнет. Вечно же не только сохраняется, но и накапливается продукт нематериального производства (разум, знание, культура, образование, наука и др.), на основе которого возможен новый рост материального и нематериального производства. Невозможно рассчитывать на производство конкурентоспособной продукции (работ и услуг), приоритетно не накопив соответствующую критическую массу разума, интеллекта, профессионаизма, ответственности и других качеств личности человека.

    Обсуждая важнейшие составляющие общественного богатства, классики акцентировали его генерирующее ядро – разум и рациональную организацию человеком своей деятельности и собственной жизни. Уже Гераклит отмечал, что подлинной мудростью является «знание мысли, которая везде всем правит» [Цит. по: История… 1994, с. 82]. Для Гегеля человеческая субъективность вообще была проекцией объективного мирового Разума. Но и К. Маркс, которого приписали к «материалистам», писал: «Природа не строит ни машин, ни локомотивов, ни железных дорог, ни электрического телеграфа, ни сельфакторов, и т. д. Все это – продукты человеческого труда, природный материал, превращенный в органы человеческой воли… или практической деятельности в природе. Все это – созданные человеческой рукой органы человеческого мозга, овеществленная сила знания» [Маркс Т. 46. Ч. 2, с. 215]. Именно разум помогал человеку создавать, разделив и систематизировав сферы труда, новые способы земледелия, современную индустрию и затем – постиндустриальный и информационный уклады. Благодаря разуму человек изобрел но вые способы транспортировки и распространения товаров, но вую стратегию поведения на рынке, новые возможности общения между людьми.

    Разум определяет самоорганизацию человека как ведущую силу научно-технического прогресса, повышает стоимость изделия, вводит в оборот новые ресурсы. Нефтяные пласты на протяжении многих тысяч лет не при носили никакой пользы человечеству, пока благодаря своему разуму человек не нашел им применения. Можно без конца перечислять те объекты, которые оставались неиспользованными, пока человек благодаря разуму не увидел в них нечто потенциально производительное и полезное. Путь к богатству скорее лежит через разум, нежели через материю.

    Свойство разума, выраженное словом «предприимчивость», существенно зависит от веры в то, что наш мир – это мир неограниченных возможностей; мир, который, с одной стороны, не может быть целиком логичным, математически точным и абсолютно предсказуемым; с другой – он все же не совершенно иррациональный и безрассудный, а подвергается осмыслению. Самый совершенный ум может оказаться беспомощным – к успеху может привести просто удача. Но если рассматривать отдаленную перспективу, то здесь человеку противостоит мир, полный риска, где именно разум дает возможность добиться значительного успеха. Именно он со временем превратил золото в «капитал».

    Философия свободного рынка – это в первую очередь повышение эффективности, производительности, изобретательности, процветание на основе развития разума, которым наделены конкретные люди в конкретной ситуации. Порядок, невидимо формирующийся из огромного числа, казалось бы, несовместимых индивидуальных решений, оказывается более рационален и разумен в сравнении с тем, который навязывается людям жестким централизованным планированием или государственным административным регулированием. Адам Смит привел многочисленные доказательства в пользу того, что благоразумность обычного человека приведет не к анархии, как было принято думать, а к рождению нового порядка.

    Ясное ноосферное мышление – это первая обязанность каждого разумного человека и общества. Именно разум и дух человека формируют общество. Разум упорядочивает общество в систему. Он способствует нововведениям, улучшению организации экономической деятельности, повышению эффективности производства и более полному удовлетворению потребностей. Разум позволяет скоординировать взаимодействие всех элементов системы: финансов, материалов, оборудования, производителей, посредников и потребителей. Он помогает прогнозировать и планировать не только на ближайшую, но и на далекую перспективу. С его помощью человек может определять программные цели и средства их достижения и тем самым совершенствовать его применение.

    Разум подчинен целям предприятия, жизнь которого длиннее жизни человека. Многое в этом мире зависит от прогнозного и сознательного вмешательства в ход событий – использование разума повышает вероятность успеха в выборе программно-целевых методов государственного управления социально-экономическими процессами.

    В последнее время на этот путь встала и наша республика, приняв Закон «О государственном прогнозировании и програм мах социально-экономического развития Республики Беларусь» (1998 г.). Важнейшее место в системе разрабатываемых прогнозов и программ отводится Комплексному прогнозу научно-технического прогресса (КП НТП). И это обоснованно, ибо в приросте ВВП 80–90 % составляет доля научного труда (разум, наука, НТП).

    Методологией прогнозирования НТП может выступать «дарвиновская триада», но в более широкой ее трактовке: изменчивость, наследственность, отбор [Моисеев 1990]. При этом важно понимать, что изменчивость включает любые проявления стохастичности и неопределенности. Это объективная реальность нашего мира. Стохастичность соседствует с детерминистскими законами. Одни и те же факторы изменчивости стимулируют, создают и разрушают. В основе этого процесса лежит ныне общепринятая синергетическая самоорганизация материи.

    Важнейшими факторами развития являются наследственность и динамика – способность материи не только сохранять свои особенности, но и изменяться от прошлого к будущему. Таким образом, будущее зависит от прошлого, но не сводится к нему, трансформируется.

    Пожалуй, самым трудным в прогнозировании является отбор приоритетных направлений развития НТП. Отбор, следуя своим объективным законам, совершает только Природа, а разум лишь отражает с той или иной степенью точности ту реальность, которая есть или будет на самом деле. В природе существуют виртуальные и реальные процессы. Однако из всего множества мыслимых (виртуальных) движений материи в реальность «пропускаются» лишь некоторые, исключительные.

    Все системы и явления в своем развитии обладают пороговыми состояниями, переход через которые ведет к резкому качественному изменению (бифуркации) протекающих в них процессов и к изменению организации их структуры. Переход системы в новое состояние неоднозначен, так же как и характер ее новой организации, т. е. после бифуркации может появиться множество новых, разнообразных и даже непредвиденных структур. Эта особенность пороговых (бифуркационных или катастрофических) механизмов играет особую роль в развитии нашей действительности.

    Чтобы быть творческой личностью – рисковать, экспериментировать, становиться первопроходцем в новых областях, чело век должен выбирать между гарантиями без опасности и разумным риском. Каждая социально-экономическая модель определяет границы личной инициативы индивида. Одни инстинкты она поощряет, проявление других подавляет.

    Сама природа сделала людей разными по внешнему облику и внутреннему со держанию. Абсолютно равных людей, как и деревьев в лесу, нет и не может быть. Эти естественные различия вечны, всеобщи и неуничтожимы – и попытки стереть их бесперпективны. Любое общество, которое не поддерживает и не благоприятствует пассионарным лидерам, наказывает себя. Ведь оно, таким образом, лишает себя возможности выжить и получить импульс к развитию. Любая форма организации экономической деятельности, стремящаяся быть максимально производительной, должна изобрести систему, позволяющую талантливым в какой-либо области людям проявлять свою одаренность, совершенствовать ее и на ходить свое место в обществе, которое дало бы возможность максимально проявиться их таланту.

    Попытка создать совершенного человека при помощи государственного насильственного принуждения – главный корень зла любой социально-экономической модели. Как только человек и его разум становятся целью и самоцелью общества, экономика не ограничивается производством товара.

    В предыдущие эпохи, когда лозунг экономического развития еще не превратился в категорический императив, сознание людей, их разум, естественно были ориентированы не на будущее, а на прошлое, главным образом на материальное производство. Столетия христианства укрепили веру в человеческий разум, и в надлежащее время экономическая деятельность смогла опереться на эту веру, чтобы изменить мир. Человек с помощью разума осознал новые возможности. Незадействованные ранее финансовые средства, соединенные с практичностью, приобрели два новых ценных свойства: они стали определять стоимость времени и производительность общественного тру да. Инвестирование денег придало им более новую функцию, чем просто средства утилитарного обмена.

    Необходимость выхода мышления человека за пределы существующего в настоящее время экономцентризма, при котором приоритетным производством, целью и самоцелью жизнедеятельности является вещное, материальное производство, диктует ся в значительной мере характером средств производства и технологией, а не интересами, способностями и потребностями людей, развитием личности человека, становится ноосферной парадигмой экономики.

    Труд в целом должен стать на деле свободным, т. е. таким, при котором человек будет включен в неограниченную ни местом, ни временем общечеловеческую творческую деятельность, созидание общественного богатства. Приоритетное формирование личности человека и его разума, по сравнению с вещным потреблением, является закономерностью современного социокультурного и цивилизационного процесса.

    Человечество подошло к необходимости реализации обще планетарной стратегии – обеспечения разумной и устойчивой гармонизации системы Природа – Человек – Общество. Основа – накопление за двадцать веков потенциала сферы разума, знаний, культуры и НТП, а также опыта войн, конфликтов, бедности и богатства, техногенной нагрузки на планету.

    Необходимо, чтобы специалисты разных областей знаний всех стран приняли участие в обустройстве планеты на основе законов построения и функционирования национальных ноосферных моделей устойчивого развития исходя из биосоциального разнообразия национальных культур.

    Наше всемирное сообщество стоит на распутье. Оно все еще пытается на основе локальных государственных интересов решать проблемы культурно-цивилизационного процесса. В мире возникли две культуры – естественников и гуманитариев. Между ними образовалась пропасть, которая пока углубляется и расширяется. Однако физическое не только противостоит духовному, но и эксплуатирует через НТП его «успехи». Вместе с НТП при шли потери. По видимости, единый и цельный мир по своей сути таковым не является. Законы физики стали в мире господствовать. А человек оказался из него изъятым, превратившись в «фактор» развития НТП. Космос, Вселенная, Природа, НТП, Общества существуют сами по себе, и Человек тоже существует сам по себе. Господствует объективизм в познании мира. Истинно научными считаются только знания, не зависящие от человека, который являет собой лишь наблюдателя. При господстве такой мировоззренческой парадигмы многое осталось за кадром научного академического мышления и практической деятельности, и прежде всего личность самого человека, его разум.

    Альтернативой такому мировоззрению во второй полови не XIX века явился русский космизм с его осознанием того, что Человек – одна из составных частей природы, которые не противостоят друг другу, а рассматриваются как единая система. Человек и все, что его окружает, – частицы единой Вселенной, космического Разума. Возникло понимание того, что без создания нового мирового социально-экономического порядка, актуальность которого стала очевидна на фоне современных достижений НТП, не может продолжаться цивилизационный процесс всего человеческого рода на планете Земля.

    Человечество подходит к необходимости выбора новой парадигмы – разумного общепланетарного социально-экономического обустройства. Идти по нынешнему пути – значит погибнуть.

  

  
    8.2. Что такое ноосферизация

    Предлагаются следующие императивы конструктивного исхода из сложившейся ситуации на путях ноосферизации.

    Ноосферизация общественного обустройства есть категория всеобщей планетарной научной деятельности.

    Ноосферизация основывается на устойчивой тенденции развития к постиндустриальной цивилизации, веду щей все страны к многомерному миру во главе с ООН и другими общепланетарными институтами.

    Ноосферизация – это процесс создания постиндустриальной, ноосферной экономики – системы воспроизводства общественного продукта с приоритетной ценностью и самоценностью развития личности человека и со хранения природы для будущих поколений в условиях планетарной гармонизации системы Природа – Человек – Общество.

    Ноосферизация есть соревнование не только за прибыль и рынки, но и за ценности свободы, демократии и экономической этики.

    Ноосферизация есть интернационализация, ключ к достижению мира. Она меняет психологию человека: из борца и революционера он превращается в человека договороспособного и практически договаривающегося.

    Ноосферизация – это тенденция к регулированию планетарной деятельности с сохранением биологического и культурного разнообразия, обеспечения приоритетного развития нематериальной сферы общественного воспроизводства, особенно науки, образования, культуры и здравоохранения.

    Ноосферизация не означает снижения планетарных и локальных социальных стандартов, она ведет через планетарную информатизацию знания к повышению благосостояния в мировом масштабе.

    Ноосферизация – это корпоративность общественного производства путем создания ТНК, ФПГ, консорциумов, кластеров и других известных инновационных международных альянсов.

    Ноосферизация – это глобализация ВТО и всемирных рынков. Они являются не причиной кризиса, а катализатором большей прозрачности, предпринимательской эффективности и демократической экономической культуры. Решающим ресурсом ноосферизации в соревновании глобальных рынков являются не запасы сырья конкретной страны, а неограниченность планетарных ресурсов знаний, НТП, инноваций, информации. Это путь к глобальному благосостоянию через открытие новых рынков.

    Ноосферизация не ущемляет свободы отдельно взятого гражданина. Она предоставляет большой простор для деятельности и развития человека.

    Ноосферизация – это изменение роли государства. Оно все меньше влияет на субъектов хозяйствования, на эффективность социально-экономического развития страны. Его функции берут на себя ТНК, ФПГ, кластеры и другие международные корпоративные системы, т. е. роль государства как субъекта хозяйствования, каким оно было до сих пор, уходит в прошлое. Через глобализацию формируется партнерство между сферами экономики, политики и права на международном, плане тарном уровне. За государством остается роль разработчика правового поля, которое диктуется глобализацией и необходимостью вхождения страны в мировые интеллектуальные альянсы. Государство остается гарантом разумных правовых отношений. В этой связи уменьшается роль государственного чиновника как администратора и воз растает роль чиновника как аналитика, прогнозиста и разумного управленца.

    Ноосферизация диктует необходимость включения в систему образования Беларуси программ формирования ноосферного мышления у каждого, будь то специалист или чиновник.

    Возрастающая очевидность и «осязаемость» интеллектуальной деятельности, особенно ее ядра – сферы разума (ноосферы) как неиссякаемого и интенсивно воспроизводимого планетарного (национально-интернационального) ресурса интеллектуальной деятельности и движущей силы устойчивого социально-экономического развития Беларуси, обусловливает необходимость использования в системе категориального аппарата общественного воспроизводства специального термина – «ноосферная экономика». Ее предметом является формирование и развитие национальной системы общественного воспроизводства разума (знания) в условиях глобализации как товара.

    В конечном счете, ноосферизация есть понимание диалектики планетарного раз вития Человека, социально-экономической системы общества, природы, экосферы, техносферы и ноосферы, которая обусловливается взаимодействием всеобщих естественных и общественных законов (см. схему).

    Протоноосферная экономика в той или иной мере функционировала на всех этапах развития производительных сил и производственных отношений. Она определяла уровень и темпы научно-технического прогресса, динамику экономического роста и уровень цивилизации в целом, а по сути – глобальное противоречие цивилизационного развития человека и человечества на нашей планете как социально-экономического и биологического феноменов.

    Такая экономика прошла следующие этапы своего становления по типологической классификации – доиндустриальный, индустриальный и постиндустриальный способы (социально-экономические системы) общественного воспроизводства. На всех этапах и при всех способах (системах) общественного воспроизводства разум выступал в различных формах знания и воплощался как в интеллекте человека, его профессионализме (человеческом капитале), так и в технологиях, технологических укладах НТП. По сути, разум и его планетарное накопление обеспечивали развитие мировых производительных сил и производственных отношений, которые изменяли способы национального общественного воспроизводства, его целевые приоритеты и ценности. Разум, уровень его развития постоянно спасали человечество от гибели. Так, например, в период неолита земляне должны были исчезнуть с планеты, однако благодаря ноосфере (сфере разума) сумели избежать надвигавшейся глобальной катастрофы. Так было и в последующие периоды жизни и деятельности людей на нашей планете.

    Анализ причин и условий кризисов катастрофического типа за последние две тысячи лет, проведенный Институтом экономики НАН Беларуси, убедительно подтверждает роль и значение ноосферы в цивилизационном процессе, суть которого в его воспроизводственной парадигме – обеспечении гармонизации макросистемы Природа – Человек – Общество и сохранении ее для будущих поколений.

    Обоснованию места и роли ноосферы в культурно-цивилизационном развитии общества посвящено уже достаточно большое количество теоретических работ. Среди них особое значение занимают труды Т. Шардена («Феномен человека»), В. Вернадского («Химический состав живого вещества», «Химическое строение биосферы Земли и ее окружения», «Размышления натуралиста»), И. В. Виноградова («Теория мирового разума»), Д. Дрэпера

    («История умственного развития Европы»), Э. Реклю («Человек и Земля»), В. Ф. Купревича («Русский космизм»), Н. Моисеева («Человек и ноосфера»), В. Каптюга, В. Матросова, В. Левашова, Ю. Демянко («Устойчивое развитие цивилизации и мес то в ней России: проблемы формирования национальной стратегии»), Р. Баландина («Область деятельности человека: техно сфера», «Перестройка биосферы», «Планета обретает разум»), А. Буровского («Ноосферная школа»), труды автора [см.: работы П. Никитенко в списке литературы] и др.

    Однако, несмотря на очевидность проблематики ноосферы в цивилизационном социально-экономическом развитии, этот по сути главный фактор остается за пределами непосредственного включения в производственные отношения, особенно на основе использования товарно-денежных отношений и его стоимостной оценки. Более того, разум, равно как и природа, до сих пор экономической практикой используется в значительной степени на основе бесплатности или минимальной платности. Правда, это в меньшей степени относится к развитым странам, которые создают соответствующие стимулы для привлечения носителей разума («мозгов») из других стран, особенно из менее развитых. Не является исключением в этом процессе и наша страна, которая поставляет свои интеллектуальные и природные ресурсы для развитых стран по относительно низкой цене.

    Как сущностное явление, разум, накапливаясь в различных формах знания – науке, образовании, информации, технологии, культу ре, духовности, психологии и др., все в большей степени «заявляет» о необходимости «вычленять» («отчуждать») себя из предметной деятельности и непосредственно фиксировать в статистической, финансово-кредитной, налоговой и других системах учета и анализа как специфического нематериального товара – стоимостного актива ноосферной (интеллектуальной) экономики (патентов, изобретений, программных продуктов, методик, теорий, методологий, формул, моделей, авторского права и др.).

    Организация и управление системой общественного воспроизводства разума как товара (кроме фундаментальных научных исследований) предполагает повсеместное введение его в производственные отношения преимущественно на рыночных принци пах. Согласно экспертным оценкам введение продуктов разума в воспроизводственный кругооборот и оборот фондов (капитала) в виде самостоятельного ресурса практически обеспечит прирост ВВП Беларуси не менее чем на 3–4 %, что позволит не только существенно повысить уровень жизни всех людей, особенно занятых интеллектуальным трудом, но и поднять на 8–10 пунктов место страны в мировой экономической системе по уровню ВВП на душу населения и индексу развития человеческого потенциала (ИРЧП).

    Организация комплексной системы учета интеллектуальной собственности создает существенные побудительные мотивы к ускоренному развитию НТП, особенно его восприимчивость материальным и нематериальным производством. На этой основе возможно и повышение национальной кон куренто способности продукции, работ и услуг на мировом рынке.

    Ноосферная экономика может регулироваться на основе социально ориентированной трехсекторной модели общественного воспроизводства, согласно которой для получения прибавочного продукта – повышения эффективности производства – очевидно приоритетное развитие разума (науки, образования) и необходимость повышения наукоемкости как ВВП, так и самой науки и образования.

    Главным экономическим ресурсом ноосферной экономики вы ступают не столько новые техники и технологии (это вторично), сколько знания и информация, обеспечивающие развитие потенциала личности человека, накопление его ноосферного потенциала.

    Отличительной особенностью ноосферной экономики является реализация приоритетной потребности человека – непрерывности наукоемкого образования. Этот процесс обеспечивает рост качества трудовых ресурсов, возможность перспективного роста органического строения производства и, следовательно, повышения его интенсивности и эффективности на основе НТП.

  

  
    8.3. Роль науки в ноосферной экономике

    Исходя из содержания ноосферной экономики важно осуществить корректировку действующей классификации и трактовки научного знания и выделить науку фундаментальную, прикладную и образовательную.

    Наука всегда была, есть и будет единой категорией всеобщего, планетарного труда, не имеющего, как и природа, демаркационных границ. Очевидность этого вывода особенно подтверждается развитием информационных технологий, в частности, системой Интернет. В системе понятий ноосферной экономики наука может классифицироваться как единое целое в виде фундаментальных и прикладных исследований, выступая в формах фундаментального, прикладного или фундаментально-прикладного научного товара, работ (услуг).

    В ноосферной экономике возрастает роль взаимосвязи научной и образовательной институциональных систем, которые включают научно-исследовательские, научно-образовательные и научно-технологические структуры. Научная система выступает как первичный производитель нового знания путем проведения фундаментальных и прикладных исследований.

    Ключевыми воспроизводственными функция ми науки являются:

    производство новых знаний (разума) – разработка и накопление нового знания (разума) в целях инновационной деятельности;

    передача новых знаний (разума) – образование людей и конструкторско-технологическая деятельность.

    Одна из характерных черт ноосферной экономики состоит в том, что наряду с созданием нового товара – знания возрастает роль диффузии и трансфера разума. Это предполагает усиление внимания к «распределительным отношениям мировых накоплений знаний» (сферы разума) и «национальным инновационным системам», которые выступают исполнительными устройствами и структурами использования планетарного разума в экономике.

    Восприимчивость национальной экономики к использованию инноваций зависит от стимулов и наличия соответствующих институциональных научных и образовательных структур. С целью ускорения диффузии и трансфера разума (знания) важно развитие товарно-денежных отношений между научно-образователь ной системой и производственным сектором. Товарно-денежное сотрудничество между наукой, образованием и производством позволяет обеспечить эффективное со вмещение воспроизводства знаний и других потребительных стоимостей, включая повышение качества трудовых ресурсов.

    Процесс сближения науки, образования и производства в ноосферной экономике не только обеспечивает ликвидацию существующих границ (преград) в производственных отношениях, но и ведет к изменению характера самих производственных отношений, делая их более открытыми, взаимообусловленными и социально справедливыми.

    Диффузия и трансфер разума на основе товарно-денежных отношений в общественное воспроизводство осуществляются посредством механизма развития связи на основе разработки и внедрения информационных технологий, включая Интернет и систему электронной торговли.

    В свою очередь, существующие информационные технологии и соответствующие им инфраструктуры связи дают импульс процессу глобального кодирования различных типов знания как товара. Все информационное знание, которое может кодироваться, передается на большие (планетарные) расстояния с достаточно ограниченными издержками. Рост объемов кодирования знаний и включения их в товарный оборот позволяет характеризовать общественное воспроизводство как «информационное общество», где значительная часть трудовых ресурсов производит, отрабатывает и распространяет информацию, т. е. кодируемый товарный разум (знание). Благодаря кодированию знания интеллект, разум становятся товаром, что стимулирует развитие ноосферной экономики.

    Ноосферная экономика становится основой глобализации интеграционных корпоративных процессов путем создания союзов, ТНК, ФПГ и других международных структур. В национальных границах научное знание (разум) воспроизводится в академических институтах, вузовской системе, в НИИ, КБ, лабораториях предприятий и организаций. При этом ноосферная экономика и социальная политика делают очевидным, что те страны, которые не инвестируют воспроизводство научных знаний, не включают его в товарный оборот и кругооборот, оказываются неспособными обеспечивать свое устойчивое социально-экономическое инновационное развитие. И наоборот, результаты высокоразвитых стран, которые придают накоплению и развитию разума должное значение, в 4 раза и более превышают результаты тех стран, где ноосферная экономика и социальная политика слабо развиты. В докладе Президенту США еще в 1963 году специальная комиссия управления по науке и технике по сути эту роль взаимозависимости определяла так: «Благосостояние и обороноспособность страны сейчас определяются не сырьем, не минеральными и другими природными ресурсами и даже не капиталом. Решающим источником экономического роста все более становятся знания (читай: ноосферная экономика и социальная политика. – П. Н.). Страна, не обладающая системой образования, способностью подготовить кадры высшей квалификации, неизбежно отстает в технике и технологии» [Политика… 1971].

    Для Беларуси, ее относительно небогатого природ ного потенциала путь к благосостоянию всех – развитие ноосферной экономики и социальной политики. Более того, в условиях имеющихся проблем по обеспечению устойчивого социально-экономического инновационного развития Беларуси только ноосферная экономика и социальная полити ка могут выполнять функции системного интеллектуального императива цивилизационного прогресса. Ноосферная концепция должна пронизывать сознание, мышление и конкретную практику всех людей и прежде всего ученых, преподавателей, руководящих кадров, политиков и законодателей Республики Беларусь. В этой многокомпонентной сфере необходимо добиваться целостности процесса эволюционной смены парадигмы: освоения на всех уровнях смысла и ценностей ноосферно ориентированного мировоззрения, разработки «суммы технологий» его реализации на всех уровнях – от глобального, регионального и странового долокусов различного масштаба и интенсивности (как позитивный пример, науко-емкость и инновационная эффективность Силиконовой долины, как негативный – глобальные последствия катастрофы на Чернобыльской АЭС).

    Исходное и непреходящее условие целостности этого процесса – это двуединство «верхов» и «низов» деятельности его субъектов – от превентивной, нацеленной на перспективную, экологически целесообразную политику управленческих структур, до реконструкции программ и методик научно-образовательного комплекса и информационно-просветительских структур, прежде всего массмедиа, с целью преобразования ментальности населения в духе охраны, воспроизводства и преобразования мира на основе принципов ноосферизации.

    Ноосферное мышление и мировоззрение предполагают пере ориентацию системы науки, образования, культуры, производства на интеллектуальные, духовные, нравственные и инновационные планетарные ценности с целью смены приоритетов по отношению к материально-вещественным ценностям. В этом контексте высказывание выдающегося русского мыслите ля XX века П. Сорокина: «Больше знаний! Больше науки! Больше понятий! – Остальное все приложится», – хотелось бы дополнить следующими словами: «Больше разума! Больше инновационного труда! – и ноосферная экономика и социальная политика в Беларуси, России, Украине и других странах мира состоятся!»

  

  
    Глава 42

    В этой главе представлены разработка основ теории, методологии и концептуальное обоснование экономико-математической модели становления и развития ноосферной экономики, общественного воспроизводства и ноосферного общества как новой мировоззренческой парадигмы жизнедеятельности человека на планете.

  

  
    9.1. Закон времени. Моделирование ноосферной экономики

    Homo sapiens все более стремительно обживает свою планету, о чем свидетельствует следующая статистика.

    Динамика населения людьми планеты Земля

    8000 г. до н. э. – 5 млн чел.

    500 г. до н. э. – 100 млн чел. (через 7500 лет)

    600–700 г. – 200 млн чел. (через 1150 лет)

    1250 г. – 400 млн чел. (через 600 лет)

    1805 г. – 1 млрд чел. (через 555 лет)

    1927 г. – 2 млрд чел. (через 122 года)

    1959 г. – 3 млрд чел. (через 32 года)

    1974 г. – 4 млрд чел. (через 15 лет)

    1987 г. – 5 млрд чел. (через 13 лет)

    1999 г. – 6 млрд чел. (через 12 лет)

    2011 г. – 7 млрд чел. (через 12 лет)

    Прогноз: прибавка очередного миллиарда людей на планете Земля через каждые 11–12 лет, и этот период будет уменьшаться до 10, 9, 8 лет.

    С начала XX века и достигнутого к XXI веку семимиллиардного человечества планеты Земля происходят мировые потрясения (революции, мировые и локальные войны и т. д.) и системные переломы вековых тенденций в цикличной динамике мировой экономики и общества.

    Мировое сообщество вступило в сложный период, который требует, в соответствии с действием Закона времени, смены логики социально-экономического поведения, действия закона капиталистического накопления. Этот период характеризуется продолжающимися социально-экономическими потрясениями, кризисами, рукотворными техногенными и природными катастрофами, валютно-финансовыми потрясениями, отражающими переход от двухсотлетней капиталоцентрической, техногенной, индустриальной к гуманистически-ноосферной цивилизации, от пятисотлетнего пятого поколения локальных цивилизаций (когда доминировали Запад Европы и США) к более дифференцированному пятому поколению с предсказанным П. Сорокиным и А. Тойнби сдвигом творческой активности на Восток.

    Такие фундаментальные и судьбоносные сдвиги требуют кардинальной смены парадигмы практико-преобразующей деятельности людей и обоснования адекватной ей теоретико-методологической и концептуально зрелой парадигмы. Ее основанием и ценностно-смысловым ядром должна стать впервые выдвинутая В. Вернадским концепция ноосферы.

    Опираясь на разработки ученых-гуманитариев и естественников, автор разработал модель становления нового мировоззрения, ноосферной экономики и в целом – общественного воспроизводства и организационно-управленческую модель жизнедеятельности на каждой территории, в регионе, государстве во имя сохранения и духовно-нравственной гармонии развития самого Человека, Природы и Общества во взаимодействии с Космосом.

    Сам человек рассматривается нами как не только космо-природное, но и биосоциокультурное, духовно-нравственное существо, способное к разумной жизнедеятельности, самовоспроизведению и самосовершенствованию. Разум, дух, слово, язык, сознание, знание, власть, инстинкт самосохранения, интуиция, любовь, вера, надежда и другие понятия отражают названия этого уникального в известном нам мире синтеза. Homo economicus – единственный на планете Земля не только потребляет все жизненно-необходимое, но и производит. Он является главной геологической производительной силой и носителем производственных отношений.

    Понятие «экономика» трактуется в изначальном древнегреческом словосочетании: «ο’ικ~ ος – ойкоc» – хозяйство (дом, жилище) и «νόμος – номос» – правило, закон. Экономика как естественный хозяйственный закон устойчивой жизнедеятельности людей действует во взаимосвязи и взаимообусловленности с другими естественными космо-природными и общественными законами: сохранения материи, энергии и магнетизма, отрицания отрицания, единства и взаимопроникновения противоположностей, перехода количества в качество, возвышения потребности людей, соответствия спроса и предложения и т. д.

    Дифференцированные составные типы и виды ноосферной экономики могут быть представлены ее структурными понятиями: постиндустриальная экономика, физическая экономика, экономика знаний, информационная экономика, зеленая экономика, интеллектуальная экономика, экономика сферы услуг, экономика торговли, экономика природопользования, экономика промышленности, экономика агропромышленности, экономика продовольствия, кластерная экономика, отраслевая экономика, региональная экономика, экономика предпринимательства, военная экономика, экономика бизнеса, банковская экономика, экономика товарного продовольствия, экономика связи, экономика строительства, жилищно-коммунальная экономика, экономика транспорта, инновационная экономика, социально-ориентированная экономика, экономика экспорта, экономика импорта, рыночная экономика, смешанная экономика, либеральная экономика, плановая экономика, экономика туризма, экономика здоровья, экономика науки, экономика образования, экономика искусства, экономика культуры, экономика логистики, экономика торговли, экономика финансов, экономика домашнего хозяйства, экономика воспроизводства человека, экономика музыки, экономика спорта, экономика финансов и др.

    Отмечая значение развития способностей человека, его интеллектуальных, шире – духовных качеств, важно иметь в виду, что эти качества, как категории нематериального производства, по сравнению с материальной культурой не только вечны, но и последовательно накапливаются и являются синергетической, тонкой, сверхчувствительной основой, на которой осуществляется новый качественный рост материального и нематериального производства. Это обстоятельство классики капиталоцентрического мировоззрения при обсуждении важнейших составляющих рукотворного и природного богатства по существу оставили без стоимостной оценки.

    Неоспоримая и возрастающая очевидность и «осязаемость» социальной (тонкой, сверхчувственной) деятельности, особенно ее ядра – сферы разума (ноосферы), как неиссякаемого и интенсивно воспроизводимого планетарного (национально-интернационального) ресурса научной деятельности и движущей силы устойчивого социально-экономического развития, обусловливает необходимость использования в категориальном аппарате общественного воспроизводства специального термина «ноосферная экономика».

    Ноосферная экономика автором трактуется как разумный, духовно-нравственный способ общественного воспроизводства человека, товаров, работ и услуг на основе совершенствования системы корпоративных стоимостных (экономических) планетарных производственных отношений и преимущественно постиндустриальных производительных сил с соответствующими показателями эффективности: креативным развитием личности человека, максимальной занятостью трудоспособного населения, сохранением природы для будущих поколений, качественным структурным воспроизводством ВВП (дохода) и его разумным – по известной формуле золотого сечения – распределением между членами общества в зависимости от эффективности их труда.

    Отличительной особенностью ноосферной экономики является рост науко-емкости ВВП и реализация приоритетной потребности человека в приобщении к наукоемкому и непрерывному образованию. Удовлетворение этой потребности обеспечивает развитие качества (профессионализма) трудовых ресурсов и возможность перспективного роста органического строения производства, а следовательно, повышения его интенсивности и эффективности на основе НТП. Воспроизводство во взаимосвязи научного знания и научного образования как товара является приоритетным процессом.

    Характерной особенностью ноосферной экономики является признание того, что, наряду с созданием нового товара – знания, возрастает роль его диффузии в трансферте космо-планетарного разума. Это предполагает усиление внимания к духовно-нравственным отношениям «мировых накоплений знаний» (сферы разума) и «национальным инновационным системам», которые выступают исполнительными устройствами и структурами использования духовно-нравственного планетарного разума-знаний в экономике как универсального товара.

    Исходя из изложенного содержания и целевой функции ноосферной экономики, очевидно, что баланс и взаимоотношение общественного воспроизводства в ней целесообразно осуществлять в единстве не по двум (I, II) подразделениям, как ныне общепринято по Марксу, а по трем, включая человека и природу, предлагаемым нами совокупным подразделениям:

    где I – воспроизводство средств производства, включая вовлеченные в трудовой процесс природные ресурсы;

    II – воспроизводство предметов потребления, включая дары природы;

    III – воспроизводство человека как биосоциального существа (разум, знание, наука, образование, культура, услуги);

    С, V, М, П – воспроизводство соответственно постоянных фондов, переменных фондов, прибавочного продукта и валового национального продукта (национального богатства). (См. в развернутом виде литер.)

    Сейчас затраты на человека в бухгалтерском учете включают в издержки, себестоимость, расходы. Минимизация затрат на человека считается одной из эффективных задач управления экономикой. Понятно, что поэтому в обществе растет число занятых в непроизводительной сфере – не только общественно полезных, но и пораженных паразитизмом, бюрократизмом, коррупцией, рейдерством и разномасштабным воровством [См.: Ефимов 2013]. Минимизация, а в идеале – и полное преодоление этих и иных недугов – это непреходящая проблема не только управленческих структур, но и радикальной «переоценки ценностей» общества в целом, трансформации негативных черт его традиционного менталитета.

  

  
    9.2. Критерии и индикаторы ноосферной экономики

    Оптимальная эффективность ноосферной структуры ВВП может определяться как соотношение: 1/3 ВВП – сфера вещественного производства (товара), 2/3 ВВП – социальная сфера (услуг).

    Для законодателя ориентиром деятельности может служить следующее китайское изречение: «Когда в стране много запретительных законов, народ становится бедным. Когда растут законы и приказы, увеличивается число воров и разбойников» (Лао-цзы. «Дао Дэ Цзин», VI–V век до н. э.).

    Главной производительной деятельностью в ноосферной экономике и общественном воспроизводстве выступает третье подразделение, которое создает производительные силы и формирует производственные отношения, стимулирует созидательную деятельность человека, (домашнее хозяйство, услуги), формирует знания по природосохранению, воспроизводству и воспитанию самого человека, его разума, здоровья и долголетия, динамике устойчивого развития как самого себя, так и первых двух подразделений, т. е. всех трех подразделений.

    Насущной является проблема измерения эффективности этих подразделений. Д. Менделеев, выдающийся русский ученый, химик, мыслитель, обоснованно писал, что «… наука начинается там, где начинают измерять проявление сущности явления, когда основные положения единства количества и качества получают математическую формулировку..».

    С разделением и кооперацией труда человека появляется необходимость использования денег (валют) как средства платежа и накопления. Общественное воспроизводство предполагает экономическую оценку (учет, акционирование) всего природного и рукотворного национального богатства (фондов), введение его в ликвидность национальной банковской системы. Эмиссионный балансовый расчет денежной массы осуществляется по формуле: МД = Д*П/W*Ц, где МД – денежная масса; Д – воспроизводство валового национального продукта (товаров, работ и услуг); П – за временной период. W – скорость обращения денег; Ц – уровень цен отечественных и импортных товаров, работ и услуг.

    Исходя из взаимообусловленности и взаимодействия трех подразделений закона международного разделения и специализации труда, планетарной интеграции, методология балансового денежного расчета и нормативов социально-экономической справедливости, распределение вновь созданной рыночной стоимости валового национального продукта (дохода) осуществляется на основе правила золотого сечения по формуле: ВВП (Д) = 1/3 налоги + 2/3 заработная плата, прибыль, амортизация фондов. Так как в основе создания ВВП лежит энергия, то деньги как средство платежа и расчета разделенного и специализированного видов труда каждого человека, предприятия, региона, страны, государства, целесообразно метрологически фиксировать в международной палате мер и весов, посредством информационных энерго-денег – кВт-час на единицу затрат производства и реализацию товаров, работ и услуг (П. Кузнецов и др.).

    Соотношение курсов всех национальных валют в мировом торгово-экономическом, рыночном пространстве должно быть на этой единой измерительной сущностной основе -1/1. Денежно-кредитное и ценовое обеспечение устойчивого развития экономик всех стран, предприятий, регионов, субъектов хозяйствования должно строго основываться на нулевом ссудном проценте, с математическим решением межотраслевого баланса трех подразделений. Банковский институт должен быть государственным, разделять доход и риск его получения с заказчиком.

    Фактически проценты на кредитный долг – это «раковое» заболевание финансово-экономической системы, истинный генератор инфляции. Каждый цикл развития экономики не может не заканчиваться финансовой или военной катастрофой. Продолжительность этих циклов перераспределения богатства, «подъема» к инфляционному росту экономики определяется величиной ссудного процента. Практически независимо от открытой или закрытой экономики, время, необходимое для первого, самого длинного периода ростовщического удвоения суммы обращающихся денег при взимании 3 % годовых – 24 года, при 6 % – 12 лет, при 12 % – 6 лет. С этими интервалами и связаны периоды инфляционно-девальвационого существования и периодичность финансовых кризисов в каждой стране и мировой экономике.

    Многотысячелетняя мудрость подтверждает наши выводы. Уже в Ветхом Завете, Второзаконии Исаии есть предостережение: «Не отдавай в рост брату твоему ни серебра, ни хлеба, ни чего-либо другого, что можно отдавать в рост, иноземцу отдавай в рост, а брату твоему не отдавай в рост… чтобы Господь бог твой, благословил тебя во всем, что делается руками твоими, на земле, в которую ты идешь, чтобы овладеть ею» (23:19,20). С точки зрения современной «битвы богов» актуально звучит рекомендация не «…давать взаймы многим народам, а сам не будешь брать взаймы, и будешь господствовать над многими народами, а они над тобою не будут господствовать» (Библия 28:12).

    Не менее убедительны положения Корана о порочности ссудного процента. «Те, которые берут лихву, восстанут [в Судный день], как восстанет тот, кого шайтан своим прикосновением обратил в безумца. Это им в наказание за то, что они говорили: «Воистину, торговля – то же, что и лихва». Но торговлю Аллах дозволил, а лихву запретил. Если к кому-либо [из ростовщиков] придет увещевание от Аллаха и если он поступит согласно этому увещеванию, то ему простятся прошлые его грехи. Его дела принадлежат Аллаху. А те, кто станет [вновь давать в рост], – обитатели адского пламени на вечные времена» (Сура 2 Аят 275). И да лее: «Аллах искореняет лихву и поощряет милостыню» (Аят 276).

    В Новое время эти максимы оказались пробным камнем отношения к сфере финансовой деятельности. С одной стороны, Майер Ротшильд, основатель легендарной династии банкиров, утверждал: «Дайте мне управлять деньгами страны, и мне нет дела, кто будет устанавливать там законы». Ему вторил Маринер Эклз – Председатель и Управляющий Совета директоров Федеральной резервной системы США (1934–1948): «…Такова наша денежная система, если бы не было долгов в этой системе, то не было и денег» (сентябрь 30. 1941). Однако у этого беспредела были и видные оппоненты. Джон Адамс, второй президент США (1797–1801), писал, что «есть два пути завоевания и порабощения нации. Первый – мечом. Второй – долгом». Джезай Стемп, директор Банка Англии с 1928 по 1941 год, подчеркивал: «Если вы хотите продолжать оставаться рабами банков, продолжайте оплачивать свое собственное рабство, позвольте им и дальше создавать деньги и контролировать долги государства… Заберите у них эту великую власть, и все великие состояния, как и мое, исчезнут, а они должны исчезнуть, чтобы этот мир стал лучше и счастливее».

    Эффективным средством развязки этого узла противоречий с позиций ноосферной экономики является фондоэффективный механизм хозяйствования. Исходя из целостной природы представленной выше трехсекторной схемы ноосферной экономики и общественного воспроизводства, архиважным является определение адекватной всеобщей социально-экономической формы их накопления. Тем более что, по существу, применительно к рассматриваемому типу новой (ноосферной) экономики такой научно отработанной всеобщей функциональной социально-экономической формы пока не определено.

    При рассмотрении их содержательных аспектов обосновывается возможность креативного использования такой категории, как фонды. На наш взгляд, они по своему вещественному составу должны отличаться от капитала количественно. Отличие должно состоять не в том, чтобы не включать в свой состав рабочую силу, что имеет место в настоящее время, а в том, чтобы эта категория, наоборот, включала, наряду с вещественными факторами, не только рабочую силу, но и самого работника, как ее трудового ресурсного носителя. Более того, в состав фондов, исходя из рассмотренной нами сущности накопления, целесообразно включать не только трудовые ресурсы и средства производства, но и космо-природные ресурсы, рукотворное накопленное материальное имущество, финансы, интеллектуальную собственность, другое национальное богатство.

    На основе такой трактовки социально-экономической категории «фонды» возможно креативное использование опыта разработки и функционирования в 1965–1980 гг. фондоэффективного механизма хозяйствования в СССР (Косыгинская экономическая реформа 1965 г.).

    Место союзных республик по накопленному социально-экономическому потенциалу и его эффективности в составе СССР в расчете на душу населения и км территории, 1987 г.

    Отказ в 1980 году от косыгинской реформы учета и контроля недр, ресурсов и системы хозяйствования привел к воровству и паразитизму, и в конечном итоге – к развалу СССР. В этой по сути глобальной катастрофе тесно переплелись внутренние и внешние факторы.

    В процессе формирования управления ноосферной экономикой важно учитывать эффект автобиосинхронизации – основного инструмента управления антиподом народа – толпой. Ее сущность давно известна. Русский мыслитель, писатель, литературный критик, публицист и философ В. Белинский писал: «Толпа – это собрание людей, живущих по преданию и рассуждающих по авторитету либо вождя, либо предания, либо священного писания». В этом же духе – английский поэт и египтолог Дж. Месси: «Им будет не просто, тем, кто полагается на истину авторитета, вместо того чтобы полагаться на авторитет истины». Последние иллюзии на этот счет развеял немецкий поэт, философ и естествоиспытатель И. В. Гете: «Нет рабства безнадежнее, чем рабство тех рабов, себя кто полагает свободным от оков…». Великий реформатор России П. Столыпин был прав: «Народ, не имеющий национального самосознания, – есть навоз, на котором произрастают другие народы».

    Итог реализации доктрины холодной войны – дезынтеграция постсоветского пространства, напряженные и нередко драматические проблемы самоидентификации новых суверенных государств, культурной интеграции и гуманитарной безопасности государств – участников СНГ.

    Перспектива – во взаимодействии Разума, Закона времени и адекватного социально-экономического поведения. В этих целях необходимо формирование и развитие эффективного механизма новой (ноосферной) экономики, и в этом процессе важно усвоение научными и управленческими кадрами следующих всеобщих постулатов:

    График резонанса (совпадения частот – две мировых войны через 25 лет, революции в России, Германии, Мексике, Китае, Индии, и др.) биологического и социального времени жизнедеятельности человека: биологическая частота (смена поколений – 25 лет ± 5 лет); социальная частота (смена технологий – 5 лет ± 2 года); смена концептуального мировоззрения и логики социально-экономического поведения; институциональные организационно-управленческие подсистемы (приоритеты).

    Планетарная организационно-управленческая и регионально-территориальная практическая деятельность людей в ноосферной экономике и общественном воспроизводстве предполагает системное использование шести институциональных управленческих подсистем (приоритетов): мировоззренческо-идеологический, историко-генетический, информационно-энергетический, кредитно-финансовый, культурно-нравственный, силовой (военный, административный, властный).

    Каждая из названных подсистем не самодостаточна, и ее жизнеспособность обусловлена «резонансной» взаимосвязью с другими подсистемами. Так, совершенно очевидно, что мировоззренческо-идеологическая подсистема во многом обусловлена как противоречивым опытом технологически эффективного овладения человеком природными стихиями и вместе с тем – все более непомерной ценой этих экологически безоглядных и безответственных практик. Геополитический и геоэкономический смысл такой «смены вех» очевиден, и было бы наивным полагать, что она произойдет без надежных гарантий глобальной военно-стратегической безопасности.

    Завершаю хорошо известным восточным изречением: «Сколько бы мы ни говорили халва, халва…, но если ее нет, то во рту слаще не станет»[10]. Объяснять мир и что творится в нем, мы, особенно славяне, христиане, уже научились. Но как его изменить, сделать его гуманнее, безопаснее, т. е. жить своим разумом, без влезания в долги перед народом, особенно будущим молодым нашим поколением, без коррумпированности, бюрократизма, без экологического вреда себе и природе, по-человечески, без страха за себя и судьбу других людей, государств – участников СНГ, остается нерешенной задачей. И это, к сожалению, происходит в то время, когда СНГ является собственником богатейшего в мире космо-природного и человеческого разумного, духовно-нравственного инновационного потенциала, каким является наследие В. Вернадского, П. Кузнецова и др.

    Чешский мыслитель Р. Рихта писал, что человечество обладает огромным «резервом интеллекта». Сегодня – время его актуализации. Как основатель белорусской научной школы инновационного и ноосферного созидательного устойчивого развития, считаю возможным отметить, что в практическом плане СНГ имеет достаточно продвинутый, накопленный опыт практической реализации идей ноосферной экономики.

  

  
    10.1. Инь и ян. У колодцев

    Если «в начале было Дело», то его подлинным основанием является освоение природных стихий и в этом процессе – преображение самого человека и его мира. Фундаментальная взаимосвязь «человек – природа» буквально пронизывает любую человеческую деятельность. Производство общественного богатства – это прежде всего творческая способность человека к соответствию «природе вещей», достижению не разлада, а «лада» с нею. Ключевая проблема – в понимании характера и смысла этой взаимосвязи.

    Изначально проблематика «человек – природа» стала объектом познания с позиций натурфилософского видения мира. Натурфилософия в терминах римского философа Сенеки (1-й век н. э.) – это philosophia naturalis, или видение человека как природного существа – одной из ипостасей космоса. Уже в китайской «Книге перемен» (VII–VI вв. до н. э.) мир предстает как единство двух начал – инь и янь, неба и земли. «Инь и янь соединяют свои силы, а целые и прерванные линии приобретают форму, представляющую отношения между небом и землей». Они «взаимно проникают» как движение изменений в едином. «Перемена, а равно содружность вещей заключается в изменениях… Чередование инь и янь называется путем (дао), и этот «путь проживают все вещи». В дао выделяются «три данности» – небо, земля, человек. Они движутся по своим путям, но всегда вместе. И «образованный муж» должен обладать способностью не только «все различать», но и «соединять свою силу (дэ) с небом и землей… с четырьмя временами года свою деятельность». Он должен «знать как становление, так и упадок», и «не терять правду всего этого». Ее смысл в том, чтобы оставлять «все, как есть, чтобы мочь во всем пребывать».

    В конечном счете сформировалась установка: «Вещи рождаются сами. Это и есть естественность». Человек является естественным существом, и этим обусловлен «природный» характер его соединения с миром. С точки зрения старшего современника Конфуция Лао-цзы: «Если кто-либо хочет овладеть миром и манипулирует им, того постигнет неудача. Ибо мир – священный сосуд, которым нельзя манипулировать. Кто хочет манипулировать им, уничтожит его. Кто хочет присвоить его, потеряет его» [История… 1994 c. 46–47, 53–54, 62].

    В Ветхозаветной монотеистической традиции творение Божие – материальный мир и первочеловек – предстают в отчетливо аксиологическом окрасе блага. Создавая небо и землю и созерцая в дни творения плоды свои, Господь утверждает, что «это хорошо». Примечательно, что творя Адама и его Жену, он возводит свою оценку в превосходную степень: «это хорошо весьма», и его вдохновляющий вердикт: «да владычествуют они… над всем живым на Земле» [Бытие 1: 26]. Однако такое «владычество» весьма противоречиво. С одной стороны, Бог творит людей по своему «образу и подобию», и это означает их способность быть со-творцами. С другой – во вкушении от Древа познания Господь усматривает первородный грех и выносит совсем иной вердикт: «…проклята земля за тебя: со скорбию будешь питаться от нее во все дни жизни твоей» [Бытие 3, 17]. Изначальный библейский смысл «владычества» человека – не в постижении и преображении мира, а в довольствовании плодами, созданными не им. Но, возможно, писал Ницше, прав Лютер, который однажды заметил, что мир обязан своим возникновением забывчивости Бога относительно смысла своего творения [Ницше 1998, с. 179].

    В отличие от ветхозаветной «вертикали» античные боги почти «горизонтальны» как символы многих стихий. Подобно людям они подчиняются космическому круговороту изначального Хаоса и возникающего из него Космоса (порядка). Он пронизан различно трактуемым Логосом (закономерностью) или «нусом» (разумом, умом), его способностью быть «формой форм». Согласно Гесиоду, предпосылкой всего является Хаос – бесформенная масса, содержащая все возможные потенции. Из него возникают Гея (Земля) и Эрос (жизненная сила). По Фалесу, первоосновой всего сущего является вода, по Гераклиту – огонь. Но у Анаксимандра «первоначалом и основой» является неопределенный апейрон (apeirion), не сводимый ни к одной из стихий. Его части изменяются, но существо остается неизменным.

    Становление человека – фрагмент таких, по сути, не сущностных перемен. Анаксимандр утверждал, что «вначале человек родился от животных другого вида», и, по Демокриту, «потребность стала людям учительницей всего» [История 1994, с. 77, 118]. Потребности обусловили разумное постижение человеком универсальной способности Космоса к творческому формообразованию (Аристотель), но, по Платону, оно не простирается далее постижения теней «праматерей» – духовных первосущностей вещей.

    С точки зрения Н. Бердяева, идеи властителей дум античной эпохи могут быть подведены под общий знаменатель обьектно-космического гуманизма, рассмотрения человека как одного из космических феноменов. Его характерная примета – натурфилософское видение человека с позиций его познания как природного существа. В этой картине человек и его разум еще не противопоставляются как субъект объекту, а являются фрагментом космической жизни. Она подчиняется судьбе – вселенскому круговороту хаоса и логоса, их «вечному возвращению» и взаимопревращению.

    Пришедший на смену космоцентризму средневековый теоцентризм не только отделил единого Бога от космоса и человека, но и, в преемственности с Ветхим заветом, поставил Бога над ними как его творение. Культура и цивилизация под этим углом зрения предстали как эманация (г р е ч. emanatio – истечение) Божественного промысла. Она обременена материей, в том числе и человеческой плотью, и поэтому не вполне совпадает с замыслом Творца. Человек оказывается в плену антиномии – неразрешимого противоречия «господин – раб». Это состояние великолепно выразил Г. Державин: «Частица целой я Вселенной. // Поставлен, мнится мне, в почтенной // средине естества я той, // где кончил тварей ты телесных, // где начал духов ты небесных, // и цепь существ связал со мной. // Я связь миров, повсюду сущих, // я крайня степень вещества; // я средоточие живущих, // чета начальна Божества. // Я телом в прахе истлеваю, // умом громам повелеваю. // Я – царь, я – раб, я – червь, я – Бог».

    По мере угасания этой традиции в эпоху Высокого Средневековья сформировалась оппозиция «натура – культура», имеющая смысл различения человека – творца культуры и природного мира или «натуры» как его материала и орудия. Д. Пико де Мирандола, автор «Речи о достоинстве человека» – программного текста эпохи Возрождения, писал: «Человека по праву называют и считают великим чудом, живым существом, действительно достойным восхищения… Я поставил тебя в средоточие мира…» [Эстетика Т. 1. 1981, с. 248].

    На заре Нового времени, с успехами естествознания и роста производительных сил, эта оппозиция обретает двуединую формулу «естественного – искусственного». Эта тенденция кристаллизуется в преобладающем в ХVIII столетии логоцентризме – принципе, в котором отбрасывается мистическая природа космоса/человека, и провозглашается умопостигаемый логос как доступный рациональному познанию и практическому освоению. Последовательно выраженный логоцентризм порождает атеизм – «расколдовывание мира» (М. Вебер), отрицание Бога и его творения как нерациональной и избыточной версии. Отныне логос деятельности постигается во взаимоотношениях человека не с Богом, а с природой. Когда Наполеон спросил Лапласа, почему в своей теории происхождения планет он не прибег к идее Бога, ученый ответил, что не нуждался в такой гипотезе.

    Таково, к примеру, существо географического детерминизма французского мыслителя Ш. Монтескье (1689–1755). В классическом труде «О духе законов» он объясняет политическую жизнь и законы стран и народов исходя из их природных и исторических условий. Согласно немецкому мыслителю И. Г. Гердеру (1744–1803), человек – это «наивысшая возможность земного устройства». Он стоит на пограничье двух царств – царства природы и царства гуманности. Различные образы жизни народов обусловлены географической средой. Но человек не только заимствует у природы, но и изменяет ее, и в результате «изменились и сами обитатели». Даже мифология каждого народа – это выражение «способа, каким народ взирал на природу».

    Однако смыслообразующая переориентация на осевую взаимосвязь «человек – природа», как правило, еще не была радикальной. Хотя И. Ньютон первым заявил: «Гипотез не измышляю», в конце своей жизни он зачитывался откровениями св. Иоанна. В целом преобладала такая мировоззренческая позиция, как деизм (от лат. deus – Бог). Согласно ему, хотя Бог и существует в мире как первопричина сущего, однако после творения мироздания между ним и миром существует своеобразное «Богу – Богово, а кесарю – кесарево», в широком смысле – человеческое.

    Наряду с деизмом, новую формулу отношения к миру и Богу предложил пантеизм (от греч. pan – все и theos – Бог) – учение, которое обожествляло природу и человека. «Бог, – писал Б. Спиноза, – является имманентной, а не внешней причиной всех вещей». Этим мировидением пронизан гетевский «Фауст». Зевс поэзии придает божественному характеру человека антропоморфный и вполне рациональный смысл, утверждая, что «человек – это природа, которая сознает самое себя». Сопричастность человека к Пану природы – «духу земли» означает, что «природу можно форсировать, но нельзя принудить» [Ницше 1998, с. 198].

    Вопреки трезвой ориентации на поиск взаимосвязи человека с природой, эпоха «бури и натиска», становления нового экспансивного способа общественного производства требовала опоры на иной принцип – господства человека над природой. Так обрел вторую жизнь принцип античного мыслителя Протагора «Человек – мера всех вещей», оспариваемый уже Демокритом, Платоном и Аристотелем [13, c. 49].

    Антропоцентризм (лат. centrum – центр) исходит из определяющей роли человека как центра, самоцели, критерия и смысла мироздания. Эта ориентация заметна и в эпоху Возрождения, но господствующей она стала в эпоху Просвещения, и особенно в Новое время. Гетевский Фауст провозгласил «Мир не был до меня и создан мною». В итоге, иронизирует Ницше, «Мы у цели, мы – сама цель, мы – венец Природы!» [Ницше 1998, c. 215]. «Очеловечить мир, т. е. чувствовать себя в нем все более и более властелином» – такова формула этого принципа, в которой нашла выражение «…гиперболическая наивность человека: полагать себя смыслом и мерой ценности вещей» [Ницше Воля… 1994, c. 41, 288].

    Относясь к экосфере как к внешней и чуждой, по принципу фаустовского неограниченного активизма, человек действует как ее безоглядный властелин. Истории известны не только наивные, но и просто нелепые свидетельства таких претензий на «всемогущество». Так, персидский царь Дарий, получив сообщение, что буря разметала его армаду на Адриатике, велел бить бичами море до тех пор, пока оно не успокоится. Позднее Руссо наблюдал за аборигеном: заметив, что во время дождя в барометре изменяется уровень ртути, и, желая влаги, дикарь попросту выковырял ее часть из прибора.

    Сомнительные итоги таких триумфов и заблуждений подвел В. Розанов: «Человек не только страдает и развратен сам, он вводит растление и муку всюду, где может, во всю природу. Приноравливая к себе, он исказил самые инстинкты животных (примечание: Байрон… называет прирученных домашних животных – «развращенными»), он вымучил у них и у растений небывалые формы, принуждая их к противоестественным скрещиваниям… Он перемешал климаты, изменил все условия жизни, смесил несмешивавшееся и разделил сродненное, снял с природы лик Божий и наложил на нее свой искаженный лик. И среди всего этого разрушения сидит сам, ее властелин и мучитель, и, мучаясь, слагает поэзию о делах рук своих» [О великом… 1991, c. 122].

    Говоря библейским языком, цивилизаторский принцип неограниченного активизма «взвешен на весах и найден очень легким». Но человеку понадобился, символически говоря, исход из пустыни, чтобы выявить меру наивности такого императива. Ее буквальный смысл выразил А. де Сент-Экзюпери. Его самолет был сбит в пустыне, и писатель, оставшись без глотка воды, записал в дневнике: «Не думал я, что мы в плену у источников. Не подозревал, что наша свобода так ограничена. Считается, что человек волен идти туда, куда вздумается. Считается, будто он свободен… И никто не видит, что мы на привязи у колодцев, мы привязаны, точно пуповиной, к чреву земли. Сделаешь лишний шаг – и умираешь» [Сент-Экзюпери 1994, c. 270]. Этот колокол все настойчивей звонит по нам – сомнительным «героям нашего времени», в котором лавинообразное нарастание техногенной мощи человека обратно пропорционально объему животворных «колодцев».

  

  
    10.2. Понятие «экосфера». «Индейский синдром»

    Недавно английские исследователи по пути к руинам города инков наблюдали «индейский синдром»: ученые рвались вперед, но индейцы-проводники не спешили. На вопрос о причинах такой неторопливости они ответили исчерпывающе: «Наши души отстают».

    С полным основанием можно утверждать и о нашем отставании в постижении и тем более – решении судьбоносной проблемы «колодцев» в ныне глобальной эпопее «человек – природа». Символически говоря, не случайно первым актом после творения библейским Богом человека было дарование ему способности именовать – процедура, без которой немыслима деятельность, адекватная природе вещей. В рациональных терминах, сознание и его универсальный инструмент – язык не только отображают взаимосвязь «человек – природа», но и творят его смыслы и ориентации. Однако нередко язык оказывается в арьергарде человеческих «творений», и тогда, по Ницше, наступает «тирания» не адекватных реальности понятий.

    Язык, посредством которого выражается фундаментальная проблема «человек – природа», с ее эволюцией претерпел глубокие изменения. Еще в конце ХIХ века известный естествоиспытатель Э. Геккель ввел организмическое понятие экологии (от греч. οικος – жилище, местопребывание) как науки о связях живых организмов с окружающей средой. Такая трактовка выражала внешнюю связь человека как одного из биологических видов со средой его обитания («окружающая среда») и уже в силу их такой всего лишь «рядоположенности» снимала с человека ответственность и благословляла неограниченный активизм по отношению к природе.

    Между тем уже в раннем марксизме сформировалось иное, более глубокое и гуманистическое представление об этих связях. К. Маркс отмечал, что «природа неразрывно связана с самой собой, ибо человек есть часть природы. Человек живет природой. Это значит, что природа есть его тело, с которым человек должен оставаться в процессе постоянного общения, чтобы не умереть» [Маркс. Т. 42, с. 92]. Отсюда – онтологическое двуединство истории, которую «…можно рассмотреть с двух сторон, ее можно разделить на историю природы и историю людей. Однако обе эти стороны неразрывно связаны; до тех пор пока существуют люди, история природы и история людей обусловливают друг друга» [Маркс. Т. 3, c. 16].

    Целостность структуры такой взаимосвязи в том, что ее ядром и смыслом является человек. Под этим углом зрения «человек есть непосредственный предмет естествознания. А природа есть непосредственный предмет науки о человеке… Естествознание включит в себя науку о человеке в такой же мере, в какой наука включит в себя естествознание. Это будет одна наука» [Маркс Т. 42, c. 124]. Синергетическую сущность такого подхода прекрасно выразил английский культурантрополог В. Латур: «Не существует «культур», так же как не существует и «природ», существуют только природы-культуры… Природа и общество являются не двумя различными полюсами, а одним и тем же продуктом последовательных состояний обществ-природ, коллективов» [Latour 1933, p. 103–104, 139].

    Это означает, что человек относится к природе не как к внешней ему, рядоположенной «окружающей среде». Во многом она имеет антропогенный характер. Человек – демиург экосферы как целостной системы, и между ее составными – геобиосферой, социотехносферой и антропосферой – не внешние, а внутренние связи. В таком ракурсе «человеческая сущность природы» существует только для «общественного человека», и все предметные моменты общественной деятельности – материал труда, техника и телесная организация человека – являются целостным «общественным телом» (Маркс). Они – системные элементы экосферы как Дома человека, и существуют только благодаря взаимной связи друг с другом. Люди, как общественные живые организмы, – только творцы этой реальности.

    В традиционном, допромышленном обществе с его ограниченными и подчиненными природным циклам способами производства понятным образом могли быть устойчивые иллюзии относительно почти автоматической способности к гомеостазису – восстановлению равновесия между человеком и природой. Экспансия индустриального производства устранила эту «детскую болезнь», но на смену ей пришла другая, более угрожающая, вопреки мажор ным симптомам быстротечной «полезности» и «эффективности», – культ «производства ради производства».

    Точный диагноз был поставлен Марксом: «В объяснении нуждается или результатом некоторого исторического процесса является не единство живых и деятельных людей с природными… условиями их обмена веществ с природой и в силу этого присвоение ими природы, а разрыв между этими… условиями человеческого существования и самим этим деятельным существованием, разрыв, впервые полностью развившийся лишь в форме отношения наемного труда и капитала» [Маркс Т. 46. Ч. 1, c. 478]. Этот разрыв обусловлен тем, что «крупная промышленность и предпринимательское ведение крупного земледелия действуют рука об руку. Если первоначально они различаются тем, что первая истощает и разрушает более рабочую силу, а следовательно, естественную силу человека, между тем как второе более непосредственно опустошает и разоряет естественную силу земли, то позже, с ходом развития, они подают друг другу руку» [Маркс Т. 25. Ч. 2, c. 379].

    Они все видели, но ничему не научились. Спустя столетие невозможно серьезно оспаривать такой приговор современному капитализму в его «чистом виде». Достаточно отказа США подписать Киотский протокол об ограничении выбросов промышленных газов в целях оздоровления атмосферы Земли. Страна, на долю которой приходится половина глобального «вклада» в загрязнение природы и 70 % всех твердых отходов, в духе «после нас – хоть потоп» мотивирует тем, что принятие обязательств ограничит ее индустриальный прогресс, читай – сверхприбыли американских и транснациональных корпораций. Вывод «агрессивных» производств из развитого в так называемый «развивающийся» мир, массированный сброс радиоактивных отходов как беспардонная эксплуатация стран, готовых принять этот «чернобыль» за щедрую мзду, – таков далеко не полный список этой свободы за счет несвободы других народов.

    Однако – «чума на оба ваших дома». «Реальный» социализм, как альтернативный планетарный проект, к сожалению, не превзошел капитализм в экологической добродетели. На заре его «свободы воли» безраздельно господствовал мичуринский принцип: «Мы не можем ждать милостей от природы. Взять их у нее – наша задача». Но и под занавес скоротечного строя, в духе этой задачи и «размаха шагов саженьих», генсек Л. Брежнев в ответ на тревожную информацию академика Н. Легасова о грубых нарушениях в технологии строительства Чернобыльской станции небрежно заметил, что она – «всего лишь большой самовар». Самоубийство академика стало реквиемом по Системе, способной не только к насилию над природой, но и к суицицу.

    Как видим, проблема не сводима к классовой формуле «отношения наемного труда и капитала». Она сама – следствие более фундаментальной антропологической проблемы человека как субъекта/объекта своего техногенного мира, еще не способного творить его «в ладу» с природой.

  

  
    10.3. На грани коллапса: воспоминания без будущего

    Одна из ключевых фраз библейского Псалома: «Подлинная, совершенная суета всякий человек живущий. Подлинно, человек ходит подобно призраку; напрасно он суетится» [38: 6, 7]. Под таким углом зрения человек совершенно не вписывается в начисто лишенную «суеты» природу. В какой бы форме биота – живое вещество ни функционировало, оно всегда подчиняется открытому В. Вернадским закону «бережливости»: «Все виды живой материи, взаимодействуя с окружающей средой, берут надолго и навсегда строго фиксируемый состав химических элементов, с достаточной степенью эффективно используют каждый из них в пределах своего биоцикла, замыкая последний по схеме – беру необходимое, экономно расходую, отдаю остатки в приемлемой для среды форме» [Вернадский 1967, c. 276].

    Экологическая «целесообразность» биоты разительно отличается от жизнедеятельности человека с предикатом sapiens. Ныне конечный продукт производства, потребляемый обществом, не превышает 1–2 % перерабатываемого природного вещества. Остальные 98–99 % вещества, порой не встречающиеся в природе (допустим, полимеры) и имеющие вредные физико-химические и биогенные свойства, засоряют и деформируют биосферу. К «перенапряжению» природы приводит и эксплуатация таких процессов и свойств природы, которые по видимости «полезны», дают немедленный и максимальный эффект. Так, на протяжении всей истории человек использовал для питания около 3 тыс. видов растений, 150 из них окультурил. В настоящее время он удовлетворяет 90 % своих потребностей за счет лишь 15–20 его видов, катастрофически обедняя генофонд планеты.

    За последние десятилетия содержание главного жизнеобеспечивающего компонента на Земле – атмосферного кислорода – уменьшилось на несколько процентов. Мегаполисы современной цивилизации страдают от «смоговой болезни», которая поглощает до 25 % солнечного излучения, около 50 % ультрафиолетовых лучей. Автомобиль за 10 тыс. километров пробега «пожирает» годовую норму необходимого человеку кислорода, трансантлантический лайнер в течение одного рейса расходует от 35 до 50 тонн чистого кислорода. За последние 50 лет человечество израсходовало угля и нефти больше, чем за всю предшествующую историю. 2/3 мировых запасов нефти исчерпаны. Сотни уникальных видов животных исчезли, тысячи – оказались в «Красной книге». В Мировой океан ежегодно сбрасываются многие миллионы тонн нефти и нефтепродуктов, хотя известно, что одной части ДДТ на миллион частей воды достаточно, чтобы уменьшить выработку кислорода фитопланктоном на 74 % (а они производят 70 % всего кислорода на Земле).

    Экспертные оценки такого состояния в масштабах планеты напоминают сцены из Апокалипсиса. По словам первого президента Римского клуба А. Печчеи, технологическая мощь так подавляет природу, что картина ее уничтожения напоминает разорванный мир «Герники» Пикассо. Известный ученый Т. Хейердал писал, что «люди отравляют важнейший источник жизни, могучий фильтр земного шара – Мировой океан». Он превращается в «клоаку… Или мы находимся в плену средневековых представлений, считаем океан беспредельным?» [Печчеи 1990, c. 362].

    Автор книги «Конец японского «экономического чуда» (1981) С. Цуру писал, что в современном обществе привлекательная аббреваиатура «ВНП» заслужила право расшифровываться как не как «валовый национальный продукт», а как «валовый национальный подрыв» (окружающей среды)». Он осудил безответственное стремление к обеспечению экономического роста любой ценой, полагая, что такой рост равносилен «переносу кухонной службы дома в прекрасный сад, без попытки обеспечить вывоз мусора».

    Важно понять, как такая информация и ее оценки воспринимаются на уровне в целом еще не озабоченного «суетой сует» обыденного сознания. Провоцируемый его благодушием «пожар безмерности» напоминает, по М. Хайдеггеру, зловещую символику «пира во время чумы». Клоун в цирке потешает зрителей тем, что трижды пугает их пожаром, и они от души смеются. Внезапно в цирке – действительно пожар, и клоун вопиет о нем, но зрители уже не сознают, что реально происходит.

    В обществе «всеобщей полезности» и самоцельной «эффективности» экологически ориентированная наука – это глас вопиющего. Не только человек-масса, но и значительное большинство политиков упорно не сознает, что впереди – не обетованная земля, а пустыня. Круг замыкается. Экспансия человека достигла предела: «расширяющееся вовне движение как бы натолкнулось на самое себя» [Ясперс 1994, c. 297].

    Ситуация, сложившаяся в экосфере и вокруг нее, свидетельствует об исчерпании оптимистического кредо Просвещения. Даже К. Маркс писал, всякий раз, когда человечество сталкивается с нерешенными задачами, оказывается, что оно уже подготовлено к их решению. Согласно этой установке, в конечном счете, «все к лучшему в этом лучшем из миров». Но она больше напоминает явление античного deus ex machina. В русле мистического оптимизма, писал Ф. Кафка, наводится «большой порядок перед появлением бога, но должен существовать более глубокий… скепсис, нежели скепсис… человека, который режет себя на части… со спокойствием колбасника. Откуда это спокойствие? Это уверенное владение ножом? Разве бог – колесница триумфатора, которую… вытаскивают на сцену с помощью канатов?» [Кафка 1001, c. 561].

    Суть современного кризиса – в «пирровой победе» человека как «меры всех вещей». Глобальные масштабы этих процессов, интенсивность и тотальный характер преобразования всей экосферы привели к тому, что впервые техногенные силы общества стали практически сопоставимы с силами природы. В этом – не только триумф человека-демиурга, но и ее перенапряжение, угроза необратимости нарушения равновесия с природой.

    Наши «души» отстают от беспрецедентного ускорения ритмов/аритмии человеческой деятельности. Это вопрос не удвоения информации каждые 4–5 лет и даже не парадокс проникновения в тайну генома человека в то время, когда «задействованы» лишь 4–6 % нейронов его мозга (известный парадокс «резерва интеллекта»). Cбывается предвидение Гёте о том, что «с годами мозг мыслителя искусный // мыслителя искусственно создаст», в итоге будет «кристаллизованный человек», и сбудется «мечта наук». Что это может означать, если «природному вселенная тесна, // искусственному ж замкнутость нужна»? [Гёте Т. 2, c. 258, 259, 260]? Подобные информационные системы наверняка будут «равнодушны» к пределам своей мощи, а искусственный геном – к своему творцу. «Индейский синдром» – кризис не киберов, а именно «душ», которые едва ли не фатально отстают от собственных творений.

    Футурошок – вовсе не цивилизационный кризис, ибо цивилизация «не ведает, что творит», не озабочена отдаленными последствиями. Это именно культурный кризис, его гордиев узел, реальная угроза не только культуре и цивилизации, но и самому существованию рода Человек, всему живому на Земле. Актуально предупреждение Энгельса: «Не будем, однако, слишком обольщаться нашими победами над природой. За каждую такую победу она нам мстит. Каждая из этих побед имеет, правда, в первую очередь, те последствия, на которые мы рассчитывали, но во вторую и третью очередь совсем другие, непредвиденные последствия, которые очень часто уничтожают последствия первых» [Маркс Т. 20, c. 495–496].

    Однако возможно ли вообще разрешение фундаментального противоречия между демиургической сущностью человека и его антиэкологической и техноцентристской цивилизацией? Достаточно популярно умонастроение, согласно которому цивилизационный, в особенности научно-технический прогресс, в принципе имеет антиэкологический характер и несовместим как с внешней, так и с внутренней природой человека. Уже Маркс писал об адептах мальтузианства, которые «чувствуют…, что этот способ производства сам создает себе пределы, и поэтому приписывают эти пределы не производству, а природе» [Маркс Т. 25. Ч. 1, c. 265]. Таких сомнений не избежал и отец кибернетики Н. Винер. Когда его спросили: «Не изменяет ли человек окружающую среду свыше своей способности приспособления к ней?», он ответил: «Это вопрос № 1. Человек несомненно изменяет ее чрезвычайно сильно, а делает ли он это свыше своей способности, мы узнаем довольно скоро. Или не узнаем – нас больше не будет» [Винер 1968, c. 313].

    Жесткое, по сути фатальное предвидение небытия человека, способного лишь изменять природу, но не «приспособиться» к ней, – из традиционного антропоцентристского арсенала. Здесь человек обладает способностью к власти над природой, но не над самим собой, собственной эволюцией. Антропогенный характер дурной бесконечности катастроф – основной источник глобального экологического кризиса. Антиэкологическая цивилизация жнет то, что посеяла. Китайская мудрость гласит, что тот, кто сеет зубы дракона, не вправе рассчитывать на обоняние роз.

    Глобальный мир – не просто в естественном, хотя и во многом новом, кризисе на пути к дальнейшей эволюции. Более адекватным представляется определение ситуации как угрозы коллапса – предкатастрофы, поскольку главное в таком определении – характер и мера вины и ответственности человека. Человек, писал Ф. Шеллинг, «…может быть только либо ниже животного, либо выше его». Отныне его ответственность за жизнь на Земле обрела космический масштаб. Вероятность вселенской катастрофы возросла настолько, что «Декларация Рио» – итоговый документ Международной конференции, проведенной по инициативе ООН (1992), завершается «предупреждением человечеству»: «Люди идут по пути противостояния природе… Необходимы фундаментальные изменения, если мы хотим избежать противостояния, к которому ведет наш нынешний курс… Мы, члены мирового научного сообщества, настоящим предупреждаем все человечество о том, что грядет. Необходимы глубокие изменения в нашем обращении с Землей и жизнью на ней, если мы хотим избежать глубочайшей нищеты человечества и того, чтобы наш глобальный дом на этой планете был непоправимо изуродован» [Человек 1993, c. 175–176].

    В нашем глобальном Доме произошли такие фундаментальные сдвиги, что его состояние скорее напоминает не Дом, а захваченный завоевателем плацдарм. Не утешает и объяснение, согласно которому человек не ведает, что творит. Если он – не просто homo sapiens, а действительно homo wise (м у д р ы й человек), то он обязан понимать, что творит глобальный антиэкологический суицид. Сценарий, по которому вопрос «быть или не быть?» задавать будет некому, не исключен.

  

  
    10.4. Стабильность и развитие

    На конференции ООН в 1992 г. по проблемам окружающей среды и развития «Повестка на ХХI век» предотвращению глобальной угрозы был противопоставлен принцип «sustainable development» («устойчивое развитие») как императив современного мира. Всемирный саммит по устойчивому развитию в Йоханнесбурге (2002) уже своим названием подтвердил приверженность новой парадигме. В итоговом документе ХХII конгресса Социнтерна подчеркивалась преемственная связь с нею, а также с аналогичными идеями, разработанными в 80-х годах [Управление… 2003].

    Однако уже на Генеральной Ассамблее ООН в 1997 г. прозвучали первые тревожные оценки результативности предлагаемой парадигмы. «Сегодня общие тенденции в области устойчивого развития хуже, чем они были в 1992 году» [Моисеев 1999, c. 59]. Тем не менее, a priori не ставя этот концепт под сомнение, все же есть смысл заметить, что «sustainable development» приобрело статус идеи, о котором предупреждал Дарвин: в науке уважаем не тот, кто первый сформулировал определенные идеи, а кто сумел убедить в их истинности остальной мир. В 1918 г. один из последователей Э. Гуссерля писал своему учителю: «Проблема познания ставится тогда, когда собственно познание уже совершилось и когда речь идет уже собственно об узнавании. Мы имеем определенную идею данного предмета и речь идет о том, согласуется ли данный… предмет с «идеей» [Илья Пригожин 1998, с. 88].

    С таких позиций сущность и особенно официальный статус концепта – это, говоря словами Гегеля, «с трудом поддающийся определению» вопрос. Как парадигма современного знания и глобальной практики, этот принцип подлежит всесторонней постдисциплинарной верификации.

    «Sustainable development» – изначально противоречивая полисемантическая модель. Смысл «развития» остается неопределенным. Парадокс в том, что развитие – всегда динамика, но далеко не всякая динамика – развитие. В таком ключе установка на «устойчивый рост» не только является санкцией господствующего способа «развития», но и по умолчанию «благословляет» стабильность без развития. Показательно, что экологический компонент проблемы даже не входит в семиотику этой парадигмы. Речь идет о манифестации «устойчивого развития» как роста и лишь «без ущерба для окружающей среды». Следуя такой утопии, мир наверняка окажется в известной ситуации узника из романа Ф. Кафки: он упорно рыл тоннель, ведущий на волю, но оказался… в соседней камере.

    В таком контексте концепты «окружающая среда», равное росту «развитие», его «устойчивость» – это риторика линейно-прогрессистских иллюзий эпохи Просвещения, но для Современности они предстают как фундаментальные и неразрешенные проблемы.

    Во-первых, какого субъекта «окружает» среда, что она собою представляет и каков характер связей между ними? Почему академик В. Вернадский определил человечество как «геологическую силу», т. е. мощную планетарную, но бессознательную силу и вместе с тем характеризовал воображаемый им мир как «ноосферу» (греч. nus – разум)? Соответствует ли такая «разумная сфера» человеческой свободе как рациональной регуляции обмена вещества и энергии с природой: способности поставить ее под свой контроль, вместо того чтобы она господствовала над людьми как слепая сила, при наименьших затратах сил и в социально-производственных условиях, наиболее достойных творческой человеческой природы и адекватных ей?

    Во-вторых, что означает «развитие», если его нормативными философскими критериями являются: разнонаправленность, прогрессивные и регрессивные тенденции, а также так называемое «одноплоскостное» развитие, т. е. эволюция без изменения основного качества; обратимость/необратимость как единство преемственности и отрицания; гомогенность/гетерогенность, упрощение и разнообразие, дифференциация структур и вместе с тем связей между ними; повышение/понижение высоты самоорганизации в зависимости от соотношения между хаосом и порядком; нарастание темпоральности, а с ней – и противоречивой связи ритмов и аритмии процесса.

    С точки зрения взаимосвязи изложенных критериев развития, современная реальность «человек/природа» напоминает П. Чаадаева: «Мы растем, но не созреваем». Характерно, что Ницше пришел к тождественным выводам. «Естественнее стало наше отношение к природе: мы уже не любим ее за «невинность», «разумность», «красоту»; мы ее таки порядком «одъяволили» и «оглупили»… человек приблизился не к природе…но сделал лишний шаг вперед к той цивилизации, которую он отвергал. Мы возросли в силе…» [Ницше 1994, c. 96, 97], но не в мудрости отношения к природе как к своему Дому, и «…так охотно остаемся на лоне природы, потому что она не имеет мнения о нас» [Ницше 1998, c. 456]. В известной эпопее Т. Манна библейский Иосиф говорит: «Всемогущество – это… великий соблазн. Смотри на это как на пережиток хаоса!.. Тебе придется бороться с самим собой…, как когда-то с другим» [Манн 1991, c. 503, 561].

    Возможно ли ставить знак равенства между «возрастанием могущества» и «стабильным развитием»? Риторический характер вопроса одновременно означает несостоятельность традиционной, ставшей стереотипом парадигмы и неадекватность ее официальной новой версии. Культуру/цивилизацию творит не абстрактное человечество и в первую очередь – не те, кто небезуспешно утилизовал «sustainable development» в своих интересах. Не ближе к истине и позиция человека-массы как антагониста культуры. Сомнительную претензию на объективность «идолов толпы» Ф. Бэкон иронически называл virgo sterilis – бесплодной девой.

    Пробным камнем, или основным интегративным критерием «sustainable development», может быть становление, развертывание и реализация потенциала, расширение и обогащение исторически определенной меры освобождения и гуманизации реальных субъектов культуротворческой деятельности – людей творческого труда – в масштабе эпохи глобализации. Именно их долгосрочные интересы и ценности должны стать отправной точкой постижения основной направленности «стрелы» нашего времени. Не человек для субботы, а суббота для человека.

  

  
    10.5. Смысложизненные концепты

    Согласно Фоме Аквинскому, сущность вещей отлична от их существования: последнее случайно и не принадлежит к природе вещей. В этой связи принципиально важно определение таких смыслообразующих концептов, которые адекватны сущности исхода из предкатастрофной, судя по масштабам и глубине, ситуации угрозы суицида жизни на Земле.

    Исторически первая зрелая попытка концептуального постижения этой проблемы – это концепция ноосферы (греч. nus – дух, разум) энциклопедического мыслителя первой половины ХХ в., академика В. Вернадского. Он определил человека как результат длительной эволюции, «планетарное явление космического масштаба». Человечество, писал он, «взятое в целом, становится мощной геологической силой. И перед ним, его мыслью и трудом, становится вопрос о перестройке биосферы в интересах свободного мыслящего человечества как единого целого» [Вернадский 1967, c. 356]. Богатейший идейный арсенал и гражданский подвиг русского гения предметно рассматривается в коллективной монографии, подготовленной по инициативе лидера санкт-петербурской ноосферной школы, академика А. Суббето [См.: Владимир 2012].

    Экотворческие идеи В. Вернадского воплощаются в многообразии смыслотерминов. Первый из них – коэволюция. Суть ее в том, что многогранные и напряженные связи экосферы обусловливают определение их характера на основе анализа и оценки становления и перспектив синергии, или сопряжения природы, человека и общества. Жизнедеятельность человека в этой системе должна согласовываться с объективными законами, определяющими ее структуру и динамику. Необратимость процесса трансформации производительных сил и общества в целом требует постижения путей и технологий достижения динамического равновесия всех подсистем экосферы и ее осознанной и дальновидной реконструкции.

    Понятие коэволюции верно выражает не только активность и относительную самостоятельность, но и динамическую взаимообусловленность природных и антропных компонентов экосферы, ясно указывает на необходимость «всемирного тяготения» всех компонентов активно-преобразующей деятельности под экологическим интегралом. Однако это понятие несет на себе печать той двусмысленности, которая устойчиво воспроизводится на философском уровне как понимание эволюции в самом широком смысле (эволюция, включающая революцию) и в более узком смысле, как антитеза революции.

    Легко понять, какой из этих смыслов более близок концепту «sustainable development», хотя последний и более противоречив. Если развитие, по Гегелю, включает «узловую линию мер», то оба термина, в конечном счете, не способны выразить их критически важные «развязки», диалектические моменты «перерывов постепенности».

    Относительно более емкий, в сравнении с терминами «стабильное развитие» и «коэволюция», концепт экоразвитие, способный преодолеть ограниченность каждого из них и вместе с тем «снять» их конструктивное содержание по принципу дополнительности. Смыслотермин «экоразвитие» – это ревизия не ratio ноосферы, а отказ от ее самодостаточности, утопии автотрофного человечества, контроль над разумом в интересах целостности не только «свободного мыслящего человечества», но и единой и неделимой экосферы. Обновление смысла в том, что человек призван и способен воссоздавать «первую» и «вторую» природу как единую структуру, «органическое общественное тело человека».

    Как сложнейший феномен эволюции известного нам мира, человек не только содержит в себе информацию о нем в целом, но и способен плодотворно осваивать его. Нас уже, подобно Б. Паскалю, не «ужасает безмолвие этих бесконечных пространств», но осознание нашего экзистенциального одиночества подчеркивает ответственность человека за сохранение уникального феномена жизни на Земле. Лишь при этом условии «наш дом станет настоящим человеческим жилищем» [Розанов 1992, c. 202].

    Концепт «экоразвитие» способен адекватно выразить не только структуру, но и динамику экосферы в единстве ее – в равной мере необходимых – коэволюционных процессов и качественных, в том числе и революционных, скачков. Их органическое сопряжение выражается общенаучным понятием оптимизации. В избранном экологическом формате оно может быть определено как направленность процесса на разрешение противоречий между реальным состоянием экосферы и вероятностными практическими возможностями достижения ее оптимума, т. е. относительного соответствия возможностям расширенного воспроизводства. Ценностно-смысловой вектор такой деятельности в том, чтобы сознательно и систематически оптимизировать экосферу в направлении, которое будет благом для внешней и внутренней природы человека, минимизацией, а в идеале – и устранением угрозы коллапса, «воскресением» природы.

    В конечном счете, современная ценностно-рациональная экологическая альтернатива, в отличие от целерациональной парадигмы Просвещения, заключается в пересмотре протагоровского человека как «меры всех вещей» и распространении кантовской максимы «Человек человеку – цель» на все сущее.

  

  
    10.6. Перспектива экореволюции

    Возможна ли такая кардинальная альтернатива? «Когда, – вопрошал мыслитель, – мы будем вправе оприродить человека чистою, наново обретенною, наново освобожденною природою?» [Ницше 1998, c. 581]. В принципе даже то, «что невозможно, то вероятно» (Гете), но масштабы и нарастающая напряженность глобальных проблем современности обусловливают высокую степень неопределенности риска.

    «Человеческая революция». Если концепт «экоразвитие» позволяет ответить на вопрос: «Что делать?», то следующий за ним вопрос: «С чего начать?» – живо напоминает мудрое суждение Достоевского о пожаре, который начинается «не на крышах, а головах». Начинать необходимо по-сократовски, с себя. Назревшую потребность в кардинальной духовной перестройке выразил А. Печчеи. С его точки зрения, уже невозможно «без конца уповать на всякого рода социетальные механизмы, на обновление и совершенствование социальной организации общества, когда на карту поставлена судьба человека, его внутренней сущности… необходимо прежде всего подумать об изменении самого человека… Только через усовершенствование самих людей – всех…, населяющих планету, – лежит в конечном счете путь к созданию лучшего мира» [Печчеи 1990, c. 14, 181, 214].

    В современном мире набирает силу движение к «возврату» и обновлению космологических представлений о месте и роли человека в мире, известных сегодня как экологическое мировоззрение (от греч. oikos – дом, жилище). Разрешение противоречий между внешней и внутренней природой человека не в том, чтобы вернуться к доиндустриальному, по-своему далекому от идиллии, «единству человека с природой», а в «возврате» и обновлении ценностей и смыслов экологической деятельности, которая выражается латинской максимой: «Природу покоряют, подчиняясь ей». Сущность этой максимы в том, что если труд – отец не просто «полезных» вещей, а общественного богатства, то и природа – далеко не только потребительская стоимость, а его мать. Отрекаясь от нее, тем более – технологически насилуя ее, человек становится бессознательным Эдипом и действует «подобно скотам» (Вико). Привычная в ментальности многих народов «матушка-земля» взыскует любви и «лада» в отношениях с ней.

    Из этой максимы, как из искры, возгорелось пламя замечательного феномена в культуре и цивилизации ХХ столетия – русского космизма. Уже в ХVII веке русский просветитель Н. Новиков писал: «Всякая вещь в мире есть цель всех других и средство ко всем другим… Если бы люди были бы токмо единою целию всех вещей мира сего, и притом не были бы средством оных, то были бы они подобны шмелям, которые у трудолюбивых пчел поядают мед, а сами оного не делают» [Новиков 1961, c. 186, 187].

    Призыв Новикова не остался гласом вопиющего. Он был ответом на вызов европейского рационализма, точнее – его тупика в отношении к природе. Это не строгая научная школа, а скорее течение, даже умонастроение ряда блестящих философских умов – И. Киреевского, В. Соловьева, В. Розанова, Н. Федорова, П. Флоренского, Н. Лосского, Л. Гумилева, литературных гигантов Ф. Достоевского и Л. Толстого, выдающихся естествоиспытателей В. Вернадского, К. Циолковского, Д. Менделеева, И. Сеченова и многих других.

    К сожалению, в этом течении были и мутные воды, не ведущие к возвышению человека. Не просветление, а тьма, – такова опасная бездна обесчеловечения внутреннего и внешнего мира человека, его рационально обоснованного «права» на насилие над другими людьми и природой. Глубоко постигнув «подпольный» мир человека, мыслитель писал: «Нет, широк человек, слишком даже широк, я бы сузил» [Достоевский. Т. 14. 1076, c. 100].

    Природа в культуре по Розанову, – это принципиально большее, чем ее законы и их рациональное познание. «Природа становится глубоко рациональною, но и глубоко отвратительною. Природа – не дышит. Это труп ее, а не она. А кто же захочет долго быть «в мертвецкой». Раз мы умерщвляем в рационализме природу, мы, естественно, совершаем над нею преступление… Нет, природа не рациональна. В ней есть рациональное, но это ее бок, а не она вся» [Розанов 1992, c. 331].

    Искушение чисто рационального видения природы порой посещало и Ф. Тютчева. Но нам ближе тютчевский гимн прекрасной Сфинкс: «Не то, что мните вы, природа: // не слепок, не бездушный лик. // В ней есть душа, в ней есть свобода, // в ней есть любовь, в ней есть язык». Искренней болью пронизаны слова М. Цветаевой: «Мы, с ремеслами, мы, с заводами, // что мы сделали с раем, отданным // нам?…Мы – с ремеслами, мы – с искусствами! // Растянув на одре Прокрустовом / вещь… Замкнулась и ждет конца // вещь на адском одре станка… В мир, одушевленней некуда! // Что же человек привнес?» [Цветаева 1990, c. 309–310]. Мощные эгоцентрические интересы и инерционное мышление еще влекут человечество по пути Эдипа.

    В поисках предотвращения эдипова исхода русский мыслитель В. Соловьев писал, что «возможно троякое отношение человека к внешней природе: страдательное подчинение ей в том виде, как она существует, затем деятельная борьба с нею, покорение ее и пользование ею, как безразличным орудием, и, наконец, утверждение ее идеального состояния – того, чем она должна стать для человека» [Соловьев 1903, c. 359].

    Такие идеи и ценностные ориентации нашли живой отклик в современной культуре. Перед угрозой антиэкологического суицида обновленный Порядок из Хаоса, зловеще озаренного Хиросимой, чернобыльской «звездой Полынь» и японской Фукусимой, возможен лишь как «новый диалог человека с природой» (И. Пригожин). Как писал Экзюпери, «вы проинтегрировали орбиту звезды,… и звезда перестала быть для вас живым светочем. Она стала знаком в ваших книгах, но она больше не светит вам, и вы знаете о ней меньше несмышленого младенца» [Экзюпери 1994, c. 74–75].

    В мировидении современного человека и его смысловых установках ноосфера должна обрести статус интегрального субъекта, разумеется, не в буквальном, а в ценностно-нормативном смысле. Необходимо «благоговение перед жизнью» (А. Швейцер) как величайшей самоценностью. Эта кардинальная переоценка ценностей означает постепенный, но неуклонный отказ от протагоровского человека как «меры всех вещей» и распространение кантовской максимы «Человек человеку – цель» на все сущее.

    Современный человек не может только созерцать природу. Его призвание – деятельное отношение к ней, ее практическое изменение и преобразование, но категорический императив – воспроизводство динамического равновесия с природой. В этой связи существенна выработка в общественном сознании такого всеобщего социокультурного принципа отношения к природе, который решительно сменит принцип неограниченного активизма и станет важной, по сути исходной, предпосылкой многомерной практической деятельности людей.

    Нельзя не видеть, что нередко заметные в научной литературе и массмедиа призывы к простому «подчинению» законам природы равносильны пассивному приспособлению к ней, стремлению «поладить» с природой ценой ограничения закона возвышения человеческих потребностей. Совершенно ясно, что естественная среда уже сегодня не может предоставить многое из того, что необходимо человеку. Неизбежно возникает потребность не только в охране, но и в реконструкции, облагораживании, культивировании природы. Это означает, что основной социокультурный принцип, регулирующий отношение общества, каждой личности к природе, не может быть сведен ни к пассивному подчинению ее законам, но и не может быть сведен к гегелевской схеме «господин – раб». Таким принципом должна стать разумная, основанная на глубоком понимании внутренней, органической взаимообусловленности человека, общества и природы, научном понимании закономерностей такой взаимосвязи, активность человека, направленная на охрану, реконструкцию и культивирование природы не только как средства, но и цели.

    Общественный строй. Не впадая в очередную утопию, важно подчеркнуть, что движению к «человеческой революции» (Печчеи), как кардинального процесса созидания ноосферы, препятствует мощная социально-экономическая и политическая гравитация – интересы по-прежнему индустриальной динамики с ее утилитарной «полезностью» и «эффективностью». Необходима социально-историческая альтернатива, и ее поиск – в эпицентре дебатов о судьбах человечества. Маркс писал, что как дикарь, так и цивилизованный человек по необходимости взаимодействуют с природой «…во всех общественных формах и при всех возможных способах производства. С развитием человека расширяется это царство естественной необходимости, потому что расширяются его потребности; но в то же время расширяются и производительные силы, которые служат для их удовлетворения. Свобода в этой области может заключаться лишь в том, что коллективный человек, ассоциированные производители рационально регулируют этот свой обмен веществ с природой, ставят его под свой общий контроль, вместо того чтобы он господствовал над ними как слепая сила; совершают его с наименьшей затратой сил и при условиях, наиболее достойных человеческой природы и адекватных ей» [Маркс Т. 25. Ч. 2, c. 387].

    Однако адептам буржуазного либерализма и «примкнувшим к ним» бывшим догматикам от марксизма удалось подменить Маркса – социального философа Марксом-революционером с его отчасти романтическими иллюзиями. Капитализм оказался не «калифом на час», точнее – этот «час» более длительный, чем желало революционное «нетерпение сердца». Важно прислушаться к неомарксисту Э. Валлерстайну, который предупреждает, что нельзя недооценивать способность капитализма защищаться (и, добавим в свете современных глобальных реалий, переходить в контрнаступление).

    Тем не менее объективно назрело и посткапиталистическое, и постсоциалистическое обустройство нашей планеты, в котором предметные условия труда, включая материал природы, вовлеченный в общественно-исторический процесс, – по сути «момент общественной деятельности… вместе с превращением деятельности индивидов в непосредственно всеобщую или общественную, с предметных моментов производства совлекается эта форма отчуждения; они тем самым превращаются в собственное органическое общественное тело, где индивиды воспроизводят себя как… общественные единицы» [Маркс Т. 46. Ч. 2, c. 346, 347]. В качестве основы преобразованного общественного производства и богатства будет выступать не непосредственный труд, выполняемый работником, а «его понимание природы и господство над ней в результате бытия в качестве общественного организма, одним словом – развитие общественного индивида» [Маркс Т. 46. Ч. 2, c. 214].

    Экотехнологии. Однако даже такое, эскизно представленное общественное устройство, – необходимое, но недостаточное условие перехода к экоразвитию. Реализация этой перспективы требует творческой (теоретической и практической) способности к осознанной и системной деятельности, направленной на культивирование внешней и внутренней природы человека, его Дома – ноосферы. Она в принципе возможна как реконструкция техногенной цивилизации в биотехнологический аналог природных процессов по законам замкнутого биотического круговорота, в котором конечный пункт одних процессов является начальным звеном для других. Уже выдающийся химик В. Бертело предвидел: «То, что производили до сих пор растения, будет совершать индустрия и притом еще лучше, чем природа» [Цит. по: Бебель 1959, c. 43–44]. По сути это «…природный процесс, преобразуемый… в промышленный процесс» [Маркс Т. 46. Ч. 2, c. 214]. В этой связи эксперты отмечают, что именно в отраслях, охваченных революционными процессами, техническая система лишена первого, орудийного звена, и мы имеем дело с безорудийной технологией. Так, в химических процессах в качестве «орудий» выступают свойства вещества, которые обусловливают взаимодействие элементов, их реакции. Вполне мыслима и вообще безмашинная техника.

    Эконаука. На всех этапах эволюции человеческого общества происходило обобщение опыта взаимодействия человека с природой, вначале эмпирическое, а затем и теоретическое постижение его закономерностей. С прогрессом науки эта миссия стала одной из ее важнейших функций, и ныне она связана с изменением смыслов, целей и технологий воздействия на природу. Важная роль в решении этой задачи принадлежит уже ее правильному определению, и потребность в нем возрастает пропорционально своему масштабу – от локального – через региональный – к глобальному.

    Предмет преимущественного интереса – концептуально мудрая гуманистическая стратегия совершенствования природопользования на основе предвидения и прогнозирования отдаленных результатов антропогенной деятельности. Однако до сих пор действует принцип «управления по отклонению», и нередко проблемы становятся актуальными лишь тогда, когда налицо угрожающие кризисные явления. Решения, принимаемые в таком эмпирическом контексте, нередко характеризуются значительной (если не полной) зависимостью от ситуационного сознания и ограничены утилитарной ориентацией. Решение проблемы заключается в прогнозировании, призванном предвосхищать на основе выявления закономерностей экологически целесообразной (как и антиэкологической) деятельности будущее состояние системы «общество – экосфера».

    Смысловой вершиной древа целей экоразвития выступает «законченное, сущностное единство человека с природой, подлинное воскресение природы, осуществленный натурализм человека и осуществленный гуманизм природы» [Маркс Из ранних… 1956, c. 590]. Маршрут к этой практико-гуманистической цели определяется формированием целостной и достоверной научной картины современной экологической ситуации и тенденций. Ее описательная и объяснительная функции не могут быть сведены к социально-экономической детерминации, хотя очевидно, что экологически зрелое развитие совпадает с развитием социально целесообразным, направленным к такой общественной организации, для которой ноосфера – не только цель, но и самоценность.

    «Ветви древа» – это цели, которые имеют частный и этапный характер и призваны быть нормативными ориентирами достижения высшей цели по важнейшим параметрам развития экосистемы на сменяющих друг друга исторических ступенях. От этого, в свою очередь, во многом зависит надежность выхода на «цель целей». Если же такие частные цели – не в контексте высшей, то за пределами ближайшего этапа могут быть утрачены ориентиры дальнейшей деятельности и ее экологических последствий.

    Оптимальное достижение экологических целей во многом обусловлено альтернативным прогнозированием путей и средств, необходимых для их осуществления. В разработке прогностических сценариев нуждается определение эффективности конкретных проявлений и форм природопользования. Так, до известных границ возможно совершенствовать очистные сооружения, но, если исходить из критериев оптимальности экосферы, то приходится констатировать, что их эффективность не только ограничена, но и экономически «накладна». Необходимо постепенно, по мере формирования материальных, квалификационных и ментальных предпосылок, переходить к практически безотходной технологии, имитирующей процессы естественного биотического круговорота.

    В разработке сценариев будущего принято различать ближнюю, среднесрочную и отдаленную перспективы. Для предвидения в масштабе нескольких десятилетий широко применяется метод экстраполяции («что есть, то будет», но в ином масштабе). Все же этот метод не позволяет выявить более отдаленные перспективы. Вместе с тем это не означает, что информация о ее вероятностных состояниях вообще невозможна. Зачатки такого будущего содержатся в настоящем, и, с поправкой на момент неопределенности, их возможно смоделировать с точки зрения того принципиально нового, что возникает в прогностических и проективных арсеналах фундаментальных наук. Однако вектор реализации их достижений, в конечном счете, будет определяться сверхзадачами общества подобно тому, как ныне решается проблематика «добра и зла» ядерной энергии, искусственного интеллекта или возможностей и практики клонирования самой жизни.

    Однако для такого прогнозирования необходима коренная смена парадигмы деятельности. Ее возможная формула: человек – мера всех вещей при условии, что все вещи – мера человека. Это формула не безмерной цивилизационной мощи, а знающей меру способности к культуротворчеству, основанному на научном предвидении, прогнозировании и проектировании экологически целесообразной деятельности. Действуя в согласии с «внешней» и своей собственной природой, человек выступает как действительно свободный и ответственный субъект культуротворческой экологической деятельности, в которой природа не сводима к ее «пользе», а ее обогащение значимо как самоценность [Левяш Глобальный… 1012, с. 316–336].

    В русле изложенной выше аргументации экоразвитие и в его результате – движение к ноосфере – это категорический императив, но в реальном современном глобальном «обществе риска» – лишь одна из вероятностей. Глобализация – это возможность обновления формулы «осевого времени» [см.: Ясперс 1992]. Она может привести к распаду культуры/цивилизации, «концу времен», но в принципе способна стать и мостом через пропасть, движением к «новой земле и новому небу». «На дворе» – новое тысячелетие, которое взыскует «возврата» к этой модели, ее обновления на основе реального универсализма, как цивилизационного единства в культурном многообразии, и формирования «мета-осевого» планетарного культурно-цивилизационного комплекса. Будущее не линейно, и вместе с тем вполне определенна альтернатива: либо человечество, движимое самодостаточно трактуемым законом возвышения общественных потребностей, уподобится страусу, который прячет голову в песок, т. е. принесет перспективу сбалансированного экоразвития в жертву текущим интересам и обречет себя на антиэкологический коллапс и суицид, либо человечество мудро и, следовательно, ответственно распорядится дарованным ему эволюцией богатством и сформирует подлинную ноосферу – арену плодотворной синергии своего взаимодействия с биосферой. Выбор в сущности невелик: либо дальнейшая эволюция мутирует в инволюцию, мир без человека, либо, в терминах К. Ясперса, этот мир станет новым «осевым временем» становящейся ноосферной эпохи. Это будет означать переход от предыстории к подлинной истории человечества, действительно «новая земля и новое небо».

  

  
    11.1. От homo economicus к homo ecologicus

    Широкий круг глобальных проблем, вызванных к жизни человеческой деятельностью, ставит под сомнение перспективы цивилизационного развития и задает новые вопросы относительно горизонтов будущего самого человека. Оценка и прогнозирование воздействий природно-экологических, социальных, научно-технологических и информационно-культурных изменений на жизнь людей, которые, испытывая их воздействие, в своей деятельности являются причиной этих явлений, требуют и новых культурно-экологических критериев качества человеческого развития.

    Осмысление современного общественного развития характеризуется в первую очередь критическим отношением к мировоззренческому, социокультурному, экологическому наследию индустриальной эпохи, с одной стороны, и упованием на спасительность реализации идеалов и ценностей постиндустриальной (информационной) цивилизации – с другой. Перспективы развития человеческой цивилизации в современных социально-философских теориях ставятся в зависимость от положительного развития информационных и сетевых коммуникаций, интеллектуализации среды и т. д. Оценка и прогнозирование воздействия научно-технологических и информационно-культурных изменений на жизнь людей, на содержание их духовных поисков по-новому ставит извечный вопрос о том, что представляет собой человек, как он себя понимает, как будет относиться к породившему его природному окружению, какими средствами будет решать фундаментальные глобальные экологические проблемы.

    В условиях перехода на принципы постиндустриализма возрастает значение и опережающее воздействие над-материальной сферы общества. Определяющая роль принадлежит здесь не тому, что есть, а тому чего пока нет, но что возможно или должно быть: культурно-духовным, научно-рациональным, нравственным, педагогическим и другим идеалам, позволяющим конструировать действительность. Для каждой эпохи, как и для настоящего переходного периода к постиндустриальному развитию, существуют свои нерешенные проблемы, своя система ценностей и норм, смыслов и значений, образов восприятия и вкусов, стилей, моды и других социально-культурных кодов. Многое из того, что было нормами и идеалами индустриальной эпохи, включая советское время, не является таковыми для современной социально-экономической системы нашего общества.

    Возрастающее соперничество между основными мировыми центрами силы и влияния в политике, экономике, военной мощи, культурно-информационной экспансии, смещается из плоскости инструментально-технологической в плоскость услуг, идей, интеллекта и информации. Несмотря на лавинообразный характер выдающихся научных и технических достижений, действующие социально-экономические и социокультурные механизмы в кратчайшие сроки воплощают эти достижения в новейших технологиях, а затем и в потребительских товарах и услугах современного общества. Более того, эти механизмы становятся все более восприимчивыми к научно-техническим новшествам, которые, в свою очередь, непрерывно генерируют импульсы дальнейших преобразований. Преобразуются же не просто внешние условия, но само содержание, сама ткань человеческого бытия. Это уже предполагает ускоренное наращивание человеческого интеллектуально-культурного потенциала и вызывает необходимость прогнозирования его качества.

    Принципиально важно, что глобальные процессы и проблемы, их влияние необходимо рассматривать не как некие общие характеристики постиндустриального общества, а связывать их с национальным менталитетом, системой традиций и культурных ценностей народа. Необходимо учитывать цивилизационно-культурные особенности процессов глобализации, которая есть не только общее направление социально-экономической, научно-технической и культурной интеграции, но и усиленный рост неравенства в мире, особенно информационного, которое было бы наивно отрывать от экономического. Можно наблюдать иррациональные усилия системы по распространению и закреплению идеологии рынка, права на доход, прибыль, избыточное потребление природных ресурсов.

    Производство поглощает все большие объемы энергии, труда, сырья и капитала, становится все более технологичным, но в целом разрушительность производства для окружающей среды растет, а долговечность товаров снижается. Экономический рост такого рода – это движение в один конец.

    Но есть товары, увеличить выпуск которых при всем желании невозможно: это свободная земля, воздух, вода, леса, запасы рыбы в реках и морях и т. п. Когда они становятся дефицитом, уже не столь важно, какую цену за них предлагают, и их можно только перераспределить между большим числом пользователей. Если это дефицит земли – плотность застройки и высота небоскребов или объем подземных помещений, рост цен на бывшие сельскохозяйственные земли, отчуждаемые под дороги и промышленные объекты. Если это воздух и вода, то требуется утилизация имеющихся запасов. Все это утяжеляет органическую часть капитала, направляемую на производство единицы продукции, и ее стоимость растет [Горц 2009, с. 44].

    На рубеже третьего тысячелетия назрели проблемы, к которым в принципе нельзя подступиться с позиций экономико-центричного «разумного эгоизма». Даже для того чтобы их просто заметить, требуется существенная реорганизация мотивационной структуры, заложенной европейским модерном

    XV–XX веков. Еще в 60-е годы прошлого века ее изменения зафиксировала социология, обнаружив постэкономический сдвиг в структуре потребностей: с повышением уровня образования и культуры населения доля трат на материальные нужды падает, а расходы на постматериальные – возрастают. В аналогичном направлении меняются факторы социальной удовлетворенности. Такие показатели, как характер труда и его престижность, критерии общего качества жизни, куда входят здоровье населения, качество его питания, отдыха, культурный выбор, в условиях постиндустриального общества стали играть большую роль, нежели оплата труда и уровень жизни.

    Новый постэкономический человек в чем-то сближается с доэкономическим человеком прежних эпох. Он стал бережнее относиться к традиции, оценил архетипы культуры, испытывает ностальгию по чистым природным ландшафтам. Этот сдвиг постепенно приобретает геостратегические и цивилизационные масштабы. Неожиданный экономический подъем Тихоокеанского региона, и в первую очередь «японское чудо», не поддаются стереотипным объяснениям теории прогресса. По уровню образования, квалификации, количеству патентов и технологий тихоокеанские «драконы» уступали Западной Европе и США. Но в запасе у них оказался фактор, который в парадигме Просвещения следовало бы оценить как тормоз: нерастраченная традиционность, аскетическая патриархальная мораль, коллективистская идентичность. Именно «доэкономический человек» стал подспорьем такого экономического рывка ряда азиатских стран, какого Запад не знал.

    В современном мире повсеместно ощущается масштабное контрнаступление избавленной от всех пережитков экономической среды на среду социальную, культурную и экологическую. Социальное государство не может пре одолеть противоречия между собственными потребностями экономики, вопросами эффективности в чисто экономическом (денежном) понимании и защитой природы как источника удовлетворения насущных потребностей нынешних и будущих поколений. Либералы-рыночники потеснили экологистов, «зеленых», альтернативистов и пр. На самом же деле победу одержал экономический человек, открывший для себя, что самая эффективная стратегия – это игра на понижение, реабилитация темных страстей и инстинктов, призыв «не стесняться и ни о чем не задумываться».

    В ХХ веке «человеческие факторы» социального развития расшифровывались в основном в терминах Просвещения – как квалификация и образованность. Но со временем обнаружилось, что эти факторы только тогда положительно влияют на общественное производство, если не отвергнута традиционная этика. Гедонизм и потребительство непосредственно или косвенно подрывают известные общественные институты – от семьи до предприятия и государства, ибо все они требуют ответственности.

    Стремление к обладанию в той или иной мере характерно для любого человека (впрочем, как и для других живых существ, у которых оно проявляется в иных формах). Можно сказать, что в социуме оно обусловлено самим отличием субъекта от объектов. В свою очередь, на этом, самой природой обусловленном, стремлении зиждется вся экономическая жизнь человечества (и ее основа – институт собственности). Еще в середине ХIХ века данную проблему проанализировал М. Штирнер [1994], обратив пристальное внимание и на ее психологические аспекты, а позднее Э. Фромм вслед за А. Шопенгауэром пришел к выводу о фундаментальном характере противоречия между «иметь» и «быть».

    В концепциях постиндустриального общества, в которых в роли основного субъекта все чаще рассматривается «постэкономический человек», основным достоянием общества становится коллективный символический капитал [Фукуяма 2003]. Он понимается как общественная духовная собственность – моральные нормы и ценности, традиции и обычаи, нравы и мировоззренческие установки, социальные идеалы и другие феномены коллективной памяти и духовной культуры. Такая собственность является самым перспективным интеллектуальным капиталом и потенциалом.

    Э. Гидденс писал, что в этих условиях государство должно усиливаться не в сфере рынка, а ниже и выше рынка. Ниже рынка – это в сфере охраны природы, в социоприродной практике. Выше рынка – это в области культуры, образования, духовной жизни [Giddens]. Здесь добавлены новые различия. Многие из них выглядят парадоксальными. Именно в то время, когда ослабляются все прежние принципы, в политике нарастает фундаментализм. Это значит, что при всех изменениях сохраняются базовые принципы поддержания порядка через роль государства и действие социальных норм.

    Экспликация методологии и основных положений теории постиндустриального общества, безусловно, оказывает сильное влияние на осмысление роли государства и его институтов. Государство (социальное) было и остается исторически жизнеспособной формой. И любые конструкции возможных перспектив развития современной Беларуси должны строиться с учетом достижений и скрытых резервов теории постиндустриального общества, исходя из собственной модели развития.

  

  
    11.2. Интеллектуальный и экообразовательный потенциал

    Близким по содержанию к интеллектуальному потенциалу, но не идентичным, является образовательный потенциал. Тенденции глобализации усиливают аргументацию в пользу образования. Выигрыш в экономическом и геополитическом весе и влиянии определяется уровнем инновационности «экономики знаний». В большинстве развитых стран после всеобщего полного образования, которое занимает, как правило, 12 лет, 60–80 % молодых людей продолжают обучение в высшей школе.

    Беларусь по уровню образованности находится на передовых позициях в мире. Формально уровень грамотности и образованности в республике беспрецедентно высокий. Например, по уровню грамотности взрослого населения (99,6 %) мы опережаем такие страны, как Италия, Испания, Греция, Болгария, Польша и др. Высокий индекс уровня образования (0,96) [Доклад… 2013, с. 170] в некоторой степени компенсирует отставание по другим показателям, в частности, по финансированию образования. В доле ВВП расходы на образование в 2013 году возросли с 4,9 % до 5,5 %. Это обнадеживающая тенденция. По данным Министерства образования Беларуси, государственные расходы на образование в Германии и Польше составляют 5,1 %, Литве – 5,7 %, Финляндии – 6,8 %, Швеции – 7,3 %. Однако в 2014 году отчисления на образование уменьшены на 37 млрд р. [Республиканский… 2014]. А для динамичного инновационного развития необходим уровень финансирования образовательной и научной сферы не менее 8 % ВВП.

    По своему весу инвестиции в образование должны отвечать требованиям инновационной реструктуризации экономики, не нарушая при этом структурное равновесие в обеспечении образовательного процесса. В Беларуси, которая стоит перед теми же технологическими решениями в модернизации производства, что и Россия, сектор среднего специального образования неуклонно уменьшается. По данным Национального статистического Комитета Республики Беларусь, количество получающих среднее специальное и профессионально-техническое образование с каждым годом уменьшается, а число поступивших в высшие учебные заведения неуклонно возрастает [Республика Беларусь 2012]. Доступность высшего образования (невысокие конкурсы в большинство вузов, относительно невысокая плата за обучение, высокие амбиции абитуриентов и их родителей, расширение сферы репетиторства) приводит к тому, что нарушается структурная устойчивость национального образования: доля лиц с высшим образованием растет значительно быстрее, чем интеллектуальный потенциал страны. Многие выпускники вузов не востребованы на рынке труда по полученной специальности в силу слабых знаний или высокой рыночной конъюнктуры, но и рабочими они не желают, да и не могут стать.

    Как ни парадоксально, но избыток населения с высшим образованием может быть существенным барьером для собственно инновационного развития [Хмелевский, Шишакова 2009]. В международном разделении труда Беларусь становится своеобразным инкубатором высококвалифицированных кадров и талантливой молодежи для развитых западноевропейских стран и США, откуда они нередко не возвращаются.

    Еще некоторое время назад новые информационные технологии воспринимались обществом как решающий фактор такого расширения. Оказалось, однако, что само по себе насыщение социального и образовательного пространства компьютерной техникой еще не решает проблемы. Так, нередко компьютер отдаляет человека от реальности, создавая взамен ее удобную, комфортную, но виртуальную среду. Современные педагоги высшей школы зачастую отмечают у студентов почти полную потерю концептуальности при написании письменных работ и при устном изложении. Преподавателю гуманитарных дисциплин в вузе практически невозможно сослаться на примеры из классической или современной литературы, музыки, живописи. В лучшем случае это окажется голливудский фильм. Число библиотек в белорусских городах сокращается примерно на 70 и в сельской местности – на 80 единиц в год [Республика Беларусь, 2012]. Белорусские и российские учителя настойчиво проводят мысль о необходимости введения в школьный курс уроков логики и риторики, чтения книг по нецифровым источникам, возвращения в педагогическую практику школьных драмтеатров, кружков, студий художественного слова. Как говорил Конфуций, чтение без размышления пусто, размышление без чтения опасно. И чтение, и размышление – большой дефицит современного образования.

    Необходимость смены культурных оснований индустриализма, переход человечества на новую ступень ответственности за устойчивость биосферы, опасность доминирования потребительских ценностных ориентаций общества чрезвычайно актуализируют значимость в системе образования ее научно-экологической составляющей. Главной непосредственной целью образования можно считать формирование адаптивного, инновационно-интеллектуального потенциала специалиста ноосферного типа культуры [Бурак 2009, с. 235]. Такой специалист должен обладать философско-методологическим знанием не только о ноосфере, но и о принципах экологизации производства, экономики, политики, организации социальной практики.

    Экологическое образование и воспитание, непрерывное, всестороннее и обязательное формирование на этой основе экологической этики и культуры представляют условие и путь к интеллектуализации и гуманизации отношений общества и природы, отражают общественную необходимость и потребность в изучении и познании среды своего обитания, ее защиты, сохранения и расширенного воспроизводства. Эти качества должны формироваться у человека с самых ранних лет – умение и жизненная потребность воспринимать природу и ее творения как великое и ничем не заменимое достояние нашей жизни. Они должны стать основой обучения и воспитания каждого человека, подрастающего поколения – в особенности.

    Содержание экологического образования связано с утверждением идеала человека, для которого органично умение сохранять биологическое равновесие среды. Именно экологическое образование создает реальные возможности для осуществления этого подхода. Такой подход требует не только навыков эффективной производственной деятельности, но и воспитания чувства ответственности за ее последствия. Одной из задач экологического образования является формирование у учащихся умений оценивать состояние окружающей среды, ближайшего природного окружения [Захлебный 2009, с. 38–39]. В период экологического кризиса, когда в биосфере происходят необратимые изменения, ограничивающие жизненные возможности человека, экологическое образование приобретает еще и особый социальный смысл.

    Министерство образования Республики Беларусь, образовательные учреждения, большинство педагогов Беларуси выдвигают экологическое образование в качестве приоритета своей деятельности. Основная работа в этом направлении осуществляется с молодым поколением в учреждениях общего среднего и начального профессионального образования.

    Первые представления детей о природе закладываются в семье и детском саду. Дошкольники получают конкретные представления о растениях и животных, учатся их распознавать и классифицировать; ведут наблюдения за погодой, сезонными изменениями и т. д. Экологическое образование в школе как элемент общего образования связано с овладением учащимися научными основами взаимодействия природы и общества. Его цель – формирование системы знаний, взглядов и убеждений, направленных на воспитание моральной ответственности личности за состояние окружающей среды, осознание необходимости постоянной заботы о ней во всех видах деятельности.

    В школе важнейшую роль в процессе экологического воспитания играет изучение природоведения. При поддержании общности задач учебно-воспитательной работы уроки природоведения, изобразительного искусства, чтения, музыки позволяют развивать оптимальные взаимосвязи между этими предметами и использовать природоведческие знания на других уроках.

    Одним из важнейших направлений экообразования в школе является разработка собственных экологических индивидуальных и групповых проектов. Технология организации проектной деятельности школьников включает в себя совокупность исследовательских, поисковых и проблемных методов, творческих по своей сути, инструментально направленных на самостоятельную реализацию школьником задуманного результата. Темы детских проектных работ выбираются из содержания учебных предметов или из близких к ним областей. Такие коллективные и групповые проекты, как «Чистый город», «Вода жизни», «Наши питомцы», «Птицы – наши друзья», «Собачья жизнь», «Мой природный мир», выпуски экологических газет и бюллетеней и др. активно внедряются в белорусских школах [Экологическая… 2011, с. 98, 121–125].

    Таким образом, экологическое образование и воспитание в начальной и затем в средней и старшей школе позволяет дать учащимся достаточно полное систематизированное представление об экологии и формирует предпосылки для более углубленного изучения экологии при приобретении специальности.

    Сегодня необходимо включить рассмотрение экологических проблем во все учебные программы, так как эти проблемы становятся настолько серьезными и конкретными, что должны быть задействованы все каналы воздействия на личность. В осуществление постановленной задачи обязаны включиться педагоги независимо от специальности: экологи, биологи, географы должны принять участие в передаче экологических знаний, умений и навыков, а в формировании отношения к природе, целей взаимодействия с ней – все педагоги. Экологическое образование призвано формировать общественно-экологическое мировоззрение, правовые позиции, комплекс научных знаний, способность воплощать знания в практику, умение сотрудничать друг с другом; поднимать уровень культуры и интеллекта человека и общества в целом, совершенствовать моральные качества людей. Экологическое образование должен отличать нравственный аспект, что требует пересмотра современного состояния педагогической системы. Экологическое образование в условиях глобального экологического кризиса становится системообразующим фактором образования в целом, определяющим его стратегические цели и ведущие направления, закладывая интеллектуальную и нравственную основу школы будущего. Новая система экологических знаний должна помочь настоящим и будущим специалистам организовать человеческую деятельность в условиях жесткого экологического императива [Моисеев 2010; Хворостов 2009, с. 260].

    В экологическом образовании выделяется естественнонаучный подход, в рамках которого обучение проходит через знания по предметам: биология, химия, физика, астрономия, география и т. д. Этот подход отражает видение экологического кризиса как недостаток знаний об экосистемах разного уровня, о влиянии на них человека, о взаимосвязях. Наряду с ним существует ценностный подход, который рассматривает экологический кризис как результат превалирования материальных интересов над духовными. Человек должен прочувствовать свое родство с природой, умерить свои потребности и развивать духовную сферу.

    В вопросах выработки стратегии экологического образования существует проблема его методической организации. Одни специалисты считают необходимым разработать отдельный предмет «Экология», который нужно вводить в содержание образования на различных уровнях, поскольку экологическое образование не эквивалентно биологическому, географическому и др., хотя и находится с ними в тесной взаимосвязи. Другие утверждают, что более эффективной является «экологизация» всех учебных предметов, поскольку экологические проблемы носят глобальный, междисциплинарный характер. Первый подход нацелен на формирование экологических представлений через экологическое просвещение населения, усвоение экологических знаний, второй – на формирование экологических отношений.

    Главной целью экологического образования является формирование у учащейся молодежи и общества в целом экологического мировоззрения на основе единства научных и практических знаний ответственного и положительного эмоционально-ценностного отношения к своему здоровью, окружающей среде, улучшению качества жизни, удовлетворению потребностей человека. Это формирование знаний, необходимых для понимания процессов, происходящих в системе «человек – общество – техника – природа», содействие решению локальных социально-экологических проблем; экологическое воспитание и выработка активной гражданской позиции, основанной на чувстве сопричастности к решению социально-экологических проблем и ответственности за состояние окружающей среды; умение анализировать экологические проблемы и прогнозировать последствия деятельности человека в природе, способностей самостоятельного и совместного принятия и реализации экологически значимых решений [Борисевич 2010, с. 11–12].

    Основными принципами экологического образования должны стать принципы экологизации, культурологичности, преемственности и сквозного обучения, интегративности или междисциплинарности, структурной взаимосвязанности глобального, регионального и локального уровней понимания экологических проблем, принцип единства познания, переживания и действия, практической направленности, и, наконец, творческого, критического, аналитического мышления. Очень важны интерактивные методы: через активное совместное обсуждение, участие в деловых играх, приобретение опыта и его анализ, группа не только приобретает знания по различным экологическим вопросам, но научается (а зачастую и сама вырабатывает) конкретным способам, методам, технологиям решения тех или иных экологических проблем. Кроме того, такое интерактивное обучение комплексно воздействует на человека, и он уже не просто знает и умеет, он еще и хочет заниматься экологической деятельностью [Моисеев 2010, с. 5].

    Примером осуществления таких принципов в экологическом образовании может служить Международный государственный экологический университет им. Д. А. Сахарова. Его возникновение стало откликом общества на трагические события 1986 г. (авария на Чернобыльской АЭС), когда в стране практически не было специалистов, профессионально подготовленных для минимизации последствий радиационных аварий. Этого требовало и бурное развитие экологического образования во всем мире. Просвещение, подготовка кадров и информирование населения об экологических проблемах – одно из главных условий перехода разных стран к устойчивому развитию и решению проблем будущего выживания человечества. Университет имени А. Д. Сахарова – единственное в Беларуси высшее учебное заведение по подготовке специалистов в области радиоэкологии, радиационной безопасности и мониторинга окружающей среды. В настоящее время обучение идет на двух основных факультетах – мониторинга окружающей среды и экологической медицины, а также на экспериментальных площадях. В этом плане университет имени А. Д. Сахарова способствует формированию высокой компетентности специалистов, которые глубоко осознают ответственность за состояние окружающей среды, получают знания и компетенции в сфере инновационного мышления, природосберегающих технологий, экологической этики. В соответствии с Положением о радиационном контроле радиоактивного загрязнения от Чернобыльской катастрофы, МГЭУ им. А. Д. Сахарова, ГГУ им. Ф. Скорины и БГАТУ определены головными организациями по повышению квалификации работников республиканской сети радиационного контроля вне зависимости от ведомственной принадлежности [Кундас 2012, с. 50].

    Тем не менее деятельность этих организаций еще не лишена «цехового эгоизма», необходимой координации. Так, на круглом столе «Актуальные проблемы преодоления последствий Чернобыльской катастрофы» в Институте радиобиологии НАН Беларуси на Гомельщине подчеркивалось, что оно «происходит медленнее, чем когда-то казалось» [Веды. 12.05.2014]. Уже сложилось понимание того, что на пути консолидации усилий научной сферы необходимо не только накапливать опыт, но и вырабатывать приемлемые пути решения этой масштабной проблемы объединенными усилиями ученых и специалистов самых разных специальностей [БелГазета, 12.05.2014]. Но голоса МГЭУ на этом круглом столе не было слышно.

  

  
    11.3. Экогуманизм в системе национально-культурных ценностей

    Культуру народа можно изучать и оценивать, но далеко не всегда возможно измерить. Она коренится в глубинных генетических структурах общественного сознания, проявляясь не только в повседневности, но прежде всего – в больших исторических сдвигах и событиях. Тем не менее мы видим ее в личности каждого в большей или меньшей степени. Как известно, культура и образование – близкие, но не тождественные понятия. Повышая уровень грамотности, т. е. приобретая образование, человек усваивает не только некоторые знания о мире и способы оперирования этими знаниями, но и то, что относится к миру духовной культуры, ценностей, нравственности и т. п. В то же время знания о мире природы и культура, нормирующая и наполняющая смыслом человеческую деятельность, не только не совпадают, но и порой не обусловливают друг друга. Вот почему низкая культура, недостаточные духовные запросы к методологии образования не могут способствовать зрелому интеллектуальному развитию.

    Различение образовательной, интеллектуальной, и – будем называть так – культурной составляющей человеческого потенциала, на наш взгляд, имеет серьезный смысл, поскольку соответствующие виды ресурсов играют в деятельности человека существенно разные роли. Первый вид – это то, что человек волен использовать или не использовать по своему разумению. Чем большими знаниями он располагает, тем шире спектр имеющихся у него возможностей для достижения собственных целей. Непрерывно возникающие новые средства не только позволяют человеку компенсировать дефицит собственных ресурсов, но и открывают перед ним совершенно новые пространства для развития и реализации своих возможностей. Именно всемерное расширение человеческих возможностей стало и в обозримом будущем останется главным вектором научно-технического и социального прогресса. Избыток сформированного и развитого потенциала – это признак здоровой, полнокровной жизни [Ортега-и-Гассет 1991].

    В общем виде образовательное развитие личности можно представить как расширение сферы возможного. Рост достигнутого при этом влечет за собой умножение неосуществившихся вариантов развития и расширение сферы невозможного. Напротив, второй вид ресурсов (духовно-культурный контекст общества) может блокировать те или иные из открытых возможностей действия, требуя решения по критерию их нравственности. Аксиологическая составляющая человеческого потенциала, безусловно, имеет определенное отношение не только к сфере условий и средств, но и к сфере целей, которые ставит перед собой человек.

    В процессе целеполагания субъект всегда выходит за пределы требований наличной ситуации и стремится практически определить границы своих возможностей. Но еще до этого он обладает «представлениями о возможном», которые являются одним из видов социальных представлений. Не только освоение сферы возможного в культуре и образовании, но и преодоление или адаптация к ситуациям невозможности ставит новые задачи перед субъектом. В человеке нужно воспитывать умение трезвой самооценки и высокой степени ее корреляции с ожиданиями общества, а не только с личными амбициями. Именно осознание возможного и ответственность за трезвую ориентацию становится одной из актуальных характеристик формирования интеллектуально-образовательного потенциала страны.

    На определенном этапе эволюции, когда в человеческой популяции прекратилось действие фактора естественного отбора, формирование свойств обучаемости и культурной трансляции приобрело доминирующее значение. В связи с этим возрастает и актуальность социально-практического значения повышения интеллектуального потенциала в современном обществе – то, насколько человек будет воспринимать и решать возникающие задачи как личностно важные, а не просто навязанные кем-то извне. В решающей мере это зависит от того, стало ли обучение, образование, интеллектуализация доминирующей ценностью в обществе.

    Социокультурная ситуация постиндустриализма, на первый взгляд, предлагает человеку вызов, адекватно ответив на который, он может развивать свои разносторонние способности и формировать более многогранный взгляд на мир. Однако это требует от субъекта такой духовной активности, которой ему не нужно было в предыдущие эпохи, когда можно было руководствоваться религиозными нормами или аскетизмом и нравственностью традиционного общества. Современный человек, будучи должным сам выбирать, как именно, на каком фундаменте и из каких элементов ему конструировать свою идентичность, выбирает потребление. Именно потому, что стремится обрести почву в чем-то вне себя. Проблема, таким образом, не в том, что человек находится в поиске смыслов, которые постоянно претерпевают изменения, а в том, что коридор этих поисков в современной информационно-коммуникативной системе катастрофически сужается.

    С другой стороны, в современном обществе намечается возрождение общечеловеческих идеалов и одновременно усиливается борьба за сохранение национально-культурных ценностей в решении глобальных проблем. Для белорусской действительности в настоящий момент характерны поиски условий инновационного экологически сбалансированного развития, эффективного ресурсосбережения в производстве и потреблении. Взят курс на импортозамещение в товарной сфере. Но гораздо больше, чем товарное производство, с мотивацией связаны идеи, и именно они первичны. А в сфере философии и социальной экологии мы по-прежнему пытаемся руководствоваться некими общими расплывчатыми понятиями экологической этики, экологической ответственности, уважения к жизни.

    Сейчас наша общественная мысль пытается определить логику социоприродного развития, не столько опираясь на собственную систему ценностей, сколько заимствуя западноевропейские формы права и морали, гносеологические схемы трактовки экологии, политики и экономики. А следовало бы адекватно воспринимать наши собственные культурно-генетические годы и при родно-исторические условия, сформировавшие собственную систему ценностей, имманентно присущую белорусскому менталитету. Поэтому по-прежнему актуальны поиски ответа на вопрос: на какой системе ценностей будет формироваться экологическая идея как национальная? Какова сама ценностная система белорусского общества, ее структура, иерархия и приоритеты, на что следует опираться, чтобы создать адекватные условия интеллектуального развития и экологической культуры?

    К примеру, в китайской системе ценностей первые места занимают совесть, преданность, сыновняя почтительность, гуманность, интеллект, трудолюбие, приверженность середине. Далее по убыванию идут: прагматизм, утилитаризм, индивидуализм, повиновение, как менее всего приемлемый антипод этой «табели о рангах» – лживость. Для западной системы ценностей зачастую характерно обратное построение: прагматизм, инициативность и настойчивость, неосознанность, эгоизм, контроль, настойчивость: «Американский образ жизни и ныне действующая мораль предлагают быть настойчивыми и агрессивными и убирать конкурентов со своего пути», заметил американский психолог Э. Шостром.

    Поэтому важно выяснить не то, что существуют ли такие явления в нашем обществе, как инициативность и прагматизм, к примеру, а какие они занимают места в иерархии ценностей. Если наша система ценностей не включает на первых местах такие черты, как конкуренция, инициативность, то нельзя и прогнозировать развитие рынка, опираясь на них. Если подчинение контролю на первых местах иерархии отсутствует, то апеллировать к экологическому праву как достаточной форме ответственного поведения, неверно. В таком случае должный уровень экологического мышления не будет достигнут, а собственная культурно-экологическая идентичность может быть утеряна. К примеру, если переносить кризисное постмодернистское мышление на национальную философию.

    Дело не в том, что для белорусов не существует понятия экологической ответственности и рационализма, а в том, какое место эти понятия занимают в белорусской системе ценностей и в этом смысле являются понятиями эко-этическими и гуманными. Развитие человеческих культурных качеств невозможно на чуждой системе ценностей. Конечно, существуют такие общечеловеческие ценности, как доброта, любовь, забота, но они всегда произрастают на национальной почве и реализуются в конкретной социальной практике. Социальные и социоприродные стратегии общества должны лежать в плоскости адаптации иных идей и ценностей к национальным ценностям, а не наоборот, и только в этом случае страна способна адекватно реагировать на вызовы времени. Но если государство не сможет увидеть свои идеи и будет исходить из ментально чуждых идей, то оно не будет способно задействовать человеческий ресурс. И получится, что закладываемые госпрограммы будут слабо связаны с реальным человеческим потенциалом. Даже экономическое развитие нельзя ориентировать на чужие идеи, не говоря о социальном и экологическом, где культурный дискурс присутствует более явственно.

    К сожалению, можно сказать, что отечественная система образовательных, воспитательных, культурно-экологических ценностей исследована слабо. Нет работ, в которых бы не просто констатировались факты наличия угрозы культурно-духовной безопасности, а проводился глубокий анализ онтологических оснований системы ценностей, опираясь на которые только и возможно уйти от этих угроз в нашем обществе. Пока заимствование идей приводит к не вполне адекватным идеологемам.

    Уже неоднократно подчеркивалось, что особое место в структуре символического капитала экологической ответственности принадлежит знаниям, информации, информационным технологиям, являющимся, по образному определению Э. Тоффлера, «революционным богатством». Но знания и информация способны выполнять функцию капитала лишь в соответствующей инновационной «упаковке», то есть внедренные в практику, в частности, в производство. Как должен «работать».

  

  
    Глава 54

    Читатель вправе задаться вопросом: почему в заглавии статьи в качестве альтернативных употреблены понятия «национальная идея» и «белорусская идея»? Дело в том, что в отечественном политическом лексиконе встречаются оба эти термина. При этом зачастую они употребляются как взаимозаменяемые. Между тем, если исходить из научной литературы и строгой политической лексики, они должны иметь несовпадающие значения и служить для обозначения различной политической практики. Понимать содержание и функциональное предназначение того и другого необходимо при решении вопросов о том, какой атрибутики нам еще недостает для полного национально-государственного самооформления.

  

  
    12.1. Концепт нации

    Начнем с констатации того факта, что латинский термин «natio» («нация») вошел в российский и белорусский политический лексикон после Французской революции 1789 года и особенно активно стал использоваться с начала XX века приверженцами либеральной и социалистической идеологий. Согласно классическому словоупотреблению римлян, слово natio, равно как и gens, отождествлялось с термином lingua и противопоставлялось понятию civitas (государство). Русскими аналогами терминов natio, gens и lingua являются слова род, народ, племя, язык. В этом не трудно убедиться, обратившись к «Толковому словарю живого великорусского языка» В. Даля. Слово «нация» его автор определил как «язык, племя, колено; однородцы, говорящие одним общим языком». Слово «народ» он определил как «люд, народившийся на известном пространстве; люди вообще; язык; племя; жители страны, говорящие одним языком», а слово «язык» – и как «народ, земля, с одноплеменным населением своим, с одинаковой речью». Примером употребления в данном значении слова «язык» являются с детства известные всем слова А. С. Пушкина «всяк сущий в ней язык».

    Термин «нация» в Средние века в Европе использовался университетскими, церковными, купеческими и иными объединениями для обозначения своих членов по месту происхождения. В России он появился в Новое время, когда на Западе он имел уже иное значение, а именно использовался для обозначения всех членов политически или государственно организованного сообщества людей независимо от происхождения и культурных особенностей различных его групп. В этом значении термин «нация» стал утверждаться после Вестфальского мира 1648 года, когда народ был признан единственным легитимным носителем суверенитета.

    Как известно, Вестфальский мирный договор явился первым между народно-правовым документом, в котором признавалось право народов самостоятельно распоряжаться своей судьбой или, употребляя современную терминологию, право на самоопределение в формате собственного государства. Договор положил конец Тридцатилетней войне 1618–1648 годов, разразившейся после того, как Реформация разрушила гегемонию католицизма в Европе. При чиной конфликта было то, что в поствестфальскую эпоху назвали бы вмешательством во внутренние дела другого государства с целью навязать определенную религию. Вестфальский договор санкционировал распад Священной Римской империи на ряд суверенных политических образований. Одно временно договор признал суверенитет претендующих на самостоятельность территориальных сообществ людей – народов, их право отстаивать собственные интересы всеми средствами, включая и военные. Тем самым Вестфальский договор в принципе заложил основы международных отношений в том виде, как они существуют до сих пор.

    С этого времени смыслотермин «нация» приобрел статус культурно-политического концепца и стал служить задаче объединения в единое целое либо культурно разнородного населения существовавших в то время в Европе суверенных территориальных государств (например, Франции), либо раздробленного в территориальном отношении, но культурно родственного населения в едином суверенном государстве (например, Италии, Испании или Германии). В данном значении они уже не противопоставлялись понятию «государство», а отождествлялись с ним. Позднее, особенно в наше время, такое тождество пришло в противоречие с принципом права наций на самоопределение, и оно наблюдается в различных странах (Квебек в Канаде, баски в Испании, Ирландия и Шотландия в Великобритании, франкоязычные в Бельгии и т. п.).

    Государства, население которых осознает себя единым суверенным политическим сообществом и определяет себя нацией, независимо от культурных особенностей различных его групп – языка, вероисповедания, традиций, обычаев, нравов и т. д., стали называть национальными государствами или нациями-государствами, независимо от стартовых предпосылок их конкретно-исторического генезиса – преимущественно культурных или политических. В этом смысле нормативный термин «natio» в политическом лексиконе западных стран употребляется и по настоящее время [См.: Национальная…, 2005; Национальная…, 2007; Хюбнер 2001].

  

  
    12.2. Национальная идея

    Отсюда и смысл понятия «национальная идея» или, что одно и то же, «идея нации» как идея суверенитета и единства под названием «нация» всего населения существующего территориального государства, либо как идея создания собственной автономии или суверенного государства заявившей о себе как об особой нации территориальной группы людей, входящей в состав населения политически организованного сообщества [Национальная…, 2007, с. 18; Хюбнер, 2001, с. 385].

    Заявление о себе определенной территориальной группы людей как об особой нации, имеющей отличия от других подобных групп, есть первичное или исходное выражение национальной идеи. Возвещение об этом внешнему окружению («городу и миру») равносильно заявлению данной группы о решимости добиваться самоорганизации в автономии и, в конечном счете, в суверенное государство с целью реализации ее права по собственному усмотрению распоряжаться своей судьбой.

    Национальная идея в таком ее понимании не есть феномен, который индивидуален для каждой культурно отличительной группы людей. Эта идея представляет собой культурно-политический концепт, содержащий в себе и идею суверенитета, независимости, свободы территориальной группы, и идею патриотизма, преданности ее членов общей для всех родине, отчизне, и идею равенства прав и свобод ее членов как условия обеспечения их единства. Ни один из перечисленных аспектов национальной идеи в отдельности не исчерпывает ее полного смысла. Развитие и конкретизация национальной идеи, выраженной в ее исходном виде, есть не что иное, как процесс формирования национальной идеологии. Осознание территориальной группой людей себя особой нацией становится фактором, консолидирующим и мобилизующим ее на обретение и защиту суверенитета.

    В случае превращения общности в нацию-государство, ее идеология автоматически становится государственной идеологией. Как таковая, она есть целостная, относительно систематизированная совокупность идей, представлений и ценностей, которые образующая данное государство общность людей – народ – кладет в основу организации и деятельности своего общества и государства. Свое официальное закрепление она получает в различного рода государственных документах – декларациях, манифестах, конституциях, законах, указах, постановлениях, а также в концепциях и доктринах.

    Что касается культурно самобытных групп людей, входящих в состав национального государства и не претендующих на статус особой нации и, следовательно, на собственный суверенитет, то для их обозначения используются не понятия «нация», «национальность» или «национальное меньшинство», а греческий термин «этнос». На русский язык он также переводится как «род», «народ», «народность», «племя». В отечественном политическом лексиконе термин «этнос» в данном его значении стал использоваться лишь со второй половины XX века. В отличие от понятия «нация», он не есть идея, подлежащая воплощению. Надо отметить, что все современные нации-государства есть полиэтнические сообщества, и они отнюдь не поощряют стремление входящих в их состав отдельных этнических групп определять себя в качестве нации.

    Термин «нация», будучи импортированным в Россию, стал использоваться здесь в старом, средневековом его значении – для обозначения культурно самобытных групп людей или, говоря по-русски, отдельных народностей, племен, языков, обилием которых отличалось и отличается население российского государства. Однако при этом практический политический лозунг был воспринят от нового значения термина «нация», а именно истолковывался в том смысле, что каждая этническая группа или, согласно новому ее обозначению, каждая нация (национальность) имеет право на создание собственного государства или, как минимум, автономии в составе существующего государства.

    Этот лозунг – право наций (читай: этнических групп) на самоопределение – систематически эксплуатировали при поддержке извне в конъюнктурных политических интересах (ликвидация самодержавия как путь к власти) и либералы, и социалисты всех мастей. Под этим лозунгом Россия шла к своим катастрофам XX века. Ленинская стратегия слома России, как «тюрьмы народов», во многом определялась этой установкой но, в конечном счете, в ходе распада СССР привела к центробежной дезынтеграционной идее «парада суверенитетов» под небезызвестным ельцинским лозунгом: «Берите суверенитета, сколько сможете».

    И это свое наследие влиятельная часть российской интеллектуальной и политичекой элиты все еще окончательно не преодолела, несмотря на принимаемые отдельными учеными и практическими политиками усилия. Кстати заметим: кроме России, ни одно другое государство мира не кладет в основу своего государственно-территориального устройства этнический принцип, понимая всю опасность такого подхода. Как заметил британский мыслитель З. Бауман, лавинообразный рост представительств новых государств в ООН свидетельствует о ситуации Вавилона, вскоре каждый квартал сможет провозгласить себя суверенным государством.

  

  
    12.3. Белорусская национальная идея

    Логическим следствием указанного истолкования термина «нация» стало и понятие «белорусская нация». Впервые о том, что белорусы являются особым народом, или нацией, заявили отечественные народники в изданных ими в 1884 году в Петербурге двух номерах журнала «Гомон». Они исходили из того факта, что белорусы, как народность, имеют свой язык, быт, культуру, свое историческое прошлое, территорию своего проживания, и Беларусь представляет собой специфический экономический район. «Все эти особенности Белоруссии, – говорится в журнале, – дают право на автономную федеративную самостоятельность в семье других народностей России в будущем». Авторы журнала отдавали себе полный отчет в смысле и политических последствиях высказанных ими положений. Они были абсолютно уверены в том, что, коль среди белорусов возникло подобное сознание, то они непременно заявят: «Мы сами желаем управлять собой!» [Публицистика…, 1983, с. 60–71, 103–122].

    В приведенных положениях, собственно, и содержится исторически первое выражение белорусской национальной идеи: мы, белорусы, есть самобытный народ, или особая нация, в силу чего считаем себя вправе по собственному усмотрению строить и свою жизнедеятельность, и свои отношения с другими народами.

    В задачу данной статьи не входит рассмотрение всех обстоятельств, связанных с обретением белорусской общностью собственной государственности. Это историческое событие произошло в начале XX века, точнее – 1 января 1919 года. Оно явилось результатом, с одной стороны, кризиса российской государственности начала XX в., а с другой – поистине неоценимой помощи братского русского народа в создании, сохранении и укреплении белорусского национального государства. Имеется в виду и санкционирование Россией провозглашения Социалистической Советской Республики Белоруссии (ССРБ), и предотвращение угрозы полного поглощения Беларуси в 1920 г. Польшей, и передача Россией БССР в 1924 и 1926 годах части своей территории, и воссоединение в одном государстве западной и восточной Беларуси в 1939 году, и спасение белорусского народа от порабощения и физического уничтожения фашистской Германией в 1941–1944 годах, и восстановление разрушенной во время войны экономики Беларуси, и, наконец, ее превращение в одну из самых высокоразвитых республик Советского Союза.

    Важно подчеркнуть, что белорусское государство со дня его провозглашения и по настоящее время является государством всего полиэтнического населения, проживающего на его территории, независимо от этнической или конфессиональной принадлежности различных его групп. Хотя его создание и мотивировалось правом белорусского этноса на самоопределение, оно никогда не было ни этнонационалистическим, ни этнократическим государством. В этом отношении очень характерно то, что нынешнее белорусское государство легитимировано волеизъявлением всего населения страны. Об этом ясно утверждается в преамбуле Конституции нашего государства, которая начинается словами: «Мы, народ Республики Беларусь (Беларуси)». Обратим внимание и на то, что население Беларуси никогда не стремилось к национальной замкнутости или противопоставлению себя другим народам. Напротив, оно всегда открыто к коммуникациям и взаимовыгодному сотрудничеству со всеми другими народами, в особенности – со своими ближними соседями. Практически с момента своего государственного самооформления и по настоящее время белорусы проявляют себя как активные поборники различных интеграционных образований на евразийском пространстве.

    Это означает, что в отечественном политическом лексиконе термин «белорусская нация» употребляется в современном, европейском значении понятия нация, а именно как сообщество всех граждан Республики Беларусь. Хотя при этом, надо признать, еще не преодолена привычка использовать термин «национальность», который в сущности своей равнозначен термину «нация», для обозначения различных этнических групп в составе населения Беларуси. Их насчитывают порядка 140. Название белорусского государства образовано от самоназвания преобладающего в составе его населения этноса – белорусов, в силу чего его по праву можно называть титульным этносом. Это, кстати, является обычной практикой нацие– и государствообразования.

  

  
    12.4. Белорусская идея

    В политическом лексиконе нашей страны, наряду с понятием «белорусская национальная идея», используется и термин «белорусская идея» без проведения каких-либо различий в их содержании. Авторы некоторых публикаций полагают, что понятие «белорусская идея», которое в их понимании тождественно понятию «белорусская национальная идея», используется по аналогии с термином «русская идея». В этом утверждении есть существенная неточность. Строго говоря, в русской социально-философской мысли, как и в политическом лексиконе, использовалось только понятие «русская идея». Понятие же «русская национальная идея» в его новоевропейском значении никогда не употреблялось.

    Дело в том, что понятие «русская идея», которое впервые употребил в 1861 году Ф. Достоевский, противоположно новоевропейскому концепту «национальная идея». Понятие «русская идея» отражает тот факт, что исторически Россия развивалась не под знаком стремления определенной группы людей – в данном случае русского народа – к обособлению от других общностей и созданию собственной национальной государственности по европейскому образцу. Она развивалась под знаком идеи объединения всех без исключения культурно отличительных общностей («народностей», «племен», «языков») во вселенское христианское братство с сохранением самобытности каждой из них. Все творцы русской идеи исходили из убеждения, что миссия создания такого вселенского братства милостью Божией возложена именно на русский народ [Русская… 2002]. Их уверенность в истинности такого представления вытекала из того факта, что именно на евразийском пространстве сложилось самое крупное по территории государство – Россия, объединяющее более 180 культурно-самобытных групп и общностей людей или, как потом стали говорить, «национальностей».

    Попутно заметим, что ничего общего с новоевропейским концептом «национальная идея» не имеет и используемое в США понятие «американская идея». Население США самоопределилось именно в качестве нации-государства в 1776 году. Это означает, что отцы-основатели этого государства однозначно исходили из новоевропейского концепта «нация» и внесли свой вклад в его практическую апробацию. Понятие же «американская идея» появилось в начале XX века. Сущность его составляет убежденность населения этого государства в исключительности американского пути, превосходстве общественно-политического устройства США и в их праве предлагать и даже навязывать другим народам собственные мировоззренческие и культурные стандарты. Причем такая установка также обосновывается Божьей волей. В концентрированном виде «американская идея» выражена в 1900 году в следующих словах сенатора А. Бевериджа: «Бог сотворил нас господами и устроителями мира, водворяющими порядок в царстве хаоса. Он осенил нас духом прогресса, сокрушающим силы реакции по всей земле. Он сделал нас сведущими в управлении, чтобы мы могли править дикими и дряхлыми народами. Кроме нас, нет иной мощи, способной удержать мир от возвращения в тьму варварства. Из всех рас Он создал Американский народ Своим избранным народом, поручив нам руководить обновлением мира. Такова божественная миссия Америки» [Цит. по: Кара-Мурза, 2007, с. 215]. В последующем суть этих утверждений в разных модификациях повторялась президентами США, в том числе и нынешним – Бараком Обамой.

    Схожую мысль заключает в себе и понятие «английская идея». Оно отражает особенности народа этой страны, у которой рано стали проявляться имперские наклонности. По мере превращения Англии в мировую морскую державу и крупнейшую империю, что также приписывалось вмешательству Провидения, англичанами овладевало чувство гордости сначала за способность «господствовать на морях» и поднимать британский флаг в отдаленных точках планеты, а затем – за огромность владений относительно небольшого островного государства. В конечном счете, оно заняло доминирующее положение в общественном сознании и во второй половине XIX века оформилось в понятие «британский мир» («Pax britannica»). В последующем эта идея переосмысливается как «бремя белого человека», как цивилизаторская миссия англичан [Мадор 2007]. Справедливости ради следует признать, что с распадом британской империи «английская идея» в приведенном ее понимании практически утратила былое значение.

    Как видно, понятия «русская идея», «американская идея», «английская идея» и т. п. обозначают единичные феномены – некие особые цели или миссии, субъектом осуществления которых выступают те или иные общности людей. Индивидуальный смысл каждого из них проистекает из религиозно-философской интерпретации человеческой истории. Ее исходными постулатами являются утверждения, что человечество, будучи Божиим творением, есть социальный организм, и что каждый народ, будучи частью этого организма, выполняет определенную функцию, или миссию, которая ему «предвечно установлена в плане Бога» [Русская…, с. 229]. С данным пониманием идеи нации схожа и ее историософская интерпретация, в которой историческая цель, миссия или смысл существования нации выводятся из так называемых объективных законов, или тенденций общественного развития.

    Таким образом, если исходить из устоявшейся в политическом лексиконе традиции, понятие «белорусская национальная идея» и «белорусская идея» при формальном подобии предполагают существенные различия в их содержании.

    Первое из них, если следовать новоевропейскому концепту нации, никакой провиденциальной или историософской идеи в себе не заключает, а означает лишь стремление территориальной группы людей – в данном случае населения Беларуси – определить и самоорганизовать себя в качестве нации-государства, чтобы по своему усмотрению распоряжаться своей судьбой в целях обеспечения своего исторического существования.

    Второе понятие, если вкладывать в него отличное от первого значение, по сути, должно заключать в себе указание той исторической цели, или социально-политической идеи, на реализацию которой предполагается направить в более или менее длительной перспективе усилия белорусского народа и его государства. Видимо, постановка задачи сформулировать «национальную идею», согласно бытующему в обыденном сознании представлению, имеет в виду все-таки второе понятие, а именно определить такую цель, или миссию нации. В таком случае следовало бы пользоваться термином «белорусская идея».

    Для полноты изложения вопроса коснемся еще одного понятия – девиз нации. С ним также не следует отождествлять национальную идею. В некоторых странах девиз рассматривается как один из символов государства. Он представляет собой краткое словосочетание, выражающее либо наивысшие ценности и идеалы данного народа, либо базовые принципы организации его бытия. Девизом США, например, являются слова «Едины в многообразии», Французской Республики – «Свобода. Равенство. Братство», Великобритании – «Бог и права человека», Федеративной Республики Германия – «Единство, закон и свобода».

  

  
    12.5. Идея воспроизводства и процветания нации

    Национальная идея самоопределения белорусской общности в качестве нации воплощена в Республике Беларусь. Однако это не освобождает нацию от неустанной, ни на миг не прекращающейся работы по сохранению и воспроизводству себя в таком качестве. Это – непреходящая задача жизнедеятельности нации, всех созданных ею институтов. Как выразился французский философ, писатель и историк XIX века Э. Ренан, «существование нации – это повседневный плебисцит», то есть референдум по вопросу о том, «продолжать ли жить вместе» [Цит. по: Хюбнер 2001, с. 331]. Сплачивает нацию не одно только сознание ее единства, но и эффективная политика государства, обеспечивающая консолидацию и динамичное развитие общества.

    С позиций, изложенных в данной статье, важно обратить внимание на два положения, выдвинутые Президентом Российской Федерации В. Путиным. Он первым из российских политиков стал использовать термин «российская нация» применительно ко всему населению страны и признал, «что наше движение вперед невозможно без духовного, культурного, национального самоопределения» (курсив наш. – В. М.), иначе мы не сможем противостоять внешним и внутренним вызовам, не сможем добиться успеха в условиях глобальной конкуренции» [Заседание…, 2014]. Это означает не что иное, как переосмысление, а фактически – отказ от прежнего концепта «русская идея» как идеи вселенского христианского братства народов, миссия создания которого, согласно концепту, Божьей милостью возложена на русский народ.

    Определение российского народа как единой нации, безусловно, будет мощным консолидирующим фактором. К тому же это нисколько не противоречит положению о политэтническом характере российской нации и праву представителей составляющих ее различных этнических групп пользоваться своим этнонимом.

    Второе положение так или иначе связано с первым. Имеется в виду выдвинутый В. Путиным проект образования Евразийского союза. Создание такого интеграционного объединения, как и последующее присоединение к нему каждого нового государства – это должно быть, по замыслу В. Путина, «суверенное решение государства, продиктованное собственными долгосрочными национальными интересами» [Путин, Новый…, с. 1, 5]. Это означает признание принципов равноправия и незыблемости суверенитета участников Евразийского союза. Это тоже важная подвижка во взглядах В. Путина, который еще недавно сомневался, являются ли белорусы нацией. Поэтому закономерно, что при новом подходе российского руководства к своим партнерам по Союзу идея его создания встретила безоговорочную поддержку Президента Республики Беларусь. «Верю, что именно такая идеология закладывается в наш новый союз» [Лукашенко 2011].

    Таким образом, белорусская национальная идея в современных условиях есть идея сохранения суверенитета и обеспечения всестороннего развития белорусской нации, понимаемой как суверенное сообщество всех граждан Республики Беларусь. Она обеспечивается трансформацией Беларуси в сильное и процветающее государство путем его инновационного обновления и включения в социокультурные и цивилизационные интеграционные процессы, прежде всего в осуществление идей Союзного государства и Евразийского союза, в конечном счете, через сопричастность к формированию многомерной и справедливой миросистемы XXI века.

    Вопрос о белорусской идее, понимаемой как особое историческое призвание нации, имел бы значение в прошлом, в начале модернистской эпохи, и то лишь как предмет религиозно-философских размышлений. К тому же, как показал опыт XX столетия, концентрация внимания и усилий нации на осуществлении какой-либо абстрактной идеи сопряжена с опасностью появления и усиления идеократического начала (всевластия идеи) в жизнедеятельности нации. В современных условиях, в эпоху глобализации, речь должна идти о конкретных целях, задачах и путях обеспечения всестороннего развития нации и сохранения ее идентичности в стремительно меняющемся мире. Они – цели, задачи и пути их достижения – могут уточняться и пересматриваться по мере их реализации или изменения условий жизнедеятельности народа. Безусловно, правильный выбор смысла и целей деятельности нации на обозримую перспективу является важным объединяющим и мобилизующим фактором. Но это уже есть обычное дело практической политики.

  

  
    13.1. Духоўныя вытокі беларускай філасофскай культуры

    Мэтанакіраваныя даследаванні ў галіне беларускай філасофіі праводзяцца ў Інстытуце філасофіі НАН Беларусі ўжо больш як паўстагоддзя. Такім чы-нам, наша навуковая школа мае сваю гісторыю, пэўныя дасягненні і трады-цыю. Таму пры аналізе гісторыі філасофіі Беларусі мы можам зыходзіць з двух магчымых напрамкаў. З аднаго боку, гэты прадмет даследавання ўяўляе з сябе навуку або шматразова апісаны працэс атрымання новых ведаў. З другога боку, гісторыя беларускай філасофіі – гэта згуртаванне людзей, якія мэта на кіравана і прафесійна займаюцца пэўнага роду дзейнасцю, а менавіта: даследуюць мінулае нацыянальнай думкі, апісваюць і рэпрэзентуюць яго. Пры ўсёй унікальнасці навуковага поля беларускай нацыянальнай філасофіі яе можна разглядаць як адгалінаванне кансэнсусу ўніверсальнай гісторыі філасофіі.

    Злепак гістарычнай памяці, на які абапіраецца сённяшняе існаванне беларускай нацыі, мае анталагічную гісторыю, што не толькі праходзіць сучасную фазу, але і бярэ свой пачатак у больш ранніх сацыякультурных утварэн-нях, што мелі вельмі адрозную арганізацыйную структуру – Кіеўскай Русі, Вялікім Княстве Літоўскім, Першай Рэчы Паспалітай. Амаль тысячагадовае існаванне гэтых пераднацыянальных утварэнняў сфарміравала шмат у чым унікальную ўсходнееўрапейскую сацыякультурную прастору. Па-першае, яна мела адкрыты характар для светапоглядных уплываў рознага кшталту. Па-другое, утрымлівала ў сабе мультыэтнічныя і мультырэлігійныя субстраты. Па-трэцяе, наша данацыянальная гісторыя дае ўнікальны прыклад рэальнай калектыўнай ідэнтычнасці, у якой практычна адсунічалі рэпрэсіўныя практыкі, маючыя не сацыяльна-класавы, але этнічны і рэлігійны характар [Бортнік 2006; 2008; Старостенко 2001; 2011].

    У эпоху Сярэднявечча ў нашым рэгіене Паўночна-Усходняй Еўропы ра біліся першыя спробы тэарэтычнага асэнсавання мікра– і макракосмаў, скла даліся асноўныя паняцці, катэгорыі, сімвалы і метафары, што звязана з рас паў-сюджваннем пісьменнасці ва ўсходніх славян, росквітам духоўнай культуры, эстэтызацыяй разумовай дзейнасці, фарміраваннем своеасаблівай гіс та рыя-софіі. Пры разглядзе форм, у якіх жыве чалавечая думка, і іх суадносін з ідэ-альным светам мы бачым, што філасофскія праявы свету і чалавека, спеку-лятыўныя ўяўленні аб існым, належным і магчымым уплецены амаль ва ўсе феномены [Бортнік 2006] культуры. Таму яны і з’яўляюцца аб’ектам нашай уласна філасофскай рэфлексіі [Habermas 1985], якая рэканструіруе і эксплі-цыруе (згодна са сваімі ўласнымі правіламі) прысутнасць гэтых філасофскіх сэнсаў, вобразаў і ўяўленняў. Іх эксплікацыя дазваляе пабудаваць адзіную філасофскую «матрыцу» сукупнасці розных культурных феноменаў той або іншай эпохі. [Громов 2007; Громов; Козлов 1990].

    Ліст мітрапаліта Клімента Смаляціча да прэсвітара Фамы каштоўны для нас тым, што ў гэтым тэксце ўпершыню ў гісторыі старажытнарускай культуры мы сустракаем адносна цэласнае разуменне прыроды і сутнасці пазнання. Прызнаючы неабходнасць рацыянальных ведаў і дбайнага духоўнага ўдаска-на лення, Клімент Смаляціч, нягледзячы на вузкасць дастасавання яго канцэпцыі, робіць у параўнанні з аскетычнай дагматыкай кіеўскіх манахаў значны крок наперад у трактоўцы разумовых здольнасцей чалавека. У «Паслан-ні…» няма згадак аб ірацыянальным пазнанні абсалюту, аб богавыбранасці праведнікаў, аб існаванні якой-небудзь наканаванай градацыі пазнавальных здольнасцей чалавека ў залежнасці ад яго становішча ў нябеснай і зямной іерархіі. Канцэпцыя Клімента Смаляціча надзяляе чалавека больш значнай роляй у бачным свеце, пашырае магчымасці розуму ў пазнанні таямніц быцця. У «Пасланні…» адметна вылучаюцца і глыбокія гуманістычныя і асветніцкія тэндэнцыі.

    Кірыла Тураўскі (1130–1182) – адзін з самых папулярных пісьменнікаў эпо-хі Кіеўскай Русі, прапаведнік, епіскап Тураўскі. Аўтар урачыстых слоў, па-вучанняў, малітваў, канонаў. Творчасць Кірылы Тураўскага з’яўляецца свое-асаблівай філасофскай квінтэсенцыяй айчыннага філасофствавання таго часу. Яно адносіцца ў асноўным да сферы маральнага багаслоўя, але ў той ці іншай ступені датычыць і іншых галін сярэднявечных ведаў – анталогіі (бога ства-ральніцтва), гнасеалогіі (богапазнання), гістарыясофіі. Творы Кірылы Ту раў-скага сінтэзуюць тэндэнцыі і падыходы да пазнання існага, якія існавалі да яго ў філасофскай думцы Старажытнай Русі.

    Творчасць Кірылы Тураўскага з’яўляецца своеасаблівым сінтэзуючым вынікам. Яна акумулюе ў сабе ўсе тыя рэальныя дасягненні, тэндэнцыі і кірун кі, якія былі выпрацаваныя за папярэднія 150 гадоў развіцця айчыннай філа соф-скай думкі. Пры дбайным і ўдумлівым аналізе ў яго творах можна знайсці не толькі элементы рацыяналізму заходнерускіх мысліцелей, але і відавочныя рэмінісцэнцыі «Слова аб законе і міласці» мітрапаліта Іларыёна, а таксама су-пярэчную ім аскетэзу манаскага Кіева. У Кірылы Тураўскага ўсім гэтым элементам знаходзіцца сваё месца, а ў сукупнасці яны атрымліваюць дадатковае развіццё, узбагачаючы і дапаўняючы адзін аднаго. Вынікам гэтага шматгран-нага сінтэзу з’яўляецца першая ў гісторыі старажытнарускай філасофіі цэлас-на выяўленая вербалізаваная сістэма Сусвету, якая апісвае практычна ўвесь комплекс стасункаў паміж духам, матэрыяй і чалавекам, што вылучаліся ся-рэднявечным спосабам філасофствавання.

    У 1159 годзе ў вусці Заходняй Дзвіны з’явіліся немцы, пачалася кампанія крыжакоў па засваенні Прыбалтыкі. Дагэтуль спарадычныя кантакты земляў Старажытнай Русі з Pax Romana пачалі перарастаць ва ўстойлівыя сувязі. Так Русь як краіна гарадоў, выцягнутая з паўночнага захаду на поўдзень, пачала пе-ратварацца ў тэрытарыяльную адзінку з устойлівай воссю з усходу на захад.

    Такім чынам, у свядомасці старажытнарускай палітычнай эліты пачынае ўкараняцца новая геапалітычная карціна, якая па шматлікіх параметрах па-добная да сучаснай. Яе аснова – цвёрды падзел свету на Захад і Усход. У гэтых умовах вектар Захад – Усход становіцца дамінуючым, з аднаго боку, у выніку сваёй большай культурнай прыцягальнасці, з іншага – ад немагчымасці выбару, паколькі другой альтэрнатывай станавілася духоўная ізаляцыя, якая ва ўмовах нашага адносна невялікага сярэднявечнага культурнага поля магла стаць фатальнай.

    З перыяду прыняцця Літвой хрысціянства па рымскім абрадзе мы пачалі існаваць ва ўмовах нейкай двухканфесійнай раўнавагі, што падтрымлівалася тымі палітычнымі сродкамі, якія прапаноўвала саслоўна-феадальная структура грамадства, што існавала ў тую эпоху. Аднак тая памяркоўнасць, што арганізоўвалася на гэтых землях палітычнымі шляхамі, мела не толькі сацы-яльныя наступствы, але і прамыя духоўна ідэалагічныя імплікацыі. Сітуацыя, у якой дзве веры маглі суіснаваць больш-менш мірна, абумовіла абмен калі не каштоўнасцямі, дык ведамі, у прыватнасці філасофскімі і метадалагічнымі асновамі пабудовы рацыянальнай канструкцыі свету [Йосипенко 2008].

    З іншага боку, тое ж становішча Вялікага Княства Літоўскага і тая па лі-тыка, што праводзілася гэтай дзяржавай, стваралі для прадстаўнікоў як праваслаўнай, так і каталіцкай канфесій магчымасць падарожнічаць у краіны Заходняй Еўропы. Такім чынам, культура нашага рэгіёна, нягледзячы на рэ лігійную разнастайнасць, атрымлівала адзіны ўзор філасофскага характару, які можа разглядацца як дадатковы фактар для кансалідацыі духоўнай і палі-тычнай эліты грамадства. Другой важнай умовай стабільнасці была адзіная прававая сістэма.

    Аднак, з іншага боку, нягледзячы на тое, што, з пункту гледжання ідэа-лагічнай парадыгмы, усходні і заходні варыянты хрысціянства ў разглядаемы перыяд сярэднявечча ўжо выступалі пэўнымі антаганістамі, яны ўсё ж былі пабудаваны на адзіных семантычных і філасофскіх прынцыпах. Гэта значыць, мае месца тая сітуацыя, калі людзі і пэўныя сістэмы культур, нават адчуваючы ўзаемную непрыязнасць, маглі спрачацца і проста падтрымліваць ста-сункі ў межах адзінай камунікатыўнай сістэмы [Симчич 2009].

    У гэтым дачыненні мы можам казаць пра пэўныя каштоўнасці пазаідэа-лагічнага характару, якія нават ва ўмовах канфлікту іншых сфер дзейнасці з’яўляюцца аб’яднальнымі для розных тыпаў культур. Тут варта прыгадаць, напрыклад, што ў межах разглядаемай культурнай сітуацыі беларускага ся-рэднявечча структуры філасофскага парадку могуць аднолькава паспяхова выкарыстоўвацца для абгрунтавання як праваслаўных, так і каталіцкіх ідэа-лагем. Спатрэбілася яшчэ некалькі стагоддзяў беларускай інтэлектуальнай гісторыі да таго часу, пакуль была дасягнута пэўная сінхранізацыя нашай рэгіянальнай культуры з агульнаеўрапейскай традыцыяй. З іншага боку, пры-кладна столькі ж часу спатрэбілася для стварэння адносна аўтаномнай адукацыйнай сістэмы і, нарэшце, гэты працэс стаў магчымым толькі ў тых умовах, калі беларускія землі паўнавартасна ўвайшлі ў камунікатыўнае асяроддзе еўрапейскай культуры.

    XII–XVI стагоддзі былі часам распаўсюджвання ўніверсітэтаў на еўра пей-скім кантыненце, гэты працэс паступова прыводзіць да таго, што веды і адукаванасць становяцца вечнай каштоўнасцю, іншымі словамі – вучыцца ста но-віцца модным. Калі, напрыклад, у эпоху Кіеўскай Русі менавіта ў гэтым ін-тэлектуальным плане ў наяўнасці быў падзел паміж тымі, хто думаў, і тымі, хто фіксаваў гэтыя думкі, то далейшае развіццё адукацыі ў эпоху сярэднявеч-ча прыводзіць да таго, што адукаванасць становіцца такой жа іпастассю персоны, якая займала высокае становішча ў сацыяльнай іерархіі, як, напрыклад, і ўменне ваяваць. А паломніцтва па веды ператвараецца ў важны напрамак сацыялізацыі. Але людзі ездзілі не толькі па адукацыю. Развіццё сістэмы ўні-версітэтаў прыводзіла да таго, што такая арганізацыя атрымання ведаў пасту-пова заваёўвала новыя арэалы, і ў гэтым дачыненні для нас важнымі з’яў ляюцца тры даты. У 1579 годзе адкрыўся Віленскі ўніверсітэт [Bieliński 1899], аднак прыкладна за дзвесце пяцьдзясят гадоў да гэтага ўніверсітэты адкрыліся ў Празе (1347) і Кракаве (1364). І тут мы можам казаць пра рэгіянальны аспект распаўсюджвання гэтага віду адукаванасці на беларускія землі.

    Геаграфічнае набліжэнне ў XIV–XV стагоддзях гэтых ачагоў ведаў на фар-мальным узроўні прыводзіла да таго, што для многіх беларускіх інтэлектуалаў эпохі позняга сярэднявечча Кракаў і Прага станавіліся зыходнымі пунктамі на шляху па веды ў Еўропу. Такім чынам, тую парадыгму, што з пэўнай доляй умоўнасці можна назваць еўрапейскай сістэмай ведаў, можна таксама назваць чарговым інкультурацыйным узорам, які з пункту гледжання механізма ўз-дзе яння быў практычна падобны на хрысціянскую інвазію на беларускія землі. Як і папярэднія мадэлі інвазіі і цэнтравання, адукацыйная парадыгма паў-тарала некаторыя агульнасці функцыянавання. І найперш тут можна адзначыць акадэмічнасць і запазненне. Вядома, прырода гэтага феномена цяпер ужо мела крыху іншы характар, чым гэта было ў часы ранняга сярэднявечча. Тады ў наяўнасці была нейкая штучная структура ведаў (шмат у чым прыму-сова прыўнесеная звонку), нейкі спецыяльны экспартны варыянт, прызначаны для хрысціянізацыі язычніцкіх народаў. Тут жа на самым пачатку еўрапейскай эпохі мае месца ўжо адкрытая сістэма ведаў, доступ да якой регулюецца перш за ўсе эканамічнымі фактарамі. Навучанне ў разглядаемы перыяд становіцца рамяством, а яго распаўсюджанне – спосабам росту дабрабыту. Таму маг чы-масці вышэйазначанага заходняга вектара, у тым ліку і беларуска-польска-чэшскага славянскага ўзаемадзеяння, сапраўды з’яўляюцца толькі на самым зыходзе сярэднявечча, калі побач з іншымі навацыямі рэнесансны ўплыў сты-муляваў цікавасць як да народнай культуры, так і да тых высокіх узораў, што прапаноўваў «лацінскі свет».

  

  
    13.2. Мадэрнасць і мадэрнізацыя нацыянальнага мыслення

    Канец XV – пачатак XVI стагоддзя ў гісторыі Беларусі ўяўляе з сябе новы рэвалюцыйны скачок, бо менавіта з гэтага часу пасля дзвюх хрысціянскіх інвазій мы зноў назіраем кардынальную ломку светапоглядных арыенціраў, імклівае назапашванне адукаванасці грамадства, выразнае пазначэнне магчы-масцей быць «выбітнымі людзьмі». З іншага боку, тут мы можам заўважыць і віда вочную сінхранізацыю духоўнай культуры ВКЛ з галоўнымі трэндамі еўра пейскага гуманізму. У перыяд Адраджэння Вялікае Княства Літоўскае канчаткова замацавала месца на кагнітыўнай мапе Еўропы ў якасці агульна-прызнанай еўрапейскай дзяржавы, у культуры якой знайшлі сваё ўвасабленне ўсе супярэчнасці палітычнага і духоўнага жыцця кантынента тых часоў. Па сутнасці, радыкальная сінхранізацыя сацыяльнага і духоўнага жыцця ВКЛ з галоўнымі трэндамі еўрапейскага гуманізму (пры безумоўнай рэ гіянальнай спецыфіцы) можа быць з поўным правам названа трэцяй (пасля праваслаўнай і каталіцкай інвазіі) інкультурацыяй беларускага грамадства.

    Калі ж мы будзем тут выкарыстоўваць канцэпцыю Ж. Дзюбі [Duby 1978], то зможам казаць i пра другую феадальную рэвалюцыю. Такі падыход стане правамерным абагульненнем відавочных працэсаў пераходу ад трохузроў не-вай структуры феадальнага агульнага Сярэднявечча да рэнесанснай маза ічнасці сацыяльнага жыцця і значных праяў чалавечай волі, змест якіх цяпер з’яўляецца не толькі гісторыяй беларускага Рэнесансу, але і важнай, прызна-най часткай сусветнай культурнай спадчыны.

    Асветніцтва, як спадкаемец традыцый Рэнесансу, стала пачаткам мадэр-насці [Habermas 1985]. Яно было несумненна адным з найбольш значных па-варотаў у развіцці еўрапейскай цывілізацыі, зафіксаванай у пісьмовай гісторыі. Гэта першы свецкі праект сусветнага маштабу, які прадугледжвае абмен ідэямі, ведамі, а таксама аспірацыямі калі не на паляпшэнне, дык на змяненне свету. Прычым, у адрозненне ад эпохі Адраджэння, ўжо не людзі ехалі або ішлі па ідэі ў новы цэнтр свету, якім называлася Італія [Hornsby 2000], але цяпер самі ідэі, народжаныя ў Парыжы або Лондане, праз сваіх носьбітаў знаходзілі ўсе новыя сферы выкарыстання [Horkheimer; Adorno 2002]. Як так скла лася, што Асветніцтва прынята разглядаць як нараджэнне сучаснай еўро-пацэнтрычнай цывілізацыі [Bauman 2000; Habermas 1985]. Што тычыцца беларускай думкі, то менавіта гэта эпоха ў нашай гісторыі звязана з узнікненнем прафесійнай філасофіі [Бабкоў 2002; Дорошевич 1971].

    Беларускае Асветніцтва развівалася менавіта як перыферыйная з’ява, якая, з аднаго боку, як і многае на гэтых землях, спазнялася, а з іншага боку – слу-жыла своеасаблівым люстэркам, што рэфлектавала дасягненні французскай, нямецкай, а ў некаторых выпадках – амерыканскай думкі. Аднак калі мы кажам пра Асветніцтва як пра распаўсюджванне ведаў і ідэй, то гаворка вядзецца не толькі пра пашырэнне геаграфічных межаў дыскурсу, але і пра працэс экс пансіі пэўнага кагнітыўнага поля на новыя тэрыторыі.

    Быць адукаваным у канцы XVIII стагоддзя становіцца модна. А гэта значыць, што філасофія на пэўным этапе ператвараецца ў ідэалогію і менавіта ў гэтым выглядзе пачынае сваё пераможнае шэсце па Еўрапейскім кантыненце. Менавіта ў такой закаснелай форме Асветніцтва прыходзіць на землі Рэчы Паспалітай і пачынае выконваць тут не толькі пазнаваўчыя, але і іншыя сацы-яльныя і ідэалагічныя функцыі, у тым ліку прапаноўвае праекты па рэфар-мацыі грамадства.

    Аднак на гэтай канатацыі еўра-відавочнага ўсё ж, напэўна, рана ставіць кропку. У тых канкрэтных умовах канца XVIII – сярэдзіны ХІХ стагоддзя, калі беларуская думка станавілася на шлях Асветніцтва, да сур’ёзнай мадэр-нізацыі заставалася яшчэ стагоддзе. Грамадства ўяўляла з сябе структуру слое-нага пірага, а рэцыпіенты гэтых ідэй не толькі былі меншасцю, але і не мелі перад сабой задачы той самай мадэрнізацыі. Па сутнасці, на былых землях Вялікага Княства Літоўскага мы сутыкаемся з вядомай нам яшчэ па перыядзе Адраджэння сістэмай фундатарства, калі тыя, хто меў уладу і грошы, часам фінансавалі людзей, чые ідэі аб’ектыўна разыходзіліся з іх саслоўнымі інта-рэсамі. Разглядаючы дасягненні культуры Асветніцтва з улікам магчымых механізмаў яе экспарту, неабходна рабіць акцэнт менавіта на гэтых змешаных формах, калі цікавасць для патэнцыйных спажыўцоў уяўлялі не чыстыя ідэі (не, тым больш, магчымыя шляхі іх практычнай рэалізацыі), але сам той свое-асаблівы спектакль, удзел у якім лічыўся павевам часу, той самай модай, ігнараваць якую заўсёды лічылася дрэнным тонам. У сітуацыі зараджэння Асветніцтва грамадскае служэнне і навуковая дзейнасць шмат у якіх выпадках па-спяхова спалучаліся з салонным перформансам або, кажучы больш адкрыта, дзейнасцю падобнай у нечым да ролі сярэднявечнага блазна.

    Калі гаварыць пра Беларусь, то тут у эпоху Асветніцтва існавалі дзве асноў ныя адукацыйныя ўстановы – Віленскі ўніверсітэт [Bieliński 1899; ViliuNas 2008] і Полацкі езуіцкі калегіум [I. 1905]. Трэба адзначыць, што ў беларускай і літоўскай гісторыка-філасофскай традыцыі тыя напрамкі, што развіваліся ў Вільні, даўно і безумоўна звязваюцца з асветніцкімі павевамі (больш нямецкімі, чым французскімі [ViliuNas 2008], найперш дзякуючы таму фактару, што прасочваецца моцны і непасрэдны ўплыў на гэты напрамак думкі фран-цузскіх ідэалаў і нямецкіх адукацыйных прататыпаў. Абодва гэтыя маркеры ў межах еўрапейскага філасофскага дыскурсу заўсёды разглядаліся ў якасці галоўных ўзораў Асветніцтва. Аднак у гэтую, на нашу думку, крыху адназначную схему можна ўнесці пэўныя нюансы, паколькі Асветніцтва, што прыйшло на нашыя землі, як іншыя эпохі і класіфікацыі, мела складаную і нават мазаічную канструкцыю. Вяртаючыся да дылемы праграм Віленскага ўні версітэта і Полацкага езуіцкага калегіума, неабходна адзначыць, што, ня-гледзячы на светапоглядныя адрозненні, сама сутнасць праграм і ўніверсітэ-та, і калегіума была падобнай і падпарадкоўвалася адзінай мэце – пашырэн ню ведаў. З пэўнай доляй тэарэтычнасці можна казаць пра тое, што навучанне філасофіі ў Віленскім універсітэце дабраслаўлялася святлом чалавечага розуму. Калегіум схіляўся да каталіцкай адукацыйнай парадыгмы (Ratio Studiorum [Farrell 1938]), якая больш абапіралася не на самастойнае спасціжэнне асноў светабудовы, але на сістэматычнае завучванне ўжо гатовых узораў [Donnelly 1934; Hughes 1892; Schwickerath 1903].

    Завяршальным прыкладам у духу распачатага раскрыцця механізму экс-пансіі мадэрнасці з’яўляецца прынятая ў 1791 годзе Сеймам Рэчы Паспалітай Usta wa Rządowa z dnia 3 maja, больш вядомая нам як Канстытуцыя 3 мая 1791 года [Davies 1982]. З’яўляючыся гістарычна апошнім значным дакументам, выда дзеным гэтай супольнай дзяржавай польскага, беларускага і літоў-скага наро даў, яна адначасова стала першым падобным актам, прынятым на прасторах Еўропы.

    Агульнапрынята разглядаць гэтую Канстытуцыю як прамую рэцэпцыю ўсяго комплексу ідэй Асветніцтва па правільнай перабудове соцыуму [Hillar 1992; Lukowski 1994], дададзім ад сябе – распрацаваную не для самай перада-вой на нашым кантыненце сістэмы грамадства. З гэтага боку і сам дакумент, і яго прамыя алюзіі да самых глыбінных слаёў гэтай новай філасофіі наглядна паказваюць, што апісаны намі механізм укіду ідэй, відаць, ніколі не быў проста гульнёй, забавай і перформансам, але ўсё ж раней ці пазней знаходзіў свой шлях у сацыяльную практыку, ствараючы светапоглядныя асновы прыняцця палітычных рашэнняў. І нават калі ў момант прыняцця, як адзначаецца ў не-каторых даследаваннях, Канстытуцыя 3 мая заставалася міфам [Hillar 1992] ці нават утопіяй [Lukowski 1994], значэнне яе тым бягучым момантам не аб-мяжоўваецца. Для наступных гадоў тых сур’ёзных выпрабаванняў, што выпалі на долю Усходняй Еўропы, увасабляючае дасягненні Асветніцтва Ustawa Rządowa стала адначасова і месцам памяці [Davies 1982; Snyder 2003], і ідэа-лам, г. зн. тым, што раней ці пазней павінна было адрадзіцца. Далейшая гісторыя стала гэтаму наглядным пацвярджэннем.

  

  
    13.3. Рэгіянальная і нацыянальная ідэнтычнасць

    У дачыненні да Вялікага Княства Літоўскага можна цытаваць, не баючыся перабольшыць, наступныя словы Гарацыя: «Еxegi monumentum aere perennius». Лепшая ў Еўропе прававая сістэма, развітае кнігадрукаванне на мовах усіх народаў, што былі падданымі Вялікага князя, унікальныя помнікі архітэктуры. І яшчэ той феномен, які немагчыма ўбачыць і памацаць. Мы маем на ўвазе ментальнасць і інтэлектуальную традыцыю, што склаліся ў ВКЛ. Гэта прынцыпы памяркоўнасці да веравызнання, павагі да закона, любові да сваёй агульнай мультыэтнічнай Радзімы [Бортнік 2006; 2008; Падокшын 1990; Па-докшын 2000; Старостенко 2001; 2011].

    Многія праявы той кагнітыўнай канфігурацыі практычна забытыя, другія вядомыя толькі жменьцы вузкіх спецыялістаў, а трэція перафарбоўваліся для пабудовы нацыянальных наратываў. Таму менавіта патрэбны даследаванні духу Вялікага Княства Літоўскага з асаблівай увагай да такіх яго кампанен таў, як multiculturalism, поліканфесіяналізм, нацыянальная і рэлігійная талерант-насць. І, нарэшце, важнае пытанне пра лёс гэтай вялікай культуры, якая стала зыходным матэрыялам адразу для некалькіх усходнееўрапейскіх на цый, паколькі падзеленая духоўная спадчына, якую маюць цяпер беларускі, літоў-скі і ўкраінскі народы, ёсць адначасова вынікам нейкіх калізій, што выспявалі ўнутры сапраўднай гісторыі Вялікага Княства Літоўскага, і цесна звязаны з наступствамі больш позніх інтэрпрэтацый, выкліканых імкненнем стварыць на гэтай агульнай спадчыне свае нацыянальныя наратывы. Каласальнае значэнне культура гэтых земляў мае для Польшчы і для Расіі.

    Цяперашні момант у развіцці еўрапейскай цывілізацыі дэкларуе пераход да постнацыянальнай стадыі. Ва ўмовах аб’яднання Еўропы [Республика Беларусь – Европейский союз 2013] найбольш прымальным канцэптам з’яўляец-ца мадэль нейкай агульнаеўрапейскай ідэнтычнасці, якая мае не толькі аднолькавыя духоўныя карані, але і непадзельную гісторыю. Аднак для нас відавочна, што агульнаеўрапейская ідэнтычнасць хутчэй за ўсё зможа стаць толькі чарговай сінтэтычнай канструкцыяй з тым жа штучным наратывам, які маюць цяпер усе сучасныя еўрапейскія нацыі [Geary 2002; Левяш 2012]. Вядома, сённяшніх еўрапейцаў многае аб’ядноўвае, пачынаючы ад вызнання рэлігійных прынцыпаў і заканчваючы манерай апранацца. Аднак высунуць чарговы тэзіс, што на працягу двух апошніх тысячагоддзяў усе яны жылі адзінай дружнай сям’ёй, якую толькі зрэдзьчасу раздзіралі дробныя калізіі, было б ужо відавочнай нацяжкай.

    Значна больш прадуктыўна пошукі агульнай ідэнтычнасці вырашаюцца на больш вузкім рэгіянальным узроўні. І ў гэтым дачыненні Вялікае Княства Літоўскае дае ўнікальны прыклад рэальнай калектыўнай ідэнтычнасці з вельмі ліберальнымі адносінамі да кожнай этнічнай і рэлігійнай групы, паколькі на першае месца тут ставілася адданасць Вялікаму Князю і тым законам, якія выдаваліся ад яго імя. У пэўнай меры гэта адносіцца і да ўсіх дзяржаўных утварэнняў, якія ўзнікалі і існавалі на ўсходнееўрапейскай прасторы на працягу з ІХ па XVIII стагоддзе. Мы маем на ўвазе Старажыт ную Русь, Вялікае Княства Літоўскае і Першую Рэч Паспалітую. Зыходзячы з гэтых разваг пра ментальную і сацыякультурную спецыфіку ўсходне еў ра пейскай прасторы эпо хі сярэднявечча і Рэнесанса, мы высоўваем тэзіс, што РВКЛ з’яўляецца не сінтэтычнай, а праўдзівай канструкцыяй, якая мае рэальную, а не скан-струяваную гісторыю, як палітычную, так і сацыякультурную.

    Відавочна, духоўнае жыццё ВКЛ было значна больш складаным, і, акрамя рэлігійных спрэчак, у ім знаходзілася месца яшчэ шмат для чаго. Аднак тое, пра што гаварылі, спрачаліся і нават канфліктавалі эліты Старажытнай Русі і ВКЛ, было іх справай унутранай, якая не мела ніякага дачынення да працэсаў нацыянальнага будаўніцтва эпохі мадэрна. Разглядаючы гэту сітуацыю з фенаменалагічнага пункту гледжання, вышэйазначаную пасылку можна пе-рафармуляваць наступным чынам: дыскурсы, якія праводзіліся ў той час, ме-лі свае ўнікальныя plots і emplotments, якія былі цалкам забытыя і сталі неактуальнымі ў эпоху нацыянальнага будаўніцтва. Новая нацыянальная ін-тэлігенцыя, клапоцячыся пра пабудову сваіх дзяржаў, адвольна вырывала факты з агульнай старой гісторыі ўсходнееўрапейскіх нацый, падладжваючы іх пад ужо свой новы нацыяналістычны emplotment. Менавіта таму мы на-стойваем, што гісторыю пераднацыянальнай Усходняй Еўропы трэба разумець як адзіную, непадзельную, агульную спадчыну для беларусаў, літоўцаў, украінцаў.

    Улічваючы вышэйсказанае, нам уяўляецца, што першаснай пасылкай пры стварэнні інтэлектуальнай гісторыі РВКЛ павінна быць разуменне яго адначасова як адзінай сацыякультурнай прасторы і як нейкага веера інтэрпрэта-цый адзінай ментальнай канфігурацыі Вялікага Княства Літоўскага, філасоф-скія і духоўныя артэфакты якога адносяцца да корпусу нематэрыяльнай [intangible] культурнай спадчыны ўсіх яе нацый-пераемнікаў.

    У канцэптуальным плане сацыякультурная прастора РВКЛ можа быць па-дадзена як шматслойная прасторава-часавая матрыца, якая аб’ядноўвае шэраг сацыякультурных і дзяржаўных утварэнняў, якія або пераходзяць адно ў адно, або перасякаюцца між сабой: Старажытнай Русі (разглядаемай як складаны сімбіёз Кіеўскай Русі, Галіцкай Русі, Полацкай Русі, Ноўгарад-Літоўскай Русі, земляў Вялікага Ноўгарада і Пскова; першапачатковай формы Літоўскай дзяржавы; Вялікага Княства Літоўскага; Першай Рэчы Паспалітай і наступнага пасля яе распаду нацыянальнага будаўніцтва беларускай, літоўскай і ўкра ін-скай нацый). Аж да пачатку ХХ стагоддзя гэтыя пералічаныя геа па літыч-ныя ўтварэнні, з аднаго боку, складалі адзіную ўсходнееўрапейскую айкумену, з дру гога – мелі амаль поўную культурную пераемнасць, падобную ідэн-тыч насць і таму аб’ектыўна ўсім сваім складам утваралі актуальнае мі нулае цяперашніх усходнееўрапейскіх нацый.

    Даследаванне культуры РВКЛ павінна праводзіцца праз рэканструкцыю сапраўднай логікі сацыякультурных і ментальных працэсаў, якія адбываліся як у Старажытнай Русі, так і ў Вялікім Княстве Літоўскім і Першай Рэчы Паспалітай. Вышэйсказанае азначае, што пры даследаванні як пераднацыянальнай, так і ўласна нацыянальнай стадыі ВКЛ упор больш прадуктыўна рабіць не на ўзоры аб’ектывацыі РВКЛ у штодзённым жыцці сённяшніх народаў, якія насяляюць гэтую тэрыторыю, але на аднаўленне першапачатко-вых сэнсаў духоўнасці, а таксама на стварэнне такіх інтэрпрэтацыйных мадэлей, якія могуць данесці гэтыя сэнсы да нашых сучаснікаў, што з’яўляюцца пера-емнікамі гэтай вялікай спадчыны.

    На аснове гэтага базавага меркавання прапануецца наступная метадалогія даследавання гэтай часткі беларускай інтэлектуальнай гісторыі. Катэгары-яльная аснова культуры РВКЛ, як захоўваемай культурнай спадчыны, можа быць пабудавана як мультыслойная структура. Папершае, любы элемент куль турнай спадчыны мае матэрыяльны або інтэрсуб’ектыўны субстрат. Па-другое, нейкая першасная сімвалізацыя, якая з’яўляецца прадуктам творчай актыўнасці аўтара (аўтараў) артэфакта, накладаецца на матэрыяльную або ін тэрсуб’ектыўную аснову. Іншымі словамі, мы бачым тут феномен арэчаўлення суб’ектыўнасці. Па-трэцяе, любая культурная з’ява мае другасныя (а такса-ма трэцяга, чацвёртага парадку і гэтак далей) сімвалічныя стратыфікацыі, якія вынікаюць з успрыняцця першаснай сімвалізацыі і ідуць адна за адной.

    Натуральна, першы і другі кампаненты заўсёды застаюцца пастаяннымі, трэці адрозніваецца надзвычайнай лабільнасцю. Гэта лабільнасць вызначаецца светапогляднымі арыентацыямі тых людзей, што атрымліваюць у спадчы-ну пэўную культуру, іх практычнымі задачамі ў адносінах да духоўнай спад-чыны. Акрамя таго, у кантэксце анталагічнай гісторыі ўсходнееўрапейскі рэгіён – відавочны прыклад шляху перарывістай транзіціі, якая выразна дзеліцца на шэраг адметных эпох, асаблівасці жыцця якіх аспрэчваць даволі складана. Старажытная Русь, Вялікае княства Літоўскае, Рускае і Жамойцкае, Люблінская Унія, Рэч Паспалітая, яе падзелы, саперніцтва нацый-спадкаем цаў за гэтую феадальную спадчыну – усё гэта крытычныя пункты перапынення адзінага для ўсіх этнасаў і нацый регіёна Паўночна-Усходняй Еўропы эвалю-цыйнага стрыжня. Аднак канцэпцыя эвалюцыйна-рэвалюцыйнага стрыж ня – гэта толькі першае набліжэнне да праблемы абгрунтавання перыядызацыі нашага рэгіена. Бо сам гэты стрыжань меў мультыпластовую структуру, якая складаецца з некалькіх звязаных і перакрыжаваных паміж сабой тэмпараль-ных напрамкаў.

    Гэтая шматстайнасць часавых рытмаў можа быць інтэрпрэтавана пры дапамозе класічнай канцэпцыі «доўгай часавай працягласці» Фернана Брадэля (longues durée) [Braudel 1958; 1993]. З пункту гледжання нашага пытання аб інтэлектуальнай гісторыі Паўночна-Усходняй Еўропы, longues durée можа сім-валізаваць такі час, калі нічога асаблівага не адбываецца, і адначасова азначаць перыяд назапашвання выбуху. Прычым, калі палітычны выбух звычай на ламае ўсю структуру (як прыватны выпадак можна прывесці татара-мангольскае нашэсце), то, мабыць, можна казаць і аб выбухах духоўных. Апошнія звычайна маюць меней брутальнае, але больш стваральнае напаўненне. Так, эпоха Адраджэння ва ўмовах сярэднявечнай Беларусі прынесла карэннае пераасэнсаванне кардынальных прынцыпаў светабудовы. Статуты Вялікага Кня ства Літоўскага праз сімбіёз асноў звычайнага і рымскага права стварылі сапраўдную рэвалюцыю ў грамадскіх адносінах. Некалькімі стагоддзямі ра-ней хрысціянізацыя Русі, а потым і хрысціянізацыя Літвы сталі пачаткам нова-га духоўнага жыцця, таму што здейснілі інкультурацыю (inculturation [Geertz 1975; Shorter 1989; Starkloff 1994]) гэтых грамадстваў і стварылі ўсе ўмовы для іх наступнага гарманічнага суіснавання.

    Дасягненні, атрыманыя ў выніку даследавання айчыннай духоўнай гісторыі, яшчэ не сталі цвёрдым фактам для грамадскай свядомасці. Аднак досвед тых краін, якія знаходзяцца на доўгай стадыі развіцця, паказвае нам, што і ў цяперашні час найбольш значныя падзеі, рашэнні, паваротныя вехі абгрунтоўваюцца іх гістарычнай заканамернасцю або пераемнасцю. На фактах з нацыянальнай гісторыі выхоўваюцца новыя пакаленні. Такім чынам, праведзеная праца па інтэрпрэтацыі духоўнасці займае годнае месца ў сферы грамадскай свядомасці, падтрымлівае стабільнасць соцыума і забяспечвае яго ўстойлівае развіццё. Бо сапраўдная кніга па гісторыі філасофскай думкі на цыі ёсць своеасаблівы мемарыял усім адышоўшым навукоўцам, таму што яны бралі на сябе падзвіжніцкую (а ў смутны час і няўдзячную) задачу гадавання беларускай нацыі, канструявання яе духоўных асноў.

    Стварэнне нацыянальнай культурнай спадчыны можа таксама разглядац-ца як спецыяльны выпадак інтэрпрэтацыі некаторых культурных з’яў для палітычных мэт нейкай нацыі або дзяржавы. (Пабудова нацыянальнай гісторыі разумеецца як падтып такой палітычнай інтэрпрэтацыі.) Падчас стварэння нацыянальнай духоўнай спадчыны артэфакты выбіраюцца і інтэрпрэтуюцца пад уплывам пэўнай палітычнай парадыгмы. Аперацыянальная мадэль нацыя-нальнай культурнай спадчыны можа быць разгледжана як трохузроўневая структура. З аднаго боку, дзяржава, як форма чалавечай асацыяцыі, павінна строга выконваць абавязальніцтвы па ахове любога кампанента культурнай спадчыны, якая падзяляецца любым з яго суграмадзян. З другога боку, як член сусветнай супольнасці, дзяржава павінна прызнаваць універсальную спадчыну, гэта значыць культурныя актывы, якія разглядаюцца ўсім чала-вецтвам як бясспрэчныя каштоўнасці. І, нарэшце, культурная спадчына выкарыстоўваецца дзяржавай для яго спецыяльных мэт: устанаўлення пэўнага палітычнага кантролю, легітымізацыі сваіх інстытутаў, апраўдання права кіраваць сваёй гістарычнай тэрыторыяй, падтрымання патрыятычных пачуццяў і г. д. З гэтага пункту гледжання мы можам казаць пра нацыянальную культурную спадчыну як пра адзін са стаўпоў нацыянальнай ідэалогіі.

  

  
    14.1. Интеллектуальный фермент культуротворчества

    В условиях формирования новой парадигмы глобальной цивилизации особую значимость приобретает проблема сохранения духовного мира современного человека, его ценностных ориентаций, нравственных качеств, активной мировоззренческой позиции, что в большой степени влияет на динамику социальных и межличностных взаимоотношений в обществе. Насущной в контексте вызовов современности выступает задача разработки комплекса мер, направленных на сохранение и развитие традиционных духовных ценностей, национальной идентичности.

    Творческий потенциал личности, несомненно, можно отнести к особому социальному феномену, главные характеристики которого напрямую сопряжены с активно-преобразующим отношением к миру, с готовностью творить духовное пространство своего бытия, генерировать нестандартные идеи и подходы к решению задач, требующих особой внутренней сосредоточенности. Интеллектуальная составляющая формирования духовно-творческих интенций и качеств предполагает наличие определенных генетически (психологически) заданных параметров, которые получают свое развитие, самосовершенствуются в ходе индивидуального и исторического становления, духовного роста, в процессе социальной коммуникации. Иными словами, интеллектуальный модус общественного бытия необходимо рассматривать в тесной связи с предпосылками и факторами социальной эволюции во всей сложности ее исторической обусловленности и множественной представленности.

    Формирование мировоззренческих и духовно-нравственных доминант происходит, как известно, в процессе социализации, что неразрывно связано с усвоением духовных атрибутов предшествующих поколений и актуальной современности. В процессе социализации человек овладевает миром культуры, и социальная среда выступает лишь необходимым условием и предпосылкой структурирования определенного культурного континуума. В сложном двуедином процессе взаимообусловленных значений и смыслов, подчеркивающих творчески-креативную субъектность человека, именно интеллектуализм следует признать защитным свойством культуры и одним из важных слагаемых жизнедеятельности общества. Не вызывает сомнения, что «в основаниях всякого социального процесса лежит ценностная структура культурного сознания», и аксиологическое пространство социокультурного взаимодействия возможно лишь «благодаря духовным и интеллектуальным усилиям людей» [Порус 2009, с. 84].

    Данное замечание имеет отношение к характеристике самого общего алгоритма социализации в пространстве культуры. Благодаря целеполаганию человека мыслящего, креативно-творческого формируется истинное содержание культуры. Интеллектуалы, внутренне мотивированные на совершенствование условий существования, имеют дело не только с усредненностью коллективной деятельности, а прежде всего с единичными и уникальными явлениями культурогенеза. В данном случае разговор идет не только об уровне и степени социально усвоенных (и присвоенных) общественных норм, канонов, стандартов, традиций, которые отнесены в разряд системоцентрирующих, а о необходимом обновлении их качественных характеристик, более того, о формировании принципиально новых явлений, структур, отдельных артефактов с качественно новыми характеристиками.

    Строго говоря, творчество как форма реализации интеллектуального и духовно-нравственного потенциала самым непосредственным образом связано с созиданием, с возможностью выхода в новое социокультурное, ценностно-духовное измерение. Творчество в этом смысле понимается как особого типа деятельная активность, обусловленная интеллектуальным потенциалом пассионарного типа личности, движимого собственной природой и субстанциальной сущностью, заложенной в его генезисе в качестве феномена особой – культуротворческой – действительности. Иными словами, творчество является не только условием и одновременно – промежуточным результатом антропокультурогенеза, но и достаточно продуктивной формой обнаружения и раскрытия генетически продуцированных предрасположенностей, талантов, выдающихся и гениальных способностей. В этой связи процесс интериоризации, усвоения социокультурных моделей, образцов предполагает, как его закономерный и потенциально возможный результат, изменение и приращение ценностно-смысловых рядов и семантических полей культуры. Это представляется возможным в случае не механистического, на уровне подсознательных рефлексий и восприятий, а достаточно рационального, критического осмысления базового тезауруса культуры и вступления с ним во взаимообогащающий диалог, представляющий собой одну из форм саморазвития культуры.

  

  
    14.2. Культурное «пограничье». Белорусский феномен

    Раскрытие внутренних задатков личности, имеющих явно выраженную творческую доминанту, напрямую связано с обнаружением и использованием нестандартности и нетривиальности самого способа мышления, восприятия, смыслообразования, выбивающихся из системы типичных культурных стереотипов. Отличительной чертой творческой интеллектуальной элиты является ее «инакомыслящее пограничье», стремление к созданию поля вариативных возможностей. Возникающие в зонах пограничья «инновации способны более или менее радикально изменить облик актуальной культуры, а вслед за тем и актуальность социума, способствовать их прогрессивному развитию (созданию новых ценностей и отношений, обогащению социокультурных форм и наполнению их новыми смыслами и значениями)» [Кондаков 2002, с. 164].

    Белорусская культура по своей сущности и природе, геополитической специфике традиционного для нее пространства является культурой пограничного (межцивилизационного) состояния. На ее становление и формирование оказывали влияние те процессы, которые происходили преимущественно в польской и русской культуре как культурах с наиболее стабильными, непрерывными фазами развития.

    Вот почему семантическое пространство культуры Беларуси предстает принципиально неоднородным, интертекстуальным, своеобразно преломившим базисные коды смежных культур. Именно пограничье культур интенсифицирует возникновение культурных артефактов, отличающихся особой смыслопорождающей и семантико-смысловой наполненностью, что в итоге ведет к созданию принципиально новых, в границах устоявшегося историко-культурного пространства, значений и ценностей. При этом не происходит размывание базисных, аутентичных смысловых структур, форм, матриц национального семиозиса (семиозис – от греч. sema – знак – процесс знакового обозначения мира понятий, вещей, представлений в становлении, развитии и функционировании). Интериоризация (от лат. interior – внутренний) здесь – осознанное усвоение, «обживание» структур внешней социальной деятельности) суперстратных культурных доминант нисколько не свидетельствует о полном вхождении субстратной культуры (традиции) в ценностно-смысловое поле близкородственных или иных пограничных культур, не означает их маргинального, второстепенного характера. Процесс обживания инокультурного контекста происходит в большей мере по принципу взаимодополнения и взаимообогащения посредством постановки и решения насущных проблем общественного и культурно-исторического развития. Именно внутренняя диалогичность, как ее понимал М. Бахтин, становится предпосылкой обогащения и развития единого культурно-исторического интер– (гипер-) текста, что является важнейшей составляющей и феноменологии, и социодинамики культур. Придавая большое значение слову и, в большей степени – стилю, понимаемому в более расширительном значении (напр., стиль жизни, стиль культуры и т. д.), мыслитель писал: «Отношение к чужому слову, к чужому высказыванию входит в задание стиля. Стиль органически включает в себя указания вовне, соотнесенность своих элементов с элементами чужого контекста. Внутренняя политика стиля (сочетание элементов) определяется его внешней политикой (отношением к чужому слову). Слово как бы живет на границе своего и чужого контекста» [Бахтин 1975, с. 97].

    Отмеченное обстоятельство имеет прямое отношение и к процессу становления белорусской литературы начала ХХ века. Сам факт заимствования «концентрата позитивного опыта» (А. Шахназарова) в пределах соответствующей субсистемы может свидетельствовать о том, что литература стремилась к сгармонизированности, упорядоченности своей системы путем обращения к уже апробированным, успешно зарекомендовавшим себя формам, приемам, семантическим структурам. Для белорусской культурологической модели основополагающей является категория красоты, гармонии. Она стала продолжением той концепции мира и человека, что проявила себя уже в народной мифологии и фольклоре. Обожествление изящных, высоких форм жизни означало заодно и отрицание дисгармоничных. Истоки этой дисгармонии видятся как результат недостаточной этнокультурной сформированности, выразительности своего облика, неполноты культурно-цивилизационных форм и национальных оснований искусства. Все это создает культурную платформу, на которой сходятся, по сути, все поиски культурно-национального возрождения.

    Общекультурные стереотипы в белорусском контексте приобретали отличительную функцию и наполнялись иным содержанием согласно логике развития молодой культурной и литературной традиции, становились важными составляющими духовного мира входящих в него субъектов. Кумулятивность (преемственность) элементов и базисных кодов иных культур и литератур происходила на уровне внутренней динамической связи, а сам контакт приобретал оттенок интериоризации, сознательного «обживания» инокультурной реальности в собственном ментальном поле. Подобной разновидности связи разных культурных элементов соответствует и определенный тип межкультурного взаимодействия, который основывается на противоречивой связанности тенденций взаимопритяжения и взаимоотталкивания его участников. Его можно идентифицировать как симбиотический тип связи, посредством которого не происходит полного слияния взаимодействующих элементов автохтонных (субстратных) и инородных (суперстратных) культур. В результате определенной структурной перегрупповки они трасформируются в нечто качественно новое, отличительное. При этом процесс образования культурных супплетивов (форм из парадигмы слова, образованных от другой основы) с новыми структурными и семантическими качествами не приобретал всеохватывающего, тотального характера, не вбирал в себя целиком все «пространство культуры», не заходил в завершающую стадию по причине перманентного преодоления мощных контртенденций, среди которых не последняя роль принадлежит идеологическим факторам, общественно-политическим перипетиям, геополитическим стратегиям.

    Процесс трансформации опыта более зрелых литератур в рамках культурного пространства Беларуси носил конструктивный, позитивный характер, положительно влиял на «историзм эстетического чувствования» (М. Гас паров), был надежной порукой вхождения молодой белорусской изящной словесности в широкий мировой контекст.

    Собственно говоря, в белорусской культурологической мысли преобладал принцип эклектизма (по словам А. Мальдиса, «литературный Вавилон»), что определяло особенность бытования белорусской культуры на протяжении всей ее истории. Эклектизм вытекает из общей исторической предопределенности духовной жизни нации, которой приходилось жить в окружении многих философско-эстетических доктрин, находить силы не потеряться в них, внутренне им противостоять, и среди этого множества инородных элементов искать свой собственный путь – оптимальную форму духовного бытования. Нация, лишенная возможности письменной фиксации и обеспеченности признания и защиты на государственном уровне своих мировоззренческих «доктрин», вынуждена была взвешенно приспосабливать к своим собственным нуждам имеющееся в наличии – свое и иное, исходя из принципов смысло-и целесообразности, руководствуясь здоровым инстинктом. По большому счету, абстрактные доктрины никогда глубоко не внедрялись в народное со знание, а потому не могли играть на белорусской почве существенной роли. Эту особенность можно с полным правом отнести не только к «философии» и «эстетике» белорусской социокультурной и интеллектуальной традиции, но и ко всему механизму культурообразовательных процессов в Беларуси. Важно подчеркнуть тот факт, что реализация принципа «эклектичности» проходила также избирательно с учетом эстетических запросов, собственного опыта и национальной специфики.

    Особенно очевидным, «правомочным» в это время становится фактор открытости культур и литератур как свидетельство «пограничности» цивилизационного пространства. Замечается тенденция к охвату всех сфер общественного сознания, задействованию различных способов мышления, что способствовало их взаимообогащению, направляло на путь универсализации через приобщение ко всему богатству общечеловеческой культуры. Но и при этом генеративную основу художественной картины мира составлял национальный субстрат (архетипы, концепты, маркеры). Он приобретал оттенок универсальной культурной всеобщости вследствие того, что в белорусской культуре (литературе), в отличие от «энциклопедической» универсальности европейской культуры, своеобразным «репрезентативным средством» универсализации становилась национальная идея, связывающая воедино от дельные феномены национальной картины мира. Национальное признавалось конгениальным универсальному в том смысле, что личностная, индивидуально-творческая концептуальность (духовность) могла обнаружить и обнаруживала себя в тесной связи с концептуальностью (духовностью) национальной. На лицо эффект национального насыщения универсума путем репрезентации в произведениях художественной литературы всего разнообразия национальных атрибутов (природного, социального, фольклорного), что красноречиво свидетельствовало об органическом приобщении белорусской культуры к системе мировых духовных ценностей. Культурные архетипы в силу своей исторической стабильности, устойчивости не уходили с исторической арены, а подпитывали плодотворную тенденцию сочетания собственно белорусской народности (= традиции) с изысканным опытом мировой художественной культуры.

    В подтверждение этой мысли приведем красноречивое замечание, касающееся сущности социокультурных процессов в пограничных культурах. «Содержательная определенность каждой национальной культуры, ее неповторимо своеобразная культурная семантика, – замечает И. В. Кондаков, – обусловливаются ее интерсубъективным ценностно-смысловым «ядром», теми центральными, стержневыми «устоями», которые в наименьшей степени подвержены каким-либо историческим, структурно-функциональным и композиционным изменениям и заключают в себе наиболее конститутивные свойства и принципы данной системы значений, – национально-культурным менталитетом» [Кондаков 2002, с. 164].

  

  
    14.3. Эстетическая ипостась национальной идеи

    Что касается белорусской литературы рубежа веков, то здесь мы имеем дело с феноменом, возможно, исключительным в европейской литературе начала ХХ века, когда идея национального возрождения выступает как «осевая» в художественной структуре, ее и мировоззренческая, и собственно художественно-эстетическая доминанта. Национальной идее подчинены все уровни образной и стилевой системы произведения, под ее углом рассматривается ценность и значимость тех или иных эстетических категорий. По причине этого феномен возрождения приобретает небывало масштабную зону своего проявления, универсализируется. Он предстает в трех определяющих, сущностных ипостасях: мировоззренческо-эстетической, всемирно универсальной и собственно национальной.

    Национальное возрождение воспринималось и трактовалось его идеологами в широком общекультурном контексте. Перед литературой стояла задача выстроить привлекательную модель новой, отличительной культурно-духовной традиции, национальной самости, имеющих бесспорное право на жизнь. Важно было «модернизировать», актуализировать идеологические, философские, историко-культурные и эстетические комплексы, придать им позитивное звучание с тем, чтобы они приобрели статус своеобразной национальной доктрины, определенного социального и эстетического кодекса, который бы стимулировал и поддерживал жизненный и исторический оптимизм народа. В этом контексте творчество классиков приобретало оттенок провиденциализма и мессианства. Литературному творчеству отводились особый, пророческий статус и значение, а художнику, соответственно, роль и амплуа мудрого властителя народных дум, визионера, поэта-провидца, который берет на себя ответственность за судьбу народа. Речь, по сути, шла о новом типе писателя, который может указать путь к «новой жизни», «новому слову», что в контексте возрожденческой идеологемы имело огромный жизнеутверждающий смысл.

    Общей платформой, на которой происходил философско-мировоззренческий поиск национальной идентичности, становился весь духовный комплекс человека, его бытийный статус, ментальные основы, принципы мировосприятия и т. д. В любом случае, путь к общечеловеческой культуре пролегал прежде всего через постижение отличительной национальной индивидуальности, как она преломлялась в искусстве, в культурном строительстве. Иными словами, приоритет национального, интенсивный поиск собственной сути становился мощным мотивом вхождения в мировое сообщество.

  

  
    14.4. «Венок» как венец творчества Максима Богдановича

    Неоценима роль творческой личности в процессе инновационных превращений и генерировании новых форм, способствующих обогащению и развитию культурной традиции. Воплощенным примером феномена «пограничности», но в более широком толковательном значении, может служить классик белорусской литературы Максим Богданович, чье творчество стало неотъемлемым атрибутом национального культурного контекста. Как известно, свою собственную философско-эстетическую систему, относящуюся ко времени написания «Венка» (1913), поэт стремился создать на основе усвоения опыта мировой культуры и превращения внешних импульсов в художественно структурированное единство. Процесс этот достаточно сложный, и механизмы и этапы его прохождения изучены недостаточно. Как происходит сам процесс формирования ценностно-духовных приоритетов, что занимает в нем главенствующую роль, по каким «лекалам» идет «выборка», усвоение, овнутрение материала из всего огромного культурного тезауруса? Какую роль в этом отыгрывает сознательное и бессознательное, случайное и интенциональное, целеполагающее?

    Симптоматично, что в основе поэтической концепции «Венка» лежит барочный принцип миро– и образостроения. Новаторство книги воспринимается не как спонтанный продукт художественной интуиции, а как сознательная установка, и она реализуется вполне рациональными средствами, на стыке науки и искусства, что раскрывает позитивистские истоки мышления Богдановича. Главное, что выделяет это гениальное творение, – его литературно-культурный энциклопедизм, сведение воедино общеизвестного, но сведение выборное, строго подчиненное «самопрезентации» себя и, опосредованно, той эпохи, в которую творит поэт. Известное (литературные факты, аллюзии, реминисценции, мифо-фольклорный субстрат (= собственно национальная составляющая) и суперстрат (= инонациональный, привнесенный извне), определенным образом препарированные в художественном целом, обладают определенной долей автономности. В итоге книга как бы заключает в себе весь «генный» код культуры, выделяется полиисторической и поликультурной «осведомленностью» в силу своей открытости и завершенности. Отмеченный момент служит основанием для того, чтобы «Венок» считать не сборником стихов, а именно поэтической книгой. В ней заключено известное-для-себя и известное-для-всех. Основываясь на известном, придавая книге внешне открытую (экстравертную) атрибуцию художественных значений, поэт оставляет для себя некий дополнительный, скрытый от чужих глаз, элемент (так называемое второе дно), принадлежащий, как обязательный элемент, его собственному бытию.

    И, действительно, шедевр Богдановича содержит в себе некую загадку, какую-то тайну, которая трудно поддается расшифровке. В этом есть что-то от «таинственной поэтики барокко». Но вся суть в том, что та «зашифрованность», которая отличает барочное произведение, обращена, так сказать, не к читателю, а «к онтологии самого произведения, которое может и должно создать свое «второе дно», такой глубинный слой, к которому отсылает произведение самое себя – как некий репрезентирующий мир облик-свод» [Михайлов 1994, с. 336]. Онтологическая зашифрованность «Венка» – бесспорна, и она – в контекстуально-художественном совмещении синхронных и диахронных слоев, в «сводном» наложении эпох, мифов, «истории», фольклора, книжной культуры, духовного опыта вообще.

    Этот шедевр – плод активного задействования (через сложную структуру аллюзий, реминисценций, скрытой цитации и т. д.) культурных интертекстов в единой смысловой структуре книги. Вместе с тем формирование мировоззрения, художественных приоритетов и предпочтений будущего классика белорусской литературы проходило под ощутимым влиянием русской культуры и литературы и, опосредованно, французской. В числе тех, кто так или иначе оказал влияние на оттачивание собственной философско-эстетической системы Богдановича, имена А. Пушкина, А. Фета, А. Блока, И. Бунина, В. Брюсова, К. Бальмонта, М. Кузмина, М. Гумилева, С. Городецкого. В тезаурус усвоенного и переосмысленного мирового культурного опыта входят и достижения европейской художественной традиции: античной (Гораций, Овидий, Анакреон), новопарнасской французской (А. Рембо, П. Верлен, Т. Готье), немецкой (Г. Гейне, Ф. Шиллер) и других литератур. Внутреннее подобие и смысловая близость поэзии Богдановича с темами, мотивами, наконец, идеями мировой и, прежде всего, русской литературы наблюдается даже на уровне поэтики, самой формы стиха, идентичности «стилевого мышления». И в этом по-своему засвидетельствовал себя не только факт осознанного подражания, наследования уже известным образцам, но и творческая способность вербальными средствами собственной литературы отобразить жизнь во всей ее многогранности, разнообразии.

    Художественно-философская мысль поэта мечтает о недоступных для обычного человека космических формах целостного слияния, бьется в поисках синкретического единства («з прыродай зліўшыся душой») [Багдановіч 1992, с. 62]. Определяющей идеей художественно-эстетических поисков Богдановича оставалась идея космического единства, реализуемая поэтом на всех уровнях бытия произведения. В поэтическом пространстве «Венка» происходит повсеместный, всепроникающий, и, вместе с тем, удивительный праздник-мистерия, который приобретает поистине космический размах. Все циклы сборника, начиная с первого, венчает мотив игры, сладострастия, некой перманентной природной вакханалии. Перед глазами предстает идеальное мировое бытие-праздник, начало которому дает «сумны, маркотны Лясун», который «пачынае няголасна граць». Потом эта одинокая игра постепенно наполняется многочисленными голосами и подголосками, выразимым и невыразимым, в котором все же можно и расслышать «струн вясёлых перабор» («Возера»), и распознать «лахмоцці ценяў на палянах» («Прывет табе, жыццё на волі»), заметить, как «імгла над зямлёю лажыцца, // Чорнай рызай усё пакрывае, // Пылам зор небасхіл абсявае», как «вецярок прыдарожную грушу // Ледзьве чутна варуша-калыша», как «міла бомы смяюцца ў цішы, // Ціха срэбрам грукае крыніца» («Добрай ночы, заразараніца»); увидеть, как подымается в гору «быццам дым сіняваты з кадзіла, // Рэдкі, прывідны туман», как «неба ўсю глыб ажывіўшы», выплывают «зорак дрыжачых вянкі», как зажигаются «пацеркі мілых // Жоўта-чырвоных агнёў» («Ціха па мяккай траве», как вырастают «кветкі асеннія, кветкі, ўспаённыя // Тугою, горам, слязінкамі лета» («Плакала лета, зямлю пакідаючы») и даже открывается возможность удивительным образом пережить то, что «згінула даўно», «знікла і уплыла» («Разрытая магіла»), осязаемо ощутить, как «за сцяной запявае завея, // Сумна бомамі ў полі звініць» («Ноч. Газніца гарыць, чырванее»), как колокольчики «запяваюць аб долі і волі, // Навяваюць у сэрцы спакой» («Зімовая дарога») [Багдановіч 1992, с. 52, 59, 60, 64, 67, 69, 70, 71].

    Богдановичевская мистерия при всем своем пестром многообразии и мнимом хаотизме имеет – должна иметь! – свой смысловой и организующий центр, который фокусирует, сводит воедино всю многочисленность и пестроту превращений, метаморфоз. И таким медиатором предстает сам Поэт. Он находится в том месте, где сходятся небо и земля. И именно принцип «зеркальной симметрии», который лежит в основе богдановичевской поэтической системы, помогает раскрыть ее направленность. Главный смысл усилий поэта, как думается, состоял в том, чтобы раскрыть, засвидетельствовать свою индивидуальность, свое предельно развитое и впечатляющее чувство субъектности, уникальности своей судьбы, неповторимости собственного духовного мира.

    В белорусском литературоведении верно и, главное, основательно указано на то, что не фольклорно-стилизованные стихи «послевенкового» (от названия сборника) периода, а именно стихи с явно выраженным оттенком европеизации вошли в ценностно-смысловое «ядро» семиозиса национальной поэтической традиции. Являясь итогом продуктивного межкультурного диалога на «пограничье» культур, симптоматическим проявлением культурной интертекстуальности, творческое наследие Богдановича служит образцом суверенного философско-художественного пространства, приобретшего свои ментальные очертания в процессе творческой интерсубъективизации, аккумулирования инокультурного опыта.

  

  
    14.5. К нациовозрождению: купаловским «Шляхам жыцця»

    Другой классик белорусской литературы, Янка Купала, не менее целенаправленно постигал накопленный опыт в области художественного творчества, обращаясь к польскоязычной художественной традиции преимущественно периода становления романтизма. Но при этом Купала, в чем убеждает его богатое поэтическое наследие, творил по матрицам «ядра» национальной традиции, творчески усовершенствуя и художественно углубляя национальную архетипически-образную канву. Духовные усилия Купалы были направлены на решение тех задач, которые имели первостепенную значимость в плане национальной самоидентификации, национального самопознания и самоутверждения. Перед Поэтом стояла архиважная задача: создать литературное произведение не просто в виде корпуса различных текстов, а придать ему особый статус, превратить в нациозначимый культурно-подвижнический и духовно-возрожденческий центр, который бы взял на себя консолидирующую, объединяющую функцию. Нужно было в сферу художественного творчества привлечь весь комплекс социокультурной, духовной жизни в многообразных и универсальных ее проявлениях с тем, чтобы направить интеллект, энергию и эмоции людей в русло утверждения национального сознания, самой идеи нации как созидательной силы, понимая, что без этого невозможна духовная интеграция белорусов.

    В купаловской интенции докопаться до первопричин «обид и бед» видится стремление поэта бескомпромиссно, но при этом чутко и честно подойти к освещению тех негативных проявлений, которые выступают препятствием на пути к духовному обновлению. Купала как пророк нации хорошо осознавал, что литература должна служить духовному пробуждению и национальной консолидации, и поэтому все свои усилия прилагал для концептуального осмысления национально-возрожденческой идеи.

    Сторонник и продолжатель мицкевичевского романтического идеала свободы, романтического пафоса вообще, Купала не показывал своего героя исключительно через призму социальной и общественной заангажированности, а стремился раскрыть богатый внутренний мир современника в его бесконечной сложности. Это означало, что поэт тем самым публично провозглашал духовную состоятельность «мужика» как национального типа, приобщал обычного представителя народа к современной ему цивилизации, к культуре, к высшим идеальным, гуманистическим ценностям. Именно этот образ имплицитно указывал на сложное переплетение в нем всеобщего, национально-исторического и индивидуального начал, на его историческую востребованность во время судьбоносных общественных событий.

    Архиважность и масштабность задачи национального возрождения непосредственным образом влияли на выбор форм, методов и приемов ее осуществления с помощью художественного слова. Во многом именно этот фактор обусловливал и творческую манеру художника, и выбор арсенала изобразительных средств. По той же причине произведения Купалы имеют сильное субъективное начало, отличаются исповедальной искренностью выражения сокровенных мыслей, выстрадано-возвышенным взглядом на жизнь. Помимо органической предрасположенности Купалы к выражению экстатического чувствования, это, к тому же, было продиктовано потребностью времени, самим эстетическим ростом литературы.

    Размышление поэта над своей судьбой и судьбой народа было действительно титаническим, всеохватывающим. Оно давало надежду на примирение с величественным духом Вселенной через моменты огромных душевных и духовных озарений, доходящих до самых глубинных структур сознания, которые рождали целый каскад противоречивых чувств и мыслей, – то бросая в кро мешный ад беспомощности и отчаяния, то поднимая до мерцающих высот умиротворения и гармонии. Властитель Слова непрестанно обращался к онтологическим проблемам бытия, стремился углубиться в бытийно-космогоническую сущность явлений и вещей.

    Вершиной дооктябрьского творчества Купалы стал сборник «Шляхам жыц ця», в самом названии которого имплицитно присутствует смысловая идея свободы. Симптоматично, что сборник открывается разделом «Бацькаўшчына», хотя и остальные разделы – «Па межах родных», «Наша вёска», «Сваім і чужым» – идейно примыкают к нему. В программном стихотворении сборника «Песня мая…» поэт дает целый регистр смысловых коннотаций песни-свободы, главная из которых выражена в следующих строках: «Коціцца, // ўецца свабоднай крыніцай // К сонцу і зорам, прастор дзе вялік. // Ёй не патрэбна ўсясільных прынука, / Службы лакейскай не знае яна: // Воля жывая ёй вечнай зарукай, // Волі нязмеранай – служба адна» [Купала 1997, с. 30].

    Образ-символ песни имеет непосредственное отношение к купаловской концепции мира. Показательным в этом отношении является также стихотворение «Грайце, песні», где выражено эстетико-философское кредо поэта. «Песня» выступает концентрацией идеальных качеств и нравственных принципов поэта – универсальным символом, посредством которого поэт достигает действительно храмового единения со всем миром: «Неба, сонца, месяц, зоры, // Людзі, пушча, ўся зямля, – // Ўсё да сэрца штось гавора, // Усюды бачу моц жыцця, // І пагодай, непагодай // Не магу драмаць, чакаць: Так і хочацца заўсёды Песню вечную снаваць. //… // Грайце, песні, хай красуе // Наш загон і сенажаць» [Купала, 1997, с. 31–32].

    Мифологема Храма, которая заключена в этом символическом ряду, осознается не только как факт гармонизации мира, но и как момент схождения, соприкосновения разных сфер – сакральной (верх) и земной (низ). Уже в этом стихотворении можно заметить один из характерных приемов, образующих эффект зазеркалья, назначение которого – подтверждение самоценности автохтонного земного бытия.

    Мифосимвол творческого Слова становится у Купалы инструментом поэтического преобразования мира, а песня выступает моделью гармонического мироустройства. В соответствии с развитием художественного сознания эпохи, искусство в восприятии Купалы становилось философией, идеологией, жизненным кодексом. Понятие «поэзия» начинает включать в себя все основные мировоззренческие категории поэта. «Песня» отождествляется не с собственно стихотворной формой, а с творческой деятельностью вообще: она олицетворяет собой наивысшую форму художественного творчества, воспринимаемого как творение. Поэзия (песня) в результате выступает инструментом преобразования человеческой природы во имя усовершенствования всего космического организма и приобретает миросозидательную функцию.

  

  
    14.6. Двуединый модус белорусской художественной классики

    В отличие от Купалы, поэтический мир которого держится на неуемной, неукротимой духовной энергии, Богданович склонен к упорядочению, системе: он сосредоточен на создании совершенной, изящной формы, созерцая прекрасное и движимый им. Для Купалы основной способ познания действительности – интуиция, для Богдановича, поэта ярко выраженного интеллектуального склада, – знания. Поэзия Купалы в большей степени субъективная, эмоциональная, она держится на немыслимых внутренних вспышках-озарениях, огромном накале страсти, живого чувствования. Она полностью вписывается в парадигму романтического мировидения, романтической поэтики и стилистики.

    Напротив, в лирике Богдановича субъект (ролевой герой, лирический герой, Я-герой) как бы отступает на задний план, а на первый план выступает основной объект его творчества – форма. Поэт идет от словесного выражения к чувству, эмоции, а не наоборот. Эмоция Богдановича, по сути, вторична: она исходит более от прочитанного, усвоенного и постигнутого из книжных источников, чем от пережитого. Хотя данное замечание довольно условно. Совершенно понятно, что из всего постигаемого поэт, несомненно, отдавал предпочтение чему-то более родному, близкому в его собственной жизни, отвечающему его внутренним убеждениям. Как бы там ни было, в основе этой ярко выраженной поляризации поэтических манер двух классиков и способов художественной интериоризации ими гетерогенных и часто разновременных, разноэпохальных культурных интертекстов, способствующих формированию их индивидуальных творческих стилей, лежит не только разница поэтических темпераментов.

    Основным творческим принципом Богдановича было тяготение к универсализму, космополитизму («космосу культур»), свободному притяжению в орбиту своего культуротворчества всех возможных архетипичных кодов, знаков и концептов мировой культуры. Сложная и разветвленная система ассоциативных связей и заимствований ведет к универсализации каждого образа и мотива и превращает поэзию Богдановича в своего рода антологию человеческой истории и культуры. Это наблюдается прежде всего в подчеркнутом рационализме, интеллектуализме его поэзии, в трансформации образных моделей разных эпох, тотальном панэстетизме, культе Красоты. Идея космического единства реализуется на всех уровнях бытия произведения. Она же маркирует богдановичевскую мифопоэтику, ее содержание и состав, ее панэстетическую углубленность. Везде и во всем поэт искал меру, созвучие, гармонию. Отсюда его привязанность к «твердым» классическим формам (сонет, триолет, рондо, терцина, октава – очевидное влияние европейской традиции), танка – восточная (японская) традиция, элегическое двустишие, пентаметр, ода и диотриб (переводы с Горация) – античная традиция. Поэт сознательно обращался к классически совершенной, почти рафинированной, поэтической форме стиха. Неоклассицистские штудии Богдановича не имели целью отрицание предыдущего культурного опыта, а были своеобразной формой его воспроизводства, канонизации, адаптации в границах национальной традиции поэтических форм, ей почти не известных. С учетом этого можно вести разговор не только о своеобразной школе поэтического мастерства, но и о внутренней эволюции художественной системы поэта, об отличительности его эстетических принципов.

    Для поэта не существует запретных тем, вообще чего-то недосягаемого: он чувствует себя истинным гражданином мира, все «прелести жизни» находятся в неограниченной власти его разума. В этом проявила себя истин но интеллектуальная особенность богдановичевского творчества – культ своего «я». У Купалы основой этого культа была, о чем уже говорилось, личностная эмоция, способная заполнить собой весь мир. У Богдановича – всесильность знаний, книжность, отсутствие преград для поэтической фантазии, внутреннее любование теми изящными поэтическими формами, которые он создает.

    В творчестве Купалы и Богдановича, если брать во внимание структурные и смысловые доминанты их поэтических стилей, выражены две тенденции литературного самоопределения: одна, продолжающая собственно национальные поэтические традиции, связанные по преимуществу с фольклорным началом, и другая – развивающаяся в русле осмысления национальной сущности в универсальных философско-эстетических категориях. На примере творчества двух классиков белорусской литературы раскрывается механизм взаимодействия «ядерных» и «периферийных» артефактов в пограничных культурах, реализующий себя в «формах встречного движения центростремительных и центробежных процессов, амбивалентных тенденций притяжения и отталкивания, придающих социокультурному развитию неравномерно пульсирующий характер» [Кондаков 2002, с. 166]. Творческое становление Богдановича происходило в русле центробежной тенденции, стремящейся к расширению культурных границ, между тем как творчество Купалы развивалось преимущественно под «действием сил и процессов центростремительных, тяготеющих к культурному «ядру» и усилению органической связи всех смысловых структур данной культуры с ее «ядерными» силами» [Кондаков 2002, с. 167].

    Отсюда берет свое начало фундаментальная идея двойного модуса (способа функционирования) белорусской литературы, что объективно предопределило ее субстанциональную сущность, генеративные образно-архетипические свойства. Степень презентативности каждой из отмеченных тенденций зависела, как правило, от внешних и внутренних причин, от тех условий и возможностей, которые диктовались эстетическими предпочтениями и творческими установками. Благодаря подвижнической деятельности поэтов-новаторов и, по существу, создателей национального классического стиля, литература сумела достичь такого рубежа, такой степени саморегуляции, которая стимулировала продуцирование энергетической массы, способствующей стабилизации всего социокультурного организма.

    Образование нестандартных художественных супплетивов потенциально создавало надежную базу для самодостаточного функционирования литературы. Произведения архисложной организации и нестандартной семантической насыщенности становились определенными художественными архипелагами, которые видоизменяли, насыщали, меняли, наконец, устоявшийся общекультурный фон, становились базовыми ориентирами в осваивании своего культурного поля. И это свидетельствовало о принципиально новой стадии в развитии белорусской литературы, полагающейся на свои внутренние резервы и постепенно приобретающей собственную динамику развития. Выделенная тенденция является важной, существенной в осмыслении и исследовании литературного процесса начала ХХ века и всего процесса культуростроительства в современной Беларуси.

    Инкультурация в пограничной области художественно-эстетических и ценностно-смысловых пластов культуры прошла этап глубокой культурно-исторической адаптации, усваивалась с учетом реальной социокультурной востребованности и целесообразности, а также потенциальной способности к формированию структуры генного кода национальной культуры. Другими словами, из области изначально «периферийной» нововведения постепенно переходили в разряд консервативно-охранительных, «ядерных» моделей, приобретающих институциональное, кодифицированное качество актуальной культуры – уже не только национальной, но и общечеловеческой, планетарной. В использовании и соединении разных художественных доктрин, целых пластов культуры тот же Богданович нисколько не уступает модернистам, для которых не существовало никаких культурных, временных или пространственных барьеров. «Космополитизм» поэзии Богдановича являлся одним из путей заполнения культурной ниши, свидетельствовал о принадлежности к культурным ценностям человечества, сопричастности к проблемам современной цивилизации.

    Универсализм Богдановича распространяется и на его мировоззрение. Прослеживается очень тесная связь поэта с философско-культурологическим движением того времени, поисками возможности создания «мировой религии», в основу которой ложились различные мировоззренческие и историко-культурные доктрины: «мировая религия» Канта, различные варианты пантеизма, связанные с особенностью национальных мифологических представлений, ницшеанские аллюзии, «теория символов» Плеханова. Богданович воспринимал культурный и философский опыт человечества как единое и неделимое целое. Это доказывает ту истину, что культуростроительство, в самом расширительном значении этого слова, с необходимостью сопряжено с диалогом культур, с их полисубъектным многоголосием, «полифонией» (по Бахтину).

  

  
    14.7. Интеркультуральный смысл художественного наследия

    В культуре – и прежде всего в культуре, имплицитно содержащей в себе артефакты индивидуального и исторического бытия, – создается особое пространство взаимодействия, коммуникативности, диалога, смысловое пространство отношений. Вот почему и «ядерные», и «периферийные» доминанты культуры в конце концов находятся в состоянии перманентного взаимообогащения, динамики, что облегчает процесс их социализации, активного фазового задействования на определенных этапах культурогенеза. Именно смешанные, гибридные формы, полученные в результате культурного синтеза, переплавки и переплетения самых разных гетерогенных структур, обладают достаточной внутренней цельностью, жизнеспособностью, что дает им шанс стать образцами содержательности, художественного совершенства, неподражаемой идейно-эстетической глубины.

    Процесс синтезирования форм, имеющих разное культурно-генетическое происхождение, потенциально расширяет феноменологические возможности автохтонной культуры, открывает множество альтернативных возможностей социокультурной динамики, в том числе и реальную возможность перейти в ранг культурной традиции, социокультурной модели, культурологического фрейма (от англ. Frame – рамка), способствующего личностной и национальной идентификации, мировоззренческому росту самопознающего субъекта. Именно фреймы, по утверждению Кондакова, «организуют мировосприятие и поведение людей, аккумулируя в себе типическую и потенциально возможную информацию, которая ассоциирована с тем или иным концептом. В этом смысле концептуальные фреймы, будучи культурно-исторической, конвенционально обусловленной формой организации знаний о мире, одновременно и объективны, поскольку формируют мировоззрение и управляют поведением людей «извне», так сказать, «от имени» культуры, к которой они исторически принадлежат, то есть коллективного национального опыта, и субъективны, так как люди сами договариваются о том, что считать в данной ситуации наиболее существенным или нормативным в познании и поведении, в переживании и творчестве» [Кондаков 2002, с. 158–159].

    В белорусской национальной литературной традиции такими фреймами могут являться слова и выражения, словообразы: «родная старонка», «родны край», «забраны край», «жыве Беларусь!», «маці-Радзіма», «песня», «пясняр», ассоциативно и контекстуально соотносящиеся с именами Купалы и Богдановича. Из субъективно-персонифицированного, узкохудожественного они попадают в разряд концептуально значимых национально-культурных знаковых кодов, формирующих мировоззрение людей, приобретают непреходящее культурно-историческое значение и ментальную устойчивость среди носителей определенной культурной ойкумены, к которой они исторически принадлежат. Другими словами, они вписаны в систему национальной культуры, обладают ярко выраженной экзистенциональной (= национальной) маркированностью, заключают в себе ее значения и смыслы.

    Осознание духовной сопричастности к национально значимым культурным артефактам открывает возможность представителю каждой нации идентифицировать себя в качестве субъекта особой историко-феноменологической ауры. В этом видится и «коллективное бессознательное», глубоко затрагивающее эмоционально-чувственную сферу, эмпатию, способность к сопереживанию, соучастию. На более высоком, сознательном, мировоззренческом уров не художественные концепты, смыслообразы затрагивают структуры миропонимания и мироотношения, формируют наиболее общие принципы социального действия. Благодаря своей способности передавать духовный аспект жизненного опыта они становятся предпосылкой успешной социализации субъекта в рамках конкретной национальной культуры. Кроме того, «постижение социальности в особой художественной/духовной форме становится условием, позволяющим активно действующему субъекту (личности) не только раскрыть социальное начало как потенциал конкретного в историко-культурном содержании субъектного состояния, но и развить его собственно человеческое содержание, воплотив его в художественной форме» [Иванов, 2002, с. 341].

    Процесс вхождения белорусской словесности в широкий контекст культур имел глубинные, субстанциональные основания, обусловленные объективными законами историко-культурного, духовного развития, мировоззренческими факторами, новым художественным мышлением эпохи. Мощным двигателем становился сам поиск собственной национальной сущности, культивирование национального чувства, выступающего специфической формой про явления прекрасного в искусстве. Общекультурный фон в своих достаточно пестрых проявлениях становился знаком своеобразного проецирования духовной реальности, способом выявления индивидуального и национального мироощущения. При этом возможность культурной конвергенции и взаимодополняемости, а иногда и взаимопереходности «ядерных» и «периферийных» процессов, открывала путь для продуцирования уникальных художественных шедевров, соотнесенных с миром красоты, духовных устремлений, гуманных отношений.

  

  
    15.1. Традыцыі айчыннага літаратуразнаўства і сучасны літаратурны працэс

    Станаўленне і развіццё айчыннага літаратуразнаўства, пачынаючы пры-нам сі з 20–30-х гадоў мінулага стагоддзя, вызначалася двума істотнымі фак-тарамі: адзінай дыялектыка-матэрыялістычнай метадалогіяй і адзінствам на-вуковай прасторы ў былым СССР.

    Пры гэтым не трэба звужаць паняцце навуковай метадалогіі толькі да «са-цыя лагізму», «класавага падыходу» і нават ленінскай тэорыі адлюстравання. Дыялектыка-матэрыялістычная метадалогія, адпавядаючы ўяўленням свайго часу пра сусвет і пазнанне і адлюстроўваючы прынятую іерархію духоўных вартасцей, дапускала даволі шырокі спектр асобных навукова-метадычных сістэм – ад лотманаўскага структуралізму да герменеўтыкі. Таму на кожным этапе гісторыі беларускае літаратуразнаўства мела даволі шырокі арсенал сродкаў, кола ўласных ідэй і шэраг бліскучых даследчыкаў, якія гэтыя ідэі ўвасаблялі.

    Іншая справа, што асобныя перыяды гісторыі – і ў першую чаргу 20-я і асабліва 30-я гады мінулага стагоддзя – былі не надта спрыяльнымі як для развіцця тэарэтычнай думкі, так і для вывучэння творчасці асобных пісьменнікаў. Аднак забарона на пэўныя імёны і творы або зададзенасць літаратуразнаўчых ацэнак абумоўліваліся не навуковай метадалогіяй, а камуністычнай ідэалогіяй, якая на кіроўвала, арыентавала або стрымлівала даследчыцкую цікавасць, задавала, так бы мовіць, пэўную аксіялагічную шкалу, звязваючы літаратуру, літарату разнаўства і літаратурную крытыку з палітыкай. Тым не менш у савецкі час былі выпрацаваны адзіная навуковая тэрміналогія, адзінае поле навуковых паняццяў, у рамках якога адбываўся дыялог літаратуразнаўцаў, пісьменнікаў, публіцыстаў, грамадства. Прычым дыялог гэты складаўся з найшырокага нацыянальнага шматгалосся. З’яўляючыся складоваю часткай савецкай навукі, беларускае літа-ратуразнаўства ўспрымала, засвойвала «як свае» і развівала дасягненні гума ні-тарнай думкі вялікай краіны. Дастаткова нагадаць, што сярод навукоўцаў даваеннага часу, якія арыентаваліся на сацыялагічны метад, былі і сапраўдныя зоркі навукі – М. Гарэцкі, А. Бабарэка, І. Замоцін, М. Піятуховіч, Я. Барычэўскі, А. Ваз нясенскі, чые працы былі і ёсць унёскам у тэзаўрус беларускага літара ту-разн аўства Ад часу стварэння Акадэміі намаганнямі некалькіх пакаленняў вучоных была выпрацавана адносна аўтаномная ад іншых гуманітарных навук і ад самой прыгожай славеснасці цэласная з’ява – навуковая літаратуразнаўчая трады-цыя, якая сама па сабе з’яўляецца кластарам нашай нацыянальнай культуры.

    Сучасны літаратурны працэс адбываецца ў культурна-інфармацыйнай пра с-торы, што істотным чынам адрозніваецца ад той, у якой фарміраваліся асноватворныя палажэнні філалагічнай навукі і складаліся базавыя крытэрыі і сіс-тэмы ацэнак мастацкасці, значнасці, грамадскай і эстэтычнай вартасці літаратурных твораў. Справа не абмяжоўваецца адным толькі пераразмеркаваннем роляў паміж літаратурай, візуальнымі мастацтвамі, дакументалістыкай або ўзнікненнем своеасаблівай віртуальнай рэальнасці, якая адкрывае індыві дуальнай фантазіі шырокі абсяг для рэалізацыі творчых магчымасцей і разам з тым падпарадкоўвае асобу знарок зададзенай сістэме «тэхналагічных» (на-ват тэхнічных) прыёмаў. Зразумела, інфармацыя ў цяперашнім свеце свядома падаецца ў вобразнай форме – ад рэкламы тавараў і паслуг да вучэбнага матэ-рыялу ў школьным падручніку, – прычым «тэхналогія» падачы разлічана на стварэнне ў свядомасці ўспрымальніка яркіх і вострых эмацыянальных ста-новішчаў. Літаратура нібы адыходзіць у культурным жыцці на другі план разам з духоўнымі каштоўнасцямі, якія нясе і сцвярджае.

    «Мастацкая літаратура як грамадскі інстытут, – адзначыў М. А. Тычына, – перажывае не лепшыя часы. Скончылася эпоха “вялікіх нарацый”, адзін за адным сыходзяць у лепшы свет “вялікія наратары” ХХ стагоддзя. Яны стварылі вакол сябе энергетычнае “поле літаратуры”, структуравалі творчую прастору, у якой вольна жыло і дыхала беларускае слова. Ад былога маналіту СП адкол-ваюцца па розных прычынах часткі “саюзаў”, “аб’яднанняў”, “груповак”. У аснове гэтага працэсу імкненне вырашыць здаўненую праблему прафе сій-най і аматарскай творчасці, элітарнай і масавай літаратуры, сталіцы і пра вінцыі, бытаапісальнай і інтэлектуальнай плыняў. Назіраецца небяспечнае па-вышэнне крытычнай тэмпературы вакол “літаратурнага пытання”, калі застаецца толькі гучна абвясціць аб “смерці літаратуры” ў маштабах беларускага соцыуму і аб “скасаванні мастацкай літаратуры як сацыяльнага інстытута”» [Тычына 2009, с. 16–17]. Зразумела, што ацэньваць магчымыя наступствы та-кога «скасавання» або, з іншага боку, казаць пра выдаткі захавання літаратуры як пісьмовай спадчыны (гэта значыць, у выглядзе нейкага «масіву твораў», складзеных у кнігасховішчах краіны) было б залішнім.

    Справа ў тым, што на сучасным этапе развіцця грамадства яго вытворчыя сілы ў цэлым рэалізуюцца ў форме інтэлектуальнага капіталу, які ўяўляе з ся-бе не толькі (і нават не столькі) назапашаны народам «багаж» культурных каштоўнасцей і ведаў, колькі матывацыі, навыкі і ўменні. Гэта значыць, што літаратура, уяўляючы дыялектычнае адзінства творча засвоенага і створанага наноў, знаходзіцца ў актуальнай сферы грамадскай свядомасці, фарміруючы тым самым светапоглядную парадыгму і аказваючы рашучы ўплыў на працэсы ва ўсіх сферах дзейнасці беларускага грамадства, у тым ліку і на развіццё базавых культурных і духоўных каштоўнасцей.

  

  
    15.2. Літаратура, літаратуразнаўства і працэс фарміравання новай духоўна-каштоўнаснай парадыгмы

    Пры ўсіх супярэчнасцях грамадскага развіцця ў сучасным свеце адбываецца не знішчэнне (ці «скасаванне») сістэмы духоўных вартасцей, а яе істотнае

    «перафармаціраванне». Дарэчы, чалавецтва за сваю гісторыю не аднойчы зведала кардынальныя перабудовы духоўных іерархій. Нават у межах апошняга (так бы мовіць, хрысціянскага) тысячагоддзя гісторыі Еўропы хрыстацэн-трычная сістэма змянілася антрапацэнтрычнай, якая ў сваю чаргу – эгацэн-трычнай, гэтая апошняя – сацыяцэнтрычнай і г. д.

    У выніку сваёй спецыфікі літаратура мацней за іншыя мастацтвы адчула гэтае «перафармаціраванне» духоўнай іерархіі. Склалася новая літаратурная сітуацыя, якая знайшла ўвасабленне ў дыфузіі жанраў, развіцці разнастайных постмадэрнісцкіх напрамкаў у літаратуры, рэзомнасці тэкстаў, узрастанні цытатнасці і навукаёмістасці прыгожага пісьменства і інш. Аднак, як нам па-даецца, сутнасць новай літаратурнай сітуацыі палягае якраз у тым, што адбываецца не змена ўсёй папярэдняй духоўнай сістэмы, а менавіта яе «пе ра-фармаціраванне», або мадэрнізацыя, якая накіравана на раскрыцце здольнасцей чалавека да новых відаў творчасці, на фарміраванне навыкаў крытычнага ўспрыняцця і адбору інфармацыі, на выхаванне крэатыўнасці асобы, якая не задавальняецца вызначанымі для яе межамі і шаблонамі, а спрабуе сама-стойна меркаваць пра ўсё, ствараць «свой свет» на аснове ведаў, вопыту, дасяг ненняў навукі і магчымасцей лёгка атрымліваць неабходную інфармацыю. Людзі, здольныя да самастойнага нестандартнага мыслення, творча вырашаюць пастаўленныя перад імі задачы ва ўсіх галінах, што і ператварае іх ідэі ў канкурэнтназдольны прадукт, чым вызначаецца будучыня навукі, тэхнікі, эканомікі, адукацыі, палітыкі, мастацтва – будучыня краіны.

    Як вядома, праблема творчага развіцця асобы наўпрост звязваецца з фар-міраваннем агульных і спецыяльных здольнасцей, якія развіваюцца ў канкрэтнай творчай дзейнасці і ў далейшым як уплываюць на яе эфектыўнасць, так і абумоўліваюць магчымасць экстрапаляцыі атрыманых навыкаў і ўменняў на іншыя віды дзейнасці. Прычым у якасці элемента пазнання навакольнага свету творчасць як працэс суправаджаецца радасцю пошуку і адкрыцця. Таму пасутнасці, гаворачы аб літаратуры, само ўспрыманне якой таксама з’яў ляецца творчым актам, перавагу варта аддаваць працэсу творчага чытання, які пастаянна ўздзейнічае на фарміраванне асобы, развіваючы яе агульныя інтэ-лектуальныя здольнасці. (Напрыклад, чаканне развязкі сюжэту спрыяе раз-віццю ўмення прагназаваць канчатковыя вынікі.)

    Вось чаму асабліва актуальнай робіцца задача «перафармаціравання» свя-домасці чытача з рэпрадуктыўна арыентаванага (успрыманне, аналіз, выснова, запамінанне) у творчае, якое, прапускаючы вобразную інфармацыю праз прызму свайго асабістага жыццёвага і эстэтычнага досведу, пастаянна пера-стварае тэкст, далучаючы асобу да духоўных вартасцей, закладзеных у мастацкім творы. Забягаючы наперад скажам, што гэтая ўстаноўка не можа быць вырашана ў грамадскай практыцы без глыбокага тэарэтычнага асэнсавання і лі таратуразнаўчага ўвасаблення. Эпоха «вялікіх наратараў» сапраўды прайшла, і сучасны чытач ужо не патрабуе павучанняў у духу графа Талстога або раскрыцця прычынна-выніковых сувязей паміж грамадскімі з’явамі ў стылі Шолахава. Поспех, а дакладней сказаць, непоспех у гэтым напрамку сучасных пісьменнікаў, абсалютна не залежыць ад задач, якія будуць ставіцца перад творчымі аб’яднаннямі.

    Літаратура і літаратуразнаўства выяўляюць пэўную адпаведнасць адно аднаму. Крызісныя з’явы ў мастацкай літаратуры з непазбежнасцю адбіліся і на літаратуразнаўстве, што было хутка ўсвядомлена самімі ву чо нымі і выклікала своеасаблівую самарэфлексію навуковай супольнасці.

    Сёння ствараецца ўражанне, што адзінства ў разуменні звышзадачы наву-ковай творчасці адсутнічае, метадалагічныя напрамкі ніяк не суадносяцца па-між сабой, страчаны крытэрыі верагоднасці, размылася адзіная навуковая тэр-міналогія… Адрываючыся як ад традыцыі, так і наогул ад прадмета і задач даследавання, літаратуразнаўства лёгка можа ператварацца ў «пара-навуку» – у эсэістыку на тэму «аб сабе і аб свеце», «я і літаратура», «маё разуменне прачытанага» і да т. п. Магчыма, што ў гэтым выяўляецца і агульны подых эпохі постмадэрну з яе «атамарнай» свядомасцю, імкненнем асобы перабудоўваць свет па сваім разуменні хаця б на паперы. Дамінантным для даследчыка часам пачынае рабіцца не дапытлівасць і прага спазнаць, «што ёсць дадзеная з’ява сама па сабе?», а жаданне выказаць «што я думаю пра гэтую з’яву». Паміж гэтымі двума пасыламі да творчай дзейнасці розніца метадалагічнага характару, нават процілегласць. Занадта часта літаратарскае «я» робіцца і прадметам, і аб’ектам, і мэтай пара-навуковай работы. А паколькі сістэма дыялектыка-матэрыялістычных крытэрыяў навуковасці абрынулася разам з самою метада логіяй, то за навуковасць пачынае прымацца арыгінальнасць, парадаксальнасць мыслення амаль што безадносна да таго, пра што даследчык распавядае. Аналіз можа падмяняцца суб’ектыўна-эмацыянальнымі ацэнкамі, болей пры маль-ны мі ў літаратурна-мастацкай крытыцы, чым у навуцы.

    Вядома, паколькі аб’ект даследавання літаратуразнаўства – гэта перш за ўсё мастацкі твор, то за адзіна прымальную эстэтычную ацэнку можа быць узяты вынік гістарычнага выпрабавання, бо, па-першае, актуальнае быццё твор атрымлівае толькі ў суб’ектыўнай рэальнасці, і падругое, таму, што ацэньваюць яго суб’екты эстэтычнай дзейнасці, якія непазбежна прыўносяць у аналіз элемент як свайго эстэтычнага густу, перакананняў, пэўную перад-узятасць, так і суб’ектыўную эмацыянальнасць і нават вобразнасць (прычым магчымасці аднаго толькі логіка-паняційнага асэнсавання таксама з’яўляюц-ца недастатковымі).

    Вось чаму асаблівую ролю ў цяперашніх умовах пачаў адыгрываць навуковы стыль выкладання, якім асоба будучага літаратара з большай ці меншай сту-пенню паспяховасці авалодвае яшчэ ва ўніверсітэце. Удала патрапіўшы ў каляі ну гэтага стылю, можна колькі заўгодна соўгацца ў ёй, выдаючы артыкулы ў друку або размяшчаючы іх у Інтэрнэце. Навуковападобнае выкладанне – адна з вельмі характэрных прыкмет сучаснага «пара-літаратуразнаўства», а неўнармаваныя тэрміналагічныя вынаходніцтвы, насамрэч запазычаныя з сумежных навук ці замежных даследаванняў і мала каму зразумелыя, – яго адметнасць.

    Бясспрэчна, што зрухі ў самім слоўным мастацтве вымагаюць і ўдаска налення паняційнага апарату, з дапамогай якога асэнсоўваюцца і атрымліваюць вытлумачэнне новыя літартурныя з’явы. Варта ў гэтай сувязі адзначыць і на-ступнае: катэгорыі сучаснай літаратуразнаўчай навукі былі выпрацаваны, у асноўным, на матэрыяле літаратуры ХІХ стагоддзя, далейшае іх развіццё адбывалася ў савецкі час, калі, напрыклад, атэістычны падыход і ацэнка пісь-менства мінулых эпох лічыліся адзіна правільнымі і навуковымі[11].

    Тым не менш уяўляецца несумненным, што ў цэлым паняційны апарат су-часнага літаратуразнаўства істотна абнавіўся, перш за ўсё коштам эстэтыкі пост-мадэрну, якая ігнаруе правілы, што былі абраны папярэднімі літаратуразнаўчай і эстэтычнай традыцыямі. У выніку той жыццёвы матэрыял, адлюстраванне якога ўвогуле ляжала за межамі эстэтычнага, не проста пачаў наўпрост вызначацца ў такой сваёй якасці, але і эстэтызавацца, адкуль вынікнула тэндэнцыя парушэння норм, прычым не толькі эстэтычных, але і маральна-этычных. Працэс мадэрнізацыі іерархіі духоўных вартасцей непазбежна мае свае выдаткі, дэманструючы спробы пераадолець маральныя нормы, якія падаюцца састарэлымі і непатрэбнымі, і намацаць край. Але паколькі асоба знаходзіць апірышча і сіс-тэму крытэрыяў у самой сабе, то гэтага краю ўсё няма і няма… І менавіта на-цыянальная літаратурная традыцыя з’яўляецца тым, што павінна яго адзначыць у цяперашнім духоўным свеце чалавечай асобы.

  

  
    15.3. Беларускае акадэмічнае літаратуразнаўства і новая літаратурная сітуацыя

    Натуральна, што ў час, калі ўнутранае аблічча чалавека змяняецца, калі пераемнасць саміх літаратурных традыцый у многім парушана, пачынаюць выяўляцца як скептычныя настроі адносна нацыянальных і гуманістычных маральных вартасцей увогуле, так і пэўны «літаратурны нігілізм» у пры-ватнасці. Паспяховасць дзейнасці літаратараў пачынае наўпрост вымярацца фінансавымі паказчыкамі ці непасрэдным «сацыяльным эфектам» па прын-цыпе «вясной пасадзіў, увосені выкапаў». Імкненне да непасрэднага эфекту выштурхоўвае літаратуразнаўства на рынак, а задавальненне патрэб апошняга вядзе да разбурэння традыцыі, пра якую мы казалі вышэй. Ці не самі ж філолагі сталі аўтарамі «сотні лепшых сачыненняў» (хочацца сказаць «чор-ных сотняў») або «кароткіх пераказаў твораў», што павінны замяніць – і замяняюць! – самі мастацкія творы?

    Зразумела, што ў гэтых умовах акадэмічнае літаратуразнаўства мусіла пайсці, так бы мовіць, «пазітывісцкім» шляхам, аддаючы належнае ўзбагачэн-ню фактаграфічнай базы, каталагізацыі дадзеных, выдавецкай і тэксталагічнай рабоце, перакладчыцкай дзейнасці.

    Але аднаго «пазітывісцкага» падыходу недастаткова для развіцця традыцыі і ўзбагачэння патэнцыялу беларускага літаратуразнаўства ва ўмовах «літара-турнага нігілізму». Каб зарыентавацца ў пераменлівым свеце і выканаць свае задачы па раскрыцці духоўнага патэнцыялу прыгожай славеснасці, акадэмічная навука павінна змяніць унутраныя фактары свайго існавання, «пераразмерка-ваць» патэнцыяльныя магчымасці і рэзервы ў разуменні і асэнсаванні літаратурнага і, шырэй, культурнага развіцця грамадства. І, безумоўна, больш актыў на звяртацца да сучасных метадаў даследавання, якія добра паказалі сябе пры вывучэнні новых з’яў літаратуры і актыўна эксплуатуюцца даследчыкамі іншых краін. Напрыклад такіх, як сацыякультурны метад.

    Даследаванне літаратуры як сукупнасці мастацкіх з’яў і прычын, якія іх спарадзілі (грамадска-палітычныя пераўтварэнні канца ХХ стагоддзя, агуль-насусветныя тэндэнцыі развіцця і ўскладненне навуковай карціны свету, тэх-нагенныя і прыродныя катастрофы, развіццё інфармацыйных тэхналогій і новых форм камунікацыі), а таксама арыентацыя на адстойванне агульначалавечых каштоўнасцей найбольш ярка выявіліся пры вывучэнні літаратурных пра цэ саў, што адбываліся ў Беларусі пасля 1989 года. У нейкім сэнсе выкарыстанне гэтага метаду ёсць спосабам пераадолення крызісу літаратурнай на ву кі, якая, адчуваючы недастатковасць «пазітывісцкага» шляху і недапу-шчальнасць свай го незаўважальнага ператварэння ў «пара-навуку», у сярэ дзіне 80-х гадоў мі нулага стагоддзя нярэдка збівалася на апісальніцтва, страчва-ючы ў пэўнай сту пені ўласцівую літаратуразнаўству аналітычнасць, глыбіню і комплекс насць (напрыклад, «Нарысы беларуска-рускіх літаратурных сувязей у 5 тамах», недахопы якіх усведамляліся ўжо самімі аўтарамі прама па хо-дзе ажыццяўлення выдання).

    Сацыякультурны метад даследавання часткова выкарыстоўваўся пры на-пі санні грунтоўнай «Гісторыі беларускай літаратуры ХХ стагоддзя», дзе разглядаліся і асноўныя тэндэнцыі развіцця новай літаратурнай сітуацыі (варта асабліва адзначыць раздзелы С. А. Андраюка, А. І. Бельскага, С. С. Лаўшука, М. І. Мушынскага). Аднак найбольш плённым прымяненнем гэтага метаду сталі калектыўныя манаграфіі «Літаратура пераходнага перыяду: тэарэ тыч-ныя асновы гісторыка-літаратурнага працэсу» (Мінск, 2007), «Сучасная літаратура: каардынаты ідэйна-мастацкага пошуку» (Мінск, 2008), «Чалавечае вы мярэнне ў сучаснай беларускай літаратуры» (Мінск, 2010), «Між дыс цып лінарныя даследаванні актуальных праблем тэорыі літаратуры» (Мінск, 2011), «Беларуская літаратурная класіка і сучаснасць: праблемы характаралогіі» (Мінск, 2013).

    Неабходнасць вывучэння беларускай літаратуры апошніх двух дзесяці год-дзяў на новым узроўні тэарэтычнага асэнсавання абгрунтоўваецца ў прадмо ве да калектыўнай манаграфіі «Літаратура пераходнага перыяду: тэарэтычныя асновы гісторыка-літаратурнага працэсу» наступным чынам: «Зніжэнне агульна метадалагічнага ўзроўню, якое ўзнікла ў выніку супрацьстаяння акадэ міч-нага літаратуразнаўства і агрэсіўнага невуцтва дылетантаў, прывяло да таго, што тэарэтычнае асэнсаванне паняцця пераходнага перыяду прыкметна адстала ад рэальных патрэб і выклікаў эпохі» [Тычына 2009, с. 4]. Сферай даследавання тэорыі літаратуры ў дадзеным выпадку з’яўляецца грунтоўны аналіз канкрэтных фактаў і шматлікіх праяў сучаснага літаратурнага працэсу, класі фі-кацыя і тыпалагізацыя згаданых фактаў і падзей, асэнсаванне падзей творча га жыцця ў шырокім кантэксце гісторыі культуры. У кожным з раздзелаў кнігі, выкананым даследчыкамі беларускай літаратуры, «падводзяцца вынікі вывучэння прыроды, акрэсліваюцца мэты і значэнне літаратуры ў новай культурнай сітуацыі, вызначаецца дынамічная сістэма сучасных ідэйных і мастацкіх каштоўнасцей, даследуюцца структурныя асновы літаратурнага працэсу, аналізуюцца ўнутраныя ўзаемадзеянні асноўных мастацкіх напрамкаў і тэндэн-цый, асэнсоўваюцца найважнейшыя катэгорыі, паняцці і тэрміны нацыя наль-най вобразнай свядомасці, абмяркоўваюцца цывілізацыйныя праблемы раз-віцця літаратуры ў доўгатэрміновай перспектыве» [Тычына 2009, с. 4].

    Калектыўная манаграфія «Чалавечае вымярэнне ў сучаснай беларускай літаратуры» адлюстроўвае агульнафіласофскую цікавасць да праблемы чала-века ў сённяшнім свеце. Задума працы грунтавалася на пераканнанні, што фундаментальныя веды не павінны быць мёртвым капіталам, які слаба ўдзельнічае ў вырашэнні задач сацыякультурнага забеспячэння руху ў сусветную цывілізацыйную прастору: «Акадэмічная гуманітарыстыка, якая накапіла значны аб’ём ведаў у сваёй сферы, павінна пашыраць кола і магчымасці іх прымянення, звязваць тэматыку навуковых даследаванняў з рэальнымі грамад скімі запатрабаваннямі, актыўна ўплываць на вырашэнне сацыя куль тур-ных і навукова-тэарэтычных задач» [Чалавечае… 2010, c. 4]. Як адзначаецца ў прадмове да манаграфіі, сацыякультурны статус беларускай літаратуры ў су часных умовах станаўлення беларускай дзяржаўнасці прыкметна змяніўся ў сувязі з новай літаратурнай сітуацыяй. А паколькі сама сітуацыя выяўляе сябе ў скачкападобным развіцці мастацкага мыслення, мае канфліктны харак-тар супрацьстаўлення традыцыі і наватарства, творчага пошуку і мастацкага эксперымента, надзвычай важнае значэнне і месца ў літаратурнай навуцы па-вінна мець сістэмная рэарганізацыя навуковага даследавання. Важна суад не-сці змястоўна-фармальныя інавацыі з сусветнымі эстэтычнымі стандартамі, з нацыянальнай класічнай традыцыяй і актуальнымі прыярытэтамі дзяр жаўнага і культурнага будаўніцтва. Трэба канстатаваць, што некаторыя раздзелы кнігі, напрыклад такія, як «Ад “антрапалагічнага крызісу” да “антапалагічнага пераходу”» [Тычына 2014] ці «Сацыялогія літаратуры на сучасным этапе: суб’ ектнааб’ектныя дачыненні творчага працэсу» Я. А. Гарадніцкага, са праўды з’я ўл яюцца новым словам у гісторыі айчыннай навукі [Гараднiцкi 2014].

    Пастаянная ўвага да пытанняў тэорыі і гісторыі літаратуры забяспечвае значнасць акадэмічнай навукі для літаратурнага працэсу і вырашэння задач дзяржаўнга і культурнага будаўніцтва ў краіне. Як відаць, адгукаючыся на выклікі часу (паўсюдны працэс мадэрнізацыі сістэмы духоўных вартасцей, новая літаратурная сітуацыя ў краіне, «перафармаціраванне» чытацкай свядомасці ў выніку змены каштоўнасных арыентацый і матывацый асобы), літаратура-знаў ства атрымлівае дадатковыя функцыі. Можна казаць нават пра пэўнае «перафармаціраванне» літаратуразнаўчай навукі, прычым, калі мець на ўвазе тэндэнцыю ўзрастання ролі сацыякультурнага метаду ў сучасным акадэмічным літаратуразнаўстве, то, па-першае, гэты метад (як і іншыя звязаныя з ім метадычныя сістэмы даследаванняў, напрыклад, комплексны падыход), разгляда-ючы мастацкую літаратуру як адзінства творчасці, культуры і сацыяльнасці, уласцівасці якога не выяўляюцца праз характарыстыкі асобных складнікаў, не выходзіць за рамкі дыялектыка-матэрыялістычнай метадалогіі, а выступае адным з дзейсных на сённяшні дзень спосабаў яе рэалізацыі, выкарыстання і развіцця. Па-другое, сацыякультурны метад у пэўнай ступені звяртаецца «праз галаву» літаратуразнаўства 40–80-х і нават 90-х гадоў да пачынанняў літаратараў 20–30-х гадоў, пра што мы казалі вышэй, г. зн. да тых ідэй і распрацовак, развіццё якіх было ў свой час спынена. Цяперашні зварот не ан гажаваны навуковай рэабілітацыяй рэпрэсіраваных у 30-я гады вучоных (гэтае пытанне застанецца для публіцыстыкі), бо ён адбываецца ў іншых гістарыч ных умовах, абумоўліваецца зусім іншымі патрабаваннямі, засноўваецца на іншым літаратурным матэрыяле, узбагачаецца дасягненнямі айчыннага і сусветнага літаратуразнаўства сярэдзіны і другой паловы ХХ стагоддзя, якое таксама з’яў-ляецца адным са структурных элементаў інтэлектуальнага капіталу краі ны, і г. д. Такое «паўтарэнне пройдзенага» – таксама цалкам дыялектычнае па сваёй прыродзе, бо, забяспечваючы міждысцыплінарны напрамак навукова га пошуку, служыць тым самым узбагачэнню айчыннай культурнай традыцыі ў цэлым.

    Сённяшняе літаратуразнаўства ўжо не можа выносіць прамых ацэнак творам або пісьменнікам. Асоба сучаснага чалавека сама здольная да выбару, да ацэнак і пераацэнак прачытанага. Літаратуразнаўства не можа і не павінна тлумачыць чытачу тое, «што хацеў сказаць аўтар», чаму гэта застаецца важным, чым было абумоўлена падчас стварэння і да т. п. Нават агульныя ха-рактарыстыкі перыядаў развіцця літаратуры, яе напрамкаў, стыляў і школ даюць толькі арыенціры ў пошуку і асобасным разуменні літаратуры. Манала гічная павучальнасць літаратуразнаўчай навукі, відаць па ўсім, засталася ў мі нулым разам з цэнзурай і дзяржаўнай манаполіяй на друкаванае слова. Выхад на новы ўзровень бачыцца ў рэалізацыі міждысцыплінарнай і міжкультурнай рэцэпцыі літаратурнага тэксту, у запрашэнні да палілогу, у якім свабодна ўдзельнічаюць некалькі раўнапраўных суб’ектаў: пісьменнік, героі з іх адасобленымі «свядомасцямі», чытач і літаратуразнаўца. Тым самым ака-дэмічнае літаратуразнаўства – гэта свайго роду навуковае суправаджэнне крэ-атыўнай асобы, пастаяннае ўзрастанне базавай культуры якой ажыццяўляецца шляхам пашырэння сферы функцыянавання культуры тытульнага этнасу як фактару інтэграцыі нацыянальнай ідэнтычнасці і асновы устойлівага функ-цыянавання беларускай нацыі і дзяржавы.

  

  
    16.1. Основная тенденция современного образования

    Процессы, происходящие в сфере образования и связанные, в частности, с сокращением социально-гуманитарного компонента в учебных планах высших учебных заведений, не оставляют равнодушной научно-преподавательскую общественность нашей страны и активно обсуждаются на страницах различных изданий [см.: Вишневский, 2011; Кирвель, 2013; Новик, 2013; Шамякина, 2014]. В течение длительного времени эти процессы находятся в центре внимания российских, украинских и других ученых и педагогов.

    Продолжая дискуссию, хотелось бы затронуть вопросы, которые, по моему мнению, являются коренными, но по сути оказались «за скобками» обсуждения. Важнейший среди них: какова стратегия реформирования (или, как иногда говорят, оптимизации) нашего высшего образования, в том числе, какую модель специалиста стремятся реализовать наши вузы? Отсутствие однозначного ответа на этот вопрос чревато нежелательными последствиями. По известному утверждению классика, кто берется за частные вопросы без предварительного решения общих, тот неминуемо будет на каждом шагу бессознательно «натыкаться» на эти общие вопросы, обрекая свою политику на шатания и беспринципность.

    Существует две крайние, противоположные позиции решения данного вопроса. Суть первой позиции состоит в защите тезиса, что задача высших учебных заведений – формирование специалистов творческого типа. Сейчас, утверждают сторонники этой точки зрения, нельзя рас сматривать проблему обучения молодежи в отрыве от тех социальных изменений, которые вызваны переходом общества на новую, информационную стадию развития. Обстоятельства вызывают к жизни образовательные системы, связанные с подготовкой специалистов, которые способны генерировать новое знание, поставлять и преобразовывать информацию, внедрять в производство новые образцы, повышать рыночную конкурентоспособность общественного производства.

    Переход к подготовке специалистов творческого типа требует существенной перестройки образовательных стандартов. По идее на первый план должны выдвигаться дисциплины, связанные с задачами научить учиться подрастающее поколение, снабдить его такими познавательными средствами, которые необходимы для усвоения основ наук, дальнейшего по знания и успешной практической деятельности.

    Представляется, что здесь особая роль принадлежит логике (в широком смысле этого слова). По утверждению известного математика Н. Н. Непейводы, «в высшем образовании необходимо осознать роль логики как единственного связующего звена между естественными, гуманитарными и информационными знаниями» [Непейвода, 2005, с. 127]. Поэтому в будущих образовательных стандартах подготовки специалистов с высшим образованием акцент потребуется сместить на освоение таких традиционных и новых научных направлений логического цикла, как: философская концепция человеческой деятельности; логика как методология научного исследования; эвристика; теория творчества; теория научной дискуссии; творческое программирование; теория принятия решений.

    Изучение этих дисциплин на теоретическом уровне и накопление соответствующих знаний не составило бы существенных трудностей, тем более что литературы по этим вопросам вполне достаточно. Проблема в ином – в применении этих знаний на практике, в творческом использования этого интеллектуального багажа, в умении ставить новые задачи, выдвигать нестандартные гипотезы, анализировать и синтезировать полученные результаты. Здесь работы – непочатый край.

    В соответствии с такой точкой зрения, современный специалист – это человек, который сориентирован в первую очередь не только на формирование «компетенций», под которыми зачастую понимают лишь технологические навыки по успешному управлению живыми и неживыми «объектами», но и личность, воспитанная на общечеловеческих, гуманистических ценностях, обладающая научно-материалистическим мировоззрением, глубокими философскими познаниями. Замечено, что специалисты такого типа весьма динамичны, они улавливают новые возможности «пограничных» ситуаций и могут в них успешно работать, принимая разумные решения. Они могут формулировать идеи даже в тех плоскостях, перед которыми специалисты с мышлением замкнутого характера, как правило, останавливаются. Главные достижения современной цивилизации сотворены людьми, обладавшими именно такой универсальной куль турой.

    Вторая позиция отличается крайним прагматизмом и наиболее отчетливо сформулирована руководством Министерства образования и науки Российской Федерации: высшие учебные заведения должны готовить исполнителей и потребителей. И это не только слова. Мы являемся свидетелями последовательного воплощения данной программы в жизнь. Мало того, что образовательная система, оставшаяся с советских времен и пытающаяся готовить человека-творца, объявляется «косной». Из перечня дисциплин, обязательных к изучению, по воле чиновников исключены предметы мировоззренческого, общекультурного, общетеоретического плана: этика, эстетика, логика, религиоведение, риторика, культурология, т. е. такие сферы знания, без усвоения которых вряд ли возможен всесторонне образованный и по-настоящему компетентный специалист, особенно причастный к работе с людьми – педагог, государственный служащий, менеджер, общественный деятель, журналист и пр.

    Такая политика не может, мягко говоря, не настораживать. Она усиливает негативные тенденции, господствующие в сфере нынешнего образования (как высшего, так и среднего) на постсоветском пространстве. По данным международных организаций, Россия (а многие страны СНГ, в том числе Республика Беларусь, идут с ней «параллельным курсом») за последние десятилетия утратила звание «самой читающей страны в мире» и оказалась в четвертом десятке по результатам исследований учащихся старших классов на предмет усвоения ими навыков работы с письменными текстами. Хотя еще в начале 90-х годов, когда проводились первые исследования, Россия была впереди. У школьников деградирует способность к рефлексии – они без труда читают тексты и пересказывают их содержание, но осмыслить и проанализировать тексты является для них трудной задачей. Под воздействием средств массовой информации, при однобоком использовании компьютерных технологий, а также вследствие недальновидной образовательной политики (тесты ЕГЭ и пр.) подрастающее поколение воспитывается с «клиповым» сознанием, легко поддающимся манипуляциям.

    Я согласен с проф. Ч. Кирвелем и проф. Е. Новиком, что превращение социогуманитарных дисциплин в изгоев образования – крупная и непростительная ошибка, чреватая снижением его качественного уровня. И, как показывают итоги централизованного тестирования в вузах нашей страны, такое снижение не заставляет себя долго ждать. В своем дискуссионном выступлении проф. Е. Новик иллюстрирует эти итоги убедительными конкретными данными. Он справедливо отмечает, что средняя школа находится в состоянии глубокого кризиса, резонно предупреждая, что «ее дальнейшее деградирование приведет к ликвидации высшего образования и краху белорусской науки» [Новик, 2013, с. 93].

    Состояние дел в сфере образования вызывает беспокойство у руководства нашей страны. В своем Послании белорусскому народу и Национальному собранию от 22 апреля 2014 года Президент заметил: «Наше образование нуждается в некоей корректировке». Президент не уточняет, что означает эта корректировка, но тем не менее ясно, что реформа зашла слишком далеко, и, как полагает И. Марзалюк – заместитель Председателя Постоянной комиссии Совета Республики Национального собрания Республики Беларусь по международным делам и национальной безопасности, «в сфере образования требуется контрреформа – честная работа над ошибками, которую мы должны сделать для того, чтобы отечественная система обучения могла оставаться качественной и конкурентоспособной». Нельзя не согласиться с И. Марзалюком и в том, что произошедшие изменения в области социально-гуманитарного блока – не реформа, «а, по существу, уничтожение философских, социально-политических и исторических дисциплин в высших учебных заведениях. Как результат, мы получим американизацию-примитивизацию-стандартизацию массового сознания студентов по чужим лекалам и в перспективе – потерю патриотов и граждан собственной страны. Мы теряем людей, для которых «быть» важнее, чем «иметь», людей, которые умеют нестандартно мыслить и думать» [Сильная…, 2014, с. 10].

    Еще один вопрос, который вполне резонно встает перед нами: какова теоретическая база преобразований, проводимых в высшей школе, в сфере высшей школы и, в частности, в сфере преподавания социально-гуманитарных дисциплин? К сожалению, такой базы на суд общественности не предъявлено, если не считать «новинки» под названием «компетентностного» подхода. Настойчиво пропагандируется мнение, что это едва ли не главное и единственное средство, способное решить проблемы модернизации нашей школы (особенно высшей), вывести ее на уровень, отвечающий требованиям становящегося информационного общества. Однако педагогическая общественность встретила это новшество весьма настороженно, тем более что существующие нормативные документы лишь порождают новые вопросы. Так, согласно Федеральному государственному образовательному стандарту Российской Федерации (ФГОС РФ), под компетентностью выпускника следует понимать «новое качество субъекта деятельности, проявляющееся в способности системного применения знаний, умений, ценностных установок и позволяющее успешно разрешать различные противоречия, проблемы, практические задачи в социальном, профессиональном и личностном контексте» [О Федеральном… 2008, с. 22].

    Сравним это определение с требованиями, которые предъявлялись к выпускнику советского вуза. В хорошо известной среди преподавателей книге М. Дьяченко и Л. Кандыбовича «Психология высшей школы» читаем: «Специалист широкого профиля – это профессионал-новатор в лучшем смысле слова. Он сочетает глубокую подготовку по всему комплексу теоретических и прикладных дисциплин с умением находить принципиально новые решения проб лем науки и производства, хорошо ориентируется в растущем потоке научно-технической и общественно-политической информации <…>. Основная цель нашей системы образования – формирование гармонического, всесторонне развитого специалиста, способного непрерывно пополнять и углублять свои знания, повышать идейно-теоретический и профессиональный уровень. Высшая школа ориентируется на подготовку кадров широкого профиля, что означает дальнейшее усиление фундаментального образования и приближение учебного процесса к исследовательской деятельности. При этом достигается оптимальное сочетание массива знаний и творческих способностей че-лове ка, позволяющее ему после окончания вуза самостоятельно повышать уровень своего образования и профессиональной мобильности, активно участвовать в развитии научно-технического прогресса, быть в числе его инициаторов и проводников» [Дьяченко 1981, с. 32–33].

    Лично я не нахожу существенной разницы между этими двумя пассажами. В советские времена также культивировался компетентностный подход, только назывался он тогда несколько иначе – «связь образования с жизнью». Вопрос, таким образом, имеет не концептуальный, а терминологический характер. Но поскольку компетентностный подход, как важнейшее требование к организации образовательного процесса, нашел законодательное оформление [См., напр., Кодекс …, ст. 91], то остается одно – принять соответствующий термин для употребления в научном обиходе и учебной практике.

    Известны попытки оправдать осуществляемый замысел «оптимизации» (на самом деле, разрушения) социально-гуманитарного образования в наших вузах соображениями здравого смысла [Вишневский 2011]. На практике же дело оборачивается нонсенсом. Так, в полученной «сверху» вузовской учебной программе педагогика и психология оказались модулями (то есть частями) философии, что с научной точки зрения является откатом в далекое прошлое. Социология и экономическая теория, с точки зрения составителей, суть модули экономики. Только профессионально неподготовленные, равнодушные и безответственные люди могут предлагать такую «оптимизацию».

  

  
    16.2. Компетентностный подход: достоинства и проблемы

    Вопрос о том, какие требования предъявляет к выпускнику вуза современная жизнь, или, иными словами, что такое современный компетентный специалист, не является праздным, тем более что он имеет множество измерений. Как отмечалось выше, в социальном аспекте ответ зависит от того, какой специалист нужен современному обществу.

    Общеизвестно, что научность – первостепенное дидактическое требование, принцип светского образования. В рамках компетентностного подхода он должен безусловно присутствовать, отвечая при этом определенным критериям. Во-первых, получаемые или пропагандируемые знания должны быть объективными, то есть истинными, отображать явления и закономерности действительности в рамках исторически сложившихся познавательных форм такими, какими эти явления и закономерности существуют на самом деле. Такое отображение возможно лишь тогда, когда используются методы, которые делают несущественными мнения субъекта. Процедура установления истинности является в принципе интерсубъективной, независимой от субъекта. Во-вторых, эти знания должны быть логически обоснованными, то есть включаться в систему ранее добытых знаний, методов и ценностей. Производными от этих критериев являются другие оценочные характеристики знания – его системность, эссенциальность (лат. essentia – сущность), способность к опережению практики, общезначимость, специфичность (определенность) языка [см.: Берков 2012, с. 82–84].

    Научные знания составляют фундамент научных методов. В них интегрируются результаты самых разнообразных наук. Можно выделить философское, общенаучное, конкретно-научное содержание научного метода. Особое место в этих знаниях принадлежит их предметно-образному компоненту. Соответственно различают философскую, общенаучную, конкретно-научную методологию, а также методику и технику научного исследования [см.: Юдин 1978, с. 140–141]. И если компетентностный подход призван отвечать жизненным требованиям становящегося информационного общества, то он должен опираться на единую научную методологию в ее философском, общенаучном, конкретно-научном и методическом выражении. Игнорирование хотя бы одного из этих уровней превращает компетентностный подход в умозрительную конструкцию, не получающую выхода во внешний мир или, напротив, делающую из человека лишь флюс специалиста, который не находит себе достойного мес та в общем социокультурном пространстве.

    Отечественная педагогическая мысль, опираясь на мировые гуманистические традиции, развивалась с установками на снятие этих крайностей. В итоге были созданы достаточно стройные и многообещающие научные концепции: развивающего обучения (Д. Эльконин, В. Давыдов), планомерно-поэтапного формирования умственных действий и понятий (П. Галь перин, Н. Талызина), педагогики развития (Л. Занков), психопедагогики «живого знания» (В. Зинченко), культурно-исторической смысловой педагогики вариативного развивающего образования (А. Асмолов, В. Рубцов, В. Клочко, Е. Ямбург), диалога культур (B. Библер) и др. За этими направлениями, по большому счету, выступала школа культурно-исторической психологии Л. Выготского, А. Леонтьева, А. Лурии, деятельностностного под хода к изучению психики М. Басова, С. Рубинштейна, А. Леонтьева, А. Брушлинского и др. Эта разносторонняя и в то же время целенаправленная работа находила философское обоснование у приверженцев деятельностного объяснительного принципа (И. Алексеев, В. Лекторский, В. Степин, Г. Щедровицкий, Э. Юдин и др.). Однако эти концепции и подходы разрабатывались и существуют до сих пор в русле академической науки и фактически оказались невостребованными в сфере современной образовательной практики в нашей стране. Между тем теоретические разработки отечественных ученых не остались незамеченными за рубежом. К ним обращаются школы и педагоги США, Франции, Нидерландов, Италии, Японии [См.: Развивающее… 2002, с. 4 и др.].

  

  
    16.3. «Бойтесь данайцев…»

    В завершение обратимся к вопросу, неизбежному в сложившейся ситуации: чьим интересам отвечает наша так называемая оптимизация образования, кому она выгодна? Ее инициаторы не отрицают, что она – не «местного производства» и основана на моделях, которые разработаны на Западе. Но там эти модели с самого начала имели сугубо определенную политическую и идеологическую направленность.

    С одной стороны, нельзя забывать, что «битву под Садовой выиграл прусский учитель» (фраза приписывается О. Бисмарку), и в России со времен Петра I практиковалась европейская система образования. Сегодня правящий класс на Западе воспроизводит свой интеллектуальный потенциал, опираясь на элитарные системы «кембриджского» или «оксфордского» образования. Здесь не уместно обсуждать вопрос о результативности такой, по сути, полуфеодальной практики, как правило, основанной на преемственности статусных привилегий власть имущих или, в случаях ротации элит, смене персоналий при сохранении основной охранительной сверхзадачи.

    С другой стороны, после студенческих волнений в 1968 году правящий класс был вынужден задуматься над тем, как отвлечь молодежь от назревших проблем, в том числе – и собственности на средства производства. Разработанные в ряде стран программы предусматривали меры, объективно направленные на предупреждение революционных действий молодежи. В этом ряду находились и модификации в области образования. Осуществляя их, реформаторы сделали резкий идейный поворот и пошли по пути примитивизации и профанации образовательных процессов. Как пишет А. Тарасов, «идея была простой: раз эти бунтующие студенты оказались слишком умными и слишком образованными для капитализма (чем и порождены их «необоснованные» требования и «завышенные» претензии), значит, следующие поколения должны быть примитивнее, ограниченнее, невежественнее, образованы лишь в той минимальной степени, в которой это нужно хозяевам – владельцам средств производства. Тогда они будут целиком зависеть от хозяев, не смогут мыслить критически (то есть теоретически вообще) и, следовательно, не смогут бунтовать» [Тарасов 2008, с. 143].

    А. Тарасов исследует арсенал методов воздействия, которыми правящая элита, используя опыт 1968 года, существенно дополняла свою образовательную стратегию и тактику. В числе этих методов оказались: артизация, т. е. увод протеста в плоскость шоу-бизнеса и поп-искусства (применялась и применяется прежде всего в Великобритании); наркотизация, то есть вывод протеста из реального мира в виртуальный (в США в первую очередь); религизация, то есть насаждение среди протестующих разных религиозных и мистических культов, что, разумеется, должно переключить интересы с оценки и изменения социальной действительности на вопросы «загробной жизни» (везде, т. е. в «первом мире»); карнавализация, т. е. навязывание представления о революционной практической деятельности как об игре, развлечении, празднике, что, естественно, превращает эту деятельность в политически безопасную (наиболее широко была применена во Франции, Нидерландах, США).

    Эти методы воздействия в той или иной мере применяются в идеологической практике правящих элит на постсоветском пространстве и служат задачам, которые преследуются правящими кругами Запада, – создавать каналы подготовки «цветных революций», формировать и использовать в нужный момент и в нужном направлении механизмы манипуляции поведением людей. Системам образования отводится при этом первостепенная роль.

    Такая стратегия уже достаточно очевидна, и вопрос о том, должны ли мы идти в ее фарватере или выстраивать собственную, основанную на научных концептуальных основаниях и лучших достижениях мирового и отечественного опыта систему высшего образования, – риторический.

  

  
    17.1. Интеллектуальный и инновационный потенциал еврорегионализации

    Современные международные отношения характеризуются интенсивными интеграционными процессами, среди которых важная роль принадлежит межрегиональной интеграции. Все регионы мира стремятся повысить эффективность и конкурентоспособность своей экономики, обеспечить ее привлекательность для инвесторов. Активно развиваются деловые связи в сфере приграничного или трансграничного сотрудничества.

    В этих целях Республика Беларусь имеет большие возможности. Важное для нашей страны направление в данном аспекте – развитие торгово-экономических и научно-технических связей на межрегиональном уровне. Они позволяют оперативно решать приграничные проблемы на субрегиональном и локальном уровнях, создавать гибкие хозяйственные структуры с привлечением внешних инвестиций для совершенствования инфраструктуры, налаживать приграничную торговлю, туризм, расширять сотрудничество в культурной, социальной, инновационной, природоохранной и других областях.

    Очевидно, Республика Беларусь сегодня не может развиваться без широкого трансграничного пространства. Развитие открытой белорусской экономики, традиционно сильная зависимость макроэкономической политики от ее реализации на региональном уровне обусловливают важность разработки и осуществления трансграничной политики. Это объясняется выгодным центрально европейским геополитическим положением, масштабом экологических богатых лесных ресурсов, транзитным потенциалом и межрегиональными процессами. В силу вышеизложенного развитие Беларуси не может быть успешным вне базовых тенденций мирового развития.

    Основными формами комплексного трансграничного сотрудничества являются еврорегионы, которые возникли по инициативе местных и региональных властей. Еврорегион определяется как трансграничный союз, интегрированная социально-экономическая территория, где соблюдается уважение к отличиям на основе партнерства и солидарности. Еврорегионализация повсеместно признается отдельной формой широко понимаемых процессов европейской регионализации и интеграции. В этих процессах стратегически важным является совмещение цивилизационного регионального развития с формированием новых пространственных отношений и интеграционных связей. Еврорегиональное сотрудничество позволяет создать новые сети взаимосвязей, необходимые для коммуникационной, инфраструктурной, социокультурной, особенно интеллектуальной кооперации.

    Динамичное развитие трансграничного сотрудничества является характер ной особенностью современного этапа международных экономических отношений. Изменение международного инвестиционного климата, утверждение в практике межгосударственных экономических отношений новых принципов двустороннего и многостороннего взаимодействия, а также принятые в последние годы меры по обновлению нормативно-правовой базы позволили в значительной мере расширить его возможности.

    О необходимости встраивания национальных экономик в глобальную трансграничную систему свидетельствуют результаты исследований американских ученых П. Кольера и Д. Доллара. В составе развивающихся стран они выделили 24 страны, участвующие в глобализации (глобалайзеры), и 49 стран, не участвующих в этом процессе (нон-глобалайзеры). В числе глобалайзеров такие страны, как Бразилия, Китай, Индия, Венгрия, Мексика, Вьетнам, Уганда и др. За период с 1993 по 1998 год у глобалайзеров число абсолютно бедных жителей (доход менее доллара в день) сократилось на 120 млн человек, а у нон-глобалайзеров выросло на 29 млн человек [Collier 2001, p. 4–7].

    Трансграничное сотрудничество существенно координирует инновационное развитие в современном обществе.

    Еврорегиональное сотрудничество представляет собой институциональную форму трансграничного сотрудничества. В рамках еврорегионов оно основывается на следующих законодательных актах: Европейская карта территориального самоуправления; Европейская конвенция о трансграничном сотрудничестве; Европейская карта приграничных и трансграничных регионов.

    Схема 1. Инновационная роль трансграничного сотрудничества в современном обществе

    Как одна из форм трансграничного сотрудничества, еврорегиональное сотрудничество имеет в Западной Европе достижения, которые заслуживают изучения и распространения в странах Центральной и Восточной Европы. Создание еврорегионов стимулирует взаимодействие и сотрудничество в сфере образования, культуры и науки.

    Наибольшее внимание в данном контексте привлекает практика приграничного сотрудничества еврорегионов, в особенности «Рейн-Вестфалия». Региональные и местные власти этой земли давно осознали перспективы торгово-экономического сотрудничества приграничных регионов. Так, уже с 1958 по 1978 год вдоль границ земли с Бельгией и Нидерландами были созданы четыре трансрегиональных сообщества: еврорегион с центром в Гронау, евро-регион Рейн-Вааль (Клеве), еврорегион Рейн-Маас-Норд (Менхенгладбах) и еврорегион Маас-Рейн (Маастрихт).

    В странах Центральной Европы также можно отметить немало еврорегионов, деятельность которых признана успешной. Так, еврорегион «Нейсе-Ниса-Ныса», по польским оценкам, лишь в 1994–1996 годах реализовал 32 проекта на общую сумму около 900 млн долларов. Имеются позитивные результаты и в плане борьбы с безработицей.

    Современная практика регионального развития, не учитывающая возможности трансграничного сотрудничества, приводит к тому, что население приграничных территорий испытывает трудности и ограничения, связанные с передвижением людей, товаров и услуг. К тому же, находясь на периферии стран, оно отмечено традиционным невниманием к ним со стороны центральных властей и становится заложником региональных экономических диспропорций. Для самостоятельного же решения своих проблем у приграничных регионов не хватает не только средств, но и инициативы. Как результат, многие регионы превращаются в депрессивные территории. Между тем от уровня развития этих территорий, от качества жизни их населения зависит многое, в том числе экономическая, социальная и интеллектуальная безопасность государств.

    Современный этап развития мировой экономики характеризуется ростом влияния внешних факторов на межрегиональное развитие. В условиях нарастающей глобализации трансграничное экономическое сотрудничество становится той площадкой, где происходит взаимное влияние внешних и внутренних факторов на межрегиональные структуры.

  

  
    17.2. Трансграничное сотрудничество: белорусский ракурс

    Сказанное не означает, что трансграничное сотрудничество является универсальным способом решения проблем приграничных районов Республики Беларусь. Тем не менее оно во многом способствует апробированию механизма взаимодействия нашей страны с соседними странами ЕС и СНГ в рамках действующих еврорегионов, с последующим переносом мотивации и механизмов экономического благоприятствования на национальный уровень. Под трансграничное сотрудничество не только перестраиваются инфраструктура и предприятия, разрабатываются технологии, но и создается имиджевый эффект расширения торгово-экономических, научно-технических, производственных, социальных, культурных и иных связей приграничных регионов Беларуси.

    Находясь на географическом и экономическом рубеже между странами ЕС и СНГ, Беларусь определяет свои направления долгосрочного сотрудничества. Однако основные аспекты развития трансграничного сотрудничества нашей республики в глобальном контексте невозможно определить, не затронув соответствующих предпосылок. Главными предпосылками трансграничного экономического сотрудничества Республики Беларусь являются: разграничение функций государственного управления между уровнями власти, развитие еврорегионального сотрудничества, необходимость укрепления социально-экономической среды приграничных регионов. При этом возможные инструменты трансграничного экономического сотрудничества республики следующие: разработка и внедрение целевой программы «Комплексное развитие еврорегионов Республики Беларусь»; развитие своеобразных «еврозон» трансграничного сотрудничества; координация конкретных налоговых, бюджетных, таможенных, пограничных и иных мероприятий.

    Для Республики Беларусь понятия «еврорегион» и «трансграничное сотрудничество» сравнительно новые. Опыт участия отдельных регионов нашей страны в еврорегиональных объединениях пока незначителен – менее 17 лет. В настоящее время в республике действуют пять еврорегионов: «Буг», «Неман», «Озерный край», «Беловежская пуща» и «Днепр». Они создавались с целью стимулирования внешнеэкономической торговли, активизации развития хозяйства приграничных территорий, выравнивания социально-экономического развития отдельных регионов и преодоления стереотипа их периферийности.

    Существует целый комплекс проблем, которые требуют решения, прежде всего путем создания четко сформулированной стратегии развития приграничных территорий. Результатом участия в трансграничном сотрудничестве для белорусских территорий стали расширение и активизация внешнеторгового обмена, развитие взаимных инвестиционных процессов, гармонизация межнациональных отношений, улучшение научно-образовательных и культурных связей.

    Опыт такого сотрудничества еще не дает оснований для глобальных обобщений. Однако ясно, что данные процессы диктуются реалиями современной Европы и будут активно развиваться. Для Беларуси и Украины как новых соседей Евросоюза еврорегионы становятся инновационными связными звеньями между нашими странами. С их помощью, как и с учетом других звеньев, в краткосрочной перспективе можно будет подвести нашу страну к среднеевропейскому уровню не только в географическом, но и в экономическом смысле.

    Судя по накопленному опыту, механизм еврорегионов является важным не только для решения актуальных проблем территорий, но и для формирования европейского сознания и ориентаций белорусской нации.

    Эффективная деятельность межрегиональных структур главным образом определяется соответствующей нормативно-правовой базой, законодательно определенными нормами и правилами такого сотрудничества, а также заинтересованностью государств, что прежде всего проявляется в заключении и ратификации соглашений, договоров на международном уровне. Если отсутствует законодательная система на международном (межгосударственном) уровне, то формирование ее на региональном и локальном уровнях будет неэффективным. При отсутствии государственной поддержки трансграничное сотрудничество также потерпит неудачу.

    Установление механизма нормативно-правового регулирования происходит и через традиционные управленческие приемы (административно-правовые меры регулирования регионального развития, принятие специальных программ, постановлений и указов, регулирующих социально-экономическое развитие). В вышеизложенном компоненте заложена активизация торгово-экономического сотрудничества, реализация инвестиционных проектов, развитие транспортной инфраструктуры, осуществление мероприятий по охране и улучшению окружающей среды, развитие туризма, в социальной и гуманитарной сферах.

    Следовательно, важнейшим условием для развития трансграничного экономического сотрудничества является соответствующее нормативно-правовое обеспечение. При этом целесообразно выделить следующие уровни законодательных документов:

    1) макроуровень (международный) – формируются общие для всех стран юридические нормы в отношении определенного процесса, для примера – Европейская рамочная конвенция 1980 года о трансграничном сотрудничестве между территориальными общинами или властями;

    2) мезоуровень (межгосударственный) – согласовываются общие интересы нескольких государств, например, Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Правительством Латвийской Республики об основных принципах трансграничного сотрудничества (Даугавпилс, 16 мая 1998 г.), Соглашение об основных принципах взаимодействия в области рационального использования и охраны трансграничных водных объектов (между государствами СНГ, Москва, 11 сентября 1998 г.), Соглашение между Правительством Республики Беларусь и Кабинетом Министров Украины о совместном использовании и охране трансграничных вод (Киев, 16 октября 2001 г.);

    3) миниуровень (региональный) – формируются региональные приоритеты и задачи развития в контексте межгосударственной региональной политики, например, Соглашение о развитии приграничного сотрудничества между Брестской областью Республики Беларусь и Волынской областью Украины от 4 февраля 1998 года;

    4) микроуровень (местный) – предусматривается принятие конкретных соглашений между органами местного самоуправления, направленных на решение существующих проблем и поставленных задач непосредственно на местах посредством реализации конкретных проектов и программ, разработанных органами местного самоуправления. Этот уровень нуждается в принятии специальной Программы Республики Беларусь о трансграничном сотрудничестве и ряда подпрограммных актов в его развитие.

  

  
    17.3. На пути пересмотра государственного дирижизма

    В процессе исследования трансграничного сотрудничества как значимого фактора социально-экономического и инновационного развития наиболее важным становится выявление институциональных особенностей европейской приграничной практики, которые выражаются в создании «опорных точек» на уровне «государство – интеррегион – государство». Эти множественные формы реализации данной функции включают компании смешанного инвестирования, ассоциации частного права, консультативные комитеты и т. д. Вышеизложенные структуры используют все нормативные акты применительно к приграничному уровню полномочий, уже имеющихся у пограничных сообществ в пределах своей территории, что предполагает условное распределение полномочий в рамках внутреннего законодательства на приграничные отношения со странами-соседями.

    Представители дирижистской школы экономической интеграции предполагают, что любое государство должно оказывать прямую поддержку регионам, участвующим в сотрудничестве, в том числе и приграничном. Это объясняется множеством факторов, которые тормозят процессы развития приграничных отношений. Поэтому вновь создаваемые трансграничные институты могут дублировать уже существующие или задерживать процессы трансграничного сотрудничества, ослаблять приграничные контакты, сдерживать развитие отношений либо налагать ограничения на определенный тип контрактов или консультаций.

    Достигнутые договоренности между сопредельными странами и отдельными регионами призваны подготавливать номинальную почву для развития трансграничного сотрудничества. Однако его общая результативность пока крайне незначительна на локальном уровне. К компетенции местных органов управления и самоуправления относится: утверждение программ социально-экономического развития, местных бюджетов, установление местных налогов и сборов, распоряжение коммунальной собственностью и др. Участие в разработке моделей и программ социально-экономического развития принимают также Институт экономики НАН Беларуси, исследовательские организации, кафедры университетов. На основе их разработок законодательная и исполнительная власти создают механизм развития приграничных территорий и транс граничного сотрудничества, удовлетворения социально-экономических интересов.

    Однако в целом действующее законодательство Республики Беларусь, регламентирующее вопросы развития трансграничного сотрудничества сопредельных стран, не может разрешить многих вопросов. Кроме того, необходимым является подготовка единых правил для всех приграничных регионов. В сложившихся условиях целесообразным является принятие Комплексной программы развития и регулирования трансграничного сотрудничества, которая могла бы стать ориентиром, например, для «Закона об экономическом и правовом статусе приграничных территорий Республики Беларусь» на микроуровне приграничья или иного подзаконного акта.

    В настоящее время значение ряда новых элементов межрегиональной политики Республики Беларусь, их место в системе государственного управления, а также анализ статуса этих элементов в европейской региональной практике еще не получили достаточного теоретического осмысления. Это относится прежде всего к трансграничному сотрудничеству и практике действия еврорегионов. Между тем развитие ряда районов страны во все большей степени определяется взаимодействием внешних и внутренних факторов развития белорусской экономики и социокультурной сферы. Управленческое воздействие, как функция региональной политики, должно направляться на весь комплекс территориально-хозяйственных и социокультурных связей с внешними партнерами.

    Приграничные регионы Беларуси различаются по своему ресурсному, социально-экономическому и интеллектуальному потенциалу. Стратегия трансграничного взаимодействия регионов различного типа должна быть дифференцирована, так как возросло разнообразие моделей развития регионов. Необходимо также четко определить сферы компетенции Центра и Периферии, вычленить и сформировать, с учетом их особенностей, задачи и полномочия органов местного самоуправления на приграничных территориях.

    Опыт развития трансграничных связей показывает, что при организованном должным образом взаимодействии региональных структур выигрывают все стороны. Приграничные регионы Республики Беларусь видят в таком сотрудничестве верный путь восстановления или формирования исторически сложившихся контактов с сопредельными государствами, сохранения и развития конкурентных преимуществ, сформировавшихся по обе стороны границ. Трансграничные связи значительно расширяют возможности регионов, позволяют им более эффективно решать стоящие перед ними экономические и социальные проблемы, в том числе за счет использования возможностей представительств нашей страны за рубежом, экспертной помощи со стороны МИД и других министерств. Со своей стороны, Республика Беларусь может использовать трансграничные контакты приграничных регионов в качестве дополнительных каналов сотрудничества с соседними странами, решая задачи, которые затруднительно или даже невозможно решить на межгосударственном уровне. Кроме того, государства не могут не быть заинтересованы в том, чтобы на их границах в результате такого взаимодействия создавался «пояс добрососедства».

    Расширение Евросоюза с 1 мая 2004 года существенным образом отразилось на роли приграничных областей Республики Беларусь. Общая протяженность ее государственной границы составляет 2969 км. Наибольшая протяженность границ с Российской Федерацией – 990 км или 33,5 % длины всех границ. Протяженной является и граница с Украиной – 975 км – 32,5 %. На долю Литвы приходится 462 км – 16 %, Латвии – 143 км – 5 %, Польши – 399 км – 13 %. Граница с Польшей, Литвой, Латвией – это граница с Евросоюзом – сегодня составляет 1004 км, или 34 % всей длины границ.

    Анализ и группировка основных направлений деятельности еврорегионов, а также учет совокупности экономических условий и международного трансграничного опыта позволяют выделить сферы трансграничной деятельности: институциональное сотрудничество; сфера безопасности, сотрудничество правоохранительных органов; административная; экономическая; социальная; эко логическая; научно-образовательная культурно-просветительская, туристическая, инфраструктурная.

  

  
    17.4. Основные направления, группы и тенденции трансграничного взаимодействия

    Нами предпринята попытка вычленения основных направлений трансграничного сотрудничества в еврорегионах Республики Беларусь с приоритетным решением следующих вопросов:

    установление взаимовыгодного экономического сотрудничества; создание совместной коммунальной среды; модернизация коммуникационной инфраструктуры в рамках трансъевропейского транспортного коридора № 2; охрана природного потенциала; эффективное использование рекреационных ресурсов и содействие развитию трансграничного туризма; активизация культурного и образовательного взаимодействия; проведение социально-ориентированной деятельности («Буг»);

    стимулирование торговых отношений; внедрение ресурсосберегающих технологий; развитие инфраструктуры; разработка совместной политики в области техногенно-экологической безопасности; развитие лесной, деревообрабатывающей, легкой промышленности и сельского хозяйства; сотрудничество в сфере науки, культуры, образования и спорта; поддержка национальных меньшинств; реализация молодежной политики; развитие рекреационной деятельности («Неман»);

    сбалансированное развитие приграничных регионов; модернизация и строительство объектов приграничной и транспортной инфраструктуры; поддержка предпринимательских инициатив; сотрудничество в сфере образования, культуры и спорта; воспроизводство и охрана окружающей среды, предупреждение и ликвидация чрезвычайных ситуаций и техногенных катастроф («Озерный край»);

    сохранение культурно-исторического наследия; сотрудничество в сфере экологии; содействие развитию международного туризма; гармонизация

    межнациональных отношений; взаимодействие в области науки и культуры («Беловежская пуща»);

    обеспечение экономического развития; территориальное планирование; строительство и оптимизация транспортной, приграничной инфраструктуры; визиты и обмен информацией; сотрудничество в сфере образования, охраны здоровья, спорта; охрана и улучшение состояния окружающей среды; ликвидация последствий чрезвычайных ситуаций и стихийных бедствий; развитие контактов между жителями приграничных территорий; сотрудничество между учреждениями, организациями и субъектами хозяйственной деятельности («Днепр»).

    Кроме того, определены конкретные сферы развития трансграничного сотрудничества для приграничных областей Республики Беларусь (см. схему 2). Представляется целесообразным создание еврорегионов, включающих Могилевскую и большую часть Витебской областей, где предполагается рациональное сосредоточение региональных ресурсов в сферах совмещения межтерриториальных интересов стран-соседей.

    Выделение регионов по принципу целесообразности реализации в них единой трансграничной политики является естественным основанием для выбора институциональных форм проведения межрегиональной политики. Ее объектами должны стать опорные поселения-ядра (районы-ядра), являющиеся локомотивами развития территорий, и связующая их каркасная инфраструктура. Устаревание каркаса поселений-ядер является ведущим фак тором снижения эффективности социально-экономических комплексов при граничья. Попытка построения комплексного хозяйства на уровне приграничных регионов снижает степень фрагментации социально-экономического пространства. Поэтому необходимость совместной реализации нескольких моделей развития региона с деятельностью административных структур требует качественно иного характера взаимоотношений между уровнями государственной власти и местным самоуправлением в пользу усиления значимости и дееспособности последнего.

    Комбинирование различных подходов к выделению регионов находит отражение в номенклатуре территориальных единиц для статистики (NUTS), которая установлена статистическим управлением Европейской комиссии. Так, в соответствии с номенклатурой, действовавшей в 1999 году, территория ЕС делилась на 78 регионов первого уровня (NUTS 1), 211 – второго (NUTS 2), 1093 – третьего (NUTS 3), 1029 – четвертого (NUTS 4) и 98 544 региона пятого уровня (NUTS 5) [Белицкий 2005, c. 8].

    В то же время следует учитывать, что открытый характер региональной экономики обусловливает как относительную целостность, так и определенную незавершенность воспроизводственного процесса на региональном уровне.

    Анализ трансграничного сотрудничества Республики Беларусь показал, что по своим параметрам – характеру существующих взаимоотношений между Беларусью и соседними странами; уровню социально-экономического развития приграничных регионов; региональной и государственной приоритетности международного сотрудничества – можно выделить 2 группы регионов трансграничного сотрудничества нашей страны.

    Схема 2. Картосхема современного состояния и перспектив развития трансграничного сотрудничества Республики Беларусь

    Трансграничное сотрудничество I группы регионов (приграничные территории Республики Беларусь со смежными странами – членами ЕС) следует рассматривать как одно из направлений взаимовыгодного сотрудничества со странами Западной Европы, так как с расширением ЕС резко возросла роль тех регионов, которые имеют с нами непосредственно соседство. Приоритетами данной группы регионов должны стать: экономическое сотрудничество; охрана окружающей среды и рациональное природопользование; развитие социальной сферы; строительство совместной приграничной и транспортной инфраструктуры.

    Перспективным также является развитие трансграничных взаимоотношений между приграничными регионами Республики Беларусь и Российской Федерации, Украины, которое относится ко II группе. Возможности и эффективность трансграничного сотрудничества этой группы регионов обусловливаются исторически сложившейся структурой их взаимодействия в пространстве бывшего СССР, учитывающей экономические, природные, социально-культурные факторы и особенности. При совершенствовании уже существующей специализации хозяйства на основе рационального использования созданного производственного и трудового потенциала страны, в особенности приграничных регионов, могут эффективно развивать отрасли и производства, выпускающие конкурентоспособную продукцию не только в объемах общего рынка потребления Содружества, но и для поставок в страны ЕС. Это позволит избежать необоснованных затрат на создание дублирующих производств.

    Главными предпосылками инновационного развития Республики Беларусь являются: хорошо развитые и соответствующие международному уровню перспективные направления в различных областях науки и технологий, производственная база, высококвалифицированные научные и инженерные кадры. Именно в последних сосредоточен значительный интеллектуальный потенциал, не уступающий по многим позициям европейским странам.

    Однако организационная сеть научно-технической сферы Республики Беларусь за последнее десятилетие не претерпела существенных изменений. По-прежнему остро стоит проблема оптимизации интеллектуального потенциала развития страны. Сохраняется обособленность основных секторов научно-технической сферы республики: академической науки, высшей школы, отраслевых научно-исследовательских и конструкторско-технологических организаций. Несмотря на предпринимаемые усилия, остается дистанция между этими секторами и промышленным комплексом страны.

    Одним из наиболее приемлемых способов решения данной проблемы является создание в Республике Беларусь трансграничной сети научно-технологических центров. Сам принцип построения такой инновационной инфраструктуры (научно-технологические центры, трансфер технологий) удачно сочетает элементы рыночного и государственного регулирования и позволяет создать предпринимательские технологически ориентированные структуры рыночного типа под контролем государства. В качестве научно-методологической базы такого сотрудничества может быть использован проект ЮНИДО «Развитие инфраструктуры Республики Беларусь в сфере трансграничной передачи технологий». В этом проекте акцентировано решение вопросов свободного перелива технологий и инноваций, а также консультирование малых и средних фирм по использованию этих технологий. Наиболее перспективным следует признать формирование технологических парков и технополисов в рамках территорий, наделенных особым экономическим статусом, например, в составе СЭЗ и еврорегионов.

    С другой стороны, подобное сотрудничество Республики невозможно осуществлять без учета факторов неэкономического характера – обеспечения социально-политической безопасности Республики Беларусь. Цели трансграничного сотрудничества не могут противоречить национальным интересам Беларуси, обеспечению безопасности личности, общества и государства в приграничном пространстве Республики Беларусь.

    В условиях современной интернационализации хозяйственной жизни на трансграничное сотрудничество влияют разнонаправленные тенденции. С одной стороны, прослеживается стремление страны открыть свои внешние границы для торговли, а с другой – обеспечить восстановление целостности экономического пространства на внешних рубежах (Союзное государство России и Беларуси). При этом важнейшей задачей является недопущение доминирования внешних связей над экономическими связями с регионами стран-со седей. Тезис о том, что в условиях рыночных отношений регион является полностью саморегулирующей системой и не нуждается во внешнем управлении, представляется явным преувеличением самодостаточности экономики любого приграничного региона Республики Беларусь. Характер развития регионов, особенно приграничных, оптимально может определяться как равноденствующая интересов Центра и регионов.

    Одним из серьезных препятствий на пути интеграции Республики Беларусь в трансграничные связи является слабое развитие деловой инфраструктуры, не адекватное современным задачам развития межрегиональных отношений европейских государств. Весьма слабо развита сеть сервиса (явно недостаточно количество кемпингов, предприятий связи, пунктов общественного питания, станций технического обслуживания, автозаправок и моек с очистными сооружениями), что приводит к загрязнению окружающей среды и снижению привлекательности Беларуси для трансевропейских транзитных перевозок.

    Заметной проблемой приграничной инфраструктуры является низкая пропускная способность автодорожных пунктов пропуска, что вызывает существенное снижение качества обслуживания водителей и пассажиров, а также таможенного контроля. Это увеличивает транспортные издержки, влечет за собой материальные потери – понижение доходности внешнеэкономической деятельности, конкурентоспособности экспортных товаров. В конечном итоге сокращаются поступления в бюджет приграничного региона и государства.

    Проблема транспарентности границ для экспортных товаров имеет стратегическое значение для экономики Республики Беларусь. В условиях, когда большинство крупных экспортеров расположены на удаленном расстоянии от границ, вопросы коммуникаций в приграничных регионах также относятся к вопросам первоочередной важности. Решение данной проблемы заключается прежде всего в увеличении количества пропускных пунктов, соответствующих международным стандартам.

    Имеющийся опыт создания и функционирования терминала, строительство которого финансировалось Европейским банком реконструкции и развития, показал, что более эффективно решаются задачи, стоящие перед таможенными и пограничными службами (создан весь комплекс сервиса, включая техническое обслуживание транспорта, медицинскую помощь и т. д., а процедура оформления занимает короткий интервал времени), а также увеличивается пропускная способность границы. Поэтому не случайно Евросоюз серьезно относится к реконструкции контрольно-пропускных пунктов на границах Беларуси с Польшей, Литвой и Латвией. При финансовой поддержке ЕС произошла реконструкция контрольно-пропускного пункта «Каменный Лог» на белорусско-литовской и «Варшавский мост» на белорусско-польской границах, открылись новые погранпереходы («Домачево» и «Берестовица»). ЕС содействовал в приобретении оборудования для приграничных застав на белорусско-украинской границе, а также при демаркации границ между Республикой Беларусь и Литвой, Латвией. Главная задача трансграничного сотрудничества, успешно реализуемая в Европе, – это постепенное «стирание» экономических границ.

    В условиях расширяющейся глобализации важен и ресурсный фактор. Очевидно, что ресурсообеспеченные приграничные регионы имеют потенциально благоприятную экономическую конъюнктуру и могут характеризоваться высокой интенсивностью предпринимательства и в целом – развития трансграничного сотрудничества. Однако «ресурсный» тип специализации нельзя назвать перспективным, так как Беларусь имеет значительные ограничения некоторых собственных природных ресурсов (горючие, рудные и др.). Опора на экспортное производство неизбежно повышает транспортные затраты и объективно понижает доходность любого вида хозяйственной деятельности.

    Недостаточно обеспеченные ресурсным потенциалом регионы ограничены в экономическом развитии и имеют меньшие возможности в расширении сферы своей трансграничной деятельности. Поэтому их сотрудничество должно координироваться с государственными структурами (институтами еврорегиона по обе стороны государственной границы). Однако механизм сочетания интересов приграничных регионов Беларуси и других стран характеризуется прежде всего недостаточной разработкой вопросов правового распределения полномочий между центральным и местным «звеном» в сфере социально-экономической деятельности. В сложившейся практике трансграничного сотрудничества приграничных регионов Республики Беларусь и других стран не создана адекватная экономическая основа наделения всех хозяйствующих субъектов не только правами, но и экономической ответственностью перед государством (в частности, трансграничная несостоятельность). Пока не создан целостный экономический механизм, в котором содержались бы методы сочетания интересов приграничных регионов Республики Беларусь при осуществлении трансграничного экономического сотрудничества.

    Вместе с тем необходимо учитывать, что происходящие приграничные процессы автоматически не приведут к созданию единого трансграничного пространства, а скорее наоборот, так как есть основания предполагать усиление его структурной неоднородности и обострение связанных с этим проблем.

    Каждому государству СНГ присущи различные особенности и уровни экономического развития его приграничных регионов. Обеспечить сближение этих уровней только на основе стихии рынка не представляется возможным. Мировой опыт межрегиональных образований свидетельствует о том, что в результате взаимной либерализации внешней торговли явные преимущества получают страны, располагающие более конкурентоспособной и диверсифицированной экономикой.

    В результате рассмотрения условий, препятствующих развитию трансграничного сотрудничества, следует отметить, что все его субъекты в Центральной и Восточной Европе в какой-то мере сталкиваются с ситуацией, когда в отдельных сферах трансграничного сотрудничества имеется прогресс, а в других – накапливаются проблемы.

    Межстрановый дисбаланс неизбежно проявляется в виде региональных и секторных дисбалансов, так как создание общего рынка, где могут свободно перемещаться рабочая сила, товары и капиталы, способно обострить разрывы, значительные между регионами и между группами лиц, уничтожить некоторые национальные меры защиты и заставить конкурировать чрезвычайно различные экономические совокупности. Для Республики Беларусь несбалансированность будет особенно остра из-за существующих различий с российскими и украинскими регионами в экономическом потенциале.

    Поэтому интеграционный процесс трансграничного взаимодействия со странами СНГ необходимо строить от реальных связей субъектов хозяйствования и от региональных программ к программам общегосударственным; ведь от регионального развития зависит состояние, темпы роста и уровень экономики страны в целом. Однако социально-экономическая природа и стратегические приоритеты страны определяют и характер, и направления развития экономики приграничных регионов. Эта взаимосвязь экономики страны и ее приграничных регионов возрастает в процессе глобализации и интернационализации.

  

  
    17.5. В поисках оптимума трансграничного сотрудничества

    Наиболее ярко выраженными и широко представленными в литературе являются объединения трансграничного экономического сотрудничества (еврорегионы) и свободные экономические зоны (СЭЗ). СЭЗ прошли сложный путь формирования, трансформируясь из складских и транзитных зон в экспортно-производственные, а затем и в комплексные. Примером такого развития в Республике Беларусь являются СЭЗ на границе с Европейским союзом и странами СНГ: СЭЗ «Гродноинвест», СЭЗ «Витебск», СЭЗ «Минск», СЭЗ «Брест», СЭЗ «Гомель – Ратон», СЭЗ «Могилев». Вышеперечисленные СЭЗ играют важную роль по активизации внешнеторговой деятельности, увеличению объемов экспорта, созданию дополнительных рабочих мест, стимулируют промышленное и сельскохозяйственное производство, что приводит к подъему депрессивных территорий, выравниванию межрегиональных различий. Основным способом достижения этих целей являются налоговые и таможенные льготы, различные преференции. В связи с этим особую важность приобретает вопрос о предоставлении льготного, упрощенного режима в осуществлении экспортно-импортных операций с зарубежными соседями, обеспечении условий для совместной предпринимательской деятельности, поощрении иностранных инвестиций, снижения таможенных пошлин или освобождении от них и т. д. Все эти вопросы должны пройти правовую корректировку.

    Вместе с тем следует отметить, что серьезные проблемы возникают с объемом таких льгот. Если они будут чрезвычайными, то в неравном положении окажутся регионы, ранее не участвовавшие в трансграничном экономическом сотрудничестве. В таких условиях в трансграничные торгово-экономические отношения будут в расширяющихся масштабах вовлекаться товары, произведенные за пределами регионов, имеющих право на льготы, и экспортируемые в обход действующего общего порядка. Проконтролировать этот процесс весьма непросто. В итоге могут пострадать общегосударственные интересы, и, значит, необходим всесторонне взвешенный подход к предоставлению льгот регионам. Территориально они должны ограничиваться действительно приграничными районами, а также произведенной в них продукцией. Одна ко, несмотря на возможные проблемы, отказываться от избирательной государственной поддержки в форме предоставления особого экономического режима не следует. Действия государства, не требующие значительных материальных и финансовых затрат, могут создать условия для возникновения и функционирования потенциальных точек роста. Они позволяют стимулировать развитие тех территорий, которые по объективным причинам не могут эффективно функционировать в режиме саморазвития, активизировать социальную мобильность населения отдельных регионов.

    Необходимость подобной поддержки объясняется тем, что она дает возможность оперативно решать многие вопросы трансграничного сотрудничества. Особый интерес для Республики Беларусь представляют экспортные отрасли, расположенные в приграничных районах и имеющие возможность самостоятельно выходить на внешний рынок. Экспортная деятельность Республики Беларусь со странами приграничья характеризуется ежегодным увеличением объемов поставок, а импортная деятельность – неравномерностью развития и сокращением объемов импортных операций по отдельным регионам. Такой объем торговли не соответствует реальной потребности развития трансграничного сотрудничества этой области.

    Целевое назначение трансграничного сотрудничества в разрезе приграничной торговли – это выполнение конкретных задач, включающих гармонизацию правовых систем и систем управления, способствующих свободному развитию приграничных территорий, созданию благоприятных условий для контактов в сфере малого и среднего бизнеса, по обе стороны границы, продолжению процесса стандартизации информационных систем, инфраструктуры, обмену информацией, товарами и услугами.

    Проведенное исследование позволило выявить следующие группы барьеров, возникающих в процессе трансграничного сотрудничества:

    1. Экономические. Данная группа барьеров находит свое выражение, например, в пространственном планировании, инвестировании или жилищном строительстве, что отражает развитие соответствующих экономических систем и, следовательно, различие в темпах их развития. Воздействие границ приводит к экономическому неравенству между группами населения одной приграничной зоны по разные стороны границы. Как известно, большинство приграничных регионов составляют территории, расположенные вокруг одного или нескольких промышленных центров, которые, в свою очередь ориентируются на более развитые центры. Поэтому проблемы сравнения экономических структур должны стать предметом анализа с целью устранения несбалансированности и тех несоответствий в законодательствах, которые мешают прогрессу в трансграничном сотрудничестве. Основными направлениями решения проблемы экономической несбалансированности являются выравнивание экономического и социально-экономического уровня жизни населения на приграничных территориях через создание приграничных экономических Советов, определение совместных экономических интересов и принятие республиканских и региональных программ приграничного экономического развития.

    В сложившихся условиях проблемы занятости населения становятся актуальными, так как с каждой стороны дублируется разнообразие специализированной экономической активности или темпы их развития различны, что ведет к дисбалансу. Вместе с тем приграничная рабочая сила может ускорять либо тормозить процесс интеграции приграничных экономических систем. Сравнительный анализ секторов, отраслей и приспособляемость профессий на рынке рабочей силы показывает, что возможны, во-первых, различия в экономическом развитии и противоречия, к которым они могут привести, и, во-вторых, различия и варианты спроса и предложения на соответствующих рынках труда.

    2. Институционально-правовые. Несоответствие полномочий на институционально-правовом уровне входит в число приоритетных при изучении комплекса трансграничных проблем. Полномочия местных органов власти являются наиболее острыми и дискуссионными вопросами между государствами и приграничными сообществами, а существенные расхождения между сферами ответственности по разные стороны границы становятся серьезным препятствием в организационной структуре управления на приграничных территориях. Кроме того, институциональные структуры в большинстве приграничных регионов несут формальную ответственность за осуществление транс – граничного сотрудничества.

    3. Инфраструктурные. Динамичное развитие трансграничного сотрудничества сдерживается также группой инфраструктурных барьеров: соблюдение европейских стандартов инфраструктурного обеспечения, несовершенство таможенной и налоговой систем; перенасыщение рынка международных перевозок транспортными средствами; недостаточная несущая способность дорожных покрытий, применение устаревших технологий строительства автодорог, что ведет к ограничению приема транспортных средств по весовым параметрам; отсутствие системы строгой координации транспортных потоков.

    4. Культурно-психологические. Существенное влияние на развитие трансграничного сотрудничества оказывает полиэтнический состав еврорегионов. Последний характерен абсолютно для всех еврорегионов, так как государственные границы, как правило, не совпадают с этническими, и, соответственно, проблемы так называемых национальных меньшинств в той или иной степени присутствуют всегда. Важно положить в основу развития евро-региона идею «культурной сообщности», которая, в свою очередь, базируется на общечеловеческих ценностях и взаимном влиянии культур.

    В силу принадлежности к разным этнонациональным сообществам и языковых барьеров население, проживающее на одной приграничной территории, может чувствовать страх, вражду, превосходство. Само преодоление исторически накапливаемых у населения сопредельных пограничных территорий недоверия, подозрительности и даже враждебности друг к другу необходимо начинать с визитов и обмена информацией, проведения системы культурных и спортивных мероприятий, мер по охране окружающей среды, ярмарок и выставок, сотрудничества местных хозяйственных центров, а также печатания достоверных географических карт, газет и других изданий, отражающих реальность трансграничного процесса.

    В целом трансграничное сотрудничество Республики Беларусь, как фактор социально-экономического, интеллектуального и инновационного развития в условиях современной глобализации, должно иметь системный характер, так как все его социально-экономические и инновационные аспекты взаимосвязаны. «Органическая система, писал К. Маркс, – как совокупное целое имеет свои предпосылки, и ее развитие в направлении целостности состоит именно в том, чтобы подчинить себе все элементы общества или создать из него еще недостающие ей органы» [Маркс, с. 229]. Такой методологический подход дает возможность рассмотреть перспективы научного и экономического трансграничного потенциала Республики Беларусь с учетом влияния разных факторов, как внутренних, так и внешних, при этом учитывая приоритетную цель – определить надежные целевые ориентиры и технологии для социально-экономической, интеллектуальной и инновационной модернизации страны.

  

  
    Глава 81

    В решении проблемы оптимизации интеллектуального капитала и потенциала Беларуси важно изучить мировой опыт, и прежде всего опыт близких в географическом и геополитическом отношении государств. Речь идет о партнерстве, инициативах, конкретных практиках кооперации в научно-образовательной и инновационной сферах центральноевропейских стран.

    В силу ряда обстоятельств, в том числе историко-культурного и цивилизационного планов, опыт сотрудничества государств Центральной Европы представляет стабильный интерес в контексте научно-инновационных задач, стоящих перед Республикой Беларусь.

    Во-первых, Беларусь, как и большинство стран Центральной Европы, относится к мононациональным государствам, являясь типичным примером нации-государства последнего поколения.

    Во-вторых, речь идет об общности исторического наследия, проявившегося в том числе в интенсивности происходящих исторических изменений, когда политические режимы и характер государственного устройства менялись множество раз в течение жизни одного человека. Только в течение XX века белорусская государственность представала в самых разнообразных отчужденных и гибридных формах: Северо-Западный край Российской империи, БНР, БССР, ЛитБел, Западная Беларусь в составе Польши, и, наконец, обрела свою подлинную идентичность в Республике Беларусь.

    В-третьих, буферный характер стран Центральноевропейского региона в культурно-цивилизационном пространстве Еврозапада (Германия, ЕС) и Евровостока (Россия) по-прежнему сохраняет свое значение, хотя и во многом в изменившихся условиях.

    В-четвертых, геоэкономика центральноевропейских государств, как и Беларуси, испытывает нехватку природных и энергетических ресурсов, сориентирована на развитие человеческого капитала, образования, наукоемких технологий, туризма, сельского хозяйства (в особенности Польша).

    Наконец, не стоит умалять значение этнического и ментального фактора. Большинство стран региона Центральной Европы, как и Беларусь, являются по преимуществу славянскими. К ним относятся Польша, Чехия, Словакия, Словения, Сербия, Черногория, Хорватия, Босния и Герцеговина, Македония, Болгария, Украина (Галиция, Буковина, Закарпатье), в известной мере – и Германия. Еще Гегель называл Пруссию своего времени «славянским королевством», и нынешние лужичи – это онемеченные славяне.

  

  
    18.1. О сущности «нового регионализма» в Центральной Европе

    Глобальные тенденции развития мировых социальных систем, проявляющиеся в специфике экономических, технологических, инфраструктурных и социокультурных трансформаций, преломляются на национальном, региональном и локальном уровнях. При этом локальное и региональное не столь ко противостоит глобальному, сколько находится с ним во взаимосвязи, формируя уникальные, нормативно фундированные в локусах ответы на новые мировые вызовы и угрозы.

    Постиндустриальный и информационный уклады, возводящие в приоритет развитие теоретического знания, высоких технологий, инновационного производства, провозглашают в качестве цели построение общества и экономики, основанных на знаниях. Не в последнюю очередь благодаря появлению новых информационных технологий изменяется формат и характер коммуникаций между странами, обусловливающий возможность партнерства не только «сверху», на политико-административном, но и «снизу», на общественном, групповом и индивидуальном уровнях.

    В этом контексте обретает актуальность концепция «нового регионализма», согласно которой регионы наиболее успешно и продуктивно развиваются тогда, когда находятся в относительной независимости от национального уровня управления [Новый регионализм, 2012, с. 65]. Новые формы регионального сотрудничества приходят на смену традиционным принципам регионального взаимодействия и предполагают поворот: от жестких, централизованных – к гибким, децентрализованным способам управления, от привязки к конкретной территории к детерриторизации, от иерархического и ассиметричного принципа взаимодействия к гетерархичным и сетевым моделям коммуникации, от внешней организации к самоорганизации. Интернациональные, трансграничные, трансрегиональные формы сотрудничества не только предоставляют возможность «развивающимся» странам существенно повысить свой интеллектуальный и инновационный капитал, в том числе за счет трансфера технологий, методов и принципов организации производств «развитых» государств-партнеров, но и формируют уникальную констелляцию человеческих, производственных, технологических, инновационных ресурсов, являющихся необходимым условием технологического и интеллектуального прорыва.

    В этой связи в Европейском союзе происходит смыслообразующая и концептуальная переориентация с Европы наций на Европу регионов. Регионализация здесь находит свое выражение как в функционировании еврорегионов, так и в сохранении и поддержке различных форм регионального сотрудничества. Примерами последних являются Бенелюкс, Северный Совет, Западные Балканы, Восточное партнерство, Стратегия ЕС к региону Дуная. К этому многообразному ряду относится также деятельность Вишеградской группы и Центрально-европейской инициативы.

    Две последние формы регионального партнерства могут быть рассмотрены как один из примеров «нового регионализма» в Центральной Европе – тенденции к интеграции и кооперации государств, вышедших из советского блока (Варшавского договора и Совета экономической взаимопомощи) и столкнувшихся c острой проблемой модернизации своих стран. Несмотря на усиление интеграции с Европейским экономическим сообществом (предтечей ЕС), страны-учредители как Вишеградской группы, так и Центральноевропейской инициативы оказались в ситуации, когда, с одной стороны, были разорваны политические и экономические связи с прежним союзником – СССР, а с другой стороны – Европейское Сообщество было еще не готово принять в свои члены страны, которые совсем недавно состояли в полярном геополитическом блоке и нуждались в реформировании экономической жизни и политической культуры. Таким образом, страны Центральной Европы оказались перед лицом общих проблем: поддержание безопасности и стабильности в регионе, развитие демократических политических институтов, рыночных отношений, переосмысление общей исторической судьбы, что во многом и дало основания для межгосударственного объединения.

    Заслуживает внимания динамика интеллектуального капитала Вишеградской группы и Центральноевропейской инициативы. Интеллектуальный капитал центрально-европейских государств должен быть рассмотрен путем анализа оценок состояния, форм, достижений сотрудничества, потенциала научного, научно-технического и образовательного комплексов в трех взаимосвязанных аспектах: финансовом (инвестиции в образование, науку, инновации); инфраструктурном (условия и возможности для инновационной и научно-образовательной деятельности); организационном (формы организации и самоорганизации общественных и государственных институций, ориентированных на генерирование знания). Отдельного внимания заслуживает центральноевропейский опыт интернациональной синергии научно-образовательных, научно-технологических, хозяйственных, политических, культурных систем в сотрудничестве как индивидуальных, так и коллективных субъектов (министерства, предприятия, технопарки, исследовательские центры, университеты, общественные организации).

  

  
    18.2. Вишеградская группа перед лицом вызовов

    Вишеградская группа ведет свой отсчет с 15 февраля 1991 года, когда в венгерском городе Вишеград руководители Польши, Чехословакии и Венгрии подписали совместную декларацию о кооперации и консолидации совместных усилий на пути к европейской интеграции. Позднее в Кракове было подписано Соглашение о свободной торговле в Центральной Европе, которое обрело юрисдикцию с 1 марта 1993 года. После «бархатного развода» Чехословакии 1 января 1993 года получило распространение другое название Вишеградской группы – «Вишеградская четверка».

    Формирование Вишеградской группы (ВГ) во многом было определено не столько непосредственно интенциями политических и интеллектуальных элит Польши, Венгрии, Чехословакии, сколько специфическим геополитическим раскладом сил в регионе, интересами объединенной Европы и США. Венгерский исследователь посткоммунистических трансформаций Пал Тамаш объясняет это следующими причинами: готовность общественного мнения этих стран к интеграции в евроинституты; поддержка Великобритании, последовательной противницы идеи углубления евроинтеграции; отсутствие существенных контрмер со стороны России; приемлемый по отношению к среднеевропейскому уровень жизни, не требующий больших денежных вливаний со стороны Структурного фонда Евросоюза, осуществляющего поддержку регионов [Тамаш 2013].

    Тем не менее не стоит ни умалять, ни абсолютизировать значимость географической, культурной, исторической близости центральноевропейских стран региона. С одной стороны, только культурно-цивилизационные и геоэкономические основания могут стать базисом долгосрочного стратегического регионального партнерства. Таким образом, конвергентными факторами регионального единства ВГ выступают: общая историческая память, среднеевропейская региональная идентичность и политическая культура, а также единая позиция по отношению к ключевым вопросам европейской и мировой политики, коллективное поддержание безопасности в регионе, общие шаги по решению проблем, связанных с энергетикой. С другой стороны, дивергенция среди стран ВГ имеет зигзагообразную динамику, оказывая, однако, негативное влияние на стабильность и интенсивность партнерства, в том числе в традиционных областях функционирования интеллектуального капитала – научно-технической и образовательной сферах. Назовем основные источники дивергенции в регионе.

    Во-первых, разнонаправленный характер реагирования стран региона на мировой финансовый и системный европейский кризисы. По мнению французского специалиста Жака Рупника, экономический кризис привел к формированию в странах Вишеграда двух конфликтных политических культур: «суверенистской» и «проевропейской» [Rupnik 2 01 2, p. 46–50]. Воплощением суверенистской позиции стала политика венгерского правительства Виктора Орбана, призывающего страны ВГ к максимальной автономии от политики Брюсселя. Официальный Будапешт также инициирует вопрос о венгерских национальных меньшинствах в соседних государствах – Словакии, Румынии, Украине. Стремление к национальному реваншизму становится все более привлекательным для массового сознания венгров [см.: Бирюков 2013, с. 97 –110]. Подобное положение дел не может не служить препятствием для полноценного сотрудничества в рамках «четверки», предельно «охлаждая» отношения между Венгрией и Словакией.

    Во-вторых, пока не известно, каким образом усиление геополитической роли Польши, ее интенция быть лидером в регионе будет сопряжена с ее региональной идентичностью и продвижением ВГ на евроарене.

    В-третьих, в общественном настроении стран Центральной Европы могут доминировать недоверие к европейским институтам и разочарование в самом проекте евроинтеграции. Сможет ли сохранить свое существование ВГ, созданная как раз для интеграции в Евросоюз?

    В-четвертых, не выработан единый подход к инвестиционной политике. Пока страны Вишеграда в борьбе за иностранные инвестиции выступают скорее как отчужденные друг от друга соперники. Наконец, отсутствует единство в понимании стратегии развития региона и концептуальных оснований общей региональной идентичности.

  

  
    18.3. Интеллектуальный капитал стран Вишеградской группы

    Отличительной особенностью деятельности Вишеградской группы является то, что в ней отсутствуют какие-либо формальные, внешние институциональные структуры, но есть инициативы и комиссии, обладающие лишь консультативными правами. Комплексное, системное, стратегическое и тактическое взаимодействие между странами Вишеградской четверки оказывается возможным без регулирующего участия наднациональных, региональных структур.

    Единственным институтом объединения является Международный Вишеградский Фонд, учрежденный в 2000 году в чешском городке Штирин. Фонд базируется в столице Словакии Братиславе. Он ориентирован на продвижение развития более тесной кооперации среди граждан и институтов региона, а также между Вишеградским регионом и другими странами, в особенности с Западными Балканами и странами Восточного партнерства. Вишеградский Фонд выделяет средства на поддержку культурных, научных, образовательных проектов, молодежных обменов, трансграничных проектов, туризма, индивидуальных программ мобильности. Бюджет Фонда пока невелик, однако постоянно увеличивается. Если в 2007 году он составлял 5 млн евро, то с 2012 года – уже 7 млн евро. Формируется он путем равного объема вкладов правительств стран Вишеградской группы.

    Наибольшим бюджетом в Вишеградском фонде обладает программа «Вишеград 4 Восточное партнерство», стартовавшая в начале 2012 года. Ее общий бюджет составляет порядка 1,5 млн евро. Примерно такая же сумма была выделена на программу Министерством внешних дел Нидерландов. Исходя из ее названия программа ориентирована на развитие сотрудничества между странами ВГ и Восточного партнерства (Армения, Азербайджан, Беларусь, Грузия, Молдова, Украина). Приоритетными направлениями проектов программы являются содействие развитию научно-технического знания в регионах ВГ и Восточного партнерства, социальным и экономическим трансформациям, демократизации, сотрудничеству гражданских обществ, местных органов управления, университетов, отдельных граждан.

    Программа «Вишеград 4 Восточное партнерство» реализуется посредством трех инструментов – флагманские проекты, университетские и стипендиальные гранты. Флагманские проекты имеют своей целью имплементацию долгосрочных стратегических проектов, которые обеспечивают доступ к научно-техническим достижениям и уникальному опыту стран ВГ совместно с демократическими трансформациями, интеграцией и региональной кооперацией. Ежегодный бюджет, выделяемый на флагманские проекты, составляет 600 тыс. евро. Что касается университетских грантов, то речь идет о предоставлении университетам стран Восточного партнерства возможности открыть совместную с университетами ВГ учебную программу или организовать преподавание единичных курсов. При этом тематика программы или курсов должна быть связана с опытом ВГ в сфере социальных, политических, экономических трансформаций, взаимоотношений с ЕС и т. п. На каждый год выделяется бюджет в 80 тыс. евро. Стипендиальные гранты поддерживают студентов/ученых в учебе/исследованиях в одном из аккредитованных в регионе учебном заведении или научно-исследовательском институте. Бюджет на каждый год – около 600 тыс. евро.

    В 2012 году при поддержке Вишеградского Фонда была запущена сеть аналитических центров «Think Visegrad». Она представляет собой платформу для проведения структурированного диалога по стратегическим вопросам развития региона. Сеть проводит исследования и предлагает рекомендации правительству стран ВГ, руководству Вишеградского Фонда по таким ключевым направлениям, как энергетическая безопасность, вопросы единства ВГ, политика и институты ЕС, Восточное партнерство, Западные Балканы, экология, научно-техническое развитие, меньшинства, транспорт и т. д. В сеть входит 8 региональных аналитических центров: Институт центрально-европейской политики (Словакия), Центр восточных исследований (Польша), Венгерский институт международных отношений, Институт европейской политики (EUROPEUM, Чехия), Институт центрально-восточной Европы (Польша), Институт международных отношений (Чехия), Исследовательский центр ассоциации Словакии по внешней политике, Центр исследования евро-атлантической интеграции и демократии (Венгрия).

    Следует отметить, что трансграничное сотрудничество исследовательских научных центров стран ВГ активизировалось лишь в последнее время. Среди немногих инициатив, существующих в этом направлении, нельзя обойти вниманием создание в 2013 году Центра передового опыта (Centre of Excellence), который объединил четыре исследовательских института из каждой страны ВГ, осуществляющие инновационные разработки в области ядерной энергии. Необходимость в центре подобного рода была вызвана постоянной проблемой недостатка энергетических ресурсов в странах региона. Главная цель Центра передового опыта – развитие ядерных реакторов четвертого поколения, основанных на быстрых нейтронах. Предполагается, что новая технология позволит создавать реакторы, соответствующие высочайшим стандартам безопасности: минимизировать объемы радиоактивных отходов и снизить их радиотоксичность, сберегать ресурсы урана. Задачи Центра состоят в том, чтобы:

    а) исследовать вопросы безопасности, получить экспериментальные данные о функционировании графито-газовых ядерных реакторов (его демонстративную модель предполагается привести в действие к 2020 году); б) продвигать и популяризировать ядерные реакторы четвертого поколения; в) осуществлять квалифицированную подготовку кадров (молодых ученых и инженеров), предоставлять им возможность участвовать в исследованиях; г) содействовать интеграции ядерных исследований в Центральной Европе. Центр заручился поддержкой Комиссии по атомной энергии Франции (СЕА), имеющей большой опыт в работе с реакторами на быстрых нейтронах. [V4 countries form G4 2013].

    Чехия

    В соответствии с программным стратегическим документом ЕС «Горизонт 2020» целью администрирования науки в ЕС является достижение среднего уровня финансирования НИОКР (научно-исследовательских и опытно-конструкторских разработок) по Евросоюзу в 3 % от ВВП. Это один из механизмов актуализации научно-технического и инновационного потенциала европейских государств, призванный преодолеть образующийся разрыв в инновационном развитии ЕС и лидеров мирового развития. Так, если в 2011 году доля ВВП на финансирование НИОКР в ЕС-27 составила 2,03 %, то в Японии еще в 2009 году – 3,36 %, в Южной Корее в 2010 году – 4 %, в США в 2009 году – 2, 87 %.

    Что касается Чехии, то в 2012 году она традиционно показала лучший в регионе ВГ уровень финансирования НИОКР – в доле ВВП он занял 1,88 %. Для сравнения в предкризисном 2007 году – 1,37 %. Сильные аспекты интеллектуального капитала страны состоят в высокой публикационной активности чешских ученых в международных рецензируемых журналах (на 65 % превышает среднюю активность по ЕС), траты госсектора на НИОКР. Вместе с тем настороженность вызывает заметное уменьшение инвестиций венчурного капитала – с 2006 года на 12 %.

    Несмотря на неплохой уровень финансовой поддержки НИОКР, эксперты отмечают, что в объеме финансирования превалируют средства, выделяемые ЕС и частным сектором, в то время как правительство с неохотой инвестирует в науку и технологии. Эта проблема может обостриться позднее: предположительно объемы финансирования Чехии из Структурного фонда ЕС в перспективе будут уменьшаться [Visegrad 2010].

    По итогам 2013 года британской консалтинговой организацией Quacquarelli Symonds подготовлен рейтинг 600 лучших университетов мира (QS World University Rankings). Из стран ВГ наибольшее представительство и самые высокие места у Чехии. Карлов Университет в Праге (Чехия) – 233-е место, Чешский технический университет в Праге – 451–460, Университет им. Масарика в Брно – 551–600. Польское представительство в рейтинге: Варшавский университет – 336-е место, Ягеллонский университет – 338-е место. Венгерские университеты в последней сотне – Университет Сегеда (501–550-е), Университет им. Лоранда Этвеша (551–600-е). Для сравнения: БГУ (551–600-е), Киевский национальный университет им. Т. Шевченко (441–450-е). Россия представлена одиннадцатью университетами, и самое высокое место среди них (120-е) занял МГУ им. Ломоносова.

    В целом чешские ученые были широко вовлечены в выполнение проектов по 7-й Рамочной программе ЕС – главного инструмента ЕС в области продвижения НИОКР. Благодаря участию в этой программе целый ряд исследовательских институтов Чехии обрели особый статус Центров передового опыта ЕС, получив дополнительное финансирование на исследования. Это Институт теоретических и прикладных исследований искусственного интеллекта при Чешском техническом университете, Институт экспериментальной медицины Академии наук Чехии, Исследовательский центр междисциплинарных проектов при Институте теоретической и прикладной механике Академии наук Чехии.

    С 2002 года в Чехии присуждается премия «Чешский глава» (Česká hlava) инноваторам и ученым за передовые достижения и открытия.

    Венгрия

    Венгерское правительство в 2012 году определило на финансовую поддержку НИОКР 1,3 % от ВВП (в 2007 г. – 0,98 %). Неплохой общий уровень в инновационном развитии имеют объем международных научных публикаций, лицензирования патентов и доля инновационных фирм. Положительные изменения произошли в динамике доли ВВП на НИОКР бизнес-сектора. Но в целом инновационный и интеллектуальный капитал Венгрии ниже средних показателей ЕС. Необходимо приложить усилия по увеличению индекса цитируемости венгерских ученых, заинтересовать мелкие и средние предприятия в том, чтобы самостоятельно внедрять инновации на производстве.

    Недостаточная конкурентоспособность венгерской экономики и в целом научно-технического комплекса способствовали тому, чтобы венгерское правительство приняло в 2004 году первый законодательно закрепленный акт о государственной политике в НИОКР. В том же году был создан Инновационный фонд для поддержки прорывных исследований. Однако после того как в 2009 году ЕС принял решение о том, чтобы разместить в Будапеште Европейский институт инноваций и технологий, правительство существенно снизило объемы расходов на Инновационный фонд, полагаясь на то, что поддержки ЕС будет достаточно. По всей видимости, именно такие шаги являются сдерживающим фактором для качественного скачка венгерской экономики и не рисуют радужных изменений в научно-технологическом развитии в будущем. Тем не ме нее стоит отметить, что Инновационный фонд поддержал создание 19 научных центров в региональных университетах.

    Еще одной проблемой интеллектуального потенциала Венгрии является то, что инновации в НИОКР, по большому счету, инициируются транснациональными корпорациями и иностранным капиталом. Руководители малых и средних предприятий отмечают недостаточно креативное и инновационное мышление своих сотрудников, не всегда способствующее тому, чтобы реализовывать смелые идеи на практике, внедрять их на производстве. Недостаток инновативности мышления свидетельствует прежде всего о том, что высшая школа Венгрии пока не успевает за теми вызовами, которые предстают перед обществом.

    Польша

    Говоря об интеллектуальном капитале Польши, прежде всего нужно отметить чрезвычайно высокую динамику населения, имеющего высшее образование. В середине 90-х только 6,8 % поляков имели диплом о высшем образовании, а через десять лет эта цифра увеличилась более чем в два раза. Уже в 2006 году по этому показателю Польша сравнялась со средними цифрами по Европейскому союзу.

    Согласно рейтингу 400 лучших университетов мира 2013–2014 годов по данным исследователей авторитетного британского издания Times Higher Education, Варшавский университет занимает самую высокую позицию из всех университетов стран ВГ – с 301 по 350 позицию. Рост образовательного капитала и качество образования в целом в Польше отмечается международными агентствами. Британская компания Pearson, специализирующаяся на исследованиях в сфере образования, подготовила в 2014 году рейтинг уровня национальных систем образования (Global Index of Cognitive Skills and Educational Attainment). В основу рейтинга положена оценка не только уровня образования, но и когнитивных навыков. В результате исследования 40 стран были ранжированы на 5 групп. 1-я группа состояла из Южной Кореи и Японии – стран, набравших наибольшие показатели: 1,3 и 1,03 соответственно. Образовательная система Польши – 10-е место, группа № 2, показатель индекса – 0,5. Чехия, Венгрия, Словакия были отобраны в группу № 3 с местами 19 (индекс – 0,27), 22 (0,17), 27 (0,09) соответственно. Россия в этом аспекте на 13-м месте, и ее индекс – 0,4. Если ограничить данный рейтинг только европейскими странами, то 1-е место занимает Финляндия (0,92), Польша – 5-е место, Чехия – 10-е, Венгрия – 13-е, Словакия – 18-е. Россия – 8-е [Learning London Pearson 2014].

    Несмотря на существенный успех в модернизации образования, многие параметры научного и инновационного капитала Польши оставляют желать лучшего. По итогам 2006–2013 годов относительно слабыми сторонами научно-технического комплекса Польши являются небольшое количество докторантов из стран, не входящих в ЕС, низкое количество патентов. Однако в Польше традиционно высокое количество выпускников школ с полным средним образованием. Динамика роста отмечается в финансовых инвестициях бизнеса в НИОКР, отрицательная динамика сильна в количестве новых докторантов. Как результат, по уровню инновационного развития Польша замыкает группу «умеренных инноваторов», уступая всем странам региона ВГ. Не последнюю роль играет относительно низкий, по меркам ЕС, уровень финансирования НИОКР: в 2012 году – 0,9 % от ВВП. С другой стороны, в 2007 году

    Польша выделила на НИОКР всего 0,57 %. Однако даже такой существенный скачок в поддержке научно-технологических исследований пока не дает оснований утверждать, что Польша успешно справится с вызовами на пути к «обществу знания».

    Словакия

    У Словакии самый низкий показатель уровня финансирования НИОКР среди стран ВГ. В 2012 году он составил 0,82 % от ВВП. Это при том, что по сравнению с 2007 годом (0,46 % от ВВП) он вырос почти вдвое. Нужно обратить внимание, что индекс инновационного развития Словакии показал значительный рост – на пять десятых – за 2011–2012 годы. Такой относительно успешный показатель во многом отражает понимание правительством Словакии значимости модернизации производственной, научно-образовательной сферы, необходимости внедрения инноваций. По количеству выпускников школ, частоте участия словацких ученых в совместных публикациях с зарубежными коллегами за последние годы заметно движение вперед. Однако еще существенно отставание в области патентирования разработок от средних показателей по ЕС: общее число патентов меньше примерно на 65 %. В целом стоит отметить рост большинства параметров интеллектуального и инновационного капитала: общее число выпускников вузов с высшим образованием, цитируемость словацких ученых, расходы бизнеса на НИОКР, количество малых и средних предприятий с инновационным процессом или продуктом, частота их сотрудничества друг с другом.

    Словацкие университеты не вошли ни в один из рассмотренных выше рейтингов, что является признаком непризнания на международном уровне качества словацкой высшей школы. От того, какие выводы сделает по этому поводу словацкая общественность, чиновники, менеджеры и другие заинтересованные лица, во многом зависит будущая конкурентоспособность Словакии не только в сфере инноваций, научно-технической области, но и экономики и общества в целом, функционирующие сегодня в сцепке с научным и инновационным капиталом.

    C 2006 года направления и приоритеты поддержки и развития НИОКР и образования в Словакии определяются Программой развития НИОКР и Программой развития образования, являющихся составной частью документа «Национальная стратегическая рамочная программа» (2007–2013). ЕС выделил на нее за период 2007–2013 годов около 1,2 млн евро. Программа развития НИОКР финансируется Европейским региональным фондом развития и направлена на достижение таких целей, как эффективность системы поддержки НИОКР, повышение качества инфраструктуры университетов и их вклада в экономику страны, снижение региональных диспаритетов, создание инновационных малых и средних компаний в сфере высоких технологий, новых рабочих мест и улучшение университетского образования. Программа развития образования предполагает существенную поддержку правительством (около 620 млн евро) модернизации образовательной системы, которая имеет пять приоритетных направлений: реформа системы образования и профессиональной подготовки, образование как инструмент развития человеческих ресурсов, образование для людей с ограниченными возможностями, «общество-знания» в ареале Братиславского региона.

    В 2008 году словацкое правительство приняло модернизационную программу «Словакия 21», в которой прописаны конкретные шаги, а также кратко – и долгосрочные цели научно-технического комплекса и сферы инноваций.

    Таким образом, налицо разрыв в уровне, качестве и эффективности образовательных систем между Чехией и Польшей, с одной стороны, и Словакией – с другой. Польша демонстрирует позитивную динамику роста в сфере образования, Венгрия – стагнирует. По показателям инновационного развития все страны ВГ относятся к третьей по уровню развития группе стран ЕС «умеренные инноваторы» [Innovation 2014]. Слабость инновационного капитала во многом объясняется недостаточной взаимосвязью научно-исследовательских институтов региона между собой и с ведущими мировыми научными центрами в соответствующих областях знания.

    По мнению экспертов, для устойчивого роста в инновационных технологиях, наращивания интеллектуально-инновационного капитала и актуализации инновационного потенциала странам ВГ необходимо:

    повышение привлекательности региона для венчурного капитала – инвестиций в инновационные предприятия, которые совмещали бы науку и бизнес. Для этого немаловажно:

    усиление роли региона на фондовом рынке;

    уплотнение связей частного и финансового секторов с государством в интересах модернизации национальных систем образования;

    увеличение доли инвестиций в НИОКР и инновации, активизация сотрудничества с Германией, Австрией и скандинавскими странами в области высоких технологий, инновационной экономики, научно-технических достижений [Central Warsaw 2014].

  

  
    18.4. ЦЕИ как инструмент регионального сотрудничества в научно-образовательной сфере. Перспективы Беларуси

    На динамику интеллектуального капитала в странах региона оказывает влияние такая организация, как Центральноевропейская инициатива (Central European Initiative), – межправительственное объединение стран-участниц, направленное на комплексное, разностороннее сотрудничество между странами Центральной, Юго-Восточной и Восточной Европы.

    Центральноевропейская инициатива (далее – ЦЕИ) ведет свой отсчет с создания Квадрогонали – Италии, Венгрии, Австрии, Югославии – 11 ноября 1989 года в Будапеште. Первоначально цель объединения состояла в преодолении разделительных линий между странами с разной политической и экономической системой [Central 2009, с. 11]. Пентагональ в 1991 году – за счет включения

    Чехословакии, Гексагональ в 1992 году – к объединению присоединилась Польша. 18 июля того же года организация получила привычное название «Центральноевропейская инициатива». Опекунство над странами ЦЕИ в организационном и частично финансовом плане взяла на себя Италия как страна, давно вовлеченная в европейские интеграционные процессы. На сегодняшний день членами ЦЕИ являются 18 стран: 10 стран Евросоюза (Австрия, Болгария, Венгрия, Италия, Польша, Румыния, Словакия, Словения, Хорватия, Чехия) и 8 стран, не входящих в ЕС (Албания, Беларусь, Босния и Герцеговина, Македония, Молдова, Сербия, Украина, Черногория).

    Стратегическими целями ЦЕИ являются поддержка стран-участниц в их движении к европейской интеграции, продвижение среди них стандартов ЕС, реализация малых и средних проектов, обеспечение конвертации научных идей в инновационные результаты. ЦЕИ действует как гибкая, самоуправляемая структура, обеспечивающая взаимодействие на уровне правительств, парламентов, предпринимательства.

    На период 2014–2016 годов приоритетные направления сотрудничества определены в соответствии с новой стратегией ЕС «Горизонт-2020». Они разделены на три тематические группы:

    общество, основанное на знаниях (исследования и инновации; образование через всю жизнь; информационное общество);

    устойчивая экономика и развитие (транспорт, логистика; возобновляемые источники энергии; климат, окружающая среда, сельская местность; развитие бизнеса, малых и средних предприятий);

    инклюзивное общество (межкультурное сотрудничество, медиа, гражданское общество) [CEI, 2013 Trieste, p. 6].

    Беларусь является членом – участницей ЦЕИ с июня 1996 года, наращивая темпы и объемы своего участия с ориентацией на возможности, предоставляемые ЦЕИ. В рамках ЦЕИ существует Научно-технологическая сеть, направленная на интенсификацию контактов между учеными стран – участников ЦЕИ. Беларусь присоединилась к ней 11 августа 2006 года, когда в Минске было подписано Соглашение о сотрудничестве между Национальной академией наук Беларуси и Международным центром теоретической физики им. Абдус Салама (г. Триест, Италия). Благодаря Соглашению на базе Лаборатории нелинейной оптики Института физики им. Б. И. Степанова НАН Беларуси создан Центр по взаимодействию с ЦЕИ в формате Научно-технологической сети. В рамках Центра наиболее интенсивно происходит сотрудничество в области лазерной физики, нелинейной оптики, лазерной спектроскопии, нелинейной динамики. Происходит регулярный обмен учеными, предоставлена возможность участвовать в зарубежных стажировках, стипендиальных программах, организовывать семинары и круглые столы.

    В 2004 году начала действовать Университетская сеть ЦЕИ (UniNet). С этого же года университетом – координатором Университетской сети в Беларуси является БГУ. Ее цель состоит в сближении систем высшего образования и усилении контактов между преподавателями и студентами стран ЦЕИ, создании совместных бакалаврских, магистерских и докторантских программ. Одним из примеров сотрудничества в рамках Университетской сети является совместная магистерская программа «Управление недвижимостью» Белорусского государственного технологического университета и Вильнюсского технического университета им. Гедиминаса, открытая в 2011 году и действующая сегодня.

    Общий бюджет ЦЕИ на 2013 год составил около 4 млн 400 тыс. евро [Annual Report 2014, Trieste]. Финансовая активность в ЦЕИ регулируется двумя фондами – Фондом сотрудничества, в который вносят вклад все страны – участницы ЦЕИ, и Фондом при Европейском банке реконструкции и развития (ранее – Трастовый фонд), который формируется в основном Италией. В программах Фонда сотрудничества Беларусь активно участвует и регулярно выигрывает конкурсы. В 2010 году Беларусь разделила первое место с Сербией по количеству проектов, одобренных для финансирования из Фонда сотрудничества ЦЕИ [Ярмолюк 2011].

    Однако, что касается участия Беларуси в программах, финансируемых Фондом при Европейском банке реконструкции и развития (ЕБРР), то оно не такое успешное. Так, Фонд при ЕБРР поддерживает проекты по программе «Трансфер инноваций» («Know-how Exchange Programme»), суть которой – в обеспечении возможности переноса успешных технологий в экономической и социальной сферах из стран ЕС в страны, не входящие в него. Согласно статистике за 2004–2010 годы, со стороны Беларуси были поддержаны только три проекта на сумму около 200 тыс. евро. Это наименьший показатель из всех стран ЦЕИ, который относится также к Болгарии. Для сравнения: за этот срок Украина реализовала 11 проектов на сумму более 800 тыс. евро, Молдова – 13 проектов на сумму более 1200 млн евро [Lessons 2011, p. 9].

    Наиболее традиционным видом деятельности ЦЕИ выступает софинансирование международных научных, образовательных, реже – культурных мероприятий в ограниченном спектре научных областей (конференций, симпозиумов, семинаров, летних школ, стажировок и т. п.). Как правило, ЦЕИ поддерживает совместные научные или образовательные мероприятия в объеме до 50 % от запрашиваемой суммы [Русецкая 2007]. Такие формы региональной кооперации, как ЦЕИ и ВГ, возникли еще до подписания Маастрихтского договора в 1992 году, провозгласившего создание Евросоюза на основе Европейского экономического сообщества. В то же время после наиболее масштабного расширения ЕС в 2004 году, когда большинство стран – участниц вышеуказанных проектов интеграции центральноевропейского региона вступили в ЕС, ЦЕИ и ВГ не были ликвидированы. Несмотря на то, что некоторые политики и эксперты предрекали таким проектам «быструю смерть», данные формы сотрудничества продолжают существование до сегодняшнего времени, в том числе в рамках ЕС. Более того, экономический и культурный кризис Европы выступает фоном, стимулирующим взаимодействие в рамках данных региональных форм сотрудничества и создание новых. Видимо, идет латентный поступательный процесс «переформатирования» культурной идентичности стран Центральной Европы, который получает поддержку и на институциональном уровне.

    В этой связи нужно отметить перспективность ЦЕИ и ВГ именно как форм «нового регионализма» в Центральной Европе. Вероятно, он будет динамичным равновесием между реставрацией национализма, в том числе в его этническом варианте, центрально-европейских государств, особенно претендующих на лидерство, и региональной практикой этих государств, а также ментальностью народов, которые стремятся к возрождению своей идентичности. Кризис и рецессия в Евросоюзе оставляют им достаточное пространство для использования не только интеллектуального, но и геополитического потенциала таких региональных образований, как ВГ и ЦЕИ.

    Таким образом, анализ общей геополитической обстановки, состояния научно-образовательного, научно-технологического и инновационного комплексов в Центральной Европе показал, что, с одной стороны, за последние десять лет была осуществлена значительная модернизация этих секторов общественно-экономической жизни, а с другой – интеллектуальный потенциал региона задействуется явно не в полной мере. Для его актуализации важно своевременное создание трансграничных, интернациональных сетей сотрудничества передовых научно-исследовательских центров, университетов, предприятий с наукоемкими и инновационными процессами производства, в том числе совместно с такими «сильными» соседями, как Австрия и Германия.

    Что касается сотрудничества Беларуси со странами Центральной Европы в интеллектуальной сфере, то относительно невысокий общий уровень взаимодействия Вишеградской группы и ЦЕИ с нашей страной и ее научно-образовательными организациями остается во многом открытой проблемой. Это объясняется прежде всего общей политико-идеологической установкой Евросоюза на формальные отношения добрососедства и вместе с тем – неприятием специфики белорусской демократии и приоритетным сотрудничеством с Россией. Такое отношение в особенности характерно для центральноевропейских стран – нуворишей Евросоюза.

    Однако такая ситуация не отменяет объективной общности интересов всех государств Центральной Европы, и среди них – Республики Беларусь. Предмет особой озабоченности в том, что потенциал развития сотрудничества Беларуси с центральноевропейскими странами, входящими в состав ЦЕИ, следует актуализировать не только в технологической и энергетической сферах, но и в экономическом, культурном и гуманитарном направлениях. «Совокупный интеллект» наших государств не только основан на общих многовековых традициях, но и способен внести достойный вклад в сокровищницу формируемого общеевропейского «общества знания».

  

  
    Вместо заключения. Проблемы дальнейших исследований и разработок

    Монография завершается не традиционным итоговым разделом, а главой под названием «Вместо заключения» в силу по меньшей мере двух обстоятельств. Во-первых, обобщения и рекомендации представлены в каждой из ее частей и глав. Во-вторых – и это главное, каковы бы ни были итоги работы авторского коллектива, они, как системный опыт постижения интеллектуального капитала и потенциала Беларуси, имеют незавершенный в той или иной степени, но, в силу острой востребованности, стартовый характер и требуют дальнейших исследований и разработок. Попытаемся кратко вычленить приоритеты этой проблематики, или «точки роста» в избранном направлении.

    Проблема 1

    В принципе дистанция, пройденная человечеством в ответе на вопрос: «Что значит знать?» – в той или иной мере характерна для интеллектуальной сферы во всем многообразии ее проявлений. Здесь важно подчеркнуть, что в осмыслении современного Знания пройден принципиальный рубеж: независимо от многообразия и автономности феноменов общественной и личной жизни, они рассматриваются не с позиций «теории факторов» (по Гегелю, «только взаимодействие – пустота»), а как грани определенной целостности. Теперь уже общепризнано, что «органическая система как совокупное целое имеет свои предпосылки, и ее развитие в направлении целостности состоит именно в том, чтобы подчинить себе все элементы общества или создать из него еще недостающие ей органы» [Маркс Т. 46. Ч. 1, c. 229]. Эта диалектическая идея особенно актуальна в современную эпоху глобализации и интеграции как прежде всего эпохи взаимозависимости всех субъектов социально-исторического процесса.

    Подлинно свободны в этом процессе те субъекты, которые способны осознать и практически реализовать приоритетную роль формирования и развития человеческого капитала, построения «общества знания». Поэтому остаются непреходящими прогностические идеи К. Маркса о том, что высокая миссия науки и образования – «преобразовать общечеловеческую природу», придать всесторонний характер деятельности творцов общественного богатства на основе «сочетания… производительного труда, умственного воспитания, физических упражнений и политехнического обучения». За полтора столетия до современной ставки на приоритет интеллектуального капитала классик писал, что «по отношению к человеку сложившемуся, в голове которого закреплены накопленные обществом знания, он (труд) представляет собой применение знаний, экспериментальную науку, материально творческую и предметно воплощающуюся науку» [Маркс Т. 16, c. 198].

    Если объективные тенденции современного Знания именно таковы, приходится констатировать далеко не всегда эмпирически зримый, но фундаментальный конфликт между традиционным homo faber и homo universalis. Суть этого конфликта адекватно «схвачена» учеником А. Швейцера бельгийским академиком Ф. Дессаром. «Мы мучительно сознаем, – пишет автор, – что образовательная система нуждается в переориентации от ситуационных нужд на ценности образования ХХI столетия… Современное образование находится в ситуации фронтира… Центр тяжести человека перемещается от линейного интеллекта к вероятностному мышлению, от духа к душе, от индивидуальных действий к групповому участию в продвижении к преображенной цивилизации. Это – граница переоценки ценностей – от созерцательной науки к науке понимающего сознания и его решающего воздействия на мир» [Дессар 2003, c. 33, 34]. Ключевой вопрос Дессара: «Каким образом наш народ или любой другой может использовать свой потенциал и ресурсы в гуманных целях? Каким образом обучить мудрости и искусству жить в мире любви к культуре… Если человек будет подготовлен к управлению собственной эволюцией, то наши «мозговые центры» должны кардинально изменить свои исходные принципы…» [Там же, с. 36]. Речь идет о фундаментальных принципах ориентации человека в современном мире.

    Уже во Введении монографии подчеркивалось, что принципиальный вопрос – о характере и структуре современного Знания. Каким оно все более становится и должно быть – междисциплинарным или постдисциплинарным? «В товарищах согласья нет», и дилемма между разными экспертными подходами на вербальном уровне терминологическая, но по сути смысловая.

    С одной стороны, в авторитетном документе «Лиссабонской декларации по социальным наукам. Социальные науки в обществе: новое партнерство» (2001) отмечается необходимость «стимулировать междисциплинарные исследования», «расширить возможности в сфере междисциплинарного… сотрудничества» [Международный… 2004, c. 21, 22]. Й. Роутти, руководитель научно-исследовательского департамента Еврокомиссии, также утверждает, что «все эти вопросы требуют междисциплинарного подхода, который может быть осуществлен только в работе на ключевых направлениях, ориентированных в большей степени на проблемы, а не на отрасли знаний» [Там же, c. 9].

    С другой стороны, известный социолог М. Доган, директор исследований Национального центра исследований (Париж), пишет, что «сети перекрестных влияний таковы, что они стирают старую классификацию социальных наук… Слово «междисциплинарный» уже не подходит, поскольку оно несет в себе намек на дилетантизм, и его необходимо избегать и заменить терминами «мультиспециальность» или «гибридизация научного знания» [Доган 1998, c. 169]. Упрек в дилетантизме междисциплинарного знания вполне обоснован уже потому, что оно продуцирует «многознание» в пространстве zwischen (нем. между), не достигая системно-синергийного синтеза Знания.

    На Международной конференции, организованной редактором этой монографии в содружестве белорусских экспертов, Российской академии гуманитарных наук и журнала «Социально-гуманитарные знания», отмечалось, что на повестке дня не «гибридизация», а органический постдисиплинарный синтез наук [Левяш Интегративные… 2000].

    Прошло полтора десятилетия, но дискурс специфики современного знания пока не продвинулся дальше его «междисциплинарного», в лучшем случае – мультидисциплинарного характера. Постдисциплинарная парадигма еще ждет своей профессионально-академической конвенции.

    Проблема 2

    В первой части монографии в общей, постановочной форме отмечен глобальный и региональный контекст модернизации Республики Беларусь, ее интеллектуального капитала и потенциала, но этот контекст недостаточно конкретизирован как совершенно по-новому противоречивый процесс.

    Такая интерпретация требует анализа тенденций, обусловленных новыми противоречиями мира. Их ранее неизвестный характер заключается в фундаментальном парадоксе: впервые в истории человечества, традиционно идущего в направлении от выживания к развитию, логика такой последовательности «переворачивается». Кардинальным условием и императивом выживания становится творческая способность субъектов миро-образующей деятельности к прорывам не в том или ином сегменте мира человека, а в их синергийной взаимосвязи и взаимообусловленности. На поверхности этой динамики происходит становление единой, общечеловеческой цивилизации, но в глубине формируются ее многообразные, неизвестные до сих пор сплавы культурных ядер и обусловленных ими многообразных практик. Они вполне релевантны мысли И. В. Гете: «Как правило, для того чтобы чем-нибудь заинтересоваться, я должен отыскать ядро в предмете, усмотреть в таковом нечто, кажущееся мне плодотворным и подлежащим развитию» [Гёте Т. 3, с. 398].

    На сущностном уровне глобализация предстает как незнакомый до нашего времени тип фундаментальных противоречий человеческой деятельности, и среди них все заметнее сотрудничество/соперничество «мирообразующих сил», в котором происходит реструктуризация мира – расщепление, миграция и новая консолидация культурно-цивилизационных комплексов (КПК), естественная в этом драматическом процессе борьба за гегемонию или лидерство [Левяш 2012. Кн. 1, с. 145].

    Если этот признак глобализации адекватно выражает сущностные реалии, то он особенно значим для дальнейших исследований. На современном этапе глобальное взаимодействие предстает как новая перестройка миропорядка. Она ставит под сомнение официальный международный принцип «sustainable development» («устойчивое развитие») и требует определения ситуации нашего времени в духе германского социолога У. Бека: «Что общего между столь различными событиями и угрозами, как Чернобыль, климатическая катастрофа, споры вокруг генетики человека, азиатский финансовый кризис, нынешняя угроза террористических актов? Они иллюстрируют разрыв между словом и действительностью, которую я называю «глобальным обществом риска (курсив мой. – И. Л.)» [Бек 2002, c. 11]. За полтора десятилетия такая оценка стала еще более убедительной, как дальнейшая реструктуризация соотношения мировых сил и влияния, тенденция к ревизии становящегося многомерного мира и возврата к однополярному миру, новые угрозы национальной и международной безопасности, попытки ее демонтажа в силовых и «цветных революциях», направленные против тех субъектов, которые не согласны с потерей государственных суверенитетов.

    Известный эксперт А. Воин усматривает главную причину этого деструктивного процесса в непонимании и снижении интеллектуального уровня в политике наиболее развитых стран, кризисе «рационалистического мировоззрения, служившего той платформой, на которой встала и расцвела западная цивилизация. Снижение уровня рационального мышления у политиков и вообще у интеллектуальной элиты Запада и мира в целом – это главная параллель со средневековьем, практически не владевшим рациональным способом мышления» [Воин 2014].

    Такой диагноз во многом верно «схватывает» специфику ситуации, но вопрос о глубинных причинах интеллектуальной деградации в современном «обществе риска», видимо, не сводим к кризису рациональности, остается открытым и требует всестороннего исследования и прикладных разработок.

    Республика Беларусь – также не в тихой заводи самообмана автаркии и тем более – отвергает долю объекта международных отношений. Для нас «подушка безопасности» и «дорога жизни» – не в обширной территории, немеряных сырьевых ресурсах или в глобальном равновесии ядерных держав. Но, признав комплекс рисков как объективную данность, их в принципе можно минимизировать путем модернизации отечественного интеллектуального капитала и потенциала.

    Проблема 3

    Каким образом осуществить такую стратегию? Уже отмечалось, что в этом процессе необходимо исходить из кардинальной инверсии выживания и развития, в которой развитие становится условием выживания. Другая инверсия – это «смена вех» в понимании, говоря в терминах классика, многоуровневых сущностей «первого, второго и т. д. порядка», иными словами, их культурно-цивилизационных, геополитических и геоэкономических оснований. Они всегда – «переменная величина». Если общепризнанно, что в древнем Риме господствовал принцип volo (В. Розанов) или экспансивного властвования, а в средневековом обществе религия была «санкцией существующего строя» (Ф. Энгельс), то в современном мире интегральную роль играет политика и ее ядро – государство. Историей надежно апробирована известная ориентация на политику как «концентрированные выражение экономики», но, снимая псевдовопрос об их «первичности» или «вторичности», востребована инверсия – экономика как «свое-другое» или концентрированное выражение политики и идеологии.

    Однако это все же сущность «второго порядка». Следующая за ней и наиболее глубинная – это постижение экономики и политики, которые «следуют за культурой» (С. Хантингтон), а в ней – такая общепризнанная инкультурация интеллектуального капитала и потенциала, которая обусловила акцентированную Председателем Президиума НАН Беларуси В. Гусаковым постдисциплинарную максиму: нам нужна не просто экономика, а «культурная, цивилизованная экономика».

    Следовательно, Беларуси следует искать свою глубинную сущность или идентичность не в неопределенной «Центральной и Восточной Европе», а в своем историко-культурном Доме – среднеевропейском хронотопе. Отсюда – роль исторического наследия благодаря или вопреки геополитическим ветрам – от материнской колыбели в Киевской Руси, через Регион Великого Княжества Литовского (РВКЛ), русифицированный Северо-Западный край и формальный суверенитет в СССР – к подлинному государственному суверенитету в молодой Республике Беларусь. В отличие от России, которая в послепетровский период все более обретала свою европейскую сущность, но неизменно следовала своему евразийскому содержанию, «мы выбираем не Восток и Запад или же Восток или Запад – МЫ ВЫБИРАЕМ БЕЛАРУСЬ. Беларусь, которая в силу экономики, в силу истории, в силу географии, в силу культуры и менталитета будет и на Востоке, и на Западе. Там наши интересы, и отсюда наши векторы» [Лукашенко 2004].

    В этих целях в Институте философии НАН Беларуси предпринимается новый исследовательский проект «Разработка модели модернизации культуры белорусского общества в XXI веке в контексте синтеза ценностей традиционного и современного укладов жизни». Мы рассчитываем, что этот проект станет новой интеллектуальной площадкой сотрудничества экспертов, которое нашло свое воплощение в данной монографии.

    Проблема 4

    Как образно и метко заметил британский мыслитель А. Н. Уайтхед, «мы не можем жить без музеев, но мы также не можем жить в музеях». Наш «музей» – это великое и оригинальное наследие Беларуси, которое является мощной интеллектуальной и ментальной предпосылкой ее обновления в процессе модернизации. Этот термин буквально «на слуху», но ему явно недостает целостного, постдисциплинарного концептуального обоснования. В первых двух главах этой книги такая попытка предпринята, но эту работу следует продолжить и развить по следующим направлениям.

    Во-первых, максима приоритета «культурной, цивилизованной экономики» предполагает не только ее социально-философскую проработку, но и встречное движение экономической мысли, еще «зацикленной» на заемной ситуационной «экономикс» и относящейся к культурно-цивилизационным основаниям экономики не более, как к всего лишь «учитываемым» показателям.

    Во-вторых, такая «осевая» в экономике проблема, как формы собственности, требует широкого политэкономического видения во всем многообразии не только структуры средств производства, обмена, распределения и потребления общественного богатства, но и кумулируемых прежде всего политикой интересов, целей и смыслов субъектов деятельности. Во многом эти стимулы и мотивы обусловлены потребностями ее субъектов в реализации той или иной формы собственности.

    Особый вопрос – отношение к интеллектуальной собственности. Бесспорно, она должна быть персонифицирована, но спорна ее все более охраняемая правовыми гарантиями однозначная приватизация. Интеллектуальные гиганты всех времен и народов (от Архимеда до Циолковского) не знали и не испытывали в ней потребности. Видимо, наряду с индивидуальными гарантиями и преференциями, правомерна и общественная, общедоступная интеллектуальная собственность, но всеобщее право на доступ к ней может быть обеспечено только интеллектуальной и нравственной зрелостью ее субъектов, готовностью к тому, чтобы их достижения стали «достоянием республики» и мира.

    В более широком плане способность адекватно и в интегральной форме выражать общественные интересы, ценности и смыслы – это сущность политической культуры. Ее цивилизационные структуры и технологии в общем понятны, чего нельзя сказать о субъектах управленческой деятельности, их интересах, ценностях и ориентациях. Во всем мире интеллектуальные, политические и нравственные слагаемые этих субъектов сталкиваются с проблемой их соотношения. Степень их интеллектуальной зрелости – это в принципе достигаемая задача. Сложнее – отношение к управлению с позиций общественного блага, как общественно значимой цели или эгоцентричному средству. Усиление борьбы с коррупцией, предпринятое в республике, это, несомненно, значимый, но еще фрагментарный шаг на пути к политической культуре. Главное – преодоление бюрократизма, реализация принципа: «Не политика для аппарата, а аппарат для политики» (В. Ленин).

    Ярким проявлением «политики для аппарата» является отношение к инновационной деятельности. В монографии показано, что, судя по официальной отчетности субъектов управления в Республике Беларусь, понятие «инновация» явно «заболтали», и предстоит предметно исследовать причины этого феномена. Очевидно, они не сводятся к дефициту политической и нравственной культуры, хотя действует и этот фактор. Но тем, кто плодит победные реляции, следует убедительно разъяснять, что между модернизацией и инновациями нет знака равенства. Инновации – это крупномасштабные результаты модернизационной деятельности, которые реализованы во всех звеньях производства, обмена, распределения и потребления общественного богатства. Востребован инновационный всеобуч.

    В принципе аналогичная ситуация – в исполнении такой функции субъектов управления, как разработка стратегии модернизации, и в ней – моделирование этого процесса как целостности. В монографии излагается его методология, начиная от адекватного прогностического целеполагания и – от этапа к этапу – завершая вероятностной реализацией. Однако такая последовательность – от постижения и освоения логики взаимосвязи и сущности необходимых моментов этой деятельности – требует значительной интеллектуальной подготовки, и необходимо изучить ее особенности – структуры, технологии, этапы и т. д.

    Проблема 5

    Недостаточная степень интеллектуальной зрелости субъектов управления в сфере прогностического целеполагания и моделирования заметна в более широком контексте и обусловлена его неоднозначными, а порой и противоречивыми теоретико-методологическими основаниями. В первую очередь это относится к оценкам характера, основного содержания и тенденций развития современного общества. Начиная с 90-х годов прошлого века их вектор определялся как исчерпание потенциала индустриализма и наступление постиндустриальной/информационной «эпохи». Максимализм такой господствующей ориентации оспорен еще в 90-х годах прошлого века [Левяш 1999], но тогда оказался «гласом вопиющего». Однако в последние десятилетия преобладающим трендом во всем развитом мире является не постиндустриализация, а реиндустриализация. В реальности речь идет о становлении в недрах индустриального общества постиндустриального/информационного укладов, и действительная проблема в том, как реализовать такую сложную перспективу.

    В этом отношении важно, что модернизация Беларуси не означала слома ее индустриального каркаса, демонтажа крупного промышленного производства, его известных в мире брендов. Однако настоятельна и его эволюционная постиндустриализация. Как решается эта сложнейшая задача – предмет дальнейших исследований и разработок.

    В монографии воспроизведена широкая панорама становления и развития науки как главной интеллектуальной производительной и социально-творческой силы. Показаны ее «точки роста», особенно в аспекте повышения роли социально-гуманитарных наук. Однако отмеченные тенденции требуют проблематизации и дальнейшего изучения как с точки зрения характерного для науки кризиса рационального мышления, так и в целом еще донаучного характера общества, которое заинтересовано в человеческом капитале лишь как в резерве экстенсивного развития.

    Как осуществить такой синтез? Предметный и развернутый анализ этой проблемы и предложенный в этом направлении комплекс рекомендаций, несомненно, будут способствовать рационализации управления тандемом «государство – бизнес – гражданское общество». Вместе с тем назрело концептуальное понимание ядра процесса, которое на практике предстает как «твердый орешек». «Секрет» его прочности был рассмотрен еще в конце 90-х годов прошлого века [Бобков Левяш Логика… 1999] как расщепление капитала, с одной стороны, занятого в реальном производстве, а с другой – спекулятивного, и при подавляющем господстве последнего. Пока существует такое ненормальное соотношение, маргинальное положение реального производства и циклические кризисы неизбежны, а излечение от этого системного недуга – неотвратимо. Видимо, начать следует с того, чтобы назвать своими именами субъектов и агентов этого процесса, дифференцировать понятия «бизнес» и «предпринимательство». Решительный демонтаж спекулятивного бизнеса и столбовая дорога реальному предпринимательству во всех формах и их партнерству с государством – такая стратегия должна стать приоритетной в исследованиях и разработках.

    Общепризнано, что отмеченные тенденции смычки науки и производства имеют не только объективные основания, но и во многом обусловлены степенью готовности общества и прежде всего – наиболее восприимчивой к его динамике, одаренной молодежи. Нельзя сказать, в Беларуси не предпринимаются определенные усилия в этом направлении, но в целом эта работа проводится еще стихийно и по традиционным канонам, а не системно и на опережение. В итоге интеллектуальный потенциал одаренных в значительной мере не задействован, вплоть до того, что их часть эмигрирует за рубеж. Решить эту проблему возможно и необходимо путем разработки инновационного подхода, метко определенного как науко-практика, – создание системы обучения новых поколений в научно-образовательном процессе и в этой связи – комплекс мер по минимизации эмиграционных настроений и практик одаренных. Здесь – мощный, но почти не исследованный резерв мобилизации их талантов и энергии в контексте модернизации Беларуси.

    Проблема 6

    На современном этапе модернизации очевидно, что ее результативность во все возрастающей мере обусловлена всеобщей экологизацией всех сфер жизнедеятельности людей, глубоким пониманием и практической реализацией ее признаков. Эффективность этого процесса напрямую зависит от освоения его теоретико-методологических оснований, выявления преимуществ Беларуси, в целом – евразийского ареала в этом отношении, экологически ориентированного образования и воспитания.

    Вместе с тем многие вопросы требуют дальнейших исследований и разработок. Среди них первостепенна потребность в смене методологической парадигмы – от отношения к природе как внешней человеку «окружающей среде» (по Э. Геккелю) к рассмотрению экосферы – социоприродного характера человеческой активно-преобразующей деятельности, или природы, имманентной ей и обусловливающей ответственность за нее. Такая логика закономерно приведет к пониманию принципиальных различий между экосферой и ноосферой, «дистанции огромного размера» между ними как сущим и должным. Важно отследить взаимообусловленность эволюционных сдвигов в производстве, обмене, распределении и потреблении общественного богатства и интеллектуальной и моральной подготовленности к ним всех обшественных страт, каждой личности. Отсюда – едва ли не terra incognita исследований и разработок – экологический всеобуч, начиная с того, что «воспитатель должен быть воспитан» (Маркс). Необходимо сформировать «критическую массу» всех тех, кто призван сыграть решающую научно-образовательную и просветительскую роль в этом процессе.

    Проблема 7

    Все части и главы монографии пронизаны пониманием того, что общественная практика – это «единство материального и духовного» (Маркс). Отсюда значимая и «сквозная» тема – роль духовной культуры, ее интеллектуального компонента в исторической судьбе Беларуси и ее выборе на современном этапе. Среди авторов не нашлось никого, кто разделял бы быстротечную концепцию «деидеологизации» конца 90-х годов прошлого и начала нового века. Наивной или небескорыстной она была, но социум без идеологии – это не более чем население без смысла и цели своего бытия, быстро теряющее свою сущностную идентичность и реальную субъектность.

    Вопрос, следовательно, не в том, быть или не быть идеологии, а какая идеология является смыслообразующим ядром, генератором и духовным движителем субъектов истории и современности. В монографии представлены глубокие и развернутые представления о том, что современную идеологию разрабатывают и реализуют нации-государства как полпреды единства этно-национальных и общечеловеческих интересов и ценностей. Плодотворны суждения и оценки интеллектуальной и художественной культуры Беларуси как «пограничья» между Западом и Востоком, но важно предметно знать, каков резонанс ценностей и достижений этой культуры.

    Вместе с тем в трактовке белорусской идеологии и ее ядра – национальной идеи выявились разночтения, заметные в посвященных этому вопросу главах. Отвлекаясь от деталей, их особенности заключаются в том, что в одном варианте акцентируется место и роль Беларуси в «русском мире», начиная от Киевской Руси и, опуская ее конкретно-историческую «спираль», далее сразу в ареале «триединого русского народа» – великороссов, белорусов и малороссов. Тем самым недооценивается, что древнерусский народ киевского периода в процессе дальнейшей эволюции дифференцировался вплоть до формирования единых на православно-славянской основе, но трех различных народов. Если недооценивать эту динамичную реальность, игнорируется старожытняя Беларусь периода РВКЛ и процесс дальнейшего формирования белорусской нации в эпоху Модерна. С другой стороны, некорректно рассматривать эти периоды вне мощной гравитации великорусской культуры.

    Преодолеть эти крайности – задача постдисциплинарных исследований, и среди них – выявление эвристической значимости отечественного культурно-исторического наследия, разработанной в Институте философии НАН Беларуси программы исследования интеллектуальной истории Беларуси, включая ее философское наследие. Вероятно, в этой программе, как и в других изысканиях, также найдет достойное место проблемное соотношение научно-образовательной и религиозной культуры на фоне интеллектуального климата наших дней в Беларуси, Европе и мире в целом.

    Проблема 8

    Вообще выбор отмеченных направлений исследований предполагает ориентацию на место и роль Беларуси как среднеевропейского фронтира в единстве его геополитических, геоэкономических и культурно-цивилизационных измерений. Под этим углом зрения актуализируется исследование коммуникаций нашей страны в ближнем зарубежье, в русле «нового регионализма», и важно изучать не только социоэкономические плоды этого сотрудничества в таких структурах, как еврорегионы, но и пути и технологии взаимодействия с такими устойчивыми структурами, как Вишегадская группа и Центрально-европейская инициатива, в целях синергии наших интеллектуальных капиталов и потенциалов.

    Проблема 9

    Шире говоря, научно-практическая направленность дальнейших исследований заключается в разработке предпосылок выработки стратегических программ участия Республики Беларусь в интеграционных процессах на европейском, евразийском и общемировом пространстве, в укреплении позитивного странового имиджа Беларуси, в рекомендациях по использованию опыта интеграции в форматах Европейского союза, СНГ, Союзного государства России и Беларуси, ориентации на перспективу Евразийского экономического союза в процессе определения основных направлений евразийских интеграционных процессов и создания соответствующих организационных структур. Это позволит выработать востребованные стратегические проекты и программы по активному позиционированию страны в интеграционных процессах европейского, евразийского и мирового уровней и, в свою очередь, станет продуктивной основой для назревших тактических шагов по межкультурному, социально-экономическому и научно-техническому взаимодействию Беларуси с государствами различных регионов.

    К сожалению, в экспертном сообществе осталась незамеченной методологически и стратегически значимая мысль Президента Республики Беларусь А. Лукашенко о существенном различии в смыслах терминов «векторы» и «приоритеты», а это, говоря его словами, «дорогого стоит». Между тем известная и плодотворная многовекторность ориентаций нашего государства в мире предполагает, исходя из реалий расстановки мировых сил и влияния, вполне определенные приоритеты, в которых, вопреки классику, и максима «все равны, но некоторые ровнее».

    В условиях выбора евразийского приоритета интеграции, как исторически обусловленного и перспективного направления модернизации Республики Беларусь, особую роль в дальнейших исследованиях и разработках приобретают проблемы формирования и стабильного развития совокупного евразийского интеллектуального потенциала. Его компонентами являются: а) органическая общность базовых интересов и ценностей народов и государств Евразии, позитивный ответ на вызовы глобализации, прежде всего – путем формирования «общества знаний»; б) исторический опыт взаимодействия народов Евразии в решении общих научно-культурных задач на основе достижений материальной и духовной культуры и творческая способность к их расширенному воспроизводству; в) научно-технический капитал и потенциал национальных систем образования и научных исследований. Ценностными координатами евразийской интеграции становятся такие опорные идеи, как приверженность общецивилизационным гуманистическим и демократическим ценностям, формирование общей социально-экономической, социокультурной, эколого-демографической политики.

    Эти идеи являются выражением интересов и ценностей, витальных для нашей страны и ее интеллектуального сообщества. Среди них все более отчетливо эксплицируется генерализующий приоритет воссоздания на новой основе союза входящих в СНГ государств. Проблема проблем проектирования – в создании оптимальной (во всяком случае – надежной) прогностической модели этого процесса, выбор среди его неоднозначных смысловых вариантов.

    В перспективе Евразийского союза принципиально важно исходить из того, что институциализация взаимоотношений наших государств потенциально способна сыграть модельную роль в процессе евразийской интеграции. Однако проблема не только в объективной сложности целостной евразийской стратегии (прежде всего относительно Украины), но и в концептуально ясных определениях этой перспективы. Между тем как раз ясности адекватных ей смыслотерминов пока нет, и их концептуальное и практико-ориентированное уточнение идет буквально «на марше». Главные несоответствия заметны уже в официальных формулировках.

    В. Путин в статье «О судьбах нашей интеграции» воспроизвел впервые выдвинутую Н. Назарбаевым идею Евразийского союза. Однако государства постсоветского пространства, видимо, не готовы к такому союзу, и его официальное именование оперативно подменяется «Евразийской экономической интеграцией». Резонный вопрос: что тогда нового в идее Евразийского союза в сравнении с ЕЭП? Эта идея имеет смысл, если она не ограничивается экономическим союзом, а при всей значимости этого сегмента обретает многомерный характер. В. Путин отмечает, что строительство ТС и ЕЭП закладывает основу для формирования Евразийского экономического союза и далее – nota bene! – Евразийского союза (не только экономического). Он подчеркивает, что «речь не идет о том, чтобы в том или ином виде воссоздать СССР. Наивно пытаться реставрировать или копировать то, что уже осталось в прошлом, но тесная интеграция на новой ценностной, политической, экономической основе – это веление времени (курсив мой. – И. Л.)» [Путин 2011]. По словам А. Лукашенко, смысл модернизации в формате Евразийского союза видится в том, что, «достигнув максимально возможного уровня экономической интеграции,

    Россия, Казахстан и Беларусь вплотную подойдут к необходимости создания прочной социально-политической надстройки – с общими ценностями, правовой системой, жизненными стандартами и ориентирами (курсив мой. – И. Л.)… Здесь не обойтись без постепенного консенсусного формирования неких наднациональных органов, в том числе, возможно, политических» [Лукашенко 2011].

    Евразийская интеграция имеет смысл и перспективу, если в ее основе будет не просто экономика, а политическая экономия и синергия интеллектуальных капиталов, оптимизация их потенциала. Евразийский союз может состояться лишь при условии его институциализации, прежде всего – создания надгосударственных органов управления, и он будет уже не только экономическим, но и политико-культурным альянсом.

    Как необходимая переходная стадия интеграционного процесса, такая трактовка альянса, как «Евразийский экономический союз», приемлема. Однако «сознательный политик ведет события, а бессознательного они волокут за собой». Сознательная политика – это всегда единство ближне– средне– и долгосрочного предвидения, прогнозирования и проектирования, и превентивное управление требует инверсии – от вариативных проектов долгосрочного будущего к среднесрочной перспективе и уже от нее – к ситуационному управлению. Такая перспективная логика и заложена в идее многомерного Евразийского союза, и только адекватная ей практика способна привести к искомому результату.

    Впереди – огромная интеллектуальная и практическая работа по модернизации и синергии социотехнологических базисов тяготеющих к интеграции государств, переход к единой валюте, гармонизация законодательств и т. п. Обнадеживает общность высших социокультурных ценностей, от которых непосредственно зависит интеллектуальная и политическая культура субъектов интеграции. Она должна стать локомотивом формирования институциональной формы процесса. Такая логика приводит к заключению, что адекватная институциональная форма интеграции – это конфедерация как искомая и перспективная мера наших национально-государственных и общих интересов и ценностей. Однако верно и то, что кто хочет совершить великое, должен уметь ограничивать себя (Гете). Это бесспорно и для формулы: суверенитет – насколько необходимо, интеграция – насколько возможно.

    Проблема 10

    В 2013 году на заседании Президиума НАН Беларуси был заслушан аналитический доклад редактора «Беларусь в контексте «интеграции интеграций»: концептуальные основания и геостратегические приоритеты». Доклад был одобрен и рекомендован МИД и Совету безопасности Республики Беларусь. А в мае 2014 года главный редактор известного журнала «Россия в современном мире» В. Игрицкий опубликовал мою статью «Идея «интеграции интеграций» и перспективы Украины» [РСМ. 2014, с. 116–127], подготовленную еще в 2013 году, до переломных и роковых событий в Киеве и на востоке Украины, и в своем письме дружески охарактеризовал ее как феномен «оптимистического видения» ситуации нашего времени. Это был намек на то, что, с учетом глобальной детонации переворота и последующих трагических событий в Украине, вовлеченности в них США, Евросоюза и России, риска региональной и даже новой мировой войны, пора распрощаться с взращенным европейской культурой универсализмом и отступать к политреализму.

    Мне и ранее доводилось писать, что «геополитику никто не отменял» [Левяш Глобальный… 2012], но, зацикливаясь на ней, утрачивается понимание глубинных геоэкономических и культурно-цивилизационных оснований глобальных и региональных процессов. Следовательно, необходимо четко различать тактический, ситуационный и стратегический, перспективный подходы к актуальным событиям и обусловленным ими процессам.

    С тактической, чисто геополитической точки зрения, размежевание в мире, присоединение Евросоюза к попыткам США изолировать и ослабить Россию действительно напоминает возврат к новой холодной войне, чревато глобальной катастрофой, и Беларусь делает свой выбор, исходя из наших приоритетов и обязательств по Союзному государству и членству в ОДКБ.

    Однако Евросоюзу рано или поздно придется осознать, что тандем с США – это «союз всадника и лошади», и он неизбежно влечет за собой утрату веса и влияния его smart power (разумной силы), достигнутой им в последние годы. С другой стороны, очевидно, что, претендуя на самодостаточность, ЕС объективно оказывается между двумя глобальными конкурентами – США и Новым Востоком, прежде всего Китаем. Надежные гарантии глобального веса и влияния европейской интеграции могут быть достигнуты только на общих культурно-цивилизационных и геоэкономических основаниях, и, что особенно значимо, на органичной взаимодополнительности не только энергетических, но и интеллектуальных капиталов и потенциалов Европы с Россией и ее партнерами и союзниками в евразийской интеграции.

    В этой связи существенно, что акцентирование вопроса о «европейском выборе» как некой антитезе интеграции в постсоветском пространстве является исторически и логически некорректной, «ложной развилкой» (В. Путин), и ведущие политики Беларуси, России, Казахстана выдвинули идею нового консолидированного проекта «интеграции интеграций» в формате привилегированного партнерства действующих и формирующихся евразийских структур (Евразийского союза) с Европейским союзом.

    На этом пути, помимо в целом негативного воздействия внешних сил, по меньшей мере два фундаментальных фактора. Первый из них заключается в том, что Евросоюзу необходимо время, чтобы «освежить» опыт порочности ориентаций и практики бесперспективного тандема с США. Второй фактор – это недостаточная готовность самой России и других субъектов евразийской интеграции к привилегированному партнерству на общеевропейских культурно-цивилизационных основаниях, своеобразное и вынужденное «отступление» лишь к экономическому союзу. Для такого партнерства только геоэкономической общности, основанной на интересах, но еще не на ценностях, оказывается, недостаточно.

    Только формирование многомерного Евразийского союза в обозримой перспективе обусловливает возможность практической реализации евразийской «интеграции интеграций» – «модели мощного наднационального объединения, способного стать одним из полюсов современного мира и при этом играть роль эффективной «связки» между Европой и динамичным Азиатско-Тихоокеанским регионом» (Путин).

    Для всех, кто моделирует и проектирует вероятностные перспективы постсоветских государств – это надежная гарантия национальной и коллективной безопасности, а для всех субъектов и структур социогуманитарного знания – концептуально напряженное и приоритетное геостратегическое задание.
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    1

    В этом случае все же нет оснований абсолютизировать противопоставление когнитивной концепции информации ее кибернетической трактовки как управляющего сигнала. При использовании информации субъектом вполне возможны ситуации, когда происходит «механическое» усвоение ее содержания, не сопряженное с когнитивно-творческими актами. В таких случаях говорят, что знание «овладело» человеком. Если же рассматривать обратную ситуацию, когда, так сказать, человек овладевает знанием, т. е. его знания получают ярко выраженную индивидуальность и неповторимость, то и в этом случае отрицание некоторого управляющего воз действия равносильно признанию того, что человек не поступает в соответствии со своим знанием.

  

  
    2

    Организация экономического сотрудничества и развития (сокр. ОЭСР, англ. Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD) – международная экономическая организация развитых стран, признающих принципы представительной демократии и свободной рыночной экономики. Создана в 1948 году под названием Организация европейского экономического сотрудничества (англ. Organisation for European Economic Co-operation, OEEC) для координации проектов экономической реконструкции Европы в рамках плана Маршалла.

  

  
    3

    Международный фонд технологий и инвестиций (International Foundation of Technology and Investment, IFTI) – некоммерческая организация, учрежденная рядом финансовых, научных и промышленных структур для поддержки науки, образования и культуры, одна из наиболее авторитетных российских организаций в области инновационного бизнеса.
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    Содержательное наполнение таблицы выполнено по материалам: [Комиссаров 2011], [Леонтьев 2011], [Синяк 2008].

  

  
    5

    Содержательное наполнение таблицы выполнено, в том числе, по материалам: [Григорьева 2011], [Зарожная 2012].
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    Содержательное наполнение таблицы выполнено, в том числе, по материалам: [Зарожная 2012].

  

  
    7

    Тьютор – (от англ. tutor) исторически сложившаяся особая педагогическая должность. Тьютор обеспечивает разработку индивидуальных образовательных программ учащихся и студентов и сопровождает процесс индивидуального образования в школе, вузе, в системах дополнительного и непрерывного образования (Википедия).

  

  
    8

    Попутно приведем структуру Положения о научном обществе учащихся: 1. Общие положения 2. Задачи общества; 3. Содержание и формы работы общества; 4. Членство в обществе; 5. Структура общества; 6. Права членов общества, кандидатов в члены общества; 7. Обязанности членов общества; 8. Делопроизводство общества [см.: Положение о научной…, 2007, с. 54–55].

  

  
    9

    Портфóлио (от итал. portfolio – портфель, папка для документов и англ. – собрание образцов работ, фотографий, дающих представление о предлагаемых услугах организации (фирмы) или специалиста (Википедия).
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    Из выступления П. Г. Никитенко на Научном Совете РАН по комплексным проблемам Евразийской экономической интеграции, модернизации, конкурентоспособности и устойчивому развитию. Москва. 19.03.2014.

  

  
    11

    Гэта, напрыклад, рабіла вельмі сумнеўным выкарыстанне багаслоўскіх паняццяў пры ана лізе старажытнай літаратуры, да якой у масавым парадку прыкладаліся тыя крытэрыі, па якіх ацэньвалася прыгожае пісьменства Новага часу. Заганнасць падобнага падыходу была ўсвядомлена яшчэ ў самым пачатку ХХ стагоддзя, але пераадолець яго канчаткова не ўяўлялася магчымым у выніку ка муністычнай ідэалогіі (а не метадалогіі). Зняцце ідэалагічнага кляйма з усяго пласта старажыт-най пісьмовай спадчыны дазволіла пашырыць спектр выкарыстаных пры яго аналізе паняццяў за кошт адпаведных духоўным рэаліям эпохі стварэння помнікаў пісьменства, што ў сваю чаргу са дзейнічала выяўленню новых сэнсавых узроўняў у творах старажытнасці.
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