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    Введение

    Русская философская культура – неотъемлемая часть национальной культурной традиции. Уже в средневековой Руси вопросы человеческого и мирового бытия воспринимались с подлинно философским удивлением, и в пределах христианского миропонимания рассматривались проблемы, требовавшие именно философских усилий, а в существенной мере и философского творчества. В древнерусской мысли, а затем и в новой, послепетровской России философский опыт был преимущественно метафизическим – это был опыт понимания и обсуждения предельных, последних вопросов, когда разум определяет собственные возможности и собственные границы в понимании подлинного, абсолютного смысла бытия и критически исследует иллюзорные миры мнимостей, постоянно сопутствующие человеческой жизни и человеческому познанию. В XVIII–XIX веках была в полной мере воспринята новоевропейская метафизика в ее различных направлениях. И это был период не только усвоения, но и формирования оригинальных метафизических позиций. Идеи русских мыслителей были интересны в контексте своего времени, но могут быть интересны и сегодня, поскольку философы думали и писали о проблемах действительно глубоких и никуда от нас не ушедших. Наивно же считать, что современность – это какой-то совершенно новый мир, обитатели которого обладают уже совершенно новым мышлением. Очень умные и очень образованные люди, посвятившие в прошлые века свою жизнь философии, могли ошибаться, и у них, конечно, не могло быть более позднего исторического опыта. Но эти очевидные обстоятельства не обесценивают смысл философского творчества. Подобно тому, как любые достижения «современного искусства» никак не умаляют значения творений «старых мастеров». В истории философии, так же как и в целом в истории культуры, никакого механического прогресса нет и быть не может. Идеи прошлого могут обретать новую жизнь, а у идей «современных» нет гарантий пережить свою собственную современность. Все это в полной мере относится и к истории русской метафизики. История эта сложна и, безусловно, не лишена противоречий, нередко исключительно драматических. Философия по своей сути – критическое мышление. Критика и спор всегда были принципиально важны для ее развития. Если, конечно, это живой процесс философской критики, а не механическо-идеологическое отрицание иных позиций и взглядов. Критика метафизического выбора в философии начинается в Европе и в России в XIX веке. Продолжаются споры о метафизике и в настоящее время. Но для того, чтобы понять и оценить смысл старых и новых критических аргументов, необходимо иметь достаточно полное представление о предмете критики, т. е. о метафизике, в данном случае русской. Именно этой цели и призвано послужить настоящее издание.

    Авторы в целом стремились следовать традиции энциклопедического жанра, но, конечно, данная книга – это не классический философский энциклопедический словарь, в котором большой коллектив специалистов имеет возможность представить детальную панораму философского процесса в историческом времени и пространстве. На суд читателей выносится работа монографического характера, рассказывающая о личностях и идеях в русской философии различных исторических периодов. В первую очередь – об идеях метафизических и о тех, кто их обосновывал и отстаивал. Но не только. Это не история, скажем так, «чистой метафизики». Русскую философию нередко упрекали в том, что она слишком часто отходила от собственно философского дела и, обращаясь к вопросам злободневным, увлекалась публицистикой. Но публицистика публицистике рознь. Современный мир буквально переполнен различными вариантами публицистического жанра. А мы знаем, как быстро «устаревают» даже самые умные и хорошо исполненные тексты такого рода. В то время как философская публицистика многих русских интеллектуалов XIX–XX веков и сегодня может представлять интерес сама по себе, а не только в качестве свидетельства эпохи. Не обязательно быть феноменологом или следовать принципам исторической герменевтики, чтобы войти в диалог понимания с живыми и яркими текстами отечественных мыслителей. Не обязательно быть профессиональным философом. Образованность, непредвзятость и интерес вполне достаточные условия. Авторы видят в такой открытости к диалогу не слабость, а достижение русской философии.

    Метафизика – это далеко не только особый вид интеллектуальной деятельности и определенная историческая форма философского знания. Это нечто очень существенное в историческом бытии человечества, в мире высокой культуры – возможно, уходящем (авторы так не считают), но в любом случае прекрасном. Русская классическая и уже постклассическая культура XIX–XX веков – важная часть этого мира, а метафизическая устремленность – ее характерная особенность. В словаре особое внимание уделяется проблематике «новой русской метафизики» (Вл. Соловьев и его последователи). Как нам представляется, это один из наиболее интересных опытов обоснования метафизики в философии ХХ века. Метафизические позиции играли определяющую роль и в философской культуре русского зарубежья. Идейный контекст всегда очень важен. Ни о какой тотальной метафизичности русской мысли не может быть и речи. Поэтому в словаре представлены позиции и тех, кто критиковал метафизический выбор, и тех, кто избирал принципиально иные пути философского познания. Авторы в данном случае стремились не к полноте в характеристике личностей и идей (это было практически невозможно в рамках данного проекта), а к ясности и объективности в определении сути альтернативных (по отношению к метафизике) позиций. Пути русской философии, как и всякой настоящей философии, многообразны и сложны. Философия-метафизика рождается на почве отечественной культуры, проходит свой путь развития и остается реальностью нашей жизни, нашего культурного бытия, которое не может измеряться только буднями современности, сохраняя и открывая возможности понимания смыслов событий прошлого, настоящего и будущего человеческой истории.

  

  
    Аксаков Иван Сергеевич 1823–1886

    Мыслитель, общественный деятель. Сын С. Т. Аксакова, младший брат К. С. Аксакова. Родился 26 сентября 1823 в с. Куроедово Белебеевского уезда Оренбургской губернии. Окончил училище правоведения в Петербурге (1838–1842). Находился на правительственной службе до 1851 (в уголовном департаменте сената, министерстве внутренних дел). В марте 1849 был арестован, но вскоре освобожден. Причиной ареста стали славянофильские настроения молодого чиновника. После выхода в отставку его главным жизненным делом становится публицистика. В 1852 под редакцией Аксакова выходит славянофильский «Московский сборник». Уже второй том сборника был запрещен, а Аксаков лишен права редактировать какие бы то ни было издания. Во время Крымской войны Аксаков участвует в боевых действиях в составе московского ополчения. В 1858 в «Полярной звезде» Герцена увидела свет социальная сатира Аксакова «Судебные сцены». Герцен назвал эту работу «гениальной вещью». В 1858–1859 Аксаков участвует в издании журнала «Русская беседа», а после снятия запрета на издательскую деятельность выпускает газету «Парус», запрещенную, однако, уже на втором номере из-за антикрепостнической позиции редактора.

    В 1860–1880-е Аксаков стремится осмыслить новые тенденции общественной жизни пореформенной России в свете идей К. С. Аксакова и А. С. Хомякова. Аксаков надеялся, что крестьянская реформа приведет к сближению сословий в России, а институт земства будет способствовать восстановлению органичности общественных связей, характерной, по убеждению славянофилов, для истории Руси. Он считал, что дальнейшее существование дворянского сословия после 1861 невозможно и предложил проект самоупразднения дворянства как сословия, отмены всех «искусственных разделений сословий» и распространения дворянских привилегий на все сословия России. Идея самоупразднения дворянства была выдвинута Аксаковым в полемике с идеологами дворянского конституционализма. Аксаков вскоре утратил надежды на возможность быстрого достижения в России бессословной общественной гармонии, но продолжал выступать с критикой конституционализма. Требуемая либеральным дворянством конституция, по его убеждению, чужда народному духу и ведет к окончательному разрыву между народом и самодержавной властью.

    Как и у первых славянофилов, в воззрениях Аксакова монархизм сочетался с признанием необходимости личной и общественной свободы и несовершенства любых форм государственности: «Государство, конечно, необходимо, но не следует верить в него как в единственную цель и полнейшую норму человечества. Общественный и личный идеал человечества стоит выше всякого… государства, точно так, как совесть и внутренняя правда стоят выше закона и правды внешней». В начале 1860-х Аксаков формулирует идею «общества». На его взгляд, в России, покончившей с крепостным правом, развивается и крепнет новая социальная сила – «общество», «народ самосознающий» – по существу, народная интеллигенция, призванная преодолеть отчуждение между государством и народом. «Общество, – утверждал Аксаков, – объединяет людей всех сословий, оно есть сила именно социальная и духовная, а не политическая», и для нормального ее развития совершенно необходимы основные свободы (слова, печати, совести). Но уже в середине 1860-х, наблюдая за социальными процессами в стране, он приходит к выводу, что «общество» оказалось «бессильным», неспособным выполнить столь необходимую для России объединяющую и творческую миссию. В 1860-е Аксаков редактировал газеты «День» (1861–1865) и «Москва» (1867–1868). Оба издания отличались независимой и критической общественной позицией и в конце концов под давлением цензуры прекратили свое существование. Выступая как сторонник политической и культурной независимости славянских народов, Аксаков участвовал в создании славянских благотворительных комитетов и в 1870-е возглавлял Московский славянский комитет. В 1876 он становится одним из организаторов всенародного сбора средств для Сербии и Черногории, боровшихся за независимость. Во время русско-турецкой войны 1877–1878 Аксаков вносит большой вклад в организацию помощи болгарскому ополчению. В последние годы жизни (1880–1886) Аксаков – редактор газеты «Русь». Аксаков стремился следовать не только общественно-политическим, но и религиозно-философским идеям первых славянофилов. Он продолжил начатый его предшественниками спор с рационализмом, видя в нем логическое знание, «отрешенное от нравственного начала». Глубокие личные и идейные отношения связывали Аксакова со многими деятелями русской культуры: Ф. М. Достоевским, Ф. И. Тютчевым, Вл. С. Соловьевым и др.

    Умер И. С. Аксаков в Москве 27 января 1886.

    Сочинения:Сочинения И. С. Аксакова 1860–1886. Т. 1–7. М., 1886–1887.

    Иван Сергеевич Аксаков в его письмах. Т. 1–4. М., 1888–1896.

    Отчего так нелегко живется в России? М., 2002.

    Аксаков К. С., Аксаков И. С. Литературная критика. М., 1981.

  

  
    Аксаков Константин Сергеевич 1817–1860

    Философ, публицист, поэт. Сын писателя С. Т. Аксакова, брат И. С. Аксакова. Родился 29 марта 1817 в с. Ново-Аксаково Бугурусланского уезда Оренбургской губернии. Окончил Московский университет (1835). В студенческие годы – участник кружка Н. В. Станкевича и, как и другие его участники (в частности, В. Г. Белинский), испытал влияние философии Гегеля. Это влияние еще заметно в его магистерской диссертации «Ломоносов в истории русской литературы и русского языка» (1846), несмотря на славянофильскую направленность работы. В конце 1830-х Аксаков сблизился с А. С. Хомяковым и И. В. Киреевским. После окончания университета сотрудничал в «Москве» и «Московском наблюдателе». Основной вклад Аксакова в славянофильское учение – его общественно-политическая теория и система эстетических взглядов. Свои общественно-исторические воззрения он уже вполне определенно сформулировал в 1848 в статье «Голос из Москвы», написанной под впечатлением революционных событий в Европе. Осуждая революцию и признавая ее «совершенную чуждость» России, Аксаков видел в европейских бурях следствие своего рода политизации общественной жизни Запада, «обоготворения правительства», концентрации общественных интересов и внимания преимущественно на сфере политики и власти. Православная же Россия, доказывал Аксаков, никогда не обоготворяла правительство и даже смотрела на политическую власть как на «дело второстепенное». Политические и государственные отношения вообще, по Аксакову, имеют для русского народа второстепенное значение, так как в силу исторической традиции и особенностей национального характера его подлинные интересы лежат всецело в области духовно-религиозной. Этой «негосударственности» народа может гармонично соответствовать только одна форма власти – православная самодержавная монархия. Соответствующие идеи Аксаков развивал в адресованной Александру II записке «О внутреннем состоянии России» (1855). Отстаивая идеал монархической государственности, Аксаков в то же время резко критиковал общественно-политическую ситуацию в самодержавной России, писал о «внутренних язвах» российской жизни – крепостном праве и коррупции чиновников, осуждал «иго государства над землею», начало которому было положено, по его мнению, при Петре I.

    Обосновывая свое понимание своеобразия русской истории, Аксаков обращался к исследованию литературно-исторических памятников, национального фольклора, высказывал идею об отсутствии у древних славян развитого родового строя и решающей роли в их жизни семейно-общинных отношений, писал о преимущественно мирном развитии русской государственности, критиковал петровские реформы как прервавшие органическое развитие русского общества и нарушившие вековую традицию взаимоотношений земли (народа) и власти (государства). Ставшая важным элементом славянофильского учения, концепция «земли» и «государства» играла существенную роль в славянофильской критике Запада, служила обоснованием особого исторического пути русского народа, предпочитающего, по Аксакову, «путь внутренней правды» (христианско-нравственное устройство общественной жизни, воплощенное исторически в крестьянской общине) – «внешней правде» (политическо-правовая организация общества западного типа). Аксаков был активным сторонником отмены крепостного права и стремился вывести необходимость реформы из общих принципов своей теории. Так, с концепцией «негосударственности» связана его идея неотъемлемых, суверенных народных прав (слова, мнения, печати), которые он считал правами неполитическими и, соответственно, не подлежащими юрисдикции государства: «Государству – неограниченное право действия и закона, земле – полное право мнения и слова». В будущем гражданском устройстве России, считал Аксаков, формой сотрудничества государства и народа должны стать земские соборы, на которых будут представлены все сословия. В то же время возможность конституционных ограничений самодержавия им решительно отвергалась: конституция – «осуществленная ложь и лицемерие», республика – «самая вредная правительственная форма». Существенная часть творческого наследия Аксакова посвящена русской литературе. Отвергая в равной мере и концепцию «чистого искусства», и «натурализм» (натуральную школу), он признавал «народность» основным критерием оценки художественного творчества. Аксаков надеялся, что современная литература, пришедшая на смену традиционному народному творчеству, в конце концов уступит место новому «синтетическому» искусству. В знаменитой гоголевской поэме он увидел прообраз такого искусства, настаивая на том, что эпическое содержание равно пронизывает и «Мертвые души», и древние поэмы Гомера.

    Умер К. С. Аксаков на о. Занте (Греция) 7 декабря 1860.

    Сочинения:Полное собрание сочинений Константина Сергеевича Аксакова. Т. 1–3. М., 1861–1880.

    Аксаков К. С., Аксаков И. С. Литературная критика. М., 1981.

  

  
    Алексеев Николай Николаевич 1879–1964

    Философ, правовед. Родился 1 мая 1879 в Москве. Окончил в 1906 юридический факультет Московского университета и был оставлен при кафедре философии права для подготовки к профессорскому званию. Его научным руководителем был П. И. Новгородцев. В 1908–1910 стажировался в европейских университетах, слушал лекции Г. Зиммеля, В. Виндельбанда, Г. Когена, А. Бергсона и др. В 1911 защитил магистерскую диссертацию «Науки общественные и естественные в историческом взаимодействии их методов». С 1916 – профессор Московского университета. После Февральской революции работал в издательстве при Временном комитете Государственной думы, участвовал в подготовке к выборам в Учредительное собрание. В 1918 – профессор Таврического университета в Симферополе. В 1922–1931 – профессор Русского юридического института в Праге, позднее – профессор Русского научного института в Берлине. Покинул Германию после прихода к власти нацистов. Преподавал сначала в Сорбонне, а в 1940–1949 – в Белградском университете. С 1950 жил и работал в Женеве. Умер Н. Н. Алексеев в Женеве 2 марта 1964.

    Алексеев был одним из теоретиков евразийства, разрабатывал в первую очередь государственно-правовую программу этого движения. Критически оценивая европейскую философию права, базирующуюся на концепции «естественного права», Алексеев акцентировал единство правовых и нравственных моментов в жизни государства и апеллировал к соответствующему опыту древнерусской государственности (идеал Святой Руси как «государства-правды»). В России-Евразии, согласно Алексееву, сильная государственная власть предполагает наличие духовной элиты («духовного ордена»), обладающей безусловным моральным авторитетом в обществе и действующей в интересах большинства. Алексеев считал, что на смену «объективному» (нормативному) праву должно прийти право «установочное», гораздо в большей степени укорененное в культурно-историческом опыте народа и в его религиозно-метафизической традиции. В экономическом плане он отстаивал идею «государственно-частной системы хозяйствования», призванной устранить имущественное и сословное расслоение общества и обеспечить определенное регулирование экономических отношений.

    Предметом философского познания, считал Алексеев, является «мир как целое», и в этом заключается особая роль философского опыта и его отличие от других наук, которые исследуют отдельные элементы действительности.

    Сочинения:Основы философии права. Прага, 1924.

    Собственность и социализм. Опыт обоснования социально-экономической программы евразийства. Париж, 1928.

    Религия, право, нравственность. Париж, 1930.

    Идея государства: Очерки истории политической мысли. Нью-Йорк, 1955.

  

  
    Алексеев Сергей Алексеевич 1871–1945 Псевдоним Аскольдов

    Философ. Родился в Москве в 1871. Сын философа А. А. Козлова. Окончил физико-математический факультет Петербургского университета. Защитил магистерскую диссертацию по книге «Мысль и действительность» (1914).

    С 1908 – член Петербургского Религиозно-философского общества. Участвовал в сборниках «Проблемы идеализма» и «Из глубины». После революции преподавал в Ленинградском политехническом институте. В 1920-е организовал тайное религиозно-философское общество. В 1928 был арестован и отправлен в ссылку в Коми, а позднее в Новгород. После оккупации немецкими войсками Новгорода выехал в Германию. Умер С. А. Алексеев в Потсдаме 23 мая 1945.

    Значительное влияние на Алексеева оказала теория «панпсихизма» его отца А. А. Козлова. Это влияние особенно заметно в первом серьезном философском сочинении Алексеева «Основные проблемы теории познания и онтологии» (1900). Своему отцу он посвятил книгу «Алексей Александрович Козлов» (1912). И в дальнейшем он оставался верен основным принципам концепции «панпсихизма», постоянно обращаясь в своем творчестве к религиозно-метафизической проблематике. Отрицание метафизики в новейших философских учениях есть, по Алексееву, проявление общего для новоевропейской культуры секуляризма. «Позитивизм и метафизика суть лишь вариации старого противоположения науки и теологии, гуманизма и теодицеи». Секулярность, доказывал Алексеев, сыграла решающую роль и в антиметафизическом гносеологизме неокантианских школ. Так же как и Козлов, он исходил из первичной реальности «я» и признавал «гипотетическую», но совершенно необходимую для познания «всеобщую одушевленность» мира. В своей гносеологии Алексеев критически оценивал феноменологический и кантианский антипсихологизм, отстаивая реальность и подлинность индивидуального душевного опыта и «непосредственного сознания». «Мы выводим все познание из двух источников: 1) из непосредственного сознания, которое и есть самая первоначальная для нас действительность, дающая нашему познанию необходимый базис и точку отправления, и 2) из мышления». Реальным и имеющим самое непосредственное отношение к познанию он признавал и трансцендентное, которое «неудержимо прорывается во всякую гносеологию». Эта никогда не прерывающаяся связь с трансцендентным определяет универсально-символический характер человеческого познания.

    Сочинения:Основные проблемы теории познания и онтологии. СПб, 1900.

    Мысль и действительность. М., 1914.

    Сознание как целое. Психологическое понятие личности. М., 1918.

    Гносеология. Пг. 1919.

  

  
    Аничков Дмитрий Сергеевич 1733–1788

    Философ, публицист. Родился в семье подьячего Троице-Сергиевой лавры. Окончил Троицкую духовную семинарию.

    В 1755 поступил в Московский университет. Учился блестяще, уже в студенческие годы опубликовал ряд переводов и собственное богословское сочинение «Рассуждение о бессмертии души человеческой». В 1762 Аничков получает звание магистра, а с 1765 возглавляет кафедру философии и логики. В 1760–1770-е читает и публикует многочисленные математические курсы, в том числе переводы трудов известных европейских ученых. Философский курс первоначально читался им на латинском языке на основе немецких учебников, авторами которых были преимущественно последователи Х. Вольфа. С 1767 Аничков приступает к чтению курса на русском языке («Слово о том, что мир сей есть ясным доказательством Премудрости Божией и что в нем ничего не бывает по случаю». М., 1767).

    В 1769 он представляет к защите диссертацию «Рассуждение из натуральной богословии о начале и происшествии натурального богословия». Однако защита не состоялась: в профессорской среде и в церковных кругах в диссертации усмотрели проявление вольнодумства и едва ли не атеизма (особое неудовольствие вызвали многочисленные цитаты из Петрония и Лукреция).

    В 1770 Аничков начинает читать первый в России философский курс этики («учения о нравственности и этике»). В 1771 ему присуждают звание экстраординарного профессора, а в 1777 – звание ординарного профессора логики, метафизики и чистой математики. Аничков был постоянным членом Вольного Российского собрания при Московском университете.

    В ряде сочинений 1770-х он последовательно следует принципам теистического миропонимания и критикует философские умозрения им не соответствующие: «О невещественности души человеческой и из оной происходящего ее бессмертия» (1777), «О превратных понятиях человеческих, происходящих из излишнего упования, возлагаемого на чувства» (1779) и др. Критика «крайностей» сенсуализма сочеталась с опытом опровержения также и рационалистических «увлеченностей». Так, например, учение Р. Декарта о врожденных идеях критиковалось им в трактате «Слово о свойствах познания человеческого и о средствах, предохраняющих ум смертного от разных заблуждений» (1770).

    Умер Д. С. Аничков 30 апреля 1788 в Москве.

    Сочинения:Слово о разных способах, теснейший союз души с телом изъясняющих // Избранные произведения русских мыслителей XVIII в. Т. 1. М., 1952.

  

  
    Анненков Павел Васильевич 1813–1887

    Литературный критик, эстетик. Родился в Москве. Учился в Петербургском университете. В 1840-е мировоззренчески был близок к западническим кругам (сочувствовал взглядам Герцена, Белинского и др.), критиковал философский идеализм, увлекался идеями Прудона. В 1846 познакомился с К. Марксом, испытал влияние его философско-экономических идей и, в частности, воспринял марксистскую критику прудонизма. Однако идеалы революционного социализма Анненков не разделял, оставаясь на протяжении всей жизни приверженцем либеральной версии российского западничества: выступал за прогресс и просвещение, за приобщение России к европейской цивилизации, в защиту прав и свобод личности.

    Как литературный критик Анненков отстаивал эстетические принципы концепции «чистого искусства» (вместе с В. П. Боткиным, А. В. Дружининым и др.), выдвигая идею автономности различных сфер умственной и культурной деятельности, в особенности «истин науки» и «истин искусства». В своей эстетической позиции он стремился избегать крайностей, в равной мере не принимая как радикальный эстетизм, отрицающий всякую связь искусства и жизни («фанатизм художественности»), так и наивный реализм, «раболепствующий» перед действительностью и сводящий смысл художественного творчества к ее копированию. С точки зрения Анненкова, «поэтическое воспроизведение действительности» принципиально отличается от простого подражания и имеет своей основой «художническую мысль», особое эстетическое мировидение, которое отнюдь не равнозначно философским и идеологическим убеждениям художника.

    Умер П. В. Анненков 8 марта 1887 в Дрездене.

    Сочинения:Воспоминания и критические очерки. Т. 1–3. СПб., 1877–1881.

  

  
    Антоний митрополит (Храповицкий) 1863–1936

    Богослов, церковный иерарх. В 1885 окончил Петербургскую духовную академию. В 1887 защитил магистерскую диссертацию «Психологические данные в пользу свободы воли и нравственной ответственности», в которой обнаружил глубокие философские знания и «бесспорное философское дарование» (по характеристике В. Зеньковского). В 1890–1894 он руководил Московской духовной академией, а в 1894–1900 был ректором Казанской духовной академии. На Соборе 1917–1918 митрополит Антоний был одним из кандидатов на избрание в патриархи. Покинул Россию в 1920. В 1921–1936 возглавлял Русскую зарубежную церковь.

    Существенное влияние на Антония оказали религиозно-философские воззрения славянофилов и Ф. М. Достоевского. Собственную нравственную метафизику он именовал «нравственным монизмом», доказывая, что единство тварного мира сохраняется несмотря на свободу, поскольку последняя присуща только «субъектам нравственных явлений». Существующие в эмпирическом мире разделение и отчуждение не должны абсолютизироваться: гораздо важнее и «онтологически реальнее» метафизическое единство человеческого бытия. Наиболее полно такое единство проявляется в «соборности» церковной жизни, где «другие – как "не-я" – перестают быть противоположными мне, моему "я", и здесь свобода каждой личности совмещается». Вполне в русле русской религиозной метафизики церковный иерарх писал об «имманентности Бога миру», доказывая, что признание подобного единства Творца и творения ничего общего не имеет с пантеизмом.

    Сочинения:Словарь к творениям Достоевского. София, 1921.

    Церковное учение о Св. Духе. Париж, 1926.

    Пушкин как православный христианин. Белград, 1929.

    Ф. М. Достоевский как проповедник возрождения. Нью-Йорк, 1965.

  

  
    Арсеньев Николай Сергеевич 1888–1977

    Русский религиозный философ, литератор. Родился в Стокгольме 16 мая 1888 в семье дипломата. Окончил в 1910 историко-филологический факультет Московского университета, стажировался в университетах Германии. Серьезное влияние на Арсеньева оказало творчество Вл. С. Соловьева, С. Н. Трубецкого, С. Н. Булгакова. Его религиозно-метафизическая ориентация нашла отражение в ряде работ: «В исканиях абсолютного Бога» (1910), «Плач по умирающему Богу» (1912) и др.

    С 1914 – приват-доцент Московского университета, участвовал в Первой мировой войне. Примыкал к октябристам, с энтузиазмом встретил Февральскую революцию, поддерживал Временное правительство. В 1918–1920 – профессор Саратовского университета. Эмигрировал в марте 1920.

    С 1920 по 1944 преподавал в Кенигсбергском и Варшавском (1926–1938) университетах. В 1945 Арсеньев переезжает в Париж, а с 1948 – профессор Свято-Владимирской духовной академии в Нью-Йорке. Арсеньев был сторонником экуменизма, участвовал в католических конгрессах, в 1964 был представлен папе Павлу VI. Активно сотрудничал в религиозно-философском журнале «Путь». Умер Н. С. Арсеньев в Нью-Йорке 18 декабря 1977.

    Восприняв развитую в русской религиозной метафизике (славянофилы, С. Н. Трубецкой) идею «соборности» как важнейшую характеристику православного духовного опыта, Арсеньев всегда видел в ней суть культурно-исторического дела Церкви. Отстаивая значение мистической традиции в христианстве, он выступал против различных форм мироотречного пессимизма, доказывая, что именно путь христианской мистики ведет к их решительному преодолению. Вслед за Трубецким Арсеньев был склонен видеть глубокую связь христианства с предшествующей античной метафизикой.

    Значительное место в его творчестве занимают проблемы религиозной эстетики, которые рассматриваются в русле характерного для русской религиозно-метафизической мысли утверждения единства Красоты, Истины и Добра. Эти же принципы определяют и общее понимание Арсеньевым истории культуры.

    Сочинения:В исканиях абсолютного Бога. М., 1910.

    Пессимизм Дж. Леопарди. М., 1914.

    Из жизни духа. Варшава, 1935.

    Единый поток жизни. Брюссель, 1973.

  

  
    Астафьев Петр Евгеньевич 1846–1893

    Философ и психолог. Из дворянской семьи. Родился в деревне Евгеньевка Острогожского уезда Воронежской губернии. В 1868 окончил Московский университет. Преподавал философию права в Демидовском юридическом лицее, с 1885 – цензор Московского цензурного комитета. Последние годы жизни – приват-доцент Московского университета. В своих философских и психологических сочинениях Астафьев апеллировал к духовному наследию патристики, критиковал европейский рационализм, в особенности немецкий абсолютный идеализм и разнообразные формы влияния последнего на русскую мысль.

    Основная задача философии, согласно Астафьеву, познание человеческой личности. Каждая личность, каждое «я» – «творческий», неповторимый момент божественного замысла, уникальная монада, существующая в бесконечных отношениях и связях с «бесчисленными мириадами» других монад. Астафьев признавал, что его монадология имеет прообразом монадологическую систему Лейбница. В русской философии он ценил идеи славянофилов, К. Леонтьева, панпсихизм А. А. Козлова, персоналистический спиритуализм Л. М. Лопатина; полемизировал с Вл. Соловьевым и Л. Толстым. В его психологических сочинениях существенное место занимали проблемы психологии пола, особенностей женской психологии.

    Умер П. Е. Астафьев 7 апреля 1893 в Петербурге.

    Сочинения:Вера и знание в единстве мировоззрения: Опыт начал критической монадологии. М., 1893.

    Психический мир женщины: его особенности, превосходства и недостатки. М., 1881.

  

  
    Бакунин Павел Александрович 1820–1900

    Философ-публицист, общественный деятель. Брат М. А. Бакунина. Окончил Тверскую гимназию, а затем поступил в Московский университет. В 1841–1842 слушал лекции в Берлинском университете. В этот период серьезно увлекается гегелевской философией (во многом под влиянием старшего брата Михаила). Участвовал добровольцем в Крымской кампании. В 1860-е был одним из организаторов земского движения в Тверской губернии. Последние годы его жизни прошли в Крыму. Он умер в Ялте 22 мая 1900.

    Основные философские идеи Бакунина нашли отражение в его книге «Основы веры и знания» (СПб., 1886). В ней он в целом остается в русле гегельянства («я признаю Гегеля своим учителем и себя – верным его учеником»), рассматривая Абсолютный дух как творческий принцип, цель и смысл действительности, которая диалектически проявляется в истории и как «инобытие» Абсолюта. Интерпретация Бакуниным абсолютного идеализма Гегеля в существенной мере носила эстетический характер. Он писал о «бесконечной гармонии» и «высшей красоте» диалектического процесса («мирового спора»). В то же время он придавал исключительное значение религиозной вере и религиозному опыту: «Я верю безотчетно в Бога, и вся философия не что иное, как предположение Бога, в которого все бессознательно верят». Все это дало основание В. Зеньковскому охарактеризовать философские воззрения Бакунина как «религиозный романтизм на основе гегельянства».

    Сочинения:Запоздалый голос сороковых годов (по поводу женского вопроса). СПб., 1881.

    Основы веры и знания. Спб., 1886.

    Чижевский Д. И. Гегель в России. Гл. 7. Париж, 1939.

  

  
    Барсов Антон Алексеевич 1730–1791

    Философ, переводчик. Родился в Москве в 1730. Окончил Славяно-греко-латинскую академию и С.-Петербургский университет. В 1753 получает звание магистра философии и свободных наук. С 1761 – профессор кафедры красноречия (риторика, поэтика) Московского университета. С 1781 – действительный член Российской Академии наук.

    Социально-политическим идеалом Барсова на протяжении всей жизни оставалась «просвещенная» «абсолютная монархия». Он активно поддерживал политику правительства Екатерины II, в том числе в области культуры и просвещения. В своих многочисленных речах ученый постоянно сравнивал действия российских властей с правлением просвещенных властителей Древней Греции и Древнего Рима. Высоким авторитетом пользовались переводы Барсова. Среди них: «Наставления политические…» Я. Бильфельда, раздел о метафизике в энциклопедии Дидро и др.

    Одним их первых лингвистических исследований в России стал труд Барсова «Российская грамматика». В 1788 было опубликовано собрание его речей, где наиболее полно нашли отражение философские и социальные воззрения ученого. В «Речи о пользе учреждения Императорского Московского университета при открытии оного» Барсов исключительно высоко оценил историческую роль философии, которая «приобучает разум к твердому познанию истины», «испытует естество Божие, рассматривает силы и свойства наших душ».

    А. А. Барсов умер 21 января 1791 в Москве.

    Сочинения:Собрание речей. М., 1788.

  

  
    Батурин Пафнутий Сергеевич 1740–1803

    Писатель, философ. Из дворянской семьи. С 1754 по 1781 находился на военной службе. В творчестве Батурина, драматурга и переводчика, особое место занимает его сочинение «Исследование книги о заблуждениях и истине» (1790). Труд этот был полностью посвящен критике воззрений известного французского мистика Л.-К. Сен-Мартена, содержащихся в его книге «О заблуждениях и истине», вышедшей на русском языке в 1785.

    Критика велась Батуриным преимущественно с просветительских позиций – известный исследователь русской мысли XVIII в. А. В. Панибратцев усматривает в данном случае влияние традиции немецкого(«берлинского») просвещения.

    Батурин противопоставлял «метафизическим вымышлениям» Сен-Мартена идеалы «учености», ориентированной на «опытные», «ощутительные доказательства» социального и нравственного прогресса.

    Умер П. С. Батурин 23 октября 1803 в Минске.

    Сочинения:Исследование книги о заблуждениях и истине // Избранные произведения русских мыслителей второй половины XVIII века. Т. 2. М., 1952.

  

  
    Безобразова Мария Владимировна 1857–1914

    Философ и историк русской философии. Родилась 29 мая 1856 в Петербурге в семье академика-экономиста В. П. Безобразова. Окончила Педагогические курсы в 1876. Преподавала в Вяземской женской гимназии. В 1885–1890 изучает философию в Цюрихском университете. В 1891 защищает в Бернском университете докторскую диссертацию «Рукописные материалы к истории философии в России». После возвращения в Россию выступает с публичными лекциями, в 1892 издает сборник статей «Философские этюды». Участвовала в организации «Русского женского благотворительного общества»(1895), «Этического общества» (1910). Собственную философскую позицию определяла как «этический идеализм». В своей докторской диссертации Безобразова, исследовав рукописные памятники древнерусской мысли в библиотеках Москвы, Петербурга и Киева, показала, насколько значительную роль на этом раннем этапе играли творения богословского содержания. В истории русской мысли она выделяла две противоположные тенденции: мистического этицизма и материализма. Первое течение исторически раскрывается в древнерусской аскетике, масонстве XVIII в. и в теософии рубежа XIX и XX вв. Русский же материализм проявляется в колоссальной восприимчивости к европейскому деизму, атеизму и материализму XVIII и XIX вв.

    Нереализованным остался замысел Безобразовой по созданию фундаментального исследования «К истории просвещения в России». Один из опубликованных фрагментов этой работы был посвящен творениям св. Дионисия Ареопагита.

    Умерла М. В. Безобразова 2 сентября 1914 в Москве.

    Сочинения:Философские этюды. М., 1892.

    Краткий обзор существенных моментов по истории философии. М., 1894.

    Исследования, лекции, мелочи. СПб., 1914.

    Ванчугов В. В. Женщины в философии. Из истории философии в России XIX – нач. XX вв. М., 1996.

  

  
    Белый Андрей 1880–1934 Псевдоним Бориса Николаевича Бугаева

    Поэт, теоретик символизма. Родился 14 октября 1880 в Москве в семье профессора Московского университета Н. В. Бугаева. Учился на физико-математическом и филологическом факультетах Московского университета. С 1902 Белый участвует в объединениях русских символистов, публикуется в их изданиях (в «Весах» и др.). Серьезное влияние на мировоззрение поэта-мыслителя и его философию символизма оказали идеи Вл. Соловьева, Ф. Ницше, А. Шопенгауэра, И. Канта и неокантианцев. Многочисленные философско-эстетические статьи Белого составили содержание двух сборников: «Символизм» (М., 1910) и «Арабески» (М., 1911).

    В 1912 он познакомился в Германии с известным антропософом Р. Штейнером. Эта встреча сыграла в судьбе поэта существенную роль. С 1913 Белый член Антропософского общества, участвует в строительстве антропософского храма (в Швейцарии в 1914–1916), в деятельности российских антропософских обществ. Увлечение антропософией сохраняется и после разрыва со Штейнером и возвращения поэта из эмиграции в Советскую Россию.

    Формулируя собственное символистское кредо, Белый с самого начала был склонен видеть в символизме не столько новую эстетическую теорию, сколько «религиозно-философское учение, предопределенное всем ходом западноевропейской мысли» (Символизм. М., 1910.). «Ход» этот, по его убеждению, имел своей перспективой «преодоление» гносеологического рационализма и «методологизма» в европейской философии. Рационалистической традиции, считал русский символист, может быть противопоставлена традиция «софийности», «внутреннего знания», религиозного гнозиса. Отречение от рационалистической схематизации в познании поэт называл «эмблематизацией смысла». В его философской позиции вполне отчетливо проявляется столь характерный для русской религиозной философии «онтологизм»: критика «кантовского разума», «кидающегося в пропасти безбытийственного смысла»; манифестация религиозного смысла бытия, открывающегося только «живой, творческой личности», «умеющей жить» в подлинном мире, где «маски» («общеобязательные правила жизни») уже не скрывают смысла, в том числе и смысла собственной жизни. Религиозно-философские идеи А. Белого нашли выражение в его работах 1920-х: «Кризис жизни», «Кризис мысли», «Кризис культуры», «Лев Толстой и кризис сознания» и др.

    Андрей Белый умер 8 января 1934 в Москве.

    Сочинения:Символизм: Книга статей. М., 1910.

    Арабески: Книга статей. М., 1911.

    Луг зеленый: Книга статей. М., 1910.

    На перевале. Т. 1–3. Пб., 1918–1920.

  

  
    Берви-Флеровский Василий Васильевич 1829–1918

    Социолог, экономист, публицист. Родился 28 апреля 1829 в Рязани. Окончил юридический факультет Казанского университета (1849). В 1860-е участвовал в народническом движении. В 1863 был арестован и отправлен в ссылку. Книга Берви-Флеровского «Положение рабочего класса в России»(1869) стала важной вехой в истории российской социологии. Книгу высоко оценивал К. Маркс. В 1870-е в работе «Философия коммунизма» обосновывал необходимость утверждения в обществе социального равенства, базирующегося на общественной собственности, и совместимость этого идеала с принципами демократии.

    Философские воззрения Берви-Флеровского наиболее полно представлены в двух его книгах: «Философия бессознательного, дарвинизм и реальная истина» (СПб., 1878) и «Критика основных идей естествознания» (СПб., 1904).

    Умер В. В. Берви-Флеровский 4 октября 1918 в Юзовке.

  

  
    Бердяев Николай Александрович 1874–1948

    Философ. Родился 6 марта 1874 в Киеве. Учился в Киевском кадетском корпусе. В 1894 поступил на естественный факультет университета Святого Владимира (Киев), через год перевелся на юридический факультет. Увлечение марксизмом, участие в социал-демократическом движении стали причиной ареста Бердяева и исключения из университета (1898). Марксистский период в его биографии оказался сравнительно коротким. Уже в работе «Субъективизм и индивидуализм в общественной философии. Критический этюд о Н. К. Михайловском» (1901) признание марксистского историзма соседствует с критической оценкой «материализма». Участие Бердяева в сборнике «Проблемы идеализма» (1902) ознаменовало окончательный переход мыслителя на позиции метафизики и религиозной философии. В 1904–1905 он редактирует религиозно-философские журналы «Новый путь» и «Вопросы жизни». Происходит его сближение с Д. С. Мережковским, впрочем оказавшееся непродолжительным. В идеях последнего он в конечном счете увидит проявление «декадентства» и «религиозного сектантства». В автобиографии «Самопознание», написанной в конце жизни, он оценит духовную атмосферу, царившую в кругу идеологов Серебряного века, как «возбуждение», лишенное «настоящей радости». Вполне последовательная религиозно-метафизическая ориентация Бердяева нашла отражение в его работах «Sub specie aeternitatis. Опыты философские, социальные, литературные» и «Новое религиозное сознание и общественность» (обе – 1907), а также в известной статье в сборнике «Вехи».

    В годы после первой русской революции Бердяев постоянно критикует различные варианты российского радикализма как «левого», так и «правого» толка (сборник «Духовный кризис интеллигенции», статьи «Черная анархия», «Казнь и убийство» и др.). Эпохальными, с точки зрения определения собственной философской позиции, стали для Бердяева его книги: «Философия свободы» (1911) и «Смысл творчества» (1916). Во время Первой мировой войны Бердяев, не разделяя взглядов, которые ему представлялись «крайностями» патриотизма (он спорил по этому поводу, в частности, с В. В. Розановым, С. Н. Булгаковым, В. Ф. Эрном), был далек и от настроений антигосударственных, и тем более от антироссийских. Итогом его размышлений этих лет стала книга «Судьба России» (1918). Отношение к Февральской революции у него с самого начала было двойственным: падение монархии он считал неизбежным и необходимым, но и «вступление в великую неизвестность» послереволюционного будущего воспринималось как чреватое хаосом, падением в «пучину насилия». Последние настроения вскоре возобладали: на первый план в размышлениях Бердяева выходит тема роковой опасности революции, приводящей к разрушению органической иерархии общественной жизни, «низвержению расы лучших», уничтожению культурной традиции (статья «Демократия и иерархия», книга «Философия неравенства» и др.). Последовательное неприятие большевизма не помешало Бердяеву проявлять исключительную активность в послереволюционные годы: он выступал с публичными лекциями, преподавал в университете, был одним из руководителей Всероссийского союза писателей, организовал Вольную академию духовной культуры, вел семинар о творчестве Достоевского. Вся эта деятельность оборвалась в 1922, когда Бердяев был выслан за границу.

    Европейскую известность принесла философу его книга «Новое средневековье. Размышление о судьбе России и Европы» (Берлин, 1924). Осмысляя трагический опыт русских революций и тенденции европейского развития, Бердяев провозглашает в этой работе завершение «безрелигиозной», «гуманистической эпохи» и вступление человечества в «сакральную» эпоху «нового средневековья», характеризующуюся религиозным возрождением и религиозными конфликтами, столкновением христианских и антихристианских идей. В идейной борьбе XX в., по Бердяеву, позиции безрелигиозные уже не играют существенной роли. Любая значимая идея неизбежно принимает религиозный смысл. Это касается и коммунистической идеологии: «коммунистический интернационал есть уже явление нового средневековья». С 1925 по 1940 Бердяев был редактором журнала «Путь» – ведущего издания религиозно-философской мысли русского зарубежья. В «Пути» публиковали свои сочинения и видные представители европейской религиозной философии (Ж. Маритен, П. Тиллих и др.). В эмиграции Бердяев был активным участником европейского философского процесса, постоянно поддерживая отношения со многими западными мыслителями: Э. Мунье, Г. Марселем, К. Бартом и др. Среди наиболее значительных трудов Бердяева эмигрантского периода – «О назначении человека. Опыт парадоксальной этики» (1931), «О рабстве и свободе человека. Опыт персоналистической философии» (1939), «Опыт эсхатологической метафизики. Творчество и объективация» (1947). Уже после смерти философа увидели свет его книги: «Самопознание. Опыт философской автобиографии», «Царство Духа и царство Кесаря», «Экзистенциальная диалектика божественного и человеческого» и др. В 1947 Бердяеву была присуждена степень доктора теологии в Кембриджском университете. Умер Н. А. Бердяев в Кламаре близ Парижа 23 марта 1948.

    Своеобразие философии, по Бердяеву, состоит в том, что она не сводится к системе понятий, представляет собой не столько «знание-дискурс», сколько «знание-созерцание», говорящее на языке символов и мифов. В мире символов его собственной философии ключевая роль принадлежала свободе и творчеству, с которыми в конечном счете связаны все прочие идеи-символы: дух, чье «царство» радикально, онтологически противостоит «царству природы»; объективация – бердяевская интуиция драматизма судьбы человека, неспособного (культура – «великая неудача») выйти из пределов «царства природы»; трансцендирование – творческий прорыв, преодоление, хотя бы на миг, «рабских» оков природно-исторического бытия; экзистенциальное время – духовно-творческий опыт личной и исторической жизни, имеющий метаисторический абсолютный смысл и сохраняющий его даже в эсхатологической перспективе. При этом именно свобода определяет содержание «царства духа», смысл его противостояния «царству природы». Творчество же, которое всегда имеет своей основой и целью свободу, фактически исчерпывает позитивный аспект человеческого бытия в бердяевской метафизике и в этом отношении не знает границ: оно возможно не только в опыте художественном и философском, но также и в опыте религиозном и моральном («парадоксальная этика»), в духовном опыте личности, в ее исторической и общественной активности.

    Бердяев придал свободе онтологический статус, признав ее первичность в отношении природного и человеческого бытия и независимость от бытия божественного. Свобода угодна Богу, но в то же время она – не от Бога. Существует «первичная», «несотворенная» свобода, над которой Бог не властен, которая «коренится в Ничто извечно». Эта же свобода, нарушая «божественную иерархию бытия», порождает зло. Тема свободы, по Бердяеву, важнейшая в христианстве – «религии свободы». Иррациональная, «темная» свобода преображается Божественной любовью, жертвой Христа «изнутри», «без насилия над ней», «не отвергая мира свободы». Богочеловеческие отношения неразрывно связаны с проблемой свободы: человеческая свобода имеет абсолютное значение, судьбы свободы в истории – это не только человеческая, но и божественная трагедия.

    В неспособности воспринять глубочайший и универсальный трагизм христианства Бердяев был склонен усматривать коренной недостаток традиционных теологических систем, постоянно указывая на их чрезмерный рационализм и оптимизм. Наиболее близкими себе религиозными мыслителями прошлого он считал Экхарта, Баадера, позднего Шеллинга и в особенности Беме. Основное же направление европейской метафизики, восходящей к Платону, находится, по Бердяеву, в русле онтологического монизма, утверждает фундаментальную первичность бытия (в его различных формах) и уже потому враждебно идее человеческой свободы и, соответственно, персонализму. «Нужно выбирать между двумя философиями – философией, признающей примат бытия над свободой, и философией, признающей примат свободы над бытием… Персонализм должен признать примат свободы над бытием. Философия примата бытия есть философия безличности» (О рабстве и свободе человека, 1939). С этой позицией было связано критическое отношение Бердяева к современному философскому «онтологизму» и, в частности, к фундаментальной онтологии М. Хайдеггера.

    Уже в конце жизни Бердяев так определял историософскую направленность собственной философии: «Философия, которую я хотел бы выразить, есть драматическая философия судьбы, существования во времени, переходящего в вечность, времени, устремленного к концу, который есть не смерть, а преображение. Поэтому все должно рассматриваться с точки зрения философии истории» (см.: Экзистенциальная диалектика божественного и человеческого. Париж., 1952, с. 6). Увидев в позднем Вл. Соловьеве «пророка нового, апокалиптического сознания», Бердяев объявил исходным моментом своей философии истории «эсхатологическое откровение». Декларации относительно эсхатологического или, что в контексте его философской позиции означает то же самое, профетического характера собственного философствования неизменно присутствуют во всех значительных произведениях мыслителя. Для него всегда было характерно стремление к подведению итогов исторического процесса, определению окончательного смысла событий мировой истории. Один из наиболее глобальных выводов Бердяева был связан с оценкой им культуры как реального, общезначимого результата исторического развития: «Культура по глубочайшей своей сущности и по религиозному своему смыслу есть великая неудача» (Смысл творчества. М., 1916, с. 34). Эта оценка стала одной из основ мироощущения философа на протяжении всей его жизни. С годами она становится все более драматичной, чему, несомненно, способствовали события русской и мировой истории ХХ столетия, свидетелем и участником которых ему довелось быть.

    Нельзя сказать, что тезис о «неудаче» культурного творчества был для Бердяева равнозначен признанию отсутствия смысла в историческом опыте человечества. Он часто критиковал различные формы исторического и культурного нигилизма, понимая, что питать такого рода идеологию могут и настроения апокалиптические. «Апокалиптическое сознание – опасное сознание», – писал мыслитель в одной из первых своих работ эмигрантского периода. Для него – даже если культурное творчество человека в истории в конечном счете оканчивается поражением, неудачей, оно не становится от этого бессмысленным – это именно «великая неудача». Исторический опыт должен быть понят со всеми его трагическими противоречиями, которые, собственно говоря, и составляют смысл истории. Эсхатологически настроенный мыслитель был убежден, что близость и неизбежность исторического финала не обесценивают значение исторического творчества: «Наступают времена в жизни человечества, когда оно должно помочь само себе, осознав, что отсутствие трансцендентной помощи не есть беспомощность, ибо бесконечную имманентную помощь найдет человек в себе самом, если дерзнет раскрыть в себе творческим актом все силы Бога и мира» (Смысл творчества. М., 1916, с. 10). На страницах его книг постоянно встречаются определения человека как «сотрудника» Бога, утверждения о метафизической ответственности человека буквально перед всей реальностью, к творческому преображению которой он должен стремиться. Нельзя забывать, однако, о том, что данная цель изначально определяется как недостижимая на путях истории и бердяевский творчески экзистенциальный человек обречен играть роль Сизифа, прекрасно осознающего, что все его титанические усилия неизбежно завершатся неудачей, пусть даже и «великой».

    Из русских мыслителей Бердяеву, пожалуй, как никому другому, «повезло» с однозначными критическими оценками. Мыслитель сам словно провоцирует «сокрушительную» критику в свой адрес. Он не использует никаких философических «шифров»; из книги в книгу пишет в общем-то открытым текстом о самом для себя важном, при этом неизбежно и вполне сознательно повторяя одни и те же идеи, желая фактически одного – быть верно понятым. И уж никак нельзя сказать, что он не сознавал, как часто результат получался прямо обратным. Более того, готов был признать свою ответственность как мыслителя за возникающее непонимание. Предисловие к одной из наиболее серьезных его работ «О рабстве и свободе человека» имеет заглавие: «О противоречиях в моей мысли». «Меня всегда плохо понимали, – читаем мы в предисловии к другому его важнейшему труду "Опыту эсхатологической метафизики" (Париж, 1947). – Не только у враждебных мне, но и у сочувствующих постоянно возникало много недоразумений. И я сам, конечно, был в этом виноват, я мало делал для понимания моего «миросозерцания», я его провозглашал, но не развивал систематически. Мое философское мышление не наукообразное, не рационально-логическое, а интуитивно-жизненное, в основании его лежит духовный опыт, оно движется страстью к свободе» (с. 9).

    Бердяев в данном случае не только совершенно точно и откровенно (редчайшее явление в истории мысли) говорит о действительно существеннейшем недостатке собственного философствования – склонности к «провозглашению» идей в ущерб их развитию (отсюда нередко странный для философа пророческий «стиль»), но и объясняет, что при всех реальных недостатках и противоречиях его путь в философии иным быть просто не мог. Не мог мыслитель изменить философскому эросу: именно любовь к истине (в «интуитивно-жизненном» ее постижении) требовала от него постоянно думать и писать о самом главном, самом существенном, пренебрегая при этом – иногда роковым образом – «второстепенным», деталями. Но в его философской манере была и сильная сторона. «Индивидуалист» и «субъективист» Бердяев буквально жил в мире философских идей, и отнюдь не только своих собственных. Он порой откликался, как правило, точно и глубоко на, казалось бы, едва наметившиеся движения в философском мире, способен был тонко чувствовать чужую мысль, ее оттенки и тенденции. Колоссальная эрудиция Бердяева имела качественный, философско-творческий характер, и его обобщения и интуиции основывались на реальном и обширном знании.

    Хотя сам Бердяев очень часто говорил о себе как о метафизике и даже в названии ряда его работ (не говоря уже об их содержании) присутствует слово «метафизика», он это понятие не слишком любил, постоянно оговаривая, что используется оно им не в традиционном «школьно-академическом» смысле. Впрочем, терминологические проблемы вставали перед ним часто: практически все сколько-нибудь существенные понятия он стремился представить в собственной трактовке, сделать коррелятивными своим философским интуициям. Тем не менее есть все основания для того, чтобы считать Бердяева именно метафизиком, хотя, конечно, в его оригинальном, творческом варианте. Можно сказать, что бердяевская метафизичность носила совершенно тотальный характер, все, о чем он писал, необратимо обретало метафизические черты. Не только метафизика как таковая (допустим, «эсхатологическая метафизика» в обозначении Бердяева), но и метафизика творчества, метафизика истории, метафизика личности, метафизика России, метафизика русской (и вообще) революции, метафизика любви, метафизика войны и даже метафизика собственной судьбы («Самопознание») – все это непрерывный – из статьи в статью, из книги в книгу – опыт метафизического истолкования («трансцендирования», согласно используемой самим философом терминологии). Готовность Бердяева дать метафизическое объяснение буквально всему и вся не может не поражать. Кажется, что он готов раскрыть глубинный, метафизический смысл практически любого конкретного явления, во всяком случае имеющего отношение к истории и человеку. Вполне сознательно пренебрегая максимой здравого смысла о «невозможности объять необъятное», Бердяев без тени сомнения берется за эту задачу. Тонкие интуиции мыслителя многое улавливают и действительно проясняют. Но «провозглашаемые» в качестве истин, да еще к тому же метафизических, эти интуиции нередко превращаются в то, что Бердяев более всего ненавидел и против чего боролся, – в схемы, соблазняющие простотой и одновременно яркостью объяснения конкретного многообразия исторического бытия. Было бы, однако, несправедливо не отметить, что философ сам всегда стремился к преодолению схематического «окостенения» собственных выводов и с этим связаны многие изменения в его позиции.

    Сочинения:Судьба России. М., 1990.

    Философия свободного духа. М., 1994.

    Истина и откровение. СПб, 1996.

  

  
    Богданов Александр Александрович 1873–1928 Настоящая фамилия Малиновский

    Философ, ученый, политический деятель. Родился 10 августа 1873 в г. Соколка Гродненской губернии в семье учителя. В 1892 поступил на естественное отделение физико-математического факультета Московского университета. В 1894 принимал участие в студенческих волнениях, был арестован и отправлен в ссылку. Свою политическую деятельность начинал как народник, а в дальнейшем постепенно перешел на социал-демократические позиции. В 1899 окончил медицинский факультет Харьковского университета (по специальности психиатрия). Тогда же увидел свет его первый философский труд «Основные элементы исторического взгляда на природу» (СПб., 1899). В 1904 выходит философский сборник «Очерки реалистического мировоззрения» под редакцией Богданова. К большевистскому крылу российской социал-демократии он примкнул в 1903. Входил в состав ЦК, был членом социал-демократической фракции II Государственной думы. Увлечение Богданова энергетизмом Оствальда и эмпириокритицизмом Э. Маха вызвало резкую критику Ленина в работе «Материализм и эмпириокритицизм». В 1909 Богданова исключили из партии. В 1914–1917 он был врачом на фронте. После Октябрьской революции Богданов один из руководителей Пролеткульта, активно занимается научно-исследовательской работой. С 1926 – директор Института переливания крови.

    Основой своих философских обобщений Богданов всегда считал учение Маркса, прежде всего «социальный материализм» последнего. В то же время он был убежден, что в самом современном естествознании рождаются философские идеи, которые в существенной мере определяют новый уровень материалистической философии. Такого рода идеи Богданов усматривал в концепциях Э. Маха и Р. Авенариуса. В своей собственной теории эмпириомонизма он стремился к еще более радикальному (чем в эмпириокритицизме) преодолению разграничения психического и физического. Богданов предлагал отказаться от онтологического (субстанциального) противопоставления этих процессов и сделать «основным вопросом» философии определение и различение их организационных характеристик. Физическое в «эмпириомонистической» трактовке выступает как коллективный, «социально-организованный опыт», а психическое – как опыт сугубо индивидуальный, личностный. Марксизм, по Богданову, сохраняет безусловное методологическое знание, будучи наиболее фундаментальной теорией социальной природы познания. Сохраняет свою ценность и марксистская идея пролетарской революции: «коллективистской» сущности мира соответствует именно коллективизм психологии и идеологии пролетариата. Соответственно, «индивидуалистическая» буржуазная идеология в исторической перспективе оказывается полнейшим анахронизмом. Наиболее полно богдановская философия «организационных форм» представлена в его фундаментальном труде «Тектология: Всеобщая организационная наука». Реальность рассматривалась мыслителем как совокупность систем разного уровня организации, находящихся в постоянном развитии и взаимодействии.

    Умер А. А. Богданов 7 апреля 1928 в Москве в результате проведенного на себе неудачного опыта по переливанию крови.

    Сочинения:Философия живого опыта. СПб., 1913.

    Тектология: Всеобщая организационная наука: в 2 кн. М., 1989.

  

  
    Болотов Андрей Тимофеевич 1738–1833

    Историк, экономист, философ. Родился 7 октября 1738 в селе Дворяниново Тульской губернии в дворянской семье. В 1755–1762 был на военной службе. Много лет занимался издательской деятельностью (журналы «Сельский житель», «Экономический магазин»). С 1794 член Лейпцигского экономического общества. В период пребывания за границей в Германии слушал лекции немецких профессоров – последователей философии Х. Вольфа и Г. Лейбница. В своих философских сочинениях Болотов постоянно обращался к проблеме веры и разума, религии и науки, придерживаясь точки зрения, согласно которой примирение и даже «сотрудничество» между этими областями возможно и необходимо. Наиболее универсальным методом объединения оказывается философия, ставящая самые общие вопросы: о сущности Бога и сотворенного им мира, о месте человека и т. п. Существенное место в структуре философского знания Болотов отводил этике и антропологии.

    Умер А. Т. Болотов 3 октября 1833 в Дворяниново.

    Сочинения:Записки. Т. 1–4. СПб., 1871–1873.

    Детская философия, или Нравоучительные разговоры между одною госпожою и ее детьми. М., 1776.

  

  
    Боткин Василий Петрович 1811–1869

    Мыслитель, литературный критик. Родился 27 декабря 1811 в Москве в богатой купеческой семье. Входил в кружок Н. В. Станкевича. Как и другие участники этого философского кружка, испытал в молодости влияние философии Гегеля, а также немецкого романтизма и Фихте. В дальнейшем увлекался антропологизмом Л. Фейербаха и левогегельянством. В конце 1840-х перешел на позитивистские позиции, ориентируясь в первую очередь на социальную теорию О. Конта. Разделяя в целом антитеологический пафос «положительной философии», Боткин в то же время считал, что мистика и мистицизм не могут быть никогда полностью отброшены или объяснены, поскольку коренятся в иррациональных сферах мира и человеческой души. Будучи убежденным западником, он особое значение придавал экономическим факторам исторического развития и был одним из первых в России, кто обратился к систематическому изучению трудов Маркса. Перспективы развития России непосредственно связывал именно с экономическим прогрессом, отменой крепостного права и становлением буржуазных отношений. Он был сторонником постепенных реформ «сверху» и просвещения народных масс, пока еще, по его убеждению, совершенно неготовых к участию в политике. В последние годы жизни проявляет глубокий интерес к творчеству Т. Карлейля, в особенности к его эстетике. Боткин отстаивал принципы «эстетической критики» и теории «искусства для искусства» («теория свободного творчества»).

    Умер В. П. Боткин 10 октября 1869 в Петербурге.

    Сочинения:Сочинения. Т. 1–3. СПб., 1890–1893.

    Письма об Испании. Л., 1976.

    Литературная критика; Публицистика; Письма. М., 1984.

  

  
    Брянцев Андрей Михайлович 1749–1821

    Философ. Родился в Вологодской губернии в семье священника. Окончил Вологодскую семинарию, а затем Славяно-греко-латинскую академию в Москве (1770). В дальнейшем получает юридическое образование в Московском университете. В 1787 защищает в университете диссертацию «О критерии истины» и становится магистром философии. С 1795 – ординарный профессор логики и метафизики. В своих лекционных курсах и сочинениях Брянцев следовал преимущественно принципам философии Х. Вольфа. Ему также принадлежит ряд переводов трудов европейских ученых и мыслителей: «Истолкование английских законов» У. Блэкстона, «Начальные основания нравственной философии» Г. Фергюссона и др.

    А. М. Брянцев умер 26 января 1821 в Москве.

    Сочинения:Слово о всеобщих и главных законах природы… // Избранные произведения русских мыслителей второй половины XVIII в. Т. 1. М., 1952.

  

  
    Булгаков Сергей Николаевич 1871–1944

    Философ и богослов. Родился в Ливнах Орловской губернии 16 июня 1871. Окончил юридический факультет Московского университета, в 1890-х увлекался марксизмом, был близок к социал-демократам. Смысл дальнейшей мировоззренческой эволюции Булгакова вполне определенно передает заглавие его книги «От марксизма к идеализму» (1903). Он участвует в сборниках «Проблемы идеализма» (1902) и «Вехи» (1909), в религиозно-философских журналах «Новый путь» и «Вопросы жизни», издательстве «Путь». Религиозно-метафизическая позиция Булгакова нашла вполне последовательное выражение в двух его сочинениях: «Философия хозяйства» (1912) и «Свет Невечерний» (1917). В 1918 он стал священником, в 1922 был выслан из России. С 1925 и до конца своих дней руководил Православным богословским институтом в Париже.

    В философских и богословских трудах Булгакова центральную роль играет софиология. Увидев в учении Вл. С. Соловьева о Софии «наиболее оригинальный» элемент метафизики всеединства, но «незаконченный и недоговоренный», Булгаков развивал софийную тему уже начиная с «Философии хозяйства» и вплоть до своих последних богословских творений: «Утешитель» (1936) и «Невеста Агнца» (1945). Его богословский опыт трактовки Софии как «идеальной основы мира», Души мира, Вечной Женственности, нетварного «вечного образа» и даже «четвертой ипостаси» был воспринят резко критически в церковных православных кругах и осужден, причем как в России, так и за рубежом. В метафизическом плане софиология Булгакова – это онтологическая система, развитая в русле метафизики всеединства и восходящая своими корнями к платонизму, в которой предпринята попытка радикального – в границах христианской парадигмы – обоснования онтологической реальности тварного мира, космоса, как обладающего собственным смыслом, способностью к творческому развитию, «живым единством бытия». В «Свете Невечернем» утверждается, что «онтологическая основа мира заключается в сплошной, метафизически непрерывной софийности его основы». Мир в софиологии Булгакова не тождествен Богу – это именно тварный мир, «вызванный к бытию из ничто». Но при всей своей «вторичности» космос обладает «собственной божественностью, которая есть тварная София». Космос – живое целое, живое всеединство, и у него есть душа («энтелехия мира»). Выстраивая онтологическую иерархию бытия, Булгаков различал идеальную, «предвечную Софию» и мир как «становящуюся Софию». Идея Софии (в ее многообразных выражениях) играет у Булгакова ключевую роль в обосновании единства (всеединства) бытия, единства, не признающего в конечном счете никакой изоляции, никаких абсолютных границ между божественным и тварным миром, между началом духовным и природным (мыслитель видел в собственной мировоззренческой позиции своего рода «религиозный материализм», развивал идею «духовной телесности» и др.). Софиология Булгакова в существенной мере определяет характер его антропологии: природа в человеке становится «зрячей», и в то же время человек познает именно «как око Мировой Души», человеческая личность «придана» софийности «как ее субъект или ипостась». Смысл истории также «софиен»: историческое творчество человека оказывается «сопричастным» вечности, будучи выражением универсальной «логики» развития живого, одушевленного (софийного) космоса. «София правит историей… – утверждал Булгаков в "Философии хозяйства". – Только в софийности истории лежит гарантия, что из нее что-нибудь выйдет». В антропологии и историософии русского мыслителя, как, впрочем, и во всем его творчестве, граница между метафизическими и богословскими воззрениями оказывается достаточно условной.

    С. Н. Булгаков умер в Париже 13 июля 1944.

    Сочинения:Сочинения. Т. 1–2. М., 1993.

  

  
    Валентинов – псевдоним Николая Владиславовича Вольского 1879–1964

    Общественный и политический деятель, публицист. Играл значительную роль в социал-демократическом движении, первоначально примыкал к большевикам, с 1904 – меньшевик. Эмигрировал из СССР в 1930. В дореволюционный период стремился соединить принципы «классического» марксизма с естественнонаучными и философскими воззрениями Э. Маха и Р. Авенариуса. В начале ХХ в. участвовал в философской полемике «реалистов» и «идеалистов», резко критикуя «идеалистические» учения Е. Трубецкого, П. Струве, С. Булгакова и др. В эмиграции опубликовал цикл книг о личности, творчестве и философских идеях В. И. Ленина: «Встречи с В. И. Лениным», «Малознакомый Ленин», «Ранние годы Ленина».

    Умер 26 июля 1964 в Ле-Плесси-Робинсон (Франция).

    Сочинения:Философские построения марксизма. Диалектический материализм, эмпириомонизм и эмпириокритическая философия. М., 1908.

    Мах и махизм. М., 1908.

    Недорисованный портрет… М., 1993.

    Достоевский. СПб., 1909.

  

  
    Введенский Александр Иванович 1856–1925

    Философ, психолог, логик. Родился в Тамбове 19 марта 1856. В 1881 окончил историко-филологический факультет Петербургского университета. Его учителями были философ М. Н. Владиславлев и историк К. Н. Бестужев-Рюмин. После магистерского экзамена был командирован на два года в Германию (1884–1886), где слушал лекции Куно Фишера в Гейдельберге. В 1888 защитил магистерскую диссертацию «Опыт построения теории материи на принципах критической философии». С 1890 Введенский – профессор философии Петербургского университета, где читает курсы логики, психологии, истории философии. Введенский был одним из инициаторов создания при Петербургском университете Философского общества. 31 января 1898 на первом заседании Общества Введенский, в качестве его председателя, сделал доклад «Судьбы философии в России». К его наиболее фундаментальным трудам относятся: «Логика как часть теории познания» (1909, всего четыре издания), «Психология без всякой метафизики» (1914, три издания).

    Основывая собственное учение («логицизм») на принципах кантовского априоризма, Введенский трактовал априорность в смысле необходимости исходных, недоказуемых в системе знания, но «заведомо годных для знания» суждений. Хотя ни одна из школ западноевропейского неокантианства не оказала на Введенского непосредственного и серьезного влияния, его понимание методологических задач «критической» философии в целом соответствовало общему направлению развития кантианства (в частности, в ряде существенных моментов было близко принципам теории познания Г. Когена и В. Виндельбанда). Достоверность познавательной деятельности, по Введенскому, ограничена пределами сознания, основополагающим законом которого является «объективирование» («неотделимость "я" от "не-я"», «"я" без "не-я" пусто»). В «логицизме» Введенского априорному (аксиоматическому) знанию противопоставляются как не обладающие научной достоверностью знания апостериорные (опытные) и метафизические (основанные на вере). Ведущая роль в познании отводится логике, которая, в отличие от психологии, выполняющей, по Введенскому, лишь описательные функции, является основным инструментом проверки научной состоятельности теоретического знания. Вместе с тем логический закон противоречия, считал Введенский, при всей его важности не имеет абсолютного значения и для мышления только «нормативен» ввиду возможности мыслить противоречие. В качестве примера, подтверждающего такую возможность, Введенский ссылался на геометрию Н. И. Лобачевского. Объект естественно-научного исследования должен быть отнесен к «нашим представлениям о вещах». В конечном счете реальность бытия объектов такого рода устанавливает не наука, а метафизическая вера.

    Категорически отрицая философско-научный статус метафизики вплоть до признания «чужого одушевления» лишь метафизической гипотезой (сформулированный им «психо-физический закон отсутствия объективных признаков одушевления»), Введенский в то же время видел в метафизике как «морально обоснованной вере» необходимый, наряду с подлинным знанием, элемент мировоззрения. Он допускал также возможность особого «метафизического органа познания» и реальность «мистического восприятия» (О мистицизме и критицизме в теории познания В. С. Соловьева // ВФиП. 1901. Кн. 56) Идеи Введенского нередко становились предметом философских дискуссий. С ним полемизировали Э. Л. Радлов, С. Н. Трубецкой, Н. О. Лосский, Н. Я. Грот, М. И. Каринский и другие русские мыслители. В 1920-е Введенский выступал против пропаганды массового атеизма, доказывая принципиальную неосуществимость его конечных целей. Он подчеркивал постоянство определенных типов религиозной веры: интуитивно верующие; верующие в силу развитости нравственного и эстетического чувства (Судьбы веры в Бога в борьбе с атеизмом. Пг. 1922).

    А. И. Введенский умер 7 марта 1925.

    Сочинения:К вопросу о строении материи. СПб, 1890.

    О пределах и признаках одушевления. Новый психофизиологический закон в связи с вопросом о возможности метафизики. СПб, 1892.

    Судьбы философии в России. М., 1898.

    Философские очерки. СПб, 1901.

    Новое и легкое доказательство философского критицизма. СПб, 1909.

  

  
    Введенский Алексей Иванович 1861–1913

    Религиозный философ. Окончил Московскую духовную академию, а затем преподавал в ней. В 1891 слушал философские курсы в университетах Германии и Франции. В 1893 в журнале «Вопросы философии и психологии» была опубликована его статья «О задачах современной философии…», где высоко оценивались перспективы развития «самобытно-русской философии». В русской философской традиции, согласно Введенскому, центральным является вопрос о смысле жизни. Решая эту проблему, русские мыслители обращаются к религиозному, церковному опыту. Введенский критиковал западную философию, выделяя в ней два основных объяснения действительности: механистическое («панфизизм») и гилозоистическое («панпсихизм»). К числу русских философов, которые в своем творчестве открывают новые перспективы для развития философии, он называл Кудрявцева-Платонова, Грота и С. Трубецкого.

    А. И. Введенский умер 23 февраля 1913 в Москве.

    Сочинения:На современные темы: сборник популярно-философских статей. М., 1900.

    Религиозное сознание язычества: Опыт философской истории естественных религий. М., 1902.

  

  
    Вейдле Владимир Васильевич 1895–1979

    Историк искусства, культуролог. Родился 1 марта 1895 в Петербурге. Окончил историко-филологический факультет Петербургского университета (1916). В 1918–1920 профессор Пермского университета, в 1921–1924 преподает историю искусств в Петрограде. С 1924 в эмиграции. В 1932–1952 профессор Богословского института в Париже. Печатается в эмигрантских изданиях: «Числа», «Новый град», «Современные записки» и др. После Второй мировой войны – в «Новом журнале», «Новом русском слове», «Вестнике РСХД». В книге «Задачи России» (Нью-Йорк, 1956) исключительно высоко оценивал культурно-исторический смысл петербургской России, писал о своеобразии русского гуманизма, который, в отличие от своего западного аналога (имеющего просветительско-протестантскую природу), основан на изначально христианских чувствах греховности, сострадания и милосердия. Самобытности России и русской культуры, согласно Вейдле, никоим образом не угрожают их исторически глубокие и органические связи с Европой. Центральной темой его размышлений всегда оставалась проблема христианской культуры. Об этом он писал в своем главном труде «Умирание искусства: Размышления о судьбе литературного и художественного творчества» (Париж, 1937). Вера в подлинное бытие творимого, его жизненность («живые лица») составляет, по Вейдле, суть художественного творчества. Когда эта онтологическая вера ослабевает, на смену творчеству приходит техника, а «лица» в искусстве уступают место «типам». Историко-философский интерес представляет критика Вейдле философских оснований и эстетики структурализма (в частности, в книге «Эмбриология поэзии» – Париж, 1980).

    В. В. Вейдле умер 5 августа 1979 в Париже.

    Сочинения:Зимнее солнце: Из ранних воспоминаний. Вашингтон, 1976.

  

  
    Велланский Даниил Михайлович 1774–1847 Настоящая фамилия Кавунник

    Философ. Родился в г. Борзна Черниговской губернии. Окончил Киевскую духовную академию, а затем Петербургскую медико-хирургическую академию. В 1802 едет в Германию для дальнейшего обучения естественным и медицинским наукам. Огромное впечатление на него производят лекции Ф. Шеллинга по натурфилософии. В Россию он возвращается убежденным шеллингианцем. Защищает докторскую диссертацию «О преобразовании теории медицины и физики с помощью натуральной философии» (на латинском языке, 1808). Первым шеллингианским сочинением в России является работа Велланского «Пролюзия к медицине как основательной науке» (1805), где излагаются основные принципы натурфилософии Шеллинга.

    Платонический элемент в шеллингианстве был также воспринят русским ученым: «В конце XVIII и в начале XIX века взошло солнце на горизонте ученого мира, когда Фридрих Шеллинг восстановил падшую философию Платона и дал ей величественную, блистательную форму». Платонизм играл существенную роль и в натурфилософских построениях самого Велланского. Он признавал «абсолютную сущность мира» («идеальный дух»), раскрывающуюся в многообразии явлений действительности и определяющую закономерность связей и отношений этих природных явлений («общее в природе существует не только как идея как таковая, но и как связь вещей, как их закон»).

    В познании, по Велланскому, решающая роль принадлежит интеллектуальной интуиции, которая во всех отношениях превосходит чувственные наблюдения и эмпирический опыт. Причем Велланский, критически оценивая эмпиризм, имел в виду именно научное познание, и прежде всего – познание мира органической природы. Он утверждал, что в исследовании «физиологических предметов» «никакие опыты не доставляют действительного пособия». Необходимо стремиться к постижению универсального единства мира и на этом пути опираться на разум и интеллектуальную интуицию. В истолковании природных процессов Велланский широко использовал принцип подобия, обнаруживая, например, «сродство» в строении физиологических систем различных живых организмов и даже в жизнедеятельности животных и движении планет. Философия, по Велланскому, является «наукой ума», и ее задача состоит в объяснении «сущности всеобщей жизни».

    Д. М. Велланский умер в Петербурге 15 марта 1847.

    Сочинения:Пролюзия к медицине как основательной науке. СПб, 1805.

    Основное начертание общей и частной физиологии, или физики органического мира. СПб, 1836.

  

  
    Виппер Роберт Юрьевич 1859–1954

    Историк. Его учителями были В. И. Герье, В. О. Ключевский. В дореволюционный период ориентировался преимущественно на методологию исторического познания позитивистского типа, развивал идею синтеза исторических и социологических методов исследования.

    Такого рода установки нашли отражение в его трудах «Общественные учения и исторические теории XVIII–XIX вв. в связи с общественными движениями на Западе» (1897), «Общество, государство, культура XVI в. на Западе» (1897) и др. Проблемам методологии и философии истории посвящено большинство работ Виппера начала ХХ в.: «Новые направления в философии общественной науки» (1903), «Очерки теории исторического познания» (1911), «Заметки историка о современных религиозных исканиях» (1916), «Гибель европейской культуры» (1918), «Кризис исторической науки» (1921), «Круговорот истории» (1923) и др. В этот период ученый самым серьезным образом воспринимает философию эмпириокритицизма, стремясь использовать ее принципы в сфере исторической науки.

    Р. Ю. Виппер умер 30 декабря 1954 в Москве.

    Сочинения:Очерки теории исторического познания. М., 1911.

    Гибель европейской культуры: сборник статей и публичных лекций 1914–1918 гг. М., 1918.

    Кризис исторической науки. Казань, 1921.

    Круговорот истории. М., Берлин, 1923.

  

  
    Владимир Мономах 1053–1125

    Царский титулярник. 1672

    Князь Киевский (с 1113), мыслитель. В творческом наследии Мономаха особое место занимает философско-политическое «Поучение». Над этим трактатом князь работал не один год, последние дополнения и завещание были им включены в текст уже в последние годы жизни.

    Центральную роль в рассуждениях князя играет понятие правды. Правда, по Мономаху, – это то, что составляет основу законности власти, и в этом смысле и есть закон, правосудие. Но нравственный смысл данного понятия в «Поучении» гораздо шире: правда требует от властителя стать на защиту слабых («не вдавайте сильным погубити человека») и даже не допускать смертной казни. Власть не выводит того, кто ею наделен, из моральной сферы, а, напротив, лишь усиливает его нравственную ответственность, необходимость жить по правде. Автор «Поучения», опираясь на авторитет Отцов Церкви и, в частности, цитируя Василия Великого, обращался к тем, кто так или иначе был причастен к власти над другими людьми. Мономах напоминал им о необходимости постоянного, каждодневного следования нравственным заветам христианства, дабы, поддавшись гордости, не утратить человеческий облик («более всего гордости не имейте в сердце и в уме»). Высоко оценивал он знания, интеллектуальный труд: «Не забывайте того хорошего, что вы умеете, а чего не умеете, тому учитесь – как отец мой, дома сидя, научился пяти языкам, отсюда ведь честь от других стран». Присутствуют в «Поучении» и мотивы своеобразного христианского персонализма, восприятие каждого человека как неповторимой, уникальной личности: «Если весь мир собрать вместе, никто не окажется в один образ, но каждый со своим образом, по мудрости Божьей».

    Сочинения:Повесть временных лет. М.-Л., 1950.

    Воскресенский В. А. Поучение детям Владимира Мономаха. СПб., 1893.

  

  
    Волынский Аким Львович 1861–1926 Псевдоним Флексера Хаима Лейбовича

    Литературный критик, историк культуры. Родился 21 апреля 1861 в Житомире. Окончил юридический факультет Петербургского университета. Большинство его статей философского характера были опубликованы в журнале «Северный вестник» (начиная с 1889). В 1890-е Волынский постоянно отстаивал и пропагандировал идеалистические и мистические воззрения, будучи убежден, что «только идеализм… может дать объяснение искусству» (сб. «Борьба за идеализм»). Считая себя последователем Канта, он в то же время критиковал немецкого философа за пренебрежение мистическим опытом и пытался обнаружить религиозно-мистические интенции в раннем творчестве Канта. Волынский был одним из немногих в России, кто поддержал П. Д. Юркевича в его споре с Н. Г. Чернышевским. Он стоял у истоков религиозно-философской эстетики русских символистов. В поздний период творчества пережил увлечение религиозной философией Н. Федорова.

    А. Л. Волынский умер 6 июля 1926 в Ленинграде.

    Сочинения:Критические и догматические элементы в философии Канта // Северный вестник, 1889, № 7, 9–12.

    Борьба за идеализм: Критические статьи. СПб., 1900.

    Книга великого гнева: Критические статьи. Заметки. Полемика. СПб., 1904.

  

  
    Воронцов Василий Павлович 1847–1918

    Экономист и социолог. Окончил Петербургскую медико-хирургическую академию. В 1870-е активно участвовал в народническом движении, сотрудничал в журнале П. Лаврова «Вперед», а в дальнейшем в «Отечественных записках», «Русском богатстве», «Русской мысли» и др. изданиях. Свои социально-экономические воззрения обосновал в книгах «Судьбы капитализма в России» (1882), «Прогрессивные течения в крестьянском хозяйстве» (1892), «Крестьянская община. Итоги экономического исследования России» (1892). Как и другие ведущие теоретики народничества, был сторонником субъективного метода в социологии. Роль субъекта в истории, значение человеческого фактора в социально-экономических процессах – эти проблемы занимали центральное место в философских размышлениях Воронцова. Особое внимание он уделял вопросам социальной психологии, видя в ней основу и решающий фактор общественной жизни, самых различных исторических типов ее организации. Воронцов выступал против капитализации России, считая, что исторической альтернативой капитализму может стать сохранение и развитие многообразных артельных форм хозяйствования. Он был также убежден в жизнеспособности и исторических перспективах российской крестьянской общины.

    Сочинения:Очерки теоретической экономии. СПб., 1895.

    От семидесятых годов к девятисотым. Сборник статей. СПб., 1907.

  

  
    Вышеславцев Борис Петрович 1877–1954

    Философ. Родился в Москве 3 октября 1877. В 1899 окончил юридический факультет Московского университета, продолжил образование в Марбурге у П. Наторпа и Г. Когена. В 1914 защитил магистерскую диссертацию «Этика Фихте. Основы права и нравственности в системе трансцендентальной философии». С 1917 – профессор философии права Московского университета. В 1922 был выслан из России. Преподавал в основанной Н. А. Бердяевым Религиозно-философской академии в Берлине, в Богословском институте в Париже, работал редактором в издательстве ИМКА – Пресс. С 1925 – один из редакторов религиозно-философского журнала «Путь». В 1950-е сотрудничал с Национально-трудовым союзом (НТС). Основные произведения Вышеславцева эмигрантского периода: «Этика преображенного Эроса. Проблемы Закона и Благодати» (1931); «Кризис индустриальной культуры» (1953); «Вечное в русской философии» (1955). Б. П. Вышеславцев умер в Женеве 5 октября 1954.

    Уже в своей книге о Фихте, положительно характеризуя принципы трансцендентального идеализма, Вышеславцев особо подчеркивал «иррациональные» элементы в фихтеанстве и значение интуиции в познании. «Тема метафизики – вся таинственная беспредельность, развертывающаяся в интуиции». Интуиция оказывается своего рода «прорывом» к абсолютному, которое «не дано в понятиях». Этот интерес к иррациональному в бытии и познании получил развитие в последующем творчестве Вышеславцева. В «Этике преображенного Эроса» он утверждал, что «мы окружены непознаваемым и недоказуемым», что «иррациональная глубина бытия смотрит на нас отовсюду». В то же время для Вышеславцева «иррациональное» отнюдь не противостоит разуму, а, напротив, является «основой» разумности в мире и в человеке: «Это Абсолютное, будучи иррациональным, лежит в основе рационального как его основание». В этом отношении философская позиция Вышеславцева близка метафизике всеединства (особенно учению о «непостижимом» С. Л. Франка).

    В опыте построения нравственной метафизики Вышеславцев обращался к психоаналитическим теориям Фрейда и Юнга. Традиция нормативной этики («этики закона»), считал он, оказалась подорванной в самих своих основах благодаря учению о «бессознательном». Кантианский долг апеллирует исключительно к разуму и совершенно игнорирует иррациональное, бессознательное начало в человеческой душе. Основой «новой», творческой этики, по Вышеславцеву, должна стать «преображающая сила воображения». Психоаналитическая «сублимация», в его трактовке, фиксирует ту же динамику психической жизни, которая в христианской мистике выступает как процесс духовного преображения и «обожения» личности. Новая этика, «преодолевающая морализм», соединяет эти две традиции и оказывается способной «преображать и сублимировать». Иррациональное (эротическое) и рациональное в человеке образуют единую основу его этической позиции и нравственных действий. Принципиальным же недостатком психоаналитического понимания «сублимации» является, согласно Вышеславцеву, отсутствие в теории Фрейда метафизической «вертикали»: нет Абсолюта, нет богочеловеческого процесса, и, соответственно, нет высшей (возвышающей) цели для сублимации, которая в «плоскостно»-позитивистском варианте оказывается либо хаотически-витальным актом, либо обретает вполне «технологический» смысл в системе психоаналитической практики. К философам, которые отстаивали метафизический смысл «бессознательного» и одновременно признавали человеческую свободу (свободу «произвола», «абсолютного выбора»), Вышеславцев в первую очередь относил Н. Гартмана. Для самого Вышеславцева обращение к бессознательному – это движение к Абсолюту, к «очевидности иррациональной глубины бытия». Без такой «возвышающей» цели человек оказывается «закованным в самом себе», «пойманным в заколдованном кругу самосознания». В конечном счете, согласно Вышеславцеву, сама человеческая свобода раскрывается в отношении к Абсолюту и есть не что иное, как «свободная зависимость».

    Сочинения:Этика преображенного Эроса. М., 1994.

    Сочинения. М., 1995.

    Кризис индустриальной культуры. Избранные сочинения. М. 2006.

  

  
    Галич Александр Иванович 1783–1848 Настоящая фамилия Говоров

    Философ. Родился в г. Трубчевске Орловской губернии. Учился в Петербургском педагогическом институте, затем для продолжения учебы в 1808 отправился в Германию (университеты в Гельмштедте и Геттингене). Особый интерес Галич в этот период проявляет к философии Шеллинга. В 1813 он защищает диссертацию на кафедре философии Педагогического института. С 1817 Галич – экстраординарный профессор кафедры философии Петербургского университета. В 1818–1819 публикует труд «История философских систем». К наиболее значительным трудам Галича относятся также его эстетический трактат «Опыт науки изящного» (1825) и очерк философской антропологии «Картина человека» (1834). Обвиненный в свободомыслии и революционных настроениях, он был уволен из университета в 1837. В дальнейшем работал переводчиком в департаменте министерства государственных имуществ. Пожар уничтожил плод многолетнего труда философа, две его рукописи: «Всеобщее право» и «Философия истории человечества». А. И. Галич умер в Царском Селе 9 сентября 1848.

    В философском наследии Галича особое место занимает его антропологическая концепция, которая имела своим истоком романтизм и философию Шеллинга. Согласно Галичу, антропология должна составить основу всех других философских дисциплин. Это возможно только в том случае, если понимание сущности человека будет носить принципиально целостный характер, исключающий любую односторонность. Такая «целостность», по Галичу, достигается лишь при религиозно-метафизическом подходе, который обнаруживает в человеческой природе две ее фундаментальные составляющие: «первоначально-тварное» (Богом данное) и собственно человеческое, «производное». Человек обретает себя, свою человеческую особость в процессе развития, и этот процесс далек от своего завершения. Природа и история знают пока лишь «потенциального» человека, и идея человека еще ждет своей реализации. В своей романтической эстетике («философии изящного») Галич обосновывал самоценность и объективную значимость художественного творчества, признавая в прекрасном как таковом онтологическую реальность, высшее начало.

    Сочинения:Опыт науки изящного. СПб, 1825.

  

  
    Герцен Александр Иванович 1812–1870

    Писатель, мыслитель, общественный деятель. Родился в Москве 25 марта 1812. В 1829 Герцен поступает на физико-математический факультет Московского университета. Он и его друг Огарев становятся организаторами студенческого философского кружка. Молодой Герцен увлекался Шеллингом, Шиллером, французскими просветителями, в особенности Вольтером, и социалистами (Сен-Симоном). Вскоре после окончания университета (1833) Герцен и Огарев были арестованы, а затем отправлены в ссылку. Вся их дальнейшая жизнь оказалась связанной с оппозиционной, революционной деятельностью. В 1847 Герцен навсегда покинул Россию. В истории российского революционного движения ему, издателю оппозиционных зарубежных журналов «Полярная звезда» и «Колокол», принадлежит одна из ведущих ролей.

    Герцен, как и большинство российских западников-радикалов, прошел в своем духовном развитии через период глубокого увлечения гегельянством. Влияние Гегеля отчетливо прослеживается в цикле статей «Дилетантизм в науке» (1842–1843). Их пафос – в утверждении и интерпретации гегелевской диалектики как инструмента познания и революционного преобразования мира («алгебры революции»). Герцен сурово осуждал отвлеченный идеализм в философии и науке за оторванность от реальной жизни, за «априоризм» и «спиритизм». Будущее развитие человечества, по его убеждению, должно привести к революционному «снятию» антагонистических противоречий в обществе, формированию философско-научного знания, неразрывно связанного с действительностью. Более того, итогом развития окажется слияние духа и материи. Неотъемлемой частью «всемирного реалистического биения пульса жизни» станет человек. В историческом процессе познания им действительности формируется «всеобщий разум, освобожденный от личности».

    Эти же идеи получили дальнейшее развитие в основном философском сочинении Герцена «Письма об изучении природы» (1845–1846). В нем он очень высоко оценивал диалектический метод Гегеля. Но, продолжая критику философского идеализма, Герцен определял природу как «родословную мышления», а в идее чистого бытия видел всего лишь иллюзию. Природа для материалистически настроенного мыслителя вечно живое, «бродящее вещество», первичное по отношению к диалектике процесса познания. В «Письмах…» Герцен вполне в духе гегельянства обосновывал последовательный историоцентризм («ни человечества, ни природы нельзя понять мимо исторического бытия»), а в понимании смысла истории придерживался принципов исторического детерминизма. Однако в размышлениях позднего Герцена прежний прогрессизм уступает место гораздо более пессимистическим и критическим оценкам.

    В первую очередь это относится к его анализу процесса формирования в обществе нового типа массового сознания, исключительно потребительского, основанного на вполне материалистическом индивидуализме (эгоизме). Такой процесс, по Герцену, ведет к тотальной массофикации общественной жизни и, соответственно, к ее своеобразной энтропии («поворот всей европейской жизни в пользу тишины и кристаллизации»), к утрате всякого индивидуального и личностного своеобразия. «Личности стирались, родовой типизм сглаживал все резко индивидуальное и беспокойное» (Концы и начала, 1863). Разочарование в европейском прогрессе, по признанию Герцена, привело его «на край нравственной гибели», от которой спасла лишь «вера в Россию». Герцен надеялся на возможность установления социалистических отношений в России (хотя и испытывал немалые сомнения в прежних революционных путях, о чем писал в статье «К старому товарищу», 1869). Перспективы развития социализма Герцен теперь связывал прежде всего с русской крестьянской общиной. Эти его идеи стали одним из источников народнической идеологии.

    А. И. Герцен умер 9 января 1870 в Париже.

    Сочинения:Собрание сочинений: в 30 т. М., 1954–1966.

  

  
    Гершензон Михаил Осипович 1869–1925

    Историк русской культуры, писатель, философ. Родился в Кишиневе 1 июля 1869. Окончил в 1894 историко-филологический факультет Московского университета. Его учителем был профессор П. Г. Виноградов. С 1904 Гершензон – редактор отдела журнала «Критическое обозрение». В 1907–1908 заведовал литературным отделом журнала «Вестник Европы». Значительное влияние на его мировоззрение и историко-литературную позицию оказали сочинения Т. Карлейля, и прежде всего книга «Герои, почитание героев и героическое в истории». Судьбам деятелей русской культуры первой половины XIX в. был посвящен ряд исторических сочинений Гершензона 1910-х: «История Молодой России» (1908); «П. Я. Чаадаев.

    Жизнь и мышление» (1908); «Жизнь В. С. Печерина» (1910); «Образы прошлого» (1912); «Грибоедовская Москва» (1914) и др. Апологии личности и ее творческой роли была посвящена и статья Гершензона в знаменитом сборнике «Вехи». Гершензон упрекал российскую интеллигенцию в том, что та в своей идеологической сплоченности игнорировала все подлинно личностное в русской культуре, не смогла оценить творческие прозрения отечественных мыслителей «от Чаадаева до Соловьева и Толстого». Слова же Гершензона о правительственных «штыках», защищающих интеллигенцию от народа, вызвали резко негативную реакцию как в радикальных, так и в либеральных кругах. Гершензон был вынужден уйти из либерального «Вестника Европы». Начинается период его сотрудничества с религиозно-философским издательством «Путь».

    Первая мировая война была воспринята Гершензоном как симптом глубочайшего кризиса европейской культуры, которая, по его убеждению, обнаружила свою «нежизненность», неспособность предотвратить взрыв «нового варварства». Критике современной цивилизации были посвящены книги Гершензона «Тройственный образ совершенства» (1918), «Переписка из двух углов» (1921, совместно с Вяч. Ивановым), «Ключ веры» (1922), «Гольфстрем» (1922). Внутренняя логика развития цивилизации, по Гершензону, неумолимо оставляет в прошлом не только религиозную эпоху, но и любые формы культурного романтизма. Происходит тотальное обезличивание культуры и, одновременно, обезличивание самого человека: «Никогда личность не была так хила, как теперь, в расцвет науки и техники». Восприятие Гершензоном культуры как силы «внешней» по отношению к сущности человека, как «системы тончайших принуждений» в определенной мере роднит его позицию с воззрениями Руссо и Л. Толстого. Поздний Гершензон проявлял интерес к творчеству А. Бергсона. После революции он был одним из организаторов и председателем Всероссийского союза писателей, председателем литературной секции Академии художественных наук, основанной В. Я. Брюсовым.

    М. О. Гершензон умер в Москве 19 февраля 1925.

    Сочинения:Социально-политические взгляды А. И. Герцена. М., 1906.

    Дух и душа. – Слово о культуре. Сборник философских и литературно-критических статей. М., 1918.

    Видение поэта. М., 1919.

  

  
    Герье Владимир Иванович 1837–1919

    Историк, мыслитель. Родился 17 мая 1837. Окончил историко-филологический факультет Московского университета. В 1862 защитил магистерскую диссертацию, а в 1868 – докторскую (Лейбниц и его век. СПб., 1868). В 1870-е – профессор Московского университета по кафедре всеобщей истории. Основатель Высших женских курсов в Москве (1872) и Исторического общества при Московском университете. Проблемы методологии и философии истории рассматриваются во многих работах Герье, но наиболее концептуально в «Очерках развития исторической науки» (М., 1865) и «Философии истории от Августина до Гегеля» (М., 1915). В своих философско-исторических воззрениях ученый всегда оставался гегельянцем, следуя принципам духовного «единства и закономерности всеобщей истории» и видя в государстве «главное выражение исторической жизни народа». Герье был сторонником идеи эволюционного исторического прогресса, постепенно ведущего человечество к более высокому уровню «нравственного самосознания общества». В истории цивилизации решающую роль, по его убеждению, играли диалектические отношения двух «основных начал»: власти и личности. Свобода личности имеет огромное значение в историческом процессе и должна учитываться историком. В историческом исследовании существенную роль играет и сама личность исследователя. Герье доказывал, что уровень достижений исторической науки во многом зависит от нравственной позиции ученых, которые ее в данный момент представляют.

    В. И. Герье умер 30 июня 1919 в Москве.

    Сочинения:Расцвет западной теократии. М., 1916.

    О конституции и парламентаризме в России. М., 1906.

    Кареев Н. И. Памяти двух историков // Анналы. 1922. № 1.

  

  
    Гессен Сергей Иосифович 1887–1950

    Философ. Родился в Усть-Сысольске 16 августа 1887. Окончил юридический факультет Петербургского университета. Философское образование получил в Германии, в университетах Гейдельберга и Фрейбурга, где занимался под руководством Г. Риккерта, В. Виндельбанда, Б. Ласка. В 1910 защитил в Германии докторскую диссертацию «Об индивидуальной причинности». Гессен поддерживал отношения с молодыми русскими и немецкими философами: Ф. Степуном, Б. Яковенко, Р. Кронером, Г. Мелисом и др. В этом кругу возникает идея создания международного журнала, посвященного проблемам философии культуры. Таким журналом стал «Логос» (1910–1914), в издании которого активное участие принимал Гессен. В 1913–1917 Гессен – приват-доцент Петербургского университета. В 1917–1920 – профессор Томского университета. В 1922 Гессен покидает Россию. С 1924 – профессор Русского педагогического института в Праге. В 1934 переезжает в Польшу, где преподает в университетах Варшавы и Лодзи. С. И. Гессен умер в Лодзи 2 мая 1950.

    Глубоко усвоив принципы кантианского трансцендентализма, Гессен в своей философской антропологии и педагогической концепции (педагогика – «прикладная философия») стремился связать принципы «критической» гносеологии с определенной онтологической системой. «Личность обретается только через работу над сверхличными задачами…», – утверждал Гессен в «Основах педагогики». «Могущество индивидуальности коренится не в ней самой, не в природной мощи ее психофизического организма, но в тех духовных ценностях, которыми проникаются тело и душа и которые просвечивают в них как задания ее творческих устремлений». В. В. Зеньковский отмечал близость позиции Гессена в данном вопросе принципам метафизики всеединства Вл. С. Соловьева. Однако и на онтологическом уровне свои права в системе Гессена сохраняет трансцендентализм. Об этом совершенно определенно свидетельствует его утверждение, что «мир не исчерпывается физической и психической действительностью; кроме физического и психического, есть еще третье царство – царство ценностей и смысла». «Царство ценностей и смысла» безусловно имеет трансцендентальный статус, вполне вписывается в контекст кантианского «критицизма» и принципиально отличается от основополагающих принципов онтологии всеединства. У Гессена изначально эмпирический субъект, приобщаясь к этим высшим ценностям, «созидает» себя как личность. В ряде работ Гессена рассматривались проблемы нравственной философии (в частности, его статьи о Ф. М. Достоевском и Вл. С. Соловьеве), теории права, закономерности общественного развития. Он отстаивал реальность и возможность «правового социализма», воспринимающего и развивающего либеральные и демократические ценности.

    Уже в послереволюционный период Гессен начинает работать над системой педагогики, а после переезда в Берлин пишет и издает книгу «Основы педагогики. Введение в прикладную философию» (1923). В этом своем основном философско-педагогическом сочинении С. Гессен представил оригинальную модель университетского образования. «Университет есть реализация самой науки в ее текучем, расплавленном состоянии», – утверждал Гессен, признавая университетское образование высшей формой свободного преподавания и обучения. Лишь на ступени университета, по его убеждению, достигается единство обучения и исследования. Именно в университетском образовании с наибольшей полнотой может быть реализован и принцип единства наук. Гессен прямо апеллировал к европейской философско-образовательной классике. Нисколько не утратившим актуальности русский философ считал принцип Шеллинга «учись для того только, чтобы самому творить». Не смущала его и патетика Г. Фихте, называвшего университет «видимым изображением бессмертия человеческого рода». Концепция университета Гессена свидетельствует о том, что, по его убеждению, именно высокий культурный стиль должен стать ответом на безличностно-агрессивные «тренды» современности, на уже случившиеся и грядущие «восстания масс». И, конечно, философское понимание задач университетского образования представлялось ему никакой не архаикой, не неким «наследием» романтическо-идеалистической эпохи, а совершенно необходимым условием нормальных и целесообразных действий в такой многогранной и тонкой сфере, как образование.

    Сочинения:Избранные сочинения. М. 1998.

  

  
    Гиляров-Платонов Никита Петрович 1824–1887

    Историк философии. Родился 23 мая 1824 в г. Коломне в семье священника. Окончил Московскую семинарию (1844), а затем Московскую духовную академию (1848). В 1855 профессор «церковной археологии» Гиляров-Платонов подал в отставку из-за обвинений в «либерально-светском направлении». В дальнейшем служил цензором Московского цензурного комитета, чиновником особых поручений при министре народного просвещения, управляющим Московской синодальной типографией (1863–1867). С 1867 – редактор и издатель газеты «Современные известия». Сотрудничал в журналах «Русский вестник», «Дело», «Русская беседа», «Православный собеседник» и др.

    Уже в своих ранних историко-философских работах Гиляров-Платонов предстает самостоятельным и серьезным исследователем. Об это свидетельствует его труд «Онтология Гегеля» (1846), в состав которого вошел перевод первой главы «Феноменологии духа». Высокая оценка роли Гегеля в истории философии содержится и в этой книге, и в статье «Рационалистическое движение философии новых времен» (Русская беседа, 1859, т. 3). Проблема европейского рационализма занимала центральное место в историко-философском творчестве Гилярова-Платонова. Рационализм в существенной мере преодолевает односторонность двух других течений западной мысли: механического материализма (реализма) и спиритуального антропоморфизма. С рационалистической философией связано достижение принципиально нового уровня в постановке и решении гносеологических проблем. Однако путь рационализма пройден до конца, и высшей его точкой оказывается философия Гегеля. Теперь, считал Гиляров-Платонов, последует движение вспять – к материализму и иррационализму (инстинктуализму). В своих характеристиках немецкого рационализма и постклассической ситуации в европейской философии он предвосхитил философские обобщения раннего Вл. Соловьева. Последний в магистерской диссертации высоко оценил его работу о Гегеле. Гиляров-Платонов был человеком исключительно разносторонних дарований, автором трудов по экономике (Основные начала экономии. М., 1889), лингвистике (Экскурсия в русскую грамматику) и др.

    Н. П. Гиляров-Платонов умер 13 октября 1887 в Петербурге.

    Сочинения:Собрание сочинений: в 2 т. М., 1899.

    Вопросы веры и церкви. Сб. статей, 1867–1887: в 2 т. М., 1905–1906.

    Непознанный гений. Памяти Никиты Петровича Гилярова-Платонова. М., 1903.

  

  
    Гогоцкий Сильвестр Сильвестрович 1813–1889

    Философ, богослов, педагог. Учился в Киевской духовной академии (1833–1839). Доктор философии, защитил диссертацию «Обозрение системы философии Гегеля» (1850). Влияние немецкой философской классики сказывается как в философских, так и в богословских трудах Гогоцкого. Он стал автором первой российской философской энциклопедии – четырехтомного «Философского лексикона». После упразднения в 1850 философских кафедр в российских университетах Гогоцкий работал цензором Киевского цензурного комитета, а с 1851 – профессором кафедры педагогики Киевского университета. В 1869 возглавил восстановленную кафедру философии. Был автором ряда педагогических сочинений: «Об историческом развитии воспитания у примечательных народов мира» (Киев, 1853), «О различии между воспитанием и образованием в древние и новые времена» (Киев, 1879), «О высшем образовании в применении к женщине» (Киев, 1878) и др.

    Влияние гегелевских идей в существенной мере определило характер сочинения Гогоцкого «Введение в историю философии» (Киев, 1871). В 1877 был опубликован философский курс Гогоцкого «Философия XVII и XVIII в. в сравнении с философией XIX в. и отношение той и другой к образованию». Формулируя собственную философско-богословскую позицию в русле православного теизма, Гогоцкий полагал, что христианское понимание Бога как «Безусловного Существа» и «всесовершенного разума» нашло свое выражение в истории философской мысли, и в особенности в философских системах Гегеля и Шеллинга.

    Сочинения:О характере философии средних веков // Современник. 1849. № 15. Обозрение системы философии Гегеля. Киев, 1860.

  

  
    Голицын Дмитрий Алексеевич 1734–1803

    Дипломат, ученый, мыслитель. В 1762–1768 – посол во Франции, в 1768–1797 – в Нидерландах. Был членом Петербургской Академии наук, Вольного экономического общества. За рубежом встречался и переписывался с Вольтером и Дидро, издал в Гааге сочинение Гельвеция «О человеке». Особый интерес Голицын проявлял к экономике, особенно к французской экономической школе, о которой написал книгу. Его натурфилософские и антропологические представления носили преимущественно просветительский характер, в политическом плане он был сторонником просвещенной монархии. Важнейшей отличительной чертой человека и его бытия считал обладание собственностью. Исключительное значение Голицын придавал развитию юридических отношений в обществе, в том числе и в России, был противником крепостного права.

    Д. А. Голицын умер в 1803 в Брауншвейге.

    Сочинения:Письма // Избранные произведения русской мысли второй половины XVIII в. Т. 2. М., 1952.

  

  
    Голубинский Федор Александрович 1797–1854

    Философ, богослов. В 1818 окончил Московскую духовную академию. С 1824 по 1854 – профессор академии. Читал курсы истории философии, онтологии, гносеологии, нравственной философии, стал основателем московской школы теистической философии. Основные труды Голубинского, дающие представления о его религиозно-философских идеях, были опубликованы посмертно. Прежде всего это записи его лекционных курсов: «Лекции по умозрительному богословию», «Умозрительная психология», «Лекции по философии». Развивая прежде всего традицию платонизма в православной мысли и опираясь на святоотеческую традицию, мыслитель обращался также к немецкой философской классике, творчеству Ф. Якоби, Ф. Баадера и др. Традиционно устанавливая границы философского опыта по отношению к опыту богословия, он в то же время признавал стремление к безграничности познания изначальным и коренным свойством человеческого разума. Идея Единого Бесконечного Существа центральная и в религиозной онтологии Голубинского, и в его гносеологических воззрениях. Идея Бесконечного Бытия определяет метафизическую природу человека, бесконечную устремленность его духа. Но эта же идея «освещает» конечность и ограниченность всего существующего, в том числе и человеческого познания. Подлинным ответом человеку в его устремленности к бесконечному единству становится Божественное Откровение. Задача же философии как «системы познаний, приобретенных разумом» состоит в воспитании в человеке «любви к Премудрости Божественной и человеку предназначенной».

    Ф. А. Голубинский умер 22 августа 1854 в Костроме.

    Сочинения:Лекции по философии проф. Московской духовной академии протоиерея Ф. Голубинского. Вып. 1–4. М., 1984.

    Введенский А. И. Ко дню столетней годовщины рождения Голубинского. М., 1898.

    Глаголев С. С. Протоиерей Ф. А. Голубинский: Его жизнь и деятельность. Сергиев Посад. 1898.

  

  
    Горский Александр Константинович 1886–1943

    Философ, поэт, публицист, последователь Н. Федорова. Родился 18 декабря 1886 в г. Стародубе Черниговской губернии. Окончил Московскую духовную академию (1910). В последующие годы переживает глубокое увлечение религиозно-философским учением Федорова. Участвует в 1914 в издании сборника «Вселенское дело», посвященного 10-летию со дня смерти Федорова (опубликовал в этом сборнике свою статью «Тяга земная», в которой рассказал об отношениях Федорова и Вл. Соловьева). Вместе с Сетницким пишет книгу «Смертобожничество», основанную на идеях Федорова. Впервые был арестован и осужден в 1929. В 1943 был вновь арестован и 24 августа умер в тюремной больнице в Туле. В своих трудах, в частности в работе «Организация мировоздействия» (Харбин, 1928), ратовал за универсальную интеграцию научного знания, за объединение всех интеллектуальных сил человечества («мозг земного шара») для осуществления федоровского проекта «регуляции природы» и торжества духа над «косной материей».

    Сочинения:Огромный очерк // Путь. 1993. № 4.

    Рай на земле: К идеологии творчества Ф. М. Достоевского и Н. Ф. Федорова. Харбин, 1929.

    Перед лицом смерти. Л. Н. Толстой и Н. Ф. Федоров. Б. м. 1928.

    Николай Федорович Федоров и современность. Вып. 1–4. Харбин, 1928–1933.

  

  
    Градовский Александр Дмитриевич 1841–1889

    Правовед, политический мыслитель либерального направления. Родился 13 декабря 1841 в Валуйском уезде Воронежской губернии в дворянской семье. Окончил юридический факультет Харьковского университета (1862). Работал редактором «Харьковских губернских новостей». В 1866 защитил магистерскую, а в 1868 докторскую диссертацию («История местного управления в России»), после чего был утвержден профессором Петербургского университета. В лекциях и публикациях Градовского существенное место занимает проблема истории и сущности государства. Определяя государство как особый «организм», укорененный в социальной жизни, неразрывно связанный со всем конкретно-историческим многообразием ее форм и отношений, он выделял два наиболее фундаментальных элемента «органической государственности»: Церковь и собственность. Оба этих начала служат задаче укрепления авторитета государства (соответственно, в духовной и в экономической сфере). В 1870-е в своей политической философии Градовский обращается к теме национальных отношений (сб. «Национальный вопрос в истории и литературе», 1873). Он последовательно отстаивал идею «разнообразия национальных особенностей» в культурно-исторической сфере, признавал необходимость «политической самостоятельности народов» и национальной государственности. Наиболее значительный труд Градовского по истории и теории права – «Начала русского государственного права» (СПб., 1875–1883, т. 1–3). Его либеральные воззрения отчетливо проявились в фундаментальном исследовании истории европейского парламентаризма «Государственное право важнейших европейских народов» (1886). В этой работе опыт конституционного развития западных стран Градовский рассматривает как полезный и необходимый российскому обществу.

    Умер А. Д. Градовский 6 ноября 1889 в Петербурге.

    Сочинения:Собрание соч. Т. 1–9. СПб., 1899–1904.

    Государство и народность: Опыт постановки национального вопроса. М., 1873.

    Очерки и опыты. СПб., 1880.

    Ивановский И. А. А. Д. Градовский как ученый. СПб., 1900.

  

  
    Григорьев Аполлон Александрович 1822–1864

    Литературный и театральный критик, поэт, эстетик. Окончил юридический факультет Московского университета (1842). В 1850–1856 – ведущий критик т. н. молодой редакции «Москвитянина», по своим принципам близкой славянофильству. Уже в тот период формулирует отдельные идеи будущего почвенничества, с позиций которого выступает в дальнейшем, сотрудничая в журналах М. М. и Ф. М. Достоевских («Время» и «Эпоха»). Философско-эстетические воззрения Григорьева формировались под влиянием эстетики романтизма (Карлейля, Шеллинга всех периодов, Эмерсона) и славянофильской традиции понимания культуры, прежде всего идей А. С. Хомякова. Генетическая связь общественных взглядов «почвенника» Григорьева с учением «старших» славянофилов – признание определяющего значения национально-патриархального и религиозного начал в народной жизни – сочеталось в его творчестве с существенной корректировкой этого учения, критикой абсолютизации славянофилами «общинного начала» («мысль об уничтожении личности общностью в нашей русской душе… слабая сторона славянофильства»), их «пуританских» суждений о русской литературе и невнимании к новым жизненным силам русского общества («бытию… великорусской промышленной… России»). Григорьев также отстаивал идею исторического единства русского народа до петровского периода и после него. По его мнению, и для славянофильства, и для западничества характерно теоретизирование, схематическое ограничение исторической жизни («кладут жизнь на Прокрустово ложе»). Однако общинный идеал славянофилов при всей своей «книжности» все же, согласно Григорьеву, несравненно богаче положительным содержанием, чем программа западничества, итоговый идеал которого – единообразие («казарменность», «мундирное человечество»).

    Наиболее полно философское мировоззрение Григорьева представлено в созданной им теории «органической критики». Понятие «органической критики» соответствует признанию органичности самого искусства, в произведениях которого находят синтетическое воплощение «органические начала жизни». Искусство не отражает жизнь (в смысле ее копирования), а само есть часть жизненного процесса, его «идеальное выражение». Оригинально то, что апология искусства в шеллингианско-романтическом духе как «вечного органона» философской мысли служит у Григорьева основой понимания и высокой оценки реалистической традиции русской и мировой литературы. Он определяет высшую форму реалистической художественной деятельности как гармоническое единство бессознательного творчества (процесс художественной типизации) и «идеального миросозерцания» (целостно духовного, органического восприятия художником действительности). Своеобразие эстетической позиции Григорьева нашло отражение в его предпочтении (в отличие от Шеллинга и братьев Шлегелей) художественного реализма Шекспира («гораздо более христианского поэта»), последовательной, но ограниченной идейности Кальдерона. «Правда жизни», включающая в интерпретации русского критика и собственно эстетическое, и нравственное в искусстве наиболее полно, по его мнению, была воплощена русскими писателями (Пушкиным, Лермонтовым, Гоголем, С. Аксаковым, Островским). Доказывая бессодержательность концепции «чистого искусства», Григорьев в то же время признавал самодостаточность художественного творчества, «в себе самом носящего свое неотъемлемое право и оправдание», и видел «народность» искусства в способности воплощать в образы и идеалы «великие истины и тайны народной жизни», которые, составляя ее сущность, действуют стихийно и неосознанно. Он упрекал революционно-демократическую критику в эстетическом и нравственном релятивизме, проводимом к тому же непоследовательно, так как отрицание «вечных жизненных идеалов» сочеталось в ней с абсолютизацией положений «современных» (т. е. всегда «передовых» и «прогрессивных») теорий. В развитии Григорьевым славянофильского «органицизма» в понимании истории проявились черты, определяющие связь его философии с последующими теориями культурного циклизма в русской мысли (Н. Данилевский, К. Леонтьев). Это относится к критике Григорьевым «идеи отвлеченного человечества» и концепции прогресса (идея Сатурна-прогресса «постоянно пожирающего чад своих»), к определению им исторической реальности как совокупности своеобразных, «органических типов» общественной жизни. Однако Григорьев, подчеркивая способность этих типов к «великому перерождению и развитию», определенно признает диахроническое единство истории, и в этом существенное отличие его позиции от идей Данилевского и Леонтьева.

    А. А. Григорьев умер 25 сентября 1864 в Петербурге.

    Сочинения:Сочинения. М., 1990.

    Эстетика и критика. М., 1980.

  

  
    Данилевский Николай Яковлевич 1822–1885

    Ученый-естествоиспытатель, мыслитель, публицист. Окончил в 1842 Царскосельский лицей, а затем естественный факультет Петербургского университета. В 1849 становится магистром ботаники. Летом того же года увлечение молодого человека социалистическими идеями Фурье привело к его аресту (в связи с делом петрашевцев). Данилевский провел сто дней в Петропавловской крепости. Его политическая невиновность была доказана, и последовало освобождение от суда. Кратковременное увлечение фурьеризмом не сделало молодого Данилевского радикалом. В дальнейшем он всегда критически относился к различным вариантам российской леворадикальной идеологии. «Все различие между нашим нигилизмом и нигилизмом заграничным, западным, – писал Данилевский в статье "Происхождение нашего нигилизма", – заключается единственно в том, что там он самобытен, а у нас подражателен, и потому тот имеет некоторое оправдание, будучи одним из неизбежных результатов исторической жизни Европы, а наш висит в воздухе и… есть явление смешное, карикатурное» (Сборник политических и экономических статей. Спб., 1890. С. 246). После освобождения из крепости Данилевский был выслан из Петербурга и работал сначала в Вологде, а затем в Самаре. В 1853 он отправился в свою первую научную экспедицию под руководством знаменитого натуралиста Карла фон Бэра для исследования рыболовства на Волге и Каспийском море. Таких путешествий в дальнейшем он совершил множество, проведя на берегах рек, озер и морей России большую часть жизни. Данилевским было выработано законодательство о рыболовстве во всех водах европейской России. В 1860 он открыл филлоксеру, болезнь виноградных лоз, представлявшую серьезную угрозу для российского виноградарства и многое сделал для борьбы с этой болезнью. В последние годы жизни Данилевский работал над фундаментальным научным трудом «Дарвинизм» (были опубликованы два первых тома). В «Дарвинизме» он критиковал дарвинизм как теорию, «упрощающую проблему видового многообразия жизненных форм». Некоторые его критические замечания о теории естественного отбора (оценка искусственного отбора, возражения против «случайности» наследственных изменений и др.) близки к тем корректировкам, которые вносит в классический дарвинизм современная биологическая наука. Самое известное сочинение Данилевского – «Россия и Европа», в котором изложена концепция культурно-исторического процесса. Первая публикация книги – в 1869, первое отдельное издание – в 1871. Книга оказала существенное влияние на Ф. Достоевского, К. Леонтьева, Н. Страхова, К. Бестужева-Рюмина.

    В этой работе Данилевский подверг критике европоцентризм, доминировавший в историографии XIX в., и, в частности, общепринятую схему деления мировой истории на периоды древней, средней и новой истории. Русский мыслитель считал подобное деление имеющим лишь условное значение и совершенно неоправданно «привязывающим» к этапам европейской истории явления совсем иного рода. Сам принцип рассмотрения истории с точки зрения «степени развития» различных форм социальной и культурной жизни он полагал вполне правомерным. Но лишь тогда, когда этот принцип помогает, а не препятствует решению главной задачи культурно-исторического исследования – определению и изучению исторического многообразия «типов развития». «Главное, – писал Данилевский, – должно состоять в отличении культурно-исторических типов, так сказать, самостоятельных, своеобразных планов религиозного, социального, бытового, промышленного, политического, научного, художественного, одним словом, исторического развития» (Россия и Европа. Спб., 1871. С. 88). Понятие «культурно-исторических типов» центральное в учении Данилевского. Согласно его собственному определению, самобытный культурно-исторический тип образует всякое племя или семейство народов, характеризуемых отдельным языком или группой языков, довольно близких между собою, если оно вообще по своим духовным задаткам способно к историческому развитию и вышло уже из младенчества.

    Данилевский выделял в качестве основных культурно-исторических типов, уже реализовавших себя в истории, египетский, китайский, ассиро-вавилоно-финикийский, индийский, иранский, еврейский, греческий, аравийский и германо-романский (европейский). Уже в ближайшем будущем, считал Данилевский, огромную роль в истории предстоит играть новой культурно-исторической общности – России и славянскому миру. Необходимо отметить, он отнюдь не утверждал, что историческая миссия России должна осуществиться с какой-то фатальной необходимостью. Напротив, русско-славянский тип может как развиться и достичь необычайно высоких результатов, так в равной мере и не реализовать себя, превратившись в простой «этнографический материал». Данилевский вообще не был склонен к фатализму, причем как в его детерминистско-материалистической, так и в религиозной версии. Будучи человеком глубоко религиозным, он не ставил под сомнение роль Провидения, но и не пытался связать ее непосредственно с исторической деятельностью различных этносов. Он настаивал на том, что «государство и народ суть явления преходящие и существуют только во времени, а следовательно, только на требовании этого их временного существования могут основываться законы их деятельности» (там же, с. 32). Рассматривая понятие общечеловеческого прогресса как слишком отвлеченное, Данилевский практически исключал возможность непосредственной преемственности в культурно-историческом развитии. «Начала цивилизации не передаются от одного культурно-исторического типа другому». Речь шла именно о началах, составляющих основу своеобразия определенной культурной традиции и остающихся, по Данилевскому, всегда чуждыми иному типу культуры. Различные же формы воздействия одного культурного типа на другой не только возможны, но и фактически неизбежны. Намеченная Данилевским циклическая модель исторического процесса предвосхитила последующие весьма разнообразные опыты подобного рода как на Западе (О. Шпенглер, А. Тойнби), так и на Востоке (наиболее яркий представитель культурологического циклизма – китайский мыслитель Лян Шумин).

    Н. Я. Данилевский умер 7 ноября 1885 в Тифлисе.

    Сочинения:Россия и Европа. Взгляд на культурные и политические отношения славянского мира к германо-романскому. Спб., 1871; М., 1991.

    Дарвинизм. Критическое исследование. Т. 1–2. Спб., 1885–1889.

    Сборник политических и экономических статей. Спб., 1890.

  

  
    Достоевский Федор Михайлович 1821–1881

    Писатель, мыслитель. Философское значение художественных творений Достоевского признавали многие русские мыслители. Уже младший современник и друг писателя философ Вл. Соловьев призывал видеть в Достоевском провидца и пророка, «предтечу нового религиозного искусства». В ХХ в. проблема метафизического содержания его сочинений – это особая и очень важная тема русской философской мысли. О Достоевском как гениальном художнике-метафизике писали Вяч. Иванов, В. Розанов, Д. Мережковский, Н. Бердяев, Н. Лосский, Л. Шестов и др. Подобная традиция прочтения творчества Достоевского отнюдь не превращала его в «философа», создателя философских учений, систем и т. п. «В историю русской философии Достоевский входит не потому, что он построил философскую систему, – писал Г. Флоровский, – но потому, что он широко раздвинул и углубил самый метафизический опыт… И Достоевский больше показывает, чем доказывает… С исключительной силой показана вся глубина религиозной темы и проблематики во всей жизни человека». Метафизические идеи и проблемы («проклятые вопросы») наполняют жизнь героев Достоевского, становятся неотъемлемым элементом сюжетной ткани его произведений («приключение идеи»), сталкиваются в «полифоническом» (М. Бахтин) диалоге позиций и мировоззрений. Эта диалектика идей, «симфоническая диалектика» (З. Штейнберг) менее всего имела отвлеченный характер. Она в художественно-символической форме отразила глубоко личный, духовный, можно сказать, экзистенциальный опыт автора, для которого поиск истинных ответов на «последние», метафизические вопросы был смыслом жизни и творчества. Именно это имел в виду Л. Шестов, когда утверждал, что «с неменьшей силою и страстью, чем Лютер и Киркегард, выразил основные идеи экзистенциальной философии Достоевский» (Шестов Л. Киркегард и экзистенциальная философия. М., 1992. С. 225).

    Испытав в молодости влияние социалистических идей, пройдя через трагический опыт каторги и пережив глубокую мировоззренческую эволюцию, Достоевский, как художник и мыслитель, в своих романах и публицистике будет следовать тем идеям, в которых он видел суть философии христианства, христианской метафизики. Его христианское миросозерцание воспринималось далеко не однозначно: имели место как резко критические оценки (например, К. Леонтьева), так и исключительно позитивные характеристики (Н. Лосский. Достоевский и его христианское миропонимание. Нью-Йорк. 1961). Но одно представляется бесспорным: изображая в своих произведениях взлеты и падения человека, «подполье» его души, безграничность человеческой свободы и ее соблазны; отстаивая абсолютное значение нравственных идеалов и онтологическую реальность красоты в мире и человеке; обличая пошлость в ее европейском и российском вариантах; противопоставляя материализму современной цивилизации и разнообразным утопическим прожектам собственную веру в путь Церкви, путь «всесветного единения во имя Христово», Достоевский искал ответы на «вечные» вопросы именно христианской мысли, выразив с поразительной художественной и философской силой присущий ей антиномизм, несводимость христианского миросозерцания ни к каким рациональным схемам.

    Ф. М. Достоевский умер 28 января 1881 в Петербурге.

    Сочинения:Полное собрание сочинений: в 30 т. Л., 1972–1990.

  

  
    Зеньковский Василий Васильевич 1881–1962

    Философ, богослов, педагог. Родился в г. Проскурове (ныне Хмельницкий) 4 июля 1881. Внук священника и сын учителя. Окончил гимназию в Киеве. В 1900 поступил на естественный факультет Киевского университета. Проучившись там четыре года, Зеньковский перешел на историко-филологический факультет. С 1901 участвует в Психологической семинарии философа и психолога Г. И. Челпанова, под руководством которого в дальнейшем занимается изучением философии Канта и неокантианством. Уже в студенческие годы много публикуется, в том числе в журнале «Вопросы философии и психологии» (1906). Самым серьезным образом занимается молодой Зеньковский и теорией языкознания. Работа «К вопросу о функциях сказуемого» (1908) была отмечена золотой медалью историко-филологического факультета. Нельзя не отметить также тот факт, что именно в студенческие годы формируется его религиозное мировоззрение и глубокий интерес к религиозной философии. И для киевского студента важной отправной точкой в этом процессе становится творчество Вл. Соловьева. «Соловьев впервые во мне разбудил потребность в законченном, всеохватывающем философском синтезе. Хотя я никогда не был последователем Соловьева в подлинном смысле этого слова, но меня захватили проблемы Соловьева…» (Из воспоминаний. Вестник РСХД. Париж. 1983. № 139. С. 115).

    В студенческие же годы происходит его знакомство с Н. Бердяевым и С. Булгаковым. Можно сказать, что уже тогда Зеньковский становится участником религиозно-философского движения в России. С 1908 Зеньковский – секретарь Киевского религиозно-философского общества (позднее – зам. председателя и только в 1917 – последний год существования общества – председатель), регулярно выступает с докладами на его заседаниях.

    В 1909 он окончил университет и был оставлен для подготовки к профессорско-преподавательской деятельности. Его научная деятельность в период написания магистерской диссертации интенсивна и носит исключительно разносторонний характер. Он работает над книгой о Гоголе для издательства «Путь». В 1911 в «Вопросах философии и психологии» публикуется большая статья Зеньковского «Принцип индивидуальности в психологии и педагогике». С 1909 читает лекции по философии и психологии на Киевских Высших женских курсах, а с 1912 – в университете. В 1914 он был избран директором Киевского Фребелевского педагогического института. Педагогическая проблематика будет в центре его внимания на протяжении всей жизни. В 1913 Зеньковский отправляется в командировку за границу для завершения магистерской диссертации (Германия, Италия, Австрия). Командировка была прервана начинающейся войной.

    Диссертация «Проблема психической причинности» (среди оппонентов были Г. Челпанов и Г. Шпет) была защищена в 1915 на историко-филологическом факультете Московского университета. В 1916 Зеньковский становится профессором кафедры философии Киевского университета. В том же году в Киеве создается журнал «Христианская мысль» (выходил до 1918), с которым он тесно сотрудничает (статьи «Россия и православие», «Задачи религиозной психологии» и др.). В журнале печатаются труды ведущих представителей русской религиозно-философской мысли (С. Булгакова, В. Эрна, Н. Бердяева, С. Дурылина и др.).

    В период революционных событий 1917 Зеньковский (председатель Религиозно-философского общества, один из организаторов журнала «Христианская мысль») активно участвует в подготовке Всероссийского поместного Собора (1917–1918). В начале 1918 играет активную роль в работе Украинского поместного Собора. Он отклонил предложение выставить свою кандидатуру на выборах митрополита Киева, мотивировав это неготовностью принять монашеское служение. Спустя много лет, уже в эмиграции, Зеньковский сделает свой выбор, станет священником. В правительстве гетмана П. П. Скоропадского (апрель – декабрь 1918) он недолгий срок (пять месяцев) занимал пост министра исповеданий, продолжая читать лекции в университете. После взятия Киева большевиками (февраль 1919) некоторое время еще преподавал, затем скрывался от ареста, сотрудничал с Добровольческой армией (уже в Одессе). В январе 1920 Зеньковский навсегда покинул Россию.

    В 1920–1923 он читает лекции на философском и богословском факультетах Белградского университета. Весной 1923 переезжает в Прагу, где возглавляет кафедру в Педагогическом институте. В 1923 в Берлине выходит его книга «Психология детства», позднее неоднократно переиздававшаяся. В том же году в Чехословакии прошел Съезд русской православной молодежи, положивший начало Русскому студенческому христианскому движению (РСХД). На съезде председателем РСХД был избран Зеньковский, который оставался на этом посту до конца жизни. В 1925 он принимает активное участие в организации в Париже Православного богословского института и становится его преподавателем. В этом же году в Париже начинает выходить журнал «Путь». Зеньковский – сотрудник и постоянный автор журнала. Окончательно он переезжает в Париж в 1927 (в 1926 находится на стажировке в США, при Йельском университете), преподает и руководит религиозно-педагогическим кабинетом в Богословском институте, а в 1944, после смерти С. Н. Булгакова, становится его деканом. В 1942 Зеньковский рукоположен в сан священника. В 1948 за труд «История русской философии» ему присваивают степень доктора философии.

    Основой для книги «История русской философии» послужил курс лекций, который В. Зеньковский читал в Богословском институте. Но сама работа – это, конечно, нечто гораздо большее, чем учебное пособие. В данном случае мы имеем дело с оригинальным, исключительно содержательным историко-философским проектом. Проектом в полной мере успешно реализованным. И по сей день этот труд является наиболее фундаментальным в ряду такого рода исследований. Зеньковский не скрывал, что как историк философии видит свою задачу в рассмотрении «всех философских построений в свете христианства». Каждый читатель его «Истории» должен понимать, что этот труд принадлежит религиозному мыслителю, убежденному в том, что ответ на метафизические вопросы человека способно дать именно христианство. Но это убеждение не мешало В. Зеньковскому оставаться исследователем философской традиции, обладающим даром восприятия самостоятельной ценности философского творчества, хотя бы и достаточно далекого от его собственного идеала «христианской философии». «Я ненасытимо люблю мир идей…», – писал он уже в конце жизни. В том, что это признание полностью соответствует действительности, может убедиться каждый, кто прочтет «Историю» В. Зеньковского. Автор не беспристрастен, у него свой последовательно проводимый взгляд и на отечественную философию в целом, и на конкретные учения русских мыслителей. Но при этом он не склонен к какому бы то ни было идеологическому осуждению «чуждых» идей и взглядов. В. Зеньковский действительно с глубоким интересом и, можно сказать, с любовью исследует мир идей русской философии, стремясь раскрыть перед читателем его внутреннюю диалектику, смысл и значение идейных исканий деятелей отечественной культуры.

    В своих богословских и философских трудах Зеньковский развивал идею универсальности христианской антропологии, поскольку она определяет общую цель и общее дело для каждого человека и всего человечества. Онтологического противоречия между бытием индивидуальным, личным и общественным не существует («человек единосущен человечеству»). Но подлинные связь и единство в обществе всегда имеют личностную природу. Именно на это, по убеждению Зеньковского, указывает столь ярко выраженная в русской религиозной философии идея соборности. Онтологической же и исторической основой соборности он, вполне традиционно, признавал Церковь, не отрицающую личность, но «преображающую» ее в «соборном единении любви». Идея соборности самым непосредственным образом связывает принципы христианской антропологии с задачами христианской педагогики. Религиозная природа связи личности и общества раскрывается в свете христианской антропологии, а религиозное воспитание, основанное на ее принципах, открывает перед человеком возможность полноценной общественной жизни и в то же время позволяет сохранить свободу и независимость своего личностного бытия, ни при каких условиях не измеряемого лишь «суммой общественных отношений». Зеньковский полагал, что в решении всех этих задач определяющая роль принадлежит не столько теологии, сколько религиозной философии, развитой в духе персоналистической метафизики христианства.

    Умер о. Василий Зеньковский 5 августа 1961 в Париже. Религиозно-философские идеи Зеньковского нашли отражение в его трудах: «Психология детства» (1923), «Русские мыслители и Европа» (1926), «Проблемы воспитания в свете христианской антропологии» (1934), «История русской философии» (1948–1950), «Апологетика» (1957), «Н. В. Гоголь» (1961), «Основы христианской философии» (1960–1964) и др.

    Сочинения:Русские мыслители и Европа. Париж, 1926.

    Дар свободы. Париж, 1928.

    О чуде. Париж, 1928.

    О мнимом материализме русской философии. Мюнхен, 1956.

    Н. В. Гоголь. Париж, 1961.

  

  
    Иваск Юрий Павлович 1907–1986

    Литератор, историк русской мысли. Родился в 1907 в Москве в купеческой семье. После революции семья жила в Эстонии. Ю. Иваск окончил юридический факультет университета в Тарту. В дальнейшем продолжил образование в Гамбургском университете, где изучал философию. В 1949 защитил докторскую диссертацию о творчестве П. А. Вяземского в Гарвардском университете (США). Преподавал в Канзаском и Вашингтонском университетах.

    Он поддерживал дружеские отношения с Г. В. Флоровским, был близок с Г. П. Федотовым (ему принадлежит одна из первых работ о творчестве Федотова: Г. П. Федотов // Русская религиозно-философская мысль ХХ века. Питсбург, 1975). В течение многих лет Ю. Иваск занимался исследованием жизни и творчества К. Н. Леонтьева.

    Умер Ю. П. Иваск 13 февраля 1986 в г. Амхерст в США.

    Сочинения:Константин Леонтьев. Жизнь и творчество. Берн. Франкфурт. 1974.

  

  
    Иларион конец Х/начало XI в. – около 1054/1055 Митрополит Киевский

    Святитель Иларион Киевский. Икона

    Богослов. Первый русский митрополит Киева (с 1051), сподвижник Ярослава Мудрого, один из создателей Печерской обители. Среди его сочинений «Слово о законе и благодати», «Молитва», «Исповедание веры». Наибольшее значение в истории древнерусской мысли имеет «Слово о законе и благодати». В русле традиции христианской апологетики Иларион утверждал в качестве центральной для христианства темы – тему сотериологическую (учение о спасении). В этом контексте он противопоставлял ветхозаветному «закону» христианство как религию «благодати». «Иудейство посредством тени и закона оправдывалось, но не спасалось. Христиане же поспешением истины и благодати не оправдываются, но спасаются… И к тому же оправдание иудейское… было убого, ибо не простиралось на другие народы, но свершалось лишь в Иудее. Христианское же спасение благодатно и изобильно, простирается на все края земные» (Слово о законе и благодати // Златоструй // Древняя Русь X–XIII вв. М., 1990. С. 109). Благодать, согласно киевскому митрополиту, – духовный дар, обретение которого возможно для человека независимо от его национальной принадлежности. Кроме того, благодать для Илариона неотделима от духовной свободы личности, от свободы нравственного выбора и поиска истины. Благодать «живит» ум, а ум познает истину. Согласно его историософским воззрениям, важнейшим событием мировой истории является смена эпохи закона эрой благодати, что фактически равнозначно смене рабства свободой. Но и духовная свобода, связанная с христианством, и истина, обретенная через благодать, требуют немалых усилий для их утверждения и защиты. Для этого понадобятся как интеллектуальные усилия, предполагающие «благие помыслы и остроумие», так и государственно-политические: необходимо, чтобы «благочестие» «сопряжено было с властью». Именно такой тип власти, доказывал в своем трактате Иларион, был утвержден на Руси князем Владимиром, не только лично исповедовавшим христианство, но и претворявшим основные христианские принципы в общественной жизни.

    Сочинения:Идейно-философское наследие Илариона Киевского. Ч. 1–2. М., 1986.

  

  
    Ильин Иван Александрович 1883–1954

    Философ, правовед. Родился в Москве 28 марта 1883. В 1906 окончил юридический факультет Московского университета и был оставлен при университете для подготовки к профессорскому званию. В 1910–1912 стажировался в университетах Гейдельберга, Фрейбурга, Берлина, Парижа, где слушал лекции крупнейших европейских философов – Г. Риккерта, Г. Зиммеля, Э. Гуссерля и др. С 1912 преподавал в Московском университете. В 1918 защитил диссертацию «Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека». В 1921 был избран председателем Московского психологического общества. В 1922 вместе с большой группой деятелей культуры Ильин был выслан из России. Участвовал в организации Русского научного института в Берлине, издавал журнал «Русский колокол», опубликовал ряд книг: «Религиозный смысл философии. Три речи» (1925); «О сопротивлении злу силою» (1925); «Путь духовного обновления» (1935) и др. После прихода к власти в Германии нацистов потерял работу, а в 1938 эмигрировал в Швейцарию, где жил в пригороде Цюриха Цолликоне. Умер Ильин в Цюрихе 12 декабря 1954.

    Будучи крупным правоведом, учеником П. И. Новгородцева, Ильин в своем фундаментальном исследовании «Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека» рассматривал гегелевское учение о праве и государстве как элемент «целостной» метафизики немецкого философа. В основе этой метафизики, по Ильину, лежал религиозный опыт, который стал источником основной философской идеи Гегеля – идеи «спекулятивно-конкретного» («все реальное подлежит закону спекулятивной конкретности – вот содержание того кардинального опыта и той основной идеи, которой посвящена вся философия Гегеля»). Хотя Ильин никогда не был последовательным гегельянцем, он, как и Гегель, был склонен подчеркивать единство правового и морального сознания. В работе «О сущности правосознания» (1956) он определил «аксиомы правосознания», лежащие в основе общественной и государственной жизни: «закон духовного достоинства, закон автономии и закон взаимного признания». Первый из них фиксирует духовно-личностный статус гражданина, его неотъемлемое право на самоуважение, достоинство личности, отстаивание собственной позиции (интеллектуальной, религиозной, нравственной, эстетической). Второй момент отражает сложную диалектику свободы и ответственности гражданина, который может сохранить собственную «автономность» только в том случае, если является подлинным субъектом права и «внутренне свободно» исполняет возложенные на него обществом и государством обязанности. Третий принцип признает важнейшим условием гражданской жизни взаимное уважение граждан и понимание ими безусловной ценности гражданских и государственных институтов. Будучи сторонником монархии, Ильин в то же время считал, что монархический идеал далеко не всегда может и должен быть воплощен в жизнь. Так, размышляя о перспективах развития России в постсоветскую эпоху, он признавал целесообразным соединение в ее государственной организации монархических, республиканских и аристократических (элитарных) элементов. Отвергая любые формы антигосударственной анархической идеологии, Ильин подверг резкой критике моральный анархизм Л. Толстого в своей работе «О сопротивлении злу силою» (1925). В религиозно-метафизических построениях Ильина решающая роль отводится духовности (духу) в человеке и в обществе. Уровень духовности определяет качество индивидуальной и общественной жизни и в конечном счете зависит от волевых творческих усилий личностей. «Каждый из нас должен найти и утвердить в себе свое самое главное, и никто другой заменить его в этом нахождении и утверждении не может. Дух есть сила личного самоутверждения в человеке, но не в смысле инстинкта и не в смысле рационалистического осознания состояний своего тела и своей души, а в смысле верного восприятия своей личностной самосути в ее предстоянии Богу и в ее достоинстве. Человек, не осознавший своего предстояния и своего достоинства, не нашел своего духа». Исключительное место в творчестве Ильина в период эмиграции занимают его многочисленные статьи о России, ее прошлом, настоящем и будущем.

    Сочинения:Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. М., 1918.

    Сочинения. Т. 1–2. М., 1993–1994.

  

  
    Иосиф Волоцкий 1439/1440–1515 В миру Иван Санин

    Преподобный Иосиф Волоцкий. Икона

    Церковный деятель, богослов. Принял иноческий сан в 1459 в Боровском монастыре, позднее стал его настоятелем. В 1479 основал Успенский монастырь (впоследствии Иосифо-Волоколамский). Будучи ведущим церковным идеологом формирующейся в XV–XVI вв. самодержавной московской государственности, Иосиф обосновывал сакральный смысл и значение царской власти, ее богоустановленность. В то же время этот церковный иерарх считал, что «Царь Божий слуга есть» и царям «подобает преклонятися и служити телесне, а не душевне и воздати им царскую честь, а не божественную» (Просветитель… Казань, 1886). Стремясь следовать традиции патристики, Иосиф Волоцкий определил в «Просветителе» два способа познания истины: естественный и духовный. Человеческий разум, зависящий от «помыслов» и «страстей», не может «естественным» путем прийти к богопознанию. «Духовный» же путь «естественному» человеку недоступен. Иосиф Волоцкий был сторонником самой непримиримой и жестокой борьбы с ересями и еретиками. Даже покаянию еретиков нельзя доверять: их должно ожидать отлучение от Церкви и заточение в темницу. Под влиянием Иосифа и его сторонников Церковный собор 1504 принял решение о казни еретиков. Иосифляне были вдохновителями репрессий против еретиков при Иване III и Василии III.

    Сочинения:Послания Иосифа Волоцкого. М.-Л., 1959.

  

  
    Кавелин Константин Дмитриевич 1818–1885

    Правовед, историк, публицист. Родился в Петербурге 4 ноября 1818 в дворянской семье. Окончил юридический факультет Московского университета (1839). В 1844 там же защитил магистерскую диссертацию, преподавал на кафедре истории русского законодательства. С 1857 работал на кафедре гражданского права Петербургского университета. В 1861 Кавелин ушел в отставку по политическим мотивам. С 1878 занимал кафедру гражданского права Военно-юридической академии. Сторонник реформ, умеренный либерал в 1860-е, в период усиления революционного движения он порвал с леворадикальным лагерем, категорически отвергая тактику революционного террора. Столь же решительно Кавелин осуждал и репрессивные меры властей. Умер Кавелин в Петербурге 3 мая 1885.

    Увлекавшийся в юности гегельянством и с почтением относившийся к славянофилам (особенно к А. С. Хомякову), Кавелин под влиянием Белинского, а позднее Герцена и Грановского стал убежденным западником. К трудам философского характера относятся прежде всего две его работы: «Задачи психологии» (1872) и «Задачи этики» (1884). «Очень осторожный мыслитель», по характеристике В. В. Зеньковского, Кавелин был склонен к философскому скептицизму и релятивизму («в мире нет безусловных начал или принципов – все в нем условно и относительно»). Он всегда стремился избегать крайностей как «отвлеченного» идеализма («метафизические миражи»), так и последовательного материализма. «Знание возникает из человека, существует лишь в нем и для него. Пытаться объяснить, а тем более выводить психическую жизнь из физической и наоборот – значит попадать в заколдованный круг». Высоко оценивая значение объективного знания «точных наук», Кавелин возлагал особые надежды на психологию, считая, что лишь она одна «может разрешить задачу, на которую не дает ответа ни философия, ни естествознание». Такой задачей он считал понимание внутреннего мира личности. При всей своей философской «осторожности» Кавелин все же не смог избежать субъективизма, фактически признавая «первичность» внутреннего, психического опыта личности: «Мир внешних реальностей есть продолжение личного, индивидуального, субъективного мира».

    Мыслитель-либерал, Кавелин отводил решающую роль в понимании истории личностному началу. «Для народов, призванных ко всемирно-историческому действованию… существование без начала личности невозможно… Личность, осознающая сама по себе свое бесконечное, безусловное достоинство, есть необходимое условие всякого духовного развития народа». Смысл русской истории он видел в становлении и укреплении «начала личности», что должно было в конечном счете привести к сближению России с Западом. Исторический прогресс был для него немыслим вне нравственного развития человечества. «Нравственное развитие и деятельность составляют такую же настоящую практическую потребность людей, как и все другие стороны развития и деятельности». В политическом плане Кавелин всегда оставался сторонником умеренных административных реформ, проводимых «сверху».

    Сочинения:Собрание сочинений. Т. 1–4. СПб, 1897–1900.

    Милюков П. Н. Юридическая школа в русской историографии. – Русская мысль, 1886, кн. 6.

    Корсаков Д. А. К. Д. Кавелин: Очерк жизни и деятельности. СПб, 1896.

  

  
    Калиновский Стефан около 1700–1753

    Философ, богослов. После окончания Киевской духовной академии (1722) преподавал в ней риторику и философию. С 1732 – префект Славяно-греколатинской академии в Москве. С 1745 – архиепископ Новгородский. В лекционном курсе, прочитанном Калиновским в Киево-Могилянской академии, впервые в России представлено систематическое изложение этики как философской дисциплины. Его общефилософская позиция была близка к платонизму – учение о божественном разуме, использующем вечные идеи как парадигмы предметов тварного мира. Этика трактовалась им как учение о смысле человеческого существования, о возможности свободы нравственного выбора, о благе как цели нравственных действий. Подлинно свободная воля, по Калиновскому, не может предпочесть зло и последовательно выбирает благо, которое в своем человеческом измерении равнозначно счастью, вечному блаженству и заключается в созерцании Божественной сущности и восприятии Божественной любви.

    С. Калиновский умер 16 сентября 1753 в Новгороде.

    Литература:Стратий Я. М., Литвинов В. Д., Андрушко В. А. Описание курсов философии и риторики профессоров Киево-Могилянской академии. Киев, 1982.

  

  
    Кандинский Василий Васильевич 1866–1944

    Художник, теоретик искусства. Родился 4 декабря 1866 в Москве. Окончил юридический факультет Московского университета. С 1897 изучает живопись в Мюнхене. В философско-эстетическом плане испытал влияние эстетики Гете и философии искусства Шеллинга. В 1900-е входил в круг художников «Мира искусства» (И. Я. Билибин, К. А. Сомов, Н. К. Рерих и др.). В этот период Кандинский переживает увлечение идеей универсального художественного синтеза, единства всех видов искусств, и прежде всего живописи, поэзии и музыки. «Зрелый период» в творчестве художника – 1910-е. Кандинский выступает как создатель и теоретик нефигуративного, абстрактного направления в живописи. Основные принципы новой эстетики были им сформулированы в работе «О духовном в искусстве»(1911). Апеллируя к «чистому языку» живописи, к красоте цвета и «вечных» абстрактных форм, художник в то же время признавал и художественно-эстетическую ценность предметного мира, который сохранял существенное значение в его собственном творчестве, – «Композиция IV» (1911), «Москва. Красная площадь» (1916) и др. В ряде полотен Кандинского нашла воплощение идея синтетического искусства: «Ясность», «Смутное», «Белый овал», «Красный овал» и др. В 1911 он организовал в Мюнхене объединение художников «Синий всадник». В послереволюционные годы Кандинский преподавал в Высших художественно-технических мастерских (Вхутемасе), Московском университете (был избран его почетным профессором). Эмигрировал в Германию в 1921. В этот период творчества духовный смысл искусства все в большей степени понимается и выражается Кандинским в геометрических символах и формах (например, в образе «движущегося вперед и вверх остроконечного треугольника»). Эту позицию он теоретически обосновывает в книге «Точка и линия на плоскости» (1926). Эстетический «геометризм» характерен для таких картин, как «Несколько кругов», «На точках» (1928). Последние годы жизни Кандинского (с 1933) прошли во Франции. Его художественное творчество и теоретическое наследие оказали значительное влияние на развитие различных течений абстрактной живописи («геометрическая абстракция», «абстрактный экспрессионизм» и др.) и эстетику модернизма.

    Умер В. В. Кандинский 13 декабря 1944 в Нейи-сюр-Сен близ Парижа.

    Сочинения:О духовном в искусстве. Л., 1990.

  

  
    Кантемир Антиох Дмитриевич 1708–1744

    Писатель, мыслитель. Родился 10 сентября 1708 в Константинополе в семье молдавского князя, который в 1711, спасаясь от турок, переехал в Россию и в дальнейшем был советником Петра I. Кантемир учился в Славяно-греко-латинской академии, а также в Академии наук. С 1732 – посланник в Лондоне, в 1738 был переведен в Париж в ранге полномочного министра. Литературную известность Кантемир приобрел благодаря своим сатирическим сочинениям (1729–1730). Он перевел «Персидские письма» Ш. Монтескье (с которым поддерживал дружеские отношения) и «Разговоры о множестве миров» Б. Фонтенеля (опубликованы в России в 1740). Кантемир был автором философского сочинения «Письма о природе и человеке». В «Письмах…» высоко оценивается роль философского опыта и философия рассматривается как наиболее универсальная теоретическая дисциплина, дающая «основательное и ясное знание дел естественных и преестественных». Структура философского знания определялась автором традиционно: логика, этика, физика и метафизика. В целом философское мировоззрение Кантемира соответствовало духу и основным принципам философии европейского Просвещения.

    Умер А. Д. Кантемир 11 апреля 1744 в Париже и в соответствии с завещанием был похоронен в Москве, в церкви Никольского монастыря.

    Сочинения:Сочинения, письма и избранные переводы князя Антиоха Дмитриевича Кантемира. Т. 1–2. СПб., 1867–1868.

  

  
    Карамзин Николай Михайлович 1766–1826

    Историк, писатель, мыслитель. Родился 1 декабря 1766 в селе Михайловка Симбирской губернии в дворянской семье. Учился в частных пансионах Симбирска и Москвы. Испытал влияние идей Вольтера и Монтескье. Во время путешествия по Европе (1789–1790) познакомился с Гердером и Кантом. Свое восприятие европейской жизни и культуры отразил в «Письмах русского путешественника» (1791–1792). В журнале «Вестник Европы» ратовал за усвоение Россией цивилизационного опыта Запада и в особенности опыта новоевропейской философии (от Ф. Бэкона и Р. Декарта до И. Канта и Ж.-Ж. Руссо). В идеях Просвещения Карамзин видел окончательное преодоление догматизма и схоластики Средневековья. Он критически оценивал крайности эмпиризма и рационализма, подчеркивая познавательную ценность каждого из этих направлений и решительно отвергая агностицизм и скептицизм. В 1790-е Карамзин обращается к проблемам исторического знания, методологии истории. Первоначально для него был характерен исторический оптимизм и вера в неизбежность социального и духовного прогресса. Но уже в «Письмах Мелодора и Филалета» (1795), сопоставляя концепцию исторического круговорота Дж. Вико и прогрессистскую модель И. Гердера, Карамзин ставит под сомнение идею автоматического прогресса и усматривает в истории «вечное смешение истин с заблуждениями и добродетели с пороком». Теоретические аспекты историографии рассматривались им в «Рассуждении философа, историка и гражданина» (1795) и в «Записке о древней и новой России» (1810–1811). Один из основных и принципиальных тезисов Карамзина: «историк не летописец», он обязан стремиться к пониманию внутренней логики происходящих событий, должен быть «правдив», и никакие пристрастия и представления не могут служить оправданием искажения исторических фактов. Этому кредо Карамзин стремился следовать и в деле своей жизни – в «Истории государства Российского» (1816–1826, 1829). Русская история в его описании – это прежде всего история российской государственности, становления и развития монархической власти.

    Умер Н. М. Карамзин 22 мая 1826 в Петербурге.

    Сочинения:История государства Российского. Т. 1–4. М., 1993.

    Записка о древней и новой России. М., 1991.

    Письма русского путешественника. Л., 1987.

  

  
    Кареев Николай Иванович 1850–1931

    Историк, философ, социолог. Родился в Москве 24 ноября 1850. Окончил гимназию в Москве (учился вместе с В. С. Соловьевым), а затем Московский университет. Под руководством В. И. Герье защитил магистерскую диссертацию по новоевропейской истории (1879). В 1883 защитил докторскую диссертацию «Основные вопросы философии истории» (опубликована в трех томах, 1883–1890). Профессор Петербургского университета, член I Государственной думы (от конституционно-демократической партии). С 1910 – член-корреспондент Российской Академии наук, а с 1929 – почетный академик АН СССР.

    Кареев был одним из наиболее ярких представителей позитивистской философии в России (существенное влияние на него оказала социальная теория О. Конта). В системе социальных наук он выделял три основные дисциплины: историю, социологию и философию истории. История понималась Кареевым как наука преимущественно эмпирическая и описательная («кладовая фактов»), не претендующая ни на какие существенные прогнозы будущего. Социология же является общетеоретической дисциплиной, решающей задачу определения закономерностей существования и взаимодействия социальных явлений. Философия истории (теоретическая и конкретно-историческая) исследует закономерности общественных изменений в ходе всемирной истории. Особое место в теории исторического процесса занимает, согласно Карееву, исследование различных типов исторического прогресса: интеллектуального, нравственного, экономического, политического и пр.

    Умер Н. И. Кареев 18 февраля 1931 в Ленинграде.

    Сочинения:Историко-философские и социологические этюды. М., 1895.

    Введение в изучение социологии. М., 1897.

    Историка (Теория исторического знания). СПб., 1913.

    Общие основы социологии. Пг., 1919.

  

  
    Каринский Михаил Иванович 1840–1917

    Логик, философ. Родился 4 ноября 1840 в Москве в семье священника. Учился в духовной семинарии. В 1862 окончил Московскую духовную академию. С 1869 доцент кафедры метафизики Петербургской духовной академии. В 1871–1872 был на стажировке в Германии. В 1880 защитил докторскую диссертацию «Классификация выводов», в которой решал задачу построения универсальной системы логических выводов. Каринский выделял две основные группы выводов: основанных на тождестве («сличении») субъектов и на тождестве предикатов. Его философская позиция в существенной мере проявилась в различении им тождества реального и идеального. В первом случае, по Каринскому, в любом суждении всегда сохраняется идентичность субъекта как сущности принципиально не сводимой ни к каким предикативным характеристикам. Отвечая на фундаментальный философский вопрос о соотношении мысли и бытия, он подчеркивал независимость «существующего» от субъективного представления о нем и в то же время, критикуя субъективизм, признавал «объективность» интеллектуального восприятия действительности как адекватного «отражения» ее реальных связей и отношений.

    В истории логики существенную роль сыграло предложенное Каринским различение понятий логической группы и агрегата. Первое определение он относил к совокупности, которая в экстенсиональном отношении характеризуется инвариантностью («утверждаемое о всех утверждается о каждом»). Под агрегатом же логик понимал совокупность с иными свойствами, чем ее элементы. Каринский также был автором ряда серьезных исследований по истории европейской, прежде всего античной, философии.

    Умер М. И. Каринский 20 июня 1917 в деревне Большая Субботиха Вятского уезда.

    Сочинения:Критический обзор последнего периода германской философии. СПб., 1873.

    К вопросу о позитивизме. М., 1875.

    Классификация выводов. СПб., 1880.

    Логика. СПб., 1885.

    Радлов Э. Л. Ученая деятельность проф. М. И. Каринского. СПб., 1895.

  

  
    Карпов Василий Николаевич 1798–1867

    Философ, психолог. Окончил Киевскую духовную академию, впоследствии возглавлял кафедру философии в Санкт-Петербургской духовной академии. Осуществил наиболее полный для того времени перевод сочинений Платона. Был автором ряда философских сочинений: «Введения в философию», «Логики» и др. В ряде трудов («Взгляд на движение философии в мире христианском», «Философский рационализм новейшего времени» и др.) Карпов связывает появление и судьбы европейского рационализма с определенными религиозными движениями. Так, например, в немецком идеализме он усматривал непосредственное и решающее влияние протестантизма: Кант «перенес в метафизику начало протестантства и создал философию протестантскую».

    Русский мыслитель не отрицал значения опыта европейской философии, но полагал, что на российской духовной почве, питаемой традицией восточного православия, последовательный рационализм не имеет будущего. Русское православное любомудрие «требует, чтобы ум и сердце не поглощались одно другим и вместе с тем не разделяли своих интересов, но, развиваясь в постоянной связи между собою, как орган веры, в просветленной… душе находили твердые основания для решения задач философии…».

    В. Н. Карпов умер 8 декабря 1867 в Санкт-Петербурге.

    Сочинения:Введение в философию. Спб., 1840.

    Систематическое изложение логики. СПБ., 1856.

    Философский рационализм новейшего времени // Христианское чтение. № 3–6. 1860.

  

  
    Карсавин Лев Платонович 1882–1952

    Философ, историк-медиевист. Родился 1 декабря 1882 в Петербурге. В 1901–1906 учился на историко-филологическом факультете Петербургского университета. В 1913 защитил магистерскую, а в 1916 – докторскую диссертации. Обе были посвящены итальянскому Средневековью. В 1922 он был избран ректором Петроградского университета. Однако в том же году вместе с другими деятелями культуры Карсавина высылают из страны. В эмиграции (Берлин, затем Париж) он публикует ряд философских трудов: «Философия истории» (1923), «О началах» (1925) и др. В 1928 становится профессором Каунасского университета. В 1949 Карсавина арестовали и отправили в воркутинские лагеря. В нечеловеческих лагерных условиях смертельно больной мыслитель буквально до последних дней продолжал заниматься творчеством, писал религиозно-философские сочинения, стихи, духовно поддерживал других заключенных. Умер Карсавин в Абези (Коми АССР) 20 июля 1952.

    Источники метафизики всеединства Карсавина весьма обширны. Можно говорить о влиянии гностицизма, неоплатонизма, бл. Августина, восточной патристики, Николая Кузанского, А. С. Хомякова и Вл. С. Соловьева. Своеобразие карсавинской метафизики связано с развитыми им принципами методологии исторического исследования. Карсавин-историк решал задачи реконструкции иерархического мира средневековой культуры, обращая особое внимание на внутреннее единство различных ее сфер. Для идентификации «коллективного» в культурно-исторической реальности он ввел понятия «общего фонда» (общего типа сознания) и «среднего человека» – индивида, в сознании которого доминируют основные установки «общего фонда».

    Само человечество рассматривалось Карсавиным как результат самораскрытия Абсолюта, как богоявление (теофания). Мыслитель делает принцип триединства центральным в своей онтологии и историософии (первоединство – разъединение – восстановление). История в своих онтологических основаниях телеологична: Бог, Абсолют является источником и целью исторического бытия человечества как «всеединого субъекта истории». Человечество и тварный мир в целом представляют несовершенную иерархическую систему. Тем не менее это именно единая система, динамику которой, ее стремление вернуться к божественной полноте, к «обожению» определяет принцип триединства. Внутри человечества-субъекта действуют (индивидуализируются) субъекты низших порядков: культуры, народы, социальные слои и группы и, наконец, конкретные индивиды. Все эти «всеединые» объединения Карсавин именует симфоническими (коллективными) личностями. Все они несовершенны в своем единстве («стяженное единство»), но в то же время органический иерархизм разнообразных исторических сообществ указывает на возможность единства (симфонии) несоизмеримо более высокого порядка. Путь же «единства» механического, лишенного исторической органики и метаисторической цельности, связанный с неизбежной «атомизацией» индивида в рамках индивидуалистической идеологии либо его обезличивания под давлением идеологий тоталитарного типа, неизбежно оказывается тупиковым.

    Российская метафизика всеединства обретает в творчестве Карсавина ярко выраженные черты исторического персонализма. Карсавинский персонализм предельно универсален, или, может быть, точнее будет сказать, что он просто не знает никаких пределов. Всеединство в онтологии русского мыслителя, безусловно, первично, но и оно само личностно, и в этом отношении все есть личность. Личность обретает в буквальном смысле космические масштабы, для которых даже различие материального и духовного безусловного значения уже не имеет. «В Человеке объединяется духовность и животность… В телесности человека заключено не только все животное в нем самом, но и все животное царство вообще, как в царстве животности (а чрез него в человеке) – все материальное, вещное» (Noctes Petropolitanae). В свое время в «Рождении трагедии» Ницше парадоксальность и неизбывная противоречивость человеческого бытия были переданы в определении человека как «воплощенного диссонанса». Понятие «симфоническая личность» у Л. Карсавина – это совершенно иной музыкальный образ человека, личность которого становится основной темой симфонии поистине космических масштабов. «Единый в своем времени и пространстве мир осуществляет свое личное бытие, по крайней мере, в человечестве. Он, несомненно, симфоническая всеединая личность или иерархическое единство множества симфонических личностей разных порядков, а в них и личностей индивидуальных» («О личности»). Утверждая, в качестве своего рода аксиомы, что «в совершенстве своем все сущее лично», Л. Карсавин менее всего был склонен редуцировать к этой формуле все реальное, «земное» многообразие культурно-исторического бытия, хотя бы даже и далекого от высшего, онтологического «совершенства» и, соответственно, от какой бы то ни было личностной гармонии. Метафизик Л. Карсавин не перестает быть ученым, продолжающим исследовать и моделировать эмпирические проявления принципиально несовершенных, но все же личностных типов отношений. Он описывает и анализирует «социальные эфемериды» – социальные личности, существование которых в историческом измерении не более чем миг; возникающие и вновь исчезающие «периодические социальные личности»; «постоянные социальные личности» – постоянные «попутчики» человечества в его истории; «самодавлеющие» и «функциональные социальные личности», различающиеся по степени собственной развитости.

    Сочинения:Сочинения. М., 1992.

    Философия истории. СПб, 1993.

  

  
    Катков Михаил Никифорович 1818–1887

    Общественный деятель, консервативный мыслитель. Родился в Москве 1 ноября 1818 в семье чиновника. Окончил с отличием словесное отделение философского факультета Московского университета (1838). В студенческие годы был участником кружка Н. В. Станкевича и пережил глубокое увлечение гегельянством. К эстетике Гегеля он обращается в своих первых литературно-критических публикациях (например, в предисловии и комментариях к собственному переводу работы Г. Ретшера «О философской критике художественных произведений», 1838). В 1839 Катков переезжает в Петербург и сотрудничает в «Отечественных записках». В его статьях этого периода также заметно влияние гегелевской эстетики (в частности, в наиболее значительной из них: «Сочинения в стихах и прозе графини С. Ф. Толстой», 1840). В 1840 Катков отправляется в Европу с целью завершения образования. В течение полутора лет он слушал лекции в Берлинском университете и, по собственному признанию, испытал влияние «философии откровения» Шеллинга, с которым был знаком лично. В 1842 в «Отечественных записках» была опубликована статья Каткова «Первая лекция Шеллинга в Берлине». В письмах из Германии брату он формулирует свое философское кредо: «Венец философии и всякого развития, начало и конец Вселенной есть личность, абсолютная субъективность…». Первоначально Катков критически отнесся к славянофильским настроениям в русской публицистике (упрекал, например, С. П. Шевырева в «русопятстве»). Однако после возвращения в Россию происходит его сближение со славянофильским лагерем, и в первую очередь с А. С. Хомяковым.

    В 1845 Катков защитил магистерскую диссертацию «Об элементах и формах славяно-русского языка». В 1845–1849 он работает на кафедре философии Московского университета и читает лекции по философии.

    С 1851 – редактор университетской газеты «Московские ведомости». В 1851 и 1853 опубликовал «Очерки древнейшего периода греческой философии», задуманные в качестве докторской диссертации. В «Очерках…» стремился представить раннюю греческую мысль целостной системой, содержащей в себе «возможность всего будущего обособления и разнообразия». Позднее об историко-философском опыте Каткова резко критически отозвался С. Н. Трубецкой и более сдержанно В. С. Соловьев. В 1856 Катков становится редактором «Русского вестника». Приняв участие в спорах о «пушкинском» и «гоголевском» направлении в русской литературе, Катков (в программной статье «Пушкин», 1856) настаивал на познавательной функции искусства («поэзия… есть познающая мысль») и характеризовал Пушкина как «поэта мгновения».

    В 1859 Катков посещает Англию и знакомится с ее общественно-политической жизнью. В этой стране он видел наилучший в Европе образец сочетания консервативных и прогрессистских элементов, считал английское право классическим институтом, который необходимо изучать наряду с правом римским и применять в российской общественной жизни. В своей консервативно-либеральной публицистике Катков, отстаивая принцип «постепенности» любых преобразований, выступал за отмену крепостного права, за судебную реформу и гласность. После польского восстания (1863) консервативно-охранительные элементы в его позиции усиливаются. В 1870–1880-е Катков – последовательный противник и критик не только российского радикализма (особенно после убийства Александра II в 1881), но и любых проявлений либерализма в общественной и политической жизни.

    Умер М. Н. Катков 20 июля 1887 в своем подмосковном имении Знаменское-Садки.

    Сочинения:Очерки древнейшего периода греческой философии. М., 1853.

    О самодержавии и конституции. М., 1905.

    О церкви. М., 1905.

  

  
    Киреев Александр Алексеевич 1833–1910

    Генерал, религиозный публицист. Родился 23 октября 1833 в Москве в старинной дворянской семье. После смерти отца в 1849 Киреев по личному распоряжению Николая I был определен в Пажеский корпус, который окончил в 1853. Участвовал в Крымской кампании. В 1856–1859 – вольнослушатель Петербургского университета. Участвовал в подавлении Польского восстания 1863–1864. В 1872–1877 – секретарь Петербургского отделения «Общества любителей духовного просвещения». Сотрудничал в газете «Церковные ведомости», в журналах «Богословский вестник», «Русское обозрение» и др. С 1878 генерал-майор, с 1907 – генерал от кавалерии.

    В своей публицистике Киреев отстаивал идеалы позднего славянофильства (он сам себя причислял к «немногим последним могиканам славянофильства»). В книге «Краткое изложение славянофильского учения» (СПб., 1897) он рассматривает славянофильство как «систему, безусловно удовлетворяющую всем религиозным (этическим), философским и политическим потребностям… русского общества». В свою очередь, идеи основоположников славянофильства, по его убеждению, могут быть сведены к триаде «самодержавие, православие, народность». Многие годы Киреев был оппонентом В. С. Соловьева, оспаривая критику последним славянофильской идеологии (ст. «Славянофильство и национализм. Ответ г. Соловьеву» и др.). В письме Николаю II (Россия в начале ХХ столетия. СПб., 1903) утверждал, что у России есть только один выбор – либо «опрокинуться в конституцию, в правовой порядок и погибнуть», либо «вернуться домой», к исконным культурным, социальным и политическим принципам своего исторического бытия. Активно выступал в поддержку движения европейских старокатоликов (возникло в 1870), отрицавших догмат о непогрешимости папы. Опубликовал в России и за рубежом ряд статей о необходимости сближения православия и старокатоличества («О папской непогрешимости», «Польский вопрос и старокатолицизм» и др.).

    Умер А. А. Киреев 13 июля 1910 в Павловске близ Петербурга и похоронен в селе Ново-Александровском Тамбовской губернии, в семейной усыпальнице.

    Сочинения:Сочинения. Ч. 1–2. СПб., 1912.

  

  
    Киреевский Иван Васильевич 1806–1856

    Философ, литературный критик. Родился в Москве 22 марта 1806 в дворянской семье. С 1824 служил в архиве министерства иностранных дел. В 1823 стал членом «Общества любомудров». Для завершения образования в 1830 уехал за границу. В Германии слушал лекции Гегеля, Шеллинга, Шлейермахера. Вернувшись в Россию, начал издавать журнал «Европеец» (1832), вскоре запрещенный. В 1845 редактировал журнал «Москвитянин». Как и Хомяков, Киреевский был склонен связывать отрицательный опыт развития западного общества прежде всего с рационализмом. Оценивая попытки преодоления рационализма в Европе (Паскаль, Шеллинг), он считал, что их неудача была предопределена: философия зависит от «характера господствующей веры», и на католическо-протестантском Западе (обе эти конфессии, согласно славянофилу, глубоко рационалистичны) критика рационализма приводит либо к обскурантизму и «невежеству», либо, как это случилось с Шеллингом, к попыткам создать новую, «идеальную» религию. Киреевский ориентировался на православный теизм, и будущая «новая» философия виделась ему в формах православного, «истинного» осуществления принципа гармонии веры и разума, в корне отличного от его католической, томистской модификации. В то же время Киреевский отнюдь не считал бессмысленным опыт европейского философского рационализма: «Все ложные выводы рационального мышления зависят только от его притязания на высшее и полное познание истины».

    Критика славянофилом католицизма и протестантизма была связана с решением задачи преодоления такого рода рационалистических притязаний. В двух основных западных вероисповеданиях он видел силу, которая в решающей мере сформировала парадигму западного интеллектуализма и, прежде всего, доминирующий тип европейского философского мышления. Католическая версия рационализма («первые рационалисты были схоластики») связана, с одной стороны, с признанием права разума выносить последние «непогрешимые» суждения по «последним вопросам», вопросам богочеловеческих отношений, но в то же время с предоставлением прав на разумное познание исключительно «внешнему разуму иерархии» и, соответственно, с ограничением возможностей и свободы человеческого мышления за пределами церковных стен. Поэтому, утверждал Киреевский, «пример Галилея не исключение», за ним стоит «общее отношение западной церкви к человеческому мышлению». В своей крайней точке подобная позиция означала не что иное, как узурпацию права на мысль («народ не должен был мыслить»), и приводила к «умственному угнетению Рима, самому невыносимому из всех угнетений». Таким образом, для Киреевского тот вариант отношений веры и разума, который предполагает лишение человека «права быть существом разумным», был совершенно неприемлем.

    В этом смысле неизбежной и оправданной становится Реформация, исторически, по словам Киреевского, «способствовавшая просвещению народов». В протестантизме происходит реабилитация человеческого мышления как неотъемлемого права каждого человека. Однако, возвышая значение интеллектуальной деятельности, протестантизм сводил ее исключительно к «отрицательно-логическим» действиям разума, не признающим на этом пути уже никаких границ, в том числе и в понимании «религиозной истины». Тем самым Лютер и его последователи (даже независимо от своего личного выбора и собственных целей) способствовали торжеству рационалистической философии на европейском континенте: «Родившись в землях протестантских, рациональная философия распространилась и на католические, проникла всю образованность Европы… и прежнее единомыслие западных народов заменила единомыслием отвлеченного разума».

    Считал ли Киреевский подобный итог совершенно неизбежным? Безусловно, нет. Он понимал и признавал культурно-историческую логику данного процесса. Но в то же время критически относился к детерминистским моделям исторического развития (в первую очередь, конечно, к самой грандиозной из них, гегелевской), считая, что они недопустимо схематизируют историю, игнорируя многообразие реальной исторической жизни, многообразие исторических вариантов и альтернатив. Эта позиция имела для него принципиальное значение: «Мы составили бы себе ложное понятие о развитии человеческого мышления, если бы отделили его от влияния нравственной и исторической случайности. Нет ничего легче, как представить каждый факт действительности в виде неминуемого результата высших законов разумной необходимости; но ничто не искажает так настоящего понимания истории, как эти мнимые законы разумной необходимости, которые в самом деле суть только законы разумной возможности… Конечно, каждая минута в истории человечества есть прямое последствие прошедшей и рождает грядущую. Но одна из стихий этих минут есть свободная воля человека». (Киреевский И. В. О необходимости и возможности новых начал для философии // Киреевский И. В. Избранные статьи. М. 1984. С. 256).

    Мыслитель всегда высоко оценивал культурную роль античной философии. Однако в понимании Киреевского последствия влияния античной философии на западную мысль имели далеко не только философское значение. Хотя русский мыслитель и не использовал понятие «идеология» (термин был введен де Траси в 1801), но речь он вел именно об идеологическом влиянии. Не только религия способна быть направляющей силой общественного сознания, эту же функцию может выполнять и философия: «Философия не есть одна из наук и не есть вера. Она общий итог и общее основание всех наук и проводник мысли между ними и верою. Где есть вера и нет развития разумной образованности, там и философии быть не может. Где есть развитие наук и образованности, но нет веры или вера исчезла, там убеждения философские заменяют убеждения веры и, являясь в виде предрассудка, дают направление мышлению и жизни народа. Не все, разделяющие философские убеждения, изучали системы, из которых они исходят; но все принимают последние выводы этих систем» (там же, с. 263). Философия эллинистической эпохи, пережившая кризис мифологического сознания и расцвет греческого искусства («по мере развития разумности ослаблялась вера мифологическая, с которой вместе увядала греческая красота»), становилась все более и более эпигонской. В этой ситуации особое значение, причем значение именно идеологического порядка, имел авторитет Аристотеля (для Цицерона, например, отмечал Киреевский, даже Платон «имеет только тот смысл, который согласен с Аристотелем»). Признавая Аристотеля, наряду с Платоном, «великим естествоиспытателем разума», русский мыслитель писал о «весьма грустном влиянии» аристотелизма на идеологическом уровне – сначала в период заката античного мира, а затем и в идейном мире христианского Запада.

    Всякая философия, утверждал Киреевский, – это не только мысль и формула, но и внутренняя сила, определенное направление духа: «Система принадлежит школе; ее сила, ее конечное требование принадлежит жизни». Трансформируясь в идеологию, в универсальный «предрассудок» умственной жизни, философское учение, конечно, имеет уже мало общего с «испытанием разума». В этом своем новом, уже, собственно, и не философском качестве «философия Аристотеля действовала разрушительно на нравственное достоинство человека», превращая его в «послушное орудие окружающих обстоятельств», в «умную материю». «Стремление к земному и благоразумно обыкновенному», «физическому и умственному комфорту», «золотой середине» – эти ценности идеологии аристотелизма отдавали древний мир «власти бездушного расчета» и, как с иронией замечает Киреевский, неизвестно еще, что вышло бы из бедного человечества, если бы в то время были известны «железные дороги и электрические телеграфы и пексаны» (там же, с. 250–251). Отмечая, что освобождение от ига схоластического аристотелизма было с восторгом встречено в интеллектуальном мире Новой Европы, мыслитель считал, что радость эта оказалась явно преждевременной. Новоевропейская философия, оформившаяся в русле протестантизма, прошла путь своего развития и в своей вершинной точке, в философии Гегеля, «сошлась с Аристотелем» в основных и конечных выводах. Рационалистический круг вполне реально исторически замкнулся.

    В религиозной антропологии Киреевского главенствующее место занимает идея цельности духовной жизни. Именно «цельное мышление» позволяет личности и обществу («все, что есть существенного в душе человека, вырастает в нем только общественно») избежать ложного выбора между невежеством, которое ведет к «уклонению разума и сердца от истинных убеждений», и логическим мышлением, способным отвлечь человека от всего важного в мире. Вторая опасность для современного человека, если он не достигнет цельности сознания, особенно актуальна, полагал Киреевский, ибо культ телесности и культ материального производства, получая оправдание в рационалистической философии, ведет к духовному порабощению человека. Принципиально изменить ситуацию может только перемена «основных убеждений», «изменение духа и направления философии». Как и Хомяков в учении о соборности, Киреевский связывал рождение нового мышления не с построением систем, а с общим поворотом в общественном сознании, «воспитанием общества». Как часть этого процесса общими («соборными»), а не индивидуальными интеллектуальными усилиями и должна была войти в общественную жизнь новая, преодолевающая рационализм философия.

    Умер И. В. Киреевский в Петербурге 11 июня 1856.

    Сочинения:Сочинения. Т. 1–2. М., 1911.

  

  
    Киреевский Петр Васильевич 1808–1856

    Историк-фольклорист, славянофил. Младший брат И. В. Киреевского. Родился 11 февраля 1808 в селе Долбино Лихвинского уезда Калужской губернии. В детстве испытал влияние В. А. Жуковского – родственника и друга семьи. После переезда в Москву (1822) занимался дома с профессорами Московского университета. В середине 1820-х вместе с братом входил в кружок любомудров, публиковал свои переводы в «Московском вестнике» (в том числе переводы сочинений Байрона, Кальдерона и др.). В 1829 Киреевский уезжает в Германию, слушает в Мюнхенском университете лекции Л. Окена, Й. Герреса, Ф. Шеллинга. Особенно значительным было влияние Шеллинга, с которым он был знаком лично. Результатом философских изысканий Киреевского в начале 1830-х стали «Философские заметки» (опубликованы частично) и незавершенная статья о «политической философии» Сен-Симона.

    В 1831–1835 служил в Московском архиве Министерства иностранных дел. В эти же годы начинает заниматься записями народных русских песен сам и привлекает к этому многих деятелей культуры (в том числе Н. Гоголя, А. Кольцова, В. Даля, М. Погодина и др.). В 1840–1850-е Киреевский опубликовал более семидесяти песен. Его по праву можно считать одним из основоположников русской фольклористики. Восприняв первое «философическое письмо» Чаадаева как проявление крайнего индивидуализма, оскорбляющего «могилы отцов», Киреевский стремился противопоставить «чаадаевщине» опыт восстановления исторической памяти: «предание – беспамятности» (в письме Н. М. Языкову). Основные принципы собственного понимания раннего этапа русской истории он сформулировал в статье «О древней русской истории. Письмо к М. П. Погодину» (1845). Киреевский придавал особое значение нравственным элементам патриархального быта древних славян, настаивая, что его органические связи крепились не только «единством управления, а больше взаимным сочувствием, выходящим из единства быта и рождающим единство потребностей». Как и другие славянофилы, он видел своеобразие жизни славянских народов в отсутствии личной собственности на землю и общинном землевладении.

    Умер П. В. Киреевский 25 октября 1856 в Киреевской Слободке под Орлом и похоронен в Оптиной пустыни.

    Сочинения:Изложение курса новогреческой литературы // Московский вестник. 1827. № 13, 15.

    О древней русской истории // Москвитянин. 1845. Ч. 11. № 3.

  

  
    Кирилл Туровский около 1130 – около 1182

    Святитель Кирилл епископ Туровский. Икона

    Церковный деятель, религиозный мыслитель. Кирилл, епископ Туровский (г. Туров в Киевском княжестве), был авторитетнейшей фигурой в средневековой русской Церкви. Уже современники называли его «вторым Златоустом». Родом из богатой семьи. Став монахом Борисоглебского монастыря, придерживался наиболее суровых аскетических практик (затворничества, столпнического заточения). Среди его сочинений «Слово на Фомину неделю», «Слово о премудрости», «Повесть о белоризце и мнишестве», «Притча о человечестей души и о телеси» и др. В религиозной антропологии Кирилла решающим критерием в оценке всех аспектов человеческой жизнедеятельности служил критерий сотериологический. Подлинный смысл и значение имеет только то, что способствует достижению спасения, – единственно существенной цели человеческого бытия. Поэтому Кирилл отдавал решительное предпочтение «ангельскому житию», монашескому пути. Только подвиг смиренномудрия, который должен осуществить инок в своем служении, позволяет пройти тем единственно верным, «узким путем», который ведет к спасению. Смиренномудрие – важнейшая христианская добродетель и одно из центральных понятий патристической литературы. Смиренномудрие предполагает такое состояние души, при котором христианский подвижник, даже и стяжая благодать Святого Духа суровым аскетическим подвигом, не только не замыкается от мира в достигнутом совершенстве, но глубоко переживает как греховность мира, так и свою нравственную ответственность (в буквальном смысле «за грехи мира») и свое личное, человеческое несовершенство. «Нет места чистого в нем, все скверна», – говорил Кирилл Туровский о «мирском» человеке. Но с традиционно-канонической позиции, которой всегда был верен этот древнерусский иерарх, именно ради этого грешного человека принял страдания и крестную смерть Христос, и о спасении души человеческой молит Господа каждый христианский подвижник. Человек для Кирилла – центральная фигура мироздания, «венец творения». Он наделен свободой воли и сам должен принять «правду», возвещенную Спасителем. Кирилл развивал учение о «стройном разуме» как возможном для человека духовном состоянии, при котором достигается гармония между мышлением и верой и которое неразрывно связано с духовно-нравственным опытом личности.

    Сочинения:Литературное наследие Кирилла Туровского // Труды отдела древнерусской литературы (Института русской литературы АН). 1955, т. 11.; 1956, т. 12.

  

  
    Кистяковский Богдан Александрович 1868–1920

    Социолог, правовед, философ. Родился в Киеве 4 ноября 1868 в семье профессора. Учился на историко-филологическом факультете Киевского университета и был исключен из-за участия в нелегальной политической деятельности. В дальнейшем учился также в Харьковском университете. В 1895–1897 изучал философию в Берлинском и Страсбургском университетах, занимался под руководством Г. Зиммеля, В. Виндельбанда, Г. Кнаппа. В 1898 защитил в Берлинском университете диссертацию «Общество и индивид» (на немецком языке). В 1901 вместе с П. Струве редактировал журнал «Освобождение» и сборник «Проблемы идеализма». Кистяковский участвовал в проходивших в Германии съездах «Союза освобождения» (будущая партия кадетов). С 1904 в Киеве сотрудничал в журнале «Вопросы жизни». В 1906 был приглашен читать лекции по теории права в Московском коммерческом институте. В 1907–1910 – редактор журнала «Критическое обозрение». В 1909 в сборнике «Вехи» публикует статью «В защиту права», в которой критикует российскую интеллигенцию за ее пренебрежение проблемами правовой теории и практики. Статья Кистяковского в общей тональности веховского манифеста выделялась большим реализмом и конкретикой: автор не ограничился общей констатацией правового неблагополучия и даже признавал наличие определенной традиции правовой культуры в истории российского общества. В статье шла речь о естественной ответственности образованного класса (по сути элиты) за развитие «организаторских талантов русского народа», которому «несомненно, присуще тяготение к особенно интенсивным видам организации», о чем «достаточно свидетельствует его стремление к общинному быту, его земельная община, его артели и т. п.». Существенную долю ответственности за неразвитость всех этих начал Кистяковский возложил на славянофильскую идеологию, которая своим крайним этицизмом мешала образованному сословию «прийти на помощь народу и способствовать как окончательному дифференцированию норм обычного права, так и их развитию».

    В 1917 Кистяковский защищает диссертацию и становится профессором юридического факультета Киевского университета. В 1919 он был избран академиком только что созданной Украинской Академии наук. Философским фундаментом теоретических построений Кистяковского всегда оставалось неокантианство. С неокантианской философией был связан и принцип «методологического плюрализма», которому он придавал особое значение в теоретической социологии. Плюрализм заключался прежде всего в принципиальном различении общественных явлений «причинно-следственного» и «телеологического» типов. Придавая особое значение проблеме власти как именно социологической проблеме, Кистяковский в то же время был последовательным противником радикальной «социологизации» исторических форм власти и подчинения, считая, что и они, и иные типы отношений в «нормальном обществе» должны быть поняты как в универсальном, так и в предельно конкретном культурном контексте.

    Умер Б. А. Кистяковский 16 апреля 1920 в Екатеринодаре (ныне Краснодар).

    Сочинения:В защиту научно-философского идеализма // Вопросы философии и психологии. 1907. Кн. 1(86).

    Социальные науки и право: Очерки по методологии социальных наук и общей теории права. М., 1916.

  

  
    Климент Смолятич конец XI/начало XII в. – не ранее 1164

    Церковный иерарх, религиозный мыслитель. Монах-схимник Зарубского монастыря. С 1147 по 1155 – митрополит Киевский. Сохранились два его сочинения: «Послание, написано Климентом, митрополитом русским, Фоме пресвитеру» и «Поучение в субботу сыропустную». Климент был знатоком трудов не только византийских, но и античных авторов, в первую очередь Платона и Аристотеля, по его определению «славных мужей античного мира». Ссылаясь на авторитет Святых Отцов, Климент Смолятич обосновывал в своих сочинениях «полезность» философии для верующего, религиозного сознания. В этом случае философия необходима для понимания внутреннего смысла Священного Писания. В «Послании Фоме» Климент утверждал: «Христос сказал святым ученикам и апостолам: "Вам дано знать тайны царствия, а для прочих – притчи". Не в том ли моя философия… что описанные у евангелиста чудеса Христовы хочу разуметь иносказательно и духовно?» (Златоструй. Древняя Русь X–XIII вв. М., 1990. С. 184). Уму человеческому не дано постичь «премудрость» Бога – в этом Климент Смолятич был совершенно традиционен. Но для него приверженность канону не исключала философского искания истины, а, напротив, требовала интеллектуальных усилий для символического толкования смысла Священного Писания. Русский иерарх не мог бы сказать, подобно Тертуллиану: «После Христа мы не нуждаемся в любознательности, после Евангелия мы не имеем нужды в исследовании». Не случайно в своих сочинениях он постоянно обращается к поучениям Григория Богослова, крупнейшего представителя каппадокийской высокоинтеллектуальной традиции в православном богословии. Продолжил он и традицию, идущую от митрополита Илариона: противопоставлял ветхозаветной религии «закона» христианство как религию «благодати» и связывал с христианством принципиально новую эпоху всемирной истории. После Христа, считал Климент, любая форма религиозной идеологии, ориентированная на закон, оказывается явным анахронизмом.

    Климент Смолятич особо подчеркивал исключительную роль человека, наделенного свободой воли и являющегося своего рода центром тварного мира, связующим звеном между ним и Богом. Не имея возможности постичь божественную «премудрость», человек, однако, не лишен способности к богопознанию. Постигая мир как разумно организованное Божье творение, человек тем самым как бы приближается к Творцу. «И если Бог о бессловесных заботится и все делает так, то ради нас, созданных по образу и подобию Божию, какого чуда не совершит…» – писал митрополит. Его по праву считают одним из основоположников идеологии «нестяжательства» в православном богословии. Климент доказывал, что подлинная духовная свобода предполагает отречение от имущественного бремени. В «Поучении…» он прославлял трудовую аскезу монастырских подвижников, чуждых любым материальным интересам мирской жизни, но при этом посвящающих свои труды не только собственному спасению, но и спасению всех тех, кто остается в миру.

    Сочинения:Лопарев Хр. М. Послание митрополита Климента к смоленскому пресвитеру Фоме. Неизданный памятник литературы XII в. СПб., 1892.

  

  
    Ключевский Василий Осипович 1841–1911

    Историк, публицист. Родился 16 января 1841 в селе Воскресеновка Пензенского уезда в семье священника. В 1861 поступил на историко-филологический факультет Московского университета. В университете занимался под руководством профессоров Ф. И. Буслаева, С. М. Соловьева, Б. Н. Чичерина, А. П. Щапова и др. Слушал лекции П. Д. Юркевича по истории философии. По окончании университета (1865) был оставлен при кафедре русской истории для подготовки к профессорскому званию. Уже кандидатское сочинение Ключевского «Сказания иностранцев о Московском государстве. Московское государство по описанию иностранцев XV–XVIII вв.» (Московские университетские известия, 1866, № 7–9) посвящено темам, которые и в дальнейшем сохранят свое значение в его творчестве: особенности обыденной жизни русских людей разных сословий, общие черты быта и своеобразие национального характера, проблема культурно-исторических связей России и Запада и др. В 1867 он начинает свою преподавательскую деятельность – в Александровском военном училище (с 1867), в Московской духовной академии (с 1871), на Высших женских курсах (с 1872). С 1882 – профессор Московского университета, преемник С. М. Соловьева на кафедре. С 1900 – академик Санкт-Петербургской АН.

    В магистерской диссертации «Древнерусские жития святых как исторический источник» (М., 1871) исследовал около 5000 житийных списков (жития 166 святых) и сделал ряд важных выводов о роли монастырей в освоении (колонизации) Русского Севера, об особенностях русского житийного жанра, о характере содержащейся в нем исторической информации и др. В докторской диссертации «Боярская дума Древней Руси» (1882) Ключевский, обратившись к проблемам функционирования древнерусского общества и государства, вырабатывает основные принципы своего понимания общего характера русской истории. В отличие от представителей государственно-юридической школы (С. Соловьева, Б. Чичерина, К. Кавелина), отводивших решающую роль в русской истории государственным институтам, Ключевский считал субъектом отечественной истории народ, рассматриваемый в своей сложной сословной организации и многообразии исторических форм бытовой жизни. В своем главном научном труде «Курс русской истории» (1904–1910) Ключевский стремился, опираясь на прочный историографический фундамент, раскрыть важнейшие черты «исторической личности» русского народа. Особое место в «Курсе» занимает описание исторической жизни русского крестьянства как одного из главных персонажей российской истории.

    Предметом исторической науки, по Ключевскому, является исследование «происхождения, развития и свойств людских союзов». В «Курсе» он подразделяет основные «элементы общежития» на физиологические (пол, родственные отношения), экономические (труд, капитал), политико-юридические (власть, право и пр.), духовные (религия, нравственность, искусство, наука). Исключительное значение историк придавал необходимости учета именно многообразия самых различных исторических факторов, «исторических сил». В игнорировании факта реального многообразия исторической жизни Ключевский упрекал «философию истории» и, в частности, «метафизическую теорию» Гегеля, пытавшегося «вытянуть историю в ровную философскую струнку». Этому «умозрительному» подходу он противопоставлял научный «объективный метод», исследующий исторические события как таковые в их «непрерывном течении». В конечном счете, считал Ключевский, «объективный метод» может привести к пониманию общесоциологических процессов в истории, к определению «исторических законов».

    Умер В. О. Ключевский 12 мая 1911 в Москве и был похоронен на кладбище Донского монастыря.

    Сочинения:Сочинения: в 9 т. М., 1987–1990.

    Письма. Дневники. Афоризмы и мысли об истории. М., 1968.

    Неопубликованные произведения. М., 1983.

  

  
    Ковалевский Максим Максимович 1851–1916

    Социолог, историк. Родился 27 августа 1851 в Харькове. Окончил юридический факультет Харьковского университета. В 1872–1877 занимался научными исследованиями за рубежом (по большей части в Англии). В 1877 защитил в Московском университете магистерскую диссертацию, посвященную вопросам истории государственных институтов Великобритании. В 1879–1880 участвовал в издании журнала «Критическое обозрение». В 1880 защитил докторскую диссертацию «Общественный строй Англии в конце средних веков». В 1883–1887 занимался историческими и этнографическими изысканиями на Кавказе, опубликовал ряд работ историко-этнографического характера («Закон и обычай на Кавказе», «Родовой быт в настоящем, недавнем и отдаленном прошлом» и др.). С 1887 Ковалевский вновь живет и работает за границей, читает курсы в университетах Англии, Бельгии, Швеции и др. стран. Наиболее значительные работы этого периода: «Происхождение современной демократии» (М., 1895–1897, т. 1–4) и «Экономический рост Европы до возникновения капиталистического хозяйства» (М., 1898–1903, т. 1–3). В 1901 участвует в основании Высшей русской школы общественных наук в Париже. С 1905 преподает в Санкт-Петербургском университете, активно участвует в российской общественно-политической жизни: в 1906 избирается в Первую Государственную думу, основывает Партию демократических реформ. С 1909 – один из издателей «Вестника Европы». В 1914 становится действительным членом Академии наук. Ковалевский был одним из основателей Московского психологического общества. К основным его трудам по социологии и политической истории относятся: «Современные социологи» (СПб., 1905), «Социология» (СПб., 1910, т. 1–2) и «От прямого народоправства к представительному и от патриархальной монархии к парламентаризму» (М., 1906, т. 1–3). Он был инициатором издания пятитомной антологии «Родоначальники позитивизма» (1910–1913).

    Будучи приверженцем классического позитивизма, Ковалевский критически относился к большинству направлений европейской и русской философии, обнаруживая в них черты «архаической», с его точки зрения, метафизики. Критикуя марксизм как общефилософскую теорию, в то же время высоко оценивал вклад К. Маркса (с которым поддерживал дружеские отношения) в социологию, характеризовал последнего как «великого апостола новейшей социологии». Важнейшим социологическим законом считал закон прогресса, действующего универсально и объективно: рост солидарности в обществе, процесс «очеловечевания» природы. Особое значение Ковалевский придавал такому «материальному» фактору прогресса, как неизбежный рост народонаселения. Общественный прогресс реализуется преимущественно эволюционным путем, а революции, как правило, опасны, ущербны и даже «патологичны». Классовые противоречия и классовая борьба, по Ковалевскому, свидетельствуют о «незрелости» системы общественных отношений. В своей теории общественного прогресса он придерживался принципа исторического детерминизма, полагая, что субъективные и случайные факторы не играют в истории решающей роли.

    Умер М. М. Ковалевский 23 марта 1916 в Петрограде.

    Сочинения:Происхождение современной демократии. Т. 1–4. М., 1895–1899.

  

  
    Кожевников Владимир Александрович 1852–1917

    Историк культуры, публицист. Родился 12 мая 1852 в г. Козлове Тамбовской губернии. В 1868–1873 был вольнослушателем Московского университета. Первой публикацией Кожевникова на культурно-историческую тему стала книга «Нравственное и умственное развитие римского общества во XI в.» (Козлов, 1874). В 1875 в библиотеке Румянцевского музея он познакомился с Н. Ф. Федоровым и стал его последователем. В течение 14 лет (с 1880) изучал историю культуры и философию в крупнейших библиотеках Европы. Коллекционировал редкие книги, впоследствии завещал свою библиотеку (8000 томов) Румянцевскому музею.

    Апологии федоровского учения была всецело посвящена публицистика Кожевникова. В брошюре «Бесцельный труд, "неделание" или дело?» (М., 1893) он критиковал Л. Н. Толстого за «фатализм», проповедь «непротивления» и социальной пассивности. Всему этому он противопоставлял философию «общего дела» Федорова и ее важнейший постулат о необходимости «воскрешения отцов». Даже его обращение в эти годы к поэтическому творчеству было связано с опытом своеобразной поэтической апологии федоровских идей. О необходимости сохранения живых связей с культурным прошлым, о продлении жизни памятников русской старины, о связях мировых культурных традиций Кожевников писал в статьях «Плач церквей московских», «Стены Кремля», в культурно-исторических очерках «Святая София», «Цареградский музей», «Севернорусские думы и впечатления» и др.

    В конце 1890-х Кожевников публикует свое основное сочинение философского характера «Философия чувства и веры в ее отношении к литературе и рационализму XVIII века и к критической философии» (М., 1897). Большую часть книги составил историко-философский анализ учения немецкого философа И. Гамана. В ее заключительной части автор предпринял попытку целостного изложения основных принципов философии Н. Федорова, которую провозгласил «философией будущего». Наиболее детально федоровское учение было им изложено в книге «Николай Федорович Федоров. Опыт изложения его учения по изданным и неизданным произведениям, переписке и личным беседам» (Ч. 1. М., 1908). Кожевников был не во всем согласен с Федоровым и даже готов был признать в его учении попытку «рационализации христианства» (в письме Петерсону). В то же время он был убежден в возможности «примирения» федоровских идей с христианством и именно в этом видел свой долг и обязанность. Вместе с Петерсоном был редактором-издателем рукописи Н. Федорова «Философия общего дела» (название было предложено Кожевниковым).

    В конце 1900-х Кожевников сближается с группой московских богословов и религиозных философов (Новоселовский кружок): М. А. Новоселовым, Ф. Д. Самариным, С. Н. Булгаковым, П. А. Флоренским и др. В ходе полемики вокруг афонского имяславия (1912–1913) был склонен признать правоту его сторонников. Итогом религиозно-философских изысканий Кожевникова стала книга «Буддизм в сравнении с христианством» (Т. 1–2, Пг., 1916). В книге критиковались попытки сблизить буддизм и христианство, опровергалась версия об историческом родстве этих религий.

    Умер В. А. Кожевников 3 июля 1917 в Хлебниково под Москвой и похоронен на Новодевичьем кладбище.

    Сочинения:О добросовестности в вере и неверии. М., 1909.

    Современное научное неверие. Его рост, влияние и перемены отношений к нему. М., 1912.

    Религия человекобожия у Фейербаха и Конта. Сергиев Посад, 1913.

    Переписка П. А. Флоренского и В. А. Кожевникова // Вопросы философии. 1991. № 6.

  

  
    Козельский Яков Павлович около 1728 – около 1794

    Философ, общественный деятель. Родился на Украине в семье военного. Учился в Киевской духовной семинарии, а в дальнейшем в гимназии при Академии наук в Петербурге. В 1752–1766 находился на военной службе. В 1767 был избран депутатом в Комиссию для сочинения проекта нового уложения. Сотрудничал в возобновленной Комиссии в 1788–1793, служил в Третьем департаменте Сената.

    Литературное наследие Козельского обширно и разнообразно: специальные работы по математике и фортификации, многочисленные переводы исторических и философских сочинений, например «Статьи о философии и частях ее из французской энциклопедии» (СПб., 1770). Наиболее важные философские труды Козельского: «Философские предложения» (СПб., 1768) и «Рассуждения индийцев Калана и Ибрагима о человеческом познании» (СПб., 1788).

    Следуя преимущественно принципам философии Х. Вольфа и его последователей, Козельский в «Философских предложениях» дает общее представление о характере, структуре и задачах философского знания. Он вполне традиционно различает историческое, математическое и философское познание, видя специфику последнего в поиске «причин» вещей (дел, событий). В то же время вслед за европейскими рационалистами автор «предложений» настаивает на необходимости применения в философии «научно-математического метода». Структуру философского знания образуют такие дисциплины, как логика, метафизика, психология, этика, правоведение и политика. Причем к метафизике Козельский причислял наряду с онтологией («наука о вещи и ее принадлежности») также психологию как «науку о духе или о душе». В истолковании им этической и правовой проблематики заметно влияние представителей французского Просвещения, в первую очередь Ж.-Ж. Руссо и Ш. Монтескье.

    Сочинения:Избранные произведения русских мыслителей второй половины XVIII века. Т. 1. М., 1952.

  

  
    Колубовский Яков Николаевич 1863–1929

    Историограф русской философии. Биографических данных крайне мало. В 1886 окончил Санкт-Петербургский университет. Продолжил образование в университетах Германии. Преподавал логику на Санкт-Петербургских педагогических курсах. Сотрудничал с журналом «Вопросы философии и психологии» и с «Энциклопедическим словарем» Брокгауза и Ефрона. Автор одного из первых библиографических очерков истории русской философии.

    Я. Н. Колубовский умер в 1929 в Нежине.

    Сочинения:Материалы для истории философии в России // Вопросы философии и психологии, 1890, № 4–5; 1891, № 6–8; 1898, № 44.

    Клубовский Я. Н. / Энциклопедический словарь // Брокгауз и Ефрон. Т. 30. СПб., 1895.

    Электронный ресурс: glukhov-gymnasien.com.

  

  
    Коркунов Николай Михайлович 1853–1904

    Теоретик права и социолог. Родился 14 апреля 1853 в Петербурге. В 1874 окончил юридический факультет Петербургского университета, преподавал в Александровском лицее и Военно-юридической академии. В 1893 защитил магистерскую, а в 1894 – докторскую диссертацию. С 1895 – профессор Петербургского университета. В мировоззренческом и общеметодологическом плане Коркунов ориентировался на философию позитивизма. В русле этого направления им развивалась концепция «социально-психической наследственности», базирующаяся на принципе социально-психологического детерминизма и признающая обусловленность всех явлений социальной жизни условиями «среды», понимаемой в физическом (географические и геополитические условия), социально-культурном (культурный опыт народа) и духовном (стремление к определенным идеалам) смысле. Особое значение для общественных наук, считал Коркунов, имеет задача исследования характера функционирования «идеалов», принятых в том или ином обществе. Доказывая, что любая общественная организация нормативна по своей природе, ученый выделял два основных типа норм: технические и этические. Технические нормы объективны, поскольку основаны на конкретном опыте: правила гигиены, организации производства, грамматики и т. д. Этические же – субъективны по происхождению, но в то же время имеют своей целью «общий интерес» и поэтому гораздо более универсальны, «единообразны» и императивны. Существенно то, что, согласно Коркунову, к этическим нормам относятся как нравственные, так и юридические законы. В первую очередь это связано с тем, что и те и другие в равной мере обращены к личности и в конечном счете должны быть ею признаны.

    Умер Н. М. Коркунов 27 ноября 1904 близ Петербурга, похоронен на Смоленском кладбище.

    Сочинения:Общественное значение права. СПб., 1890.

    Русское государственное право: в 2 т. СПб., 1892–1893.

  

  
    Кошелев Александр Иванович 1806–1883

    Публицист, общественный деятель. Родился 9 мая 1806 в Москве в старинной дворянской семье. Получил прекрасное домашнее образование и в 1822 сдал экстерном экзамены в Московском университете. Участвовал в кружке С. Е. Раича, где познакомился с Ф. Тютчевым, С. Шевыревым, М. Погодиным, А. Хомяковым. В 1823 вошел в «Общество любомудров», сблизившись с В. Одоевским, И. Киреевским, Д. Веневитиновым. В том же году поступил на службу в Коллегию иностранных дел. В 1831–1832 путешествует по Европе, слушает лекции в немецких университетах, знакомится с Ф. Шлейермахером, В. Кузеном, Ф. Гизо, А. Тьером, Ф. Савиньи, И. Гете и др. европейскими интеллектуалами. По собственному признанию, возвращается из-за границы «убежденным антиевропейцем» (в письме И. Киреевскому). В 1835 окончательно оставляет службу и живет в своем имении. В 1852 становится издателем славянофильского «Московского сборника». В своей статье «Поездка русского земледельца в Англию…», вошедшей в сборник, обосновывал экономическими аргументами тезис Хомякова об определенной культурно-исторической близости Англии и России. В 1856–1860 издавал и редактировал славянофильский журнал «Русская беседа». В 1861 издал собрание сочинений И. В. Киреевского.

    В 1850-е Кошелев играл видную роль в подготовке крестьянской реформы. Им были поданы Александру II записки, в которых обосновывалась необходимость освобождения крестьян с землей, а также необходимость созыва выборной Земской думы. В 1859 избран дворянским депутатом в Редакционную комиссию. С 1860 участвовал в Государственной комиссии для составления проекта замены откупов системой акцизных сборов. Кошелев опубликовал в герценовском «Колоколе» материалы о подготовке крестьянской реформы. В 1870–1880-е, как и И. С. Аксаков, в духе «славянофильского либерализма» публиковал статьи в защиту гласности, свободы слова и печати, требовал освобождения церковной жизни от государственной опеки и давления, доказывал необходимость продолжения судебных реформ. Его наиболее значительным литературным произведением стали «Записки. 1812–1883». В мемуарах Кошелева содержатся ценные характеристики многих деятелей отечественной культуры, рассказывается о философских воззрениях участников «Общества любомудров», славянофильского и западнического кружков.

    Умер А. И. Кошелев 12 ноября 1883 в Москве и похоронен на Даниловском кладбище.

    Сочинения:О кн. В. Ф. Одоевском. М., 1869.

    О сословиях и состояниях России. М., 1881.

    Записки. 1812–1883. М., 1891.

  

  
    Крижанич Юрий 1617–1683

    Богослов, философ, историк. По национальности хорват. Учился в Загребской семинарии, в Вене и Болонье. Получил в Граце степень магистра философии. В 1642 защищает докторскую диссертацию в Риме, становится католическим священником. Активно занимается миссионерской деятельностью, мечтая об объединении славян на основе католицизма. В 1659 прибыл в Москву, пропагандировал идею славянского единства, выступал за присоединение Украины к России. В 1661 был обвинен в поддержке униатов и отправлен в ссылку в Тобольск, где провел 16 лет. Именно в Тобольске Крижанич написал свои основные труды: «Политика», «О божественном провидении», «Толкование исторических пророчеств», «О святом крещении», «Грамматическое изыскание о русском языке» (идея всеславянского языка) и др. После освобождения (1676) жил в Польше, Литве, путешествовал по Европе.

    В своей историософской концепции Крижанич отстаивал идею провиденциализма, доказывая, что провиденциальный замысел в истории осуществляют различные народы и государства. В современной ему эпохе он отводил такого рода роль России, которая может и должна способствовать созданию единой славянской цивилизации. Однако сама Россия нуждается в реформировании: укреплении государственной власти, законодательном оформлении общественной жизни (признании прав сословий), более интенсивном и современном развитии экономики. Высоко оценивал Крижанич познавательную и общественную роль философии. В «Политике» он рассматривает философию как важнейший компонент человеческой деятельности и видит в ней не только теоретическую дисциплину и особый вид интеллектуального искусства, но «тщательную и обдуманную рассудительность», без которой невозможно обойтись ни в каких серьезных делах.

    Традиционно разделяя все знание на духовное (богословское) и мирское, Крижанич относил к последнему математику, механику и философию. В систему же философских дисциплин он включал этику, экономику, политику, физику и логику.

    Ю. Крижанич погиб 12 сентября 1683 в сражении с осаждавшими Вену турками.

    Сочинения:Собрание сочинений. М., 1891–1893. Вып. 1–3.

    О промысле. М., 1860.

    Политика. М., 1965.

  

  
    Кропоткин Петр Алексеевич 1842–1921

    Теоретик анархизма, историк, литератор. Родился 27 ноября 1842 в Москве. Из древнего рода Рюриковичей. Окончил Пажеский корпус (1862) и был произведен в офицеры. Несколько лет служил в Сибири, в Амурском казачьем войске, участвовал в экспедициях в Восточной Сибири, в Маньчжурии. В эти годы Кропоткин публикует свои первые географические и этнографические исследования (впоследствии им был подготовлен ряд фундаментальных трудов, которые принесли ему мировую известность: «Общий очерк орографии Восточной Сибири», «Исследования о ледниковом периоде» и др.). Тогда же он знакомится с трудами европейских социалистов Э. Кине и П. Прудона. В 1867 вышел в отставку и поступил на физико-математический факультет Петербургского университета. В 1868 был избран членом Русского географического общества.

    В 1872 Кропоткин встречается в Бельгии и Швейцарии с представителями российских и европейских революционных организаций, в том же году вступает в Юрскую федерацию Интернационала (реальным лидером которой был М. Бакунин), активно занимается революционной пропагандой. В 1874 был арестован и заключен в Петропавловскую крепость. Бежал в 1876, покинул Россию и прожил в эмиграции более 40 лет. Был одним из организаторов и теоретиков международного анархистского движения, три года провел во французской тюрьме. Вернулся в Россию в июне 1917. В ряде публичных выступлений поддержал социалистическую революцию в России. Поддерживал отношения с представителями различных политических движений, встречался с В. И. Лениным.

    В своих философских воззрениях Кропоткин был последователем основоположников позитивизма О. Конта и Г. Спенсера. Всегда критически относился к философской (метафизической) традиции. Упрекал в «схоластике» представителей немецкого классического идеализма, в первую очередь Гегеля. На смену «отвлеченному философствованию», был убежден Кропоткин, должен прийти «истинно научный метод», рождающийся в ходе прогресса естественнонаучного знания. Для российского революционера-анархиста общественным идеалом был анархический (безгосударственный) коммунизм, в котором революционным путем (социальная революция, гражданская война) будет полностью ликвидирована частная собственность. Будучи убежденным противником любой формы государственной власти, не принимал идею диктатуры пролетариата.

    Умер 8 февраля 1921 в г. Дмитрове под Москвой и похоронен на Новодевичьем кладбище.

    Сочинения:Сочинения: в 7 т. СПб., 1906–1907.

    Взаимная помощь среди животных и людей как двигатель прогресса. Пг., 1919.

  

  
    Кудрявцев-Платонов Виктор Дмитриевич 1828–1891

    Философ, богослов. В 1852 окончил Московскую духовную академию. После смерти Ф. Голубинского (1854) возглавлял кафедру философии Московской духовной академии. Продолжая традицию теистического философствования, Кудрявцев-Платонов развивает собственную систему «трансцендентального монизма». Этот, в сущности, теистический монизм он противопоставлял историческим типам материалистического и идеалистического монизма. Обе эти философские традиции, согласно Кудрявцеву-Платонову, предлагая выбор одного из субстанциальных начал (материального или идеального), тем самым ограничивают полноту бытия. Реальное преодоление дуализма бытия возможно только с теистической позиции, признающей абсолютную действительность Высшего Существа, «объемлющего бытие» и являющегося творческой причиной субстанциальности мира. Определяя философию как «науку об абсолютном и идеях, рассматриваемых в отношении к абсолютному, к их взаимной связи и проявлению в бытии феноменальном», Кудрявцев-Платонов отводил метафизике центральную роль в своей системе философских наук. К фундаментальным философским дисциплинам он, наряду с метафизикой, относил этику, философию права и эстетику. К пропедевтическим («основным») – логику, психологию, историю философии, к «прикладным» – философию истории, философию религии и ряд др.

    В. Д. Кудрявцев-Платонов умер 3 декабря 1891 в Сергиевом Посаде.

    Сочинения:Сочинения. Т. 1–3. Сергиев Посад, 1893–1894.

    Введение в философию. М., 1889.

    Введенский А. И. О характере, составе и значении философии В. Д. Кудрявцева. Сергиев Посад, 1893.

  

  
    Куклярский Федор Федорович 1870–1923

    Философ-ницшеанец. О его биографии известно немного (в основном по переписке с В. В. Розановым). Жил в Сумском Посаде Архангельской губернии, работал чиновником на таможне. В 1912 переехал в Петербург, служил в Управлении земледелия и землеустройства. В 1911 опубликовал книгу «Последнее слово. К философии современного религиозного бунтарства». Тираж книги был арестован, а автор обвинен в кощунстве. Смысл новейшей философии (М. Штирнер, Ф. Ницше, К. Леонтьев) усматривал в последовательном и радикальном антигуманизме. Высоко оценивал философское значение идей В. Розанова. В работе «Философия культуры» (1917) критиковал формально-логические (аристотелевские) основания европейской цивилизации и отстаивал проект новой «синтетической» логики, чуждой рационализму и признающей принцип «антиномизма». Эта тема получила в дальнейшем развитие в книге «Критика творческого сознания. Обоснование антиномизма» (1923). Определяя суть единственно реалистической философской позиции, Куклярский писал о необходимости «трагического миропонимания» (в духе «философии трагедии» Л. Шестова).

    Сочинения:Осужденный мир (Философия человекоборческой природы). СПб., 1912.

    Философия культуры. Идеалы человеческой культуры в свете трагического миропонимания. Кн. 1. Пг., 1917.

  

  
    Куницын Александр Петрович 1783–1840

    Социальный мыслитель, теоретик права. Сын сельского дьячка. Окончил Петербургский педагогический институт (1807). В 1808–1811 стажировался в Геттингенском университете. В 1811–1820 читал курс «нравственно-политических наук» в Царскосельском лицее (профессор с 1816). Пользовался уважением и любовью воспитанников лицея. Об этом свидетельствуют, в частности, строки А. С. Пушкина: «Он создал нас, он воспитал наш пламень…». В 1840 – директор Департамента духовных дел. С 1838 – почетный член Петербургского университета. В своих основных научных работах «Изображение взаимной связи государственных сведений» (1817) и «Право естественное» (ч. 1–2, 1818–1820) Куницын выступал сторонником теорий естественного права и общественного договора. Смысл последнего видел в юридической защите прав человека, его свободы. Существенную роль в общественной жизни он отводил «нравственной философии», которая является источником как этики (формулирующей «законы внутренней свободы»), так и правовой теории (фиксирующей правовые нормы – «законы внешней свободы»). Куницын был противником любых форм подавления «естественной свободы» человека, которая всецело основана на разуме. В международной жизни к такого рода формам он относил военную агрессию и колониализм. Будучи сторонником института частной собственности, считал, что «владение» другими людьми недопустимо ни в каком виде. Его книга «Право естественное» была признана властями противоречащей «истинам христианства» и изъята.

    Умер А. П. Куницын 1 июля 1840 в Петербурге и был похоронен на Георгиевском кладбище.

    Сочинения:Право естественное. Ч. 1–2. СПб., 1818–1820.

  

  
    Курбский Андрей Михайлович около 1528–1583

    Князь, мыслитель. Из рода Смоленско-Ярославских князей. В 1549–1564 находился на царской службе. В апреле 1564, спасаясь от «немилостей» Ивана Грозного, бежал в Литву и всю оставшуюся жизнь провел в эмиграции. В молодые годы на него существенное влияние оказал М. Грек. Живя в Литве, вел переписку с Иваном Грозным, в которой выразил свою общественную и политическую позицию (в частности, ссылался на концепцию «естественного права» и на Цицерона как на ее крупнейшего античного идеолога). Ряд его работ был посвящен апологии православия и критике католицизма («История о осьмом соборе» и др.). В своей «Истории о великом князе Московском» критиковал Ивана Грозного за искажение принципов православного самодержавия, обосновывал идею просвещенной сословной монархии и народного представительства («царь должен искати добраго и полезнаго совета не токмо у советников, но и у всенародныхъ человекъ»). Перевел важнейший труд Иоанна Дамаскина «Источник знания». В его комментариях к этому сочинению обнаруживаются обширные историко-философские знания и самостоятельные философские рассуждения (например, в критической характеристике философии Парменида). Опираясь на идеи Аристотеля, Курбский развивал учение о «естественной» природе человека: «Человек самовластен по естеству и волю имеет по естеству приданную». В человеческом разуме («уме») он выделял начало природное «делательное», связанное с чувствами, и «зрительное, с чувствами ничего общего не имеющее, а помышляющее о Боге». В философии князь-мыслитель видел прежде всего знание о сущности вещей и «этику», учение о человеке. В комментариях к сочинениям Иоанна Дамаскина он так определял смысл занятий философией: «Тем, кто хочет разуметь философские предметы, в доброе сердце, как по наковальне, ударяет молотом ум… дело духовное свершая, преображая и умягчая прилежным разумом». Благодаря переводам и комментариям Курбского, в лексику русского языка и в русскую интеллектуальную культуру вошли важные логические термины и философские понятия: силлогизм, элемент, мера, материя и др.

    Умер князь А. М. Курбский в мае 1583 в своем имении Миляновичи в Литве.

    Сочинения:Переписка с Иваном Грозным: Сказания князя Курбского. СПб., 1868.

    История о великом князе Московском. М., 1868.

    Сочинения. Т. 1. СПб., 1914.

  

  
    Лавров Петр Лаврович 1823–1900

    Социолог, публицист, теоретик народничества. Родился 2 июня 1823 в с. Мелехово Псковской губернии. В 1842 окончил Михайловское артиллерийское училище. С 1842 – профессор математики Петербургской военной академии. В 1866 Лавров был арестован за участие в революционной деятельности. В 1870 бежал за границу, участвовал в работе Интернационала, в Парижской коммуне. С 1873 издавал журнал «Вперед», был видным деятелем международного социалистического движения. Умер П. Л. Лавров в Париже 25 января 1900.

    На формирование философских воззрений Лаврова оказали влияние идеи Л. Фейербаха, О. Конта, Г. Спенсера, а позднее К. Маркса. В его сочинениях философского характера – «Механическая теория мира» (1859), «Практическая философия Гегеля» (1859), «Очерки вопросов практической философии» (1861) – царит дух «позитивной философии»: обосновывается решающее значение научного знания, решительно критикуются различные формы метафизики. Критиковал Лавров и «вульгарный материализм» немецких естествоиспытателей (К. Бюхнера, Л. Фохта и др.), видя в нем, однако, не столько вульгаризацию материалистической философии, сколько одну из ее наиболее последовательных исторических форм. Материализм, с его учением о единой, независимой от сознания субстанции, был для него лишь одним из вариантов метафизической веры. Предметом философии, по убеждению Лаврова, является «цельный человек», и поэтому она может быть только «философским антропологизмом». Только через человека, осмысление его исторического и индивидуального опыта можно прийти к подлинно научному, философскому пониманию внешней действительности.

    Видя своим предметом цельного человека, философия и сама должна обладать единством, которое может иметь исключительное значение не только в сфере знания, но также в области жизни и творчества. «Философия в знании есть построение всех сведений в стройную систему, понимание всего сущего как единого, единство в понимании. Философия в творчестве есть внесение понимания мира и жизни в творческую деятельность, воплощение понятого единства всего сущего в образ, в стройную форму, единство мысли и действия». В учении Лаврова о цельном человеке и цельной философии присутствует этическая направленность, характерная в целом для русской мысли. Основывая, во избежание «метафизических иллюзий», гносеологию на принципе скептицизма («процесс сознания сам по себе не дает возможности решить, есть ли он сам результат реального бытия, или реальное бытие есть его продукт»), Лавров делал принципиальное исключение только для одной области – этики. «Отсутствие скептического принципа в построении практической философии, – утверждал он, – придает ей особую прочность и независимость от метафизических теорий».

    Человек, действующий в истории, сознает себя свободной личностью, и именно это «сознание свободы» становится, согласно Лаврову, источником нравственных отношений в обществе. «Я исхожу из факта сознания свободы, факта сознания идеалов, и на основании этих фактов я строю связную систему нравственных процессов». Хотя «сознание свободы» не доказывает реальности свободы воли, оно (это сознание) и формирующиеся на его основе моральные идеалы совершенно необходимы для исторического прогресса. Стремясь к осуществлению идеалов, человек создает себя как личность. В конечном счете все зависит от него самого, поскольку никаких врожденных нравственных качеств не существует. «Прирождено человеку лишь стремление к наслаждению, и в числе наслаждений развитой человек вырабатывает в себе наслаждение нравственной жизнью…»

    В социологической концепции Лаврова подлинными историческими деятелями оказываются «развитые, критически мыслящие личности» – прогрессивные и революционно настроенные представители образованного слоя общества. Эти личности определяют критерии прогресса, цели и идеалы общественного развития. Такой подход приводит к признанию решающей роли субъективного начала в истории. Для Лаврова в социологии действует именно субъективный метод: общественные изменения своеобразны, неповторимы, они результат усилий личности, и объективные научные методы здесь неприложимы. Мечтая о социалистических преобразованиях в России, Лавров, как и другие вожди народничества, возлагал надежды на крестьянскую общину, на «проникновение принципов коллективного труда и коллективной собственности в рабочие массы», верил в постепенное приобщение народа к активной общественной и политической жизни, в «народную инициативу».

    Сочинения:Избранные произведения. Т. 1–2. М., 1965–1966.

  

  
    Ланц Генрих Эрнестович 1886–1945

    Философ-неокантианец. Родился 14 февраля 1886 в Москве. Учился на историко-филологическом факультете Московского университета, а в дальнейшем в Германии, в Гейдельбергском университете, где в 1911 под руководством В. Виндельбанда защитил докторскую диссертацию «Проблема предметности в современной логике». В диссертации и в своих многочисленных публикациях критически исследовал различные типы психологизма в современной философии (от Авенариуса до Гуссерля). С 1914 преподавал эстетику в Бетховенской музыкальной школе в Москве. В 1919–1945 преподавал в Стенфорде (с 1941 – профессор философии). Ланцу принадлежит ряд работ по философии музыки, по истории славянской культуры.

    Сочинения:Эдмунд Гуссерль и психологисты наших дней // ЖМНП. 1909. № 48.

    Философия Рихарда Авенариуса // Логос. М., 1912. Кн. 2, № 3.

  

  
    Лаппо-Данилевский Александр Сергеевич 1863–1919

    Историк, социолог. В 1886 окончил историко-филологический факультет Петербургского университета. После защиты магистерской диссертации (1890) преподавал в университете. С 1902 – академик Российской Академии наук. Один из организаторов Российского социологического общества (1916). Доктор права Кембриджского университета. Наиболее значительные его труды: «Методология истории» (в двух томах) и «История политических идей в России в XVIII в. в связи с развитием ее культуры и ходом ее политики» (при жизни не публиковалась).

    Определенное влияние на теоретические воззрения Лаппо-Данилевского оказали философские учения позитивизма, в первую очередь О. Конта, и неокантианства. В своей методологии исторического познания он отстаивал идею рациональности гуманитарного знания и гуманитарной культуры, разрабатывая систему принципов научного гуманитарного исследования. В области исторических исследований Лаппо-Данилевский выделял два важнейших методологических уровня: методология источниковедения и методология исторического построения. В первом случае ученый-гуманитарий (отнюдь не только непосредственно историк), обращаясь к прошлому, «воссоздает» источник в культурно-историческом контексте соответствующей эпохи.

    Во втором – решается задача целостной реконструкции самой эпохи, о которой «рассказывает» источник. В историко-методологических исследованиях Лаппо-Данилевского существенное место занимает проблема типологических различий естественнонаучных и гуманитарных методов, выделения и характеристики естественнонаучного и гуманитарного типов рациональности. При этом российский ученый учитывал опыт неокантианства и принятую в последнем классификацию номотетических и идиографических подходов.

    А. С. Лаппо-Данилевский умер 7 февраля 1919 в Петрограде.

    Сочинения:Методология истории. Вып. 1–2. СПб., 1910–1913.

    Основные принципы социологической доктрины О. Конта // Проблемы идеализма. М., 1902.

    История русской общественной мысли и культуры XVII–XVIII веков. М., 1990.

  

  
    Лапшин Иван Иванович 1870–1952

    Философ. Родился 11 октября 1870. Окончил историко-филологический факультет Петербургского университета (1893). В молодости увлекался европейским позитивизмом, прежде всего философией Дж. С. Милля; идеями Н. Г. Чернышевского, Н. Н. Страхова. Его учителем в университете был известный кантианец А. И. Введенский, оказавший на Лапшина определяющее влияние. По предложению Введенского он был оставлен при кафедре философии для приготовления к профессорскому званию. С 1897 – приват-доцент Петербургского университета. В 1898–1899 находился в научной командировке в Англии, опубликовал статью «Судьба критической философии в Англии до 1830 г.». В университете Лапшин преподавал историю философии, историю педагогики, теорию познания, психологию. Вел занятия (с 1900) по логике в Александровском лицее, по психологии на Высших женских курсах. В 1906 опубликовал свой основной философский труд «Законы мышления и формы познания». За эту работу ему было присвоено звание доктора философии. С 1913 он – экстраординарный профессор Петербургского университета (позднее возглавил кафедру философии университета). В 1922 была опубликована его книга «Философия изобретения и изобретение в философии» (т. 1–2, 2-е изд. Прага, 1924). В том же году Лапшин вместе с другими известными русскими философами был выслан из России. В последующие годы занимал должность профессора Русского юридического факультета в Праге. Умер И. И. Лапшин в Праге 17 ноября 1952.

    Основные положения философской системы Лапшина нашли отражение в его диссертации. Отстаивая принципы кантовского критицизма, он утверждал неразрывную связь априорных форм познания с логическими законами мышления и необоснованность любых апелляций к логике, не учитывающих такого рода связи («те, кто отвергает значение критической теории познания, тем самым лишают себя права ссылаться на законы формальной логики»). В то же время, критикуя разнообразные типы метафизики, Лапшин усматривал ложность принятого в классическом кантианстве дуализма субъекта познания и «вещей в себе». Существование последних не может быть доказано (впрочем, как и обратное), т. к. к ним в принципе не могут быть применены законы логики, в первую очередь закон противоречия. Обратившись к проблеме «чужого я», Лапшин, по существу, развивал идеи своего учителя А. И. Введенского, которые тот сформулировал в книге «О пределах и признаках одушевленности» (1892). Реальность «чужого я» лишь гипотетична («трансцендентная реальность "чужого я" недоказуема»), соответственно, представление о «чужой» одушевленности должно быть отнесено к числу метафизических гипотез, которые, однако, необходимо сопутствуют познавательному процессу и могут, согласно Лапшину, играть продуктивную роль. Понимание Лапшиным специфики философского знания получило последовательное обоснование в его сочинении «Философия изобретения». Включая философию в сферу научного знания, он одновременно доказывал принципиальную несводимость философского опыта к методам и содержанию конкретных наук. Философию роднит с наукой познавательная функция, последовательная рациональность. В этом отношении философский опыт существенным образом отличается от религиозного и художественного (сферы «эмоционального мышления»). «Изобретательность» в философии – это, по Лапшину, творческий элемент, который постоянно присутствует в философском познании. «Философская страсть удивления» перед самим фактом бытия становится первоначальным творческим импульсом метафизического самоопределения человека. Лапшин выстраивает систему принципов философского творчества-изобретения, включая в их число «комбинаторику фактов», «комбинаторику мыслей», «комбинаторику точек зрения», «комбинаторику форм выражения». Все эти моменты образуют творческое единство философского опыта и при этом совершенно рациональны, поскольку находятся под «непрестанным контролем мысли».

    Сочинения:Проблема «чужого я» в новейшей философии. СПб, 1910.

    Художественное творчество. Пг., 1922.

  

  
    Левицкий Сергей Александрович 1908–1983

    Философ, публицист, литературовед. Родился 15 марта 1908 в семье морского офицера. После революции вместе с родителями оказался в эмиграции. Окончил Карлов университет в Праге. В 1941 защитил докторскую диссертацию по философии «Свобода и познание». С 1950 жил в США, в 1965–1974 преподавал русскую философию и литературу в Джорджтаунском университете. В 1958 увидела свет его книга «Трагедия свободы» с предисловием Н. О. Лосского. На протяжении многих лет один из лидеров и идеологов НТС (Национально-трудового союза) – русской эмигрантской организации. Развивал идеологию «солидаризма» (солидарность как «первичный фактор развития»), обнаруживая ее истоки в философии славянофилов, в народничестве, в метафизике всеединства и в других течениях русской мысли. Предпринял попытку критического переосмысления истории философии на основе дихотомии философии «солидаристского» типа, утверждающей первичную реальность отношений единства и солидарности для человеческого бытия, и философского направления, признающего решающее значение противоречий и борьбы в истории человечества (от Гераклита до Гегеля и Маркса). В книге «Трагедия свободы» обосновывал «первичность» свободы по отношению к бытию, опираясь при этом как на опыт онтологизации свободы в экзистенциальной философии Н. А. Бердяева, так и на принцип «вторичности» бытия (по отношению к сущему) в метафизике всеединства Вл. Соловьева.

    Умер С. А. Левицкий 24 сентября 1983 в Вашингтоне.

    Сочинения:Трагедия свободы. Франкфурт-на-Майне, 1958.

    Очерки истории русской философской и общественной мысли. Франкфурт-на-Майне, 1968.

  

  
    Леонтьев Константин Николаевич 1831–1891

    Философ, писатель, публицист. Родился 13 января 1831 в с. Кудиново Калужской губернии. В 1850–1854 учился на медицинском факультете Московского университета. В 1854–1856 в качестве военного врача участвовал в Крымской войне. Уже в молодости Леонтьев приобрел известность как писатель, его повести и романы часто печатались в журналах. В 1863 Леонтьев был назначен секретарем посольства на о. Крит и находился на дипломатической службе до 1871, когда, пережив духовный кризис, принял решение постричься в монахи. Леонтьев часто бывал в Оптиной пустыни, на Афоне, однако монахом стал только перед самой смертью. Умер Леонтьев в Сергиевом Посаде 12 ноября 1891. Основные религиозно-философские идеи Леонтьева нашли отражение в его работах «Византизм и славянство», «Племенная политика как орудие всемирной революции», «Отшельничество, монастырь и мир» и др. Эти работы составили содержание книги «Восток, Россия и славянство» (1885–1886).

    Леонтьев испытал существенное влияние идей Данилевского и называл себя идейным консерватором. К тем ценностям, в которые Леонтьев верил и считал, что они нуждаются в защите, следует отнести византийско-православное христианство, прочную монархическую государственность и «цветущую сложность» культурной жизни в ее национальных формах. В целом принимая предложенную Данилевским циклическую модель исторического процесса, Леонтьев подчеркивал естественно-органический характер исторического развития. Он писал о «триедином универсальном процессе», имеющем место в природе и обществе. Все этнические, государственные и культурные образования проходят в своем развитии три стадии: первоначальной, «младенческой» простоты, «цветущей сложности» зрелого возраста и, наконец, «вторичной простоты», характеризующейся всеобщим упрощением и уравнением, а в конце концов – смертью («космический закон разложения»).

    В XVIII в. Европа, по Леонтьеву, как раз и вступила в эту последнюю стадию. В эпоху Просвещения и Великой Французской революции на Западе утверждается идеология равенства и начинается «эгалитарный процесс», который «везде разрушителен». Леонтьев с тревогой думал о будущем России, считая, что после Крымской войны и реформы 1861 эгалитарная буржуазность начала утверждаться и в российском обществе. В отличие от Данилевского, он с большим сомнением относился к идее объединения славянства, опасаясь, что более тесный союз с западными славянами, уже зараженными духом «эгалитаризма», может принести России больше вреда, чем пользы.

    В. Соловьев писал, что еще «во время жизни в греко-турецких городах произошел в Леонтьеве умственный переворот, закончившийся на Афоне. Прежний натуралист и жорж-зандист… сделался крайним и искренним сторонником византийско-аскетического религиозного идеала». Надо сказать, что Леонтьев был очень привязан к В. Соловьеву и всегда видел в нем человека исключительных дарований. Даже в 1880-х, когда тот переживал глубокое увлечение католицизмом, Леонтьев, совершенно не разделяя этих увлечений и защищая учение Данилевского от критики Соловьева, утверждал, что «главная духовная цель» последнего – «спасти посредством воссоединения церквей наибольшее количество христианских душ и приготовить христианское общество к эсхатологической борьбе, к пришествию антихриста и страшному последнему Суду Божию» (Владимир Соловьев против Данилевского // Леонтьев К. Н. Собр. соч.: в 9 т. СПб., 1913. Т. 7. С. 285).

    Эта оценка была дана Леонтьевым уже после резкой полемики между ним и Соловьевым по поводу религиозных идеалов Ф. Достоевского и Л. Толстого. Леонтьев увидел в этих идеалах лишь «розовое христианство», отвлеченный, нежизненный морализм. Так, в Пушкинской речи Достоевского, исключительно высоко оцененной В. Соловьевым, он усмотрел «лихорадочную заботу о земном благе грядущих поколений», еще один российский вариант европейской гуманистической идеологии. Последняя же была постоянным объектом критики Леонтьева. Характернейшей чертой новоевропейской культуры, по Леонтьеву, является «антрополатрия» – «новая вера в земного человека и в земное человечество», связанная с «индивидуализмом», с «тем обожанием прав и достоинств человека, которое воцарилось в Европе с конца XVIII века» (там же, т. 8, с. 160). В целом в своей критике рационалистического антропоцентризма западного образца он следовал славянофильской традиции. «Европейская мысль теперь поклоняется человеку потому только, что он человек», «развитие рационализма… приводит лишь к возбуждению разрушительных страстей», «свободный индивидуализм (атомизм)» губит современное общество – все эти и им подобные утверждения Леонтьева практически повторяют известные аргументы лидеров славянофильства. Столь ненавистному ему тотальному мещанскому царству западной демократии он противопоставляет, однако, отнюдь не славянофильские идеи «соборности» и «цельного знания» и не идеал Святой Руси. К. Н. Леонтьев был глубочайшим образом убежден в «неисправимости земной жизни», где к тому же последовательно и неуклонно торжествует пошлость: «Приемы эгалитарного прогресса – сложны; цель – груба и проста по мысли. Цель всего – средний человек, буржуа, спокойный среди миллионов таких же средних людей… Никогда еще в истории до нашего времени не видали такого уродливого сочетания умственной гордости перед Богом и нравственного смирения перед идеалом однородного, серого рабочего… и безбожно бесстрастного всечеловечества». Но и во времена несравненно более романтические «непоправимый трагизм жизни» требует, по Леонтьеву, «сурового и печального пессимизма, мужественного смирения». Именно такой тип мировоззрения, считал русский мыслитель, соответствует христианской сотериологии, учению о спасении души человеческой.

    Г. В. Флоровский писал о Леонтьеве как о «разочарованном романтике». В консервативной философии Леонтьева действительно присутствовали романтические черты. Само его неприятие буржуазности носило изначально глубоко эстетический характер. «Из человека с широко и разносторонне развитым воображением, – утверждал он, – только поэзия религии может вытравить поэзию изящной безнравственности». Восприняв всем сердцем «поэзию религии», русский мыслитель всегда чутко и болезненно реагировал на любые проявления пошлости и фальши в обществе и культуре, удивительным образом соединяя в своем мировоззрении суровый ригоризм приверженца строго монашеского, аскетического благочестия с почти натуралистическим преклонением перед «цветущей сложностью» природных и исторических сил.

    Сочинения:Записки отшельника. М., 1992.

    Бердяев Н. А. Константин Леонтьев: Очерк из истории русской религиозной мысли. Париж. 1926.

  

  
    Лихуды, братья Иоанникий (1633–1717), Софроний (1652–1730)

    Богословы, философы, основатели эллино-славянской школы (с 1775 Славяно-греко-латинская академия). Греки, родились на острове Кефалония (Ионическое море), принадлежавшем Венеции. Изучали богословие и философию в Венеции, а затем в Падуе. В 1670 приняли священство. В 1685 прибывают в Москву для организации духовного образования. Сначала преподают греческий язык в училище при Богоявленском монастыре. Уже с 1687 ведут полный (трехгодичный) курс, включавший грамматику, поэтику, логику, физику и др. предметы, традиционно преподававшиеся в высших европейских школах. Участвуют в полемике с «латинствующими» (с Сильвестром Медведевым и др.). В результате политических интриг в 1694 были отстранены от преподавания.

    В программах обучения в училище братьев Лихудов центральное место занимали «Логика» (читал Софроний) и «Физика» (читал Иоанникий). Оба курса представляли собой основательное изложение соответствующих сочинений Аристотеля. В «Логике» к тому же излагались философские комментарии неоплатоника Порфирия к трудам Аристотеля. В «Физике» Иоанникием были сформулированы принципы христианской критики традиции античного натурализма (от Фалеса до Демокрита и Эпикура) и более поздних «еретических» идей (в частности, Кампанеллы).

    Сочинения:Мечец духовный. Казань, 1866.

    Лаппо-Данилевский А. С. История русской общественной мысли и культуры XVII–XVIII веков. М., 1990.

  

  
    Ломоносов Михаил Васильевич 1711–1765

    Ученый, поэт, мыслитель. Родился 8 ноября 1711 в деревне Мишанинской Архангельской губернии. Учился в московской Славяно-греко-латинской академии и в Марбургском университете в Германии, где слушал лекции по философии Х. Вольфа. Ломоносову принадлежит ряд выдающихся открытий в области физики и химии. Существенен его вклад в отечественную филологию и литературу. Русский ученый-энциклопедист знал и ценил философское творчество Лейбница и Декарта («Декарту мы особливо благодарны за то, что он ободрил ученых людей против Аристотеля и прочих философов в их праве спорить и тем открыл дорогу к свободному философствованию»). Особое значение он придавал опытному познанию: «Один опыт я ставлю выше, чем тысячу мыслей, порожденных только воображением». В то же время в своих гносеологических воззрениях Ломоносов стремился избегать крайностей сенсуализма, признавая исключительную роль рационального познания: «Те, кто, собираясь извлечь из опыта истины, не берет с собой ничего, кроме собственных чувств, по большей части должны остаться ни с чем, ибо они или не замечают лучшего и необходимейшего, или не умеют воспользоваться тем, что видят или постигают при помощи остальных чувств» (Избранные философские сочинения. М., 1950. С. 93). Ученый не был склонен к мистицизму в понимании природы, утверждая, что «приписывать… физическое свойство тел божественной воле или какой-нибудь чудодейственной силе мы не можем». Ему казалось возможным и необходимым достижение гармонии между верой и разумом, наукой и религией: «Неверно рассуждает математик, если захочет циркулем измерить Божью волю, но не прав и богослов, если он думает, что на Псалтире можно научиться астрономии или химии». Само научное познание для Ломоносова, как истинного ученого, являлось своеобразным служением, долгом: «Испытание натуры трудно, однако приятно, полезно, свято». Один из основоположников новой светской российской культуры, М. В. Ломоносов был убежден, что научное и культурное творчество требуют высокого нравственного и даже религиозного вдохновения.

    Умер М. В. Ломоносов 4 апреля 1765 в Петербурге.

    Сочинения:Полное собрание сочинений: в 11 т. М.-Л., 1950–1983.

    Избранные философские произведения. М., 1950.

  

  
    Лопатин Лев Михайлович 1855–1920

    Философ. Родился в Москве 1 июня 1855. В 1875 поступил на историко-филологический факультет Московского университета. После окончания университета был оставлен при кафедре философии для подготовки к профессорскому званию. С 1885 – приват-доцент, а с 1892 – экстраординарный профессор университета. Защитил в 1886 магистерскую и в 1891 докторскую диссертации. С 1894 – соредактор журнала «Вопросы философии и психологии». С 1899 – председатель Московского психологического общества. Основной философский труд Лопатина – «Положительные задачи философии», в который вошли его магистерская («Область умозрительных вопросов») и докторская («Закон причинной связи как основа умозрительного знания действительности») диссертации. Среди наиболее серьезных работ Лопатина – «Вопрос о свободе воли» (1889), «Критика эмпирических начал нравственности» (1890), «Научное мировоззрение и философия» (1903), «Настоящее и будущее философии» (1910), «Спиритуализм как монистическая система философии» (1912). Умер Л. М. Лопатин в Москве 21 марта 1920.

    Лопатин определял собственную систему как конкретный спиритуализм или персоналистическую метафизику. Он разделял вывод своего друга Вл. С. Соловьева о кризисном состоянии европейской философии второй половины XIX в. Лопатин видел причину в отказе современной философии от онтологизма и в превращении ее в «служанку» уже не богословия, а науки. Опыт отрицания метафизической традиции (прежде всего в позитивизме) оказался чреват утратой философским знанием подлинной самостоятельности и даже идентичности. Лопатин, по сути, ставил и решал задачу «возрождения» метафизики, но с учетом реальных «догматических» иллюзий прежних метафизических систем. Метафизическое знание в его трактовке существует в двух вариантах: ориентированном на рациональное обоснование неопытных истин (онтология разума) или основанном на вере в некоторые логически не доказанные принципы (онтология веры). Примером метафизики веры, по Лопатину, являются разнообразные материалистические системы. Материализм не выдерживает логической проверки, т. к. сама идея материи противоречива и при наиболее последовательном развитии лишает действительность реального качественного многообразия жизненных форм, превращая мир в «бездушный механизм».

    Классическими типами онтологии разума Лопатин считал рационалистические системы Спинозы и Гегеля. Признавая философское значение европейского рационализма, он тем не менее полагал, что и на этом пути невозможно достичь действительного понимания отношения идеального и реального, абсолютного и индивидуального, поскольку рационализм «подменяет» реальные отношения и связи – логическими. Лопатин вводит понятие «творческого ума», который только и способен понять природу сущего, действуя совместно с разумом «рефлексивным». Истинно же сущим должен быть признан дух, и сделать это доказательно в состоянии лишь спиритуалистическая философия. Последняя опирается на самое реальное для человеческой личности, на ее «трансцендентную основу», которой является дух человека, его сознающее «я». Решительно отвергая солипсизм, Лопатин считал возможным перейти от принципа «духовности» отдельного человека к признанию реальности «чужой одушевленности» и далее к «трансцендентному предположению» о духовности мира в целом («дух и только он есть общая субстанция всякой реальности в любых формах»).

    Универсальная духовность бытия, по убеждению Лопатина, позволяет признать реальность человеческой свободы, а вместе с ней возможность подлинно нравственных и подлинно творческих действий. Спиритуалистическая онтология не допускает перенесения механических закономерностей в область духовных явлений, а ведь именно они составляют суть бытия. Поэтому у человека нет оснований отрекаться от убеждения в свободном характере своего нравственного выбора и творческих усилий. По поводу вопроса о реальном единстве сознания Лопатин полемизировал с Вл. С. Соловьевым. Последний считал необоснованным картезианский тезис о непосредственной данности индивидуальному сознанию собственной духовной субстанциональности. Лопатин встал на защиту позиции Декарта, убежденный, что именно рефлексия индивидуального «я» становится основой для понимания смысла человеческого и мирового бытия.

    Сочинения:Положительные задачи философии. М., 1886–1891.

    Философские характеристики и речи. М., 1911.

    Неотложные задачи современной мысли. М., 1917.

  

  
    Лопухин Иван Владимирович 1756–1816

    Писатель, мыслитель, видный представитель российского масонства. Родился 24 февраля 1756 в селе Воскресенское Белгородской губернии в знатной дворянской семье. Некоторое время находился на военной службе, служил в Московской уголовной палате, стал ее председателем. В молодости увлекался сочинениями французских просветителей, особенно Гольбахом. В дальнейшем, проявляя все больший интерес к европейскому мистицизму (Сен-Мартен, Арндт), сближается с масонами Новиковым и Шварцем и вступает в масонское общество. В 1784 становится главой ложи «Блистающая звезда». Перевел ряд масонских трактатов. Среди наиболее известных сочинений самого Лопухина «Нравоучительный катехизис истинных Франкмасонов», «Искатель премудрости, или Духовный рыцарь (посвящено изложению герметической науки)». Начавшиеся в 1785 преследования российских масонов привели к его отставке (в 1792 был арестован и допрошен по делу Новикова).

    В начале царствования Павла I вернулся к общественно-политической жизни: становится тайным советником, сенатором Московского департамента. Социальные воззрения Лопухина всегда отличались консерватизмом: он был последовательным сторонником абсолютной монархии, выступал за сохранение крепостного права, критиковал европейских масонов за их роль в революционных событиях во Франции. В своем наиболее философическом сочинении «Рассуждение о злоупотреблениях разума некоторыми новыми писателями и опровержение их вредных правил» (1780) подверг резкой критике философский рационализм и его претензии на исчерпывающее познание мира.

    Умер И. В. Лопухин 22 июня 1816 в своем родовом имении – селе Воскресенское Белгородской губернии.

    Сочинения:Масонские труды Лопухина. М., 1790.

    Записки сенатора И. В. Лопухина. М., 1990.

  

  
    Лосев Алексей Федорович 1893–1988

    Философ, ученый. Родился 10 сентября 1893 в Новочеркасске. Окончил историко-филологический факультет Московского университета, в 1919 был избран профессором Нижегородского университета. В начале 1920-х Лосев становится действительным членом Академии художественных наук, преподает в Московской консерватории, участвует в работе Психологического общества при Московском университете, в Религиозно-философском обществе памяти Вл. Соловьева. Уже в первой публикации Лосева «Эрос у Платона» (1916) была обозначена глубокая и никогда не прерывавшаяся духовная связь мыслителя с традицией платонизма. Определенное влияние на молодого Лосева оказала метафизика всеединства Вл. Соловьева, религиозно-философские идеи П. А. Флоренского. О том, что именно он ценил и что не мог принять в творчестве Вл. Соловьева, Лосев много лет спустя рассказал в книге «Владимир Соловьев и его время» (1990). В конце 1920-х публикуется цикл его философских книг: «Античный космос и современная наука», «Философия имени», «Диалектика художественной формы», «Музыка как предмет логики», «Диалектика числа у Плотина», «Критика платонизма у Аристотеля», «Очерки античного символизма и мифологии», «Диалектика мифа». Сочинения Лосева подверглись грубым идеологическим нападкам, в частности, в докладе Л. М. Кагановича на ХVI съезде ВКП(б). В 1930 Лосев был арестован, а затем отправлен в лагерь на строительство Беломорско-Балтийского канала. Из лагеря Лосев возвратился в 1933 тяжело больным человеком.

    Новые труды ученого увидели свет лишь в 1950-е. В творческом наследии позднего Лосева особое место занимает восьмитомная «История античной эстетики» – глубокое историко-философское и культурологическое исследование духовной традиции античности. В самые последние годы были опубликованы неизвестные религиозно-философские сочинения мыслителя. Характерная для Лосева погруженность в мир античной философии не сделала его равнодушным к современному философскому опыту. В ранний период творчества он самым серьезным образом воспринял принципы феноменологии. Лосева привлекало в философии Гуссерля то, что в определенной мере сближало ее с метафизикой платоновского типа: учение об эйдосе, метод феноменологической редукции, предполагающий «очищение» сознания, и переход к «чистому описанию», к «усмотрению сущностей». В то же время методологизм и идеал «строгой научности», столь существенные для феноменологии, никогда не имели для Лосева самодовлеющего значения. Мыслитель стремился «описывать» и «усматривать» не только феномены сознания, хотя бы и «чистого», но и подлинно бытийственные, символически-смысловые сущности, эйдосы. Лосевский эйдос не эмпирическое явление, но и не акт сознания. Это «живое бытие предмета, пронизанное смысловыми энергиями, идущими из его глубины и складывающимися в цельную живую картину явленного лика сущности предмета».

    Не приняв «статичности» феноменологического созерцания, Лосев обратился к диалектике, определяя ее как «подлинную стихию разума», «чудную и завораживающую картину самоутвержденного смысла и разумения». Лосевская диалектика призвана раскрыть смысл мира, который, согласно философу, есть «разная степень бытия и разная степень смысла, имени». В имени «светится» бытие, слово-имя не отвлеченное понятие только, но живой процесс созидания и устроения космоса («именем и словами создан и держится мир»). В онтологии Лосева (мысль философа была онтологична уже изначально, и в этом отношении можно согласиться с В. В. Зеньковским, что «до всякого строгого метода он уже метафизик») бытие мира и человека раскрывается также в «диалектике мифа», который, в бесконечно многообразных формах, выражает столь же бесконечную полноту реальности, ее неиссякаемую жизненную силу. Метафизические идеи Лосева в существенной мере определили философское своеобразие его фундаментальных трудов, посвященных античной культуре.

    Умер А. Ф. Лосев в Москве 24 мая 1988.

    Сочинения:Из ранних произведений. М., 1990.

    Философия. Мифология. Культура. М., 1991.

    Очерки античного символизма и мифологии. М., 1993.

    Бытие. Имя. Космос. М., 1993.

    Миф. Число. Сущность. М., 1994.

  

  
    Лосский Владимир Николаевич 1903–1958

    Богослов, сын Н. О. Лосского. Родился 26 мая 1903. В 1920–1922 учился в Петроградском университете. С 1922 в эмиграции – Прага, затем Париж. Изучал историю, богословие и философию в Сорбонне. С 1928 – член Православного братства им. св. патриарха Фотия. В годы Второй мировой войны – участник французского Сопротивления. С 1944 читал курсы догматического богословия и церковной истории во Французском православном институте им. Св. Дионисия. С 1953 преподавал на Пастырских курсах при Западноевропейском патриаршем экзархате. В 1956 В. Лосский посетил Россию. Среди его сочинений выделяются два наиболее фундаментальных труда: «Очерк мистического богословия Восточной Церкви» (опубликован в 1944 на французском языке) и «Догматическое богословие».

    В богословии В. Лосского существенное место занимает обоснование неразрывной связи двух принципов христианского богословствования: апофатического и катафатического. Принципиальная невозможность познания божественной сущности лишь силами человеческого разума отнюдь не исключает богопознания. Последнее становится реальностью по воле самого Творца, являющего себя человеку в Откровении, которое, по Лосскому, есть «теокосмическое отношение Бога и человека». Поэтому «отрицательный путь» богословия (апофатический) с необходимостью должен быть дополнен «путем утвердительным» (катафатическим). В своей богословской системе В. Лосский следовал традиции православного исихазма, опираясь на учение Григория Паламы о Божественной сущности и Божественных энергиях, развивая идею «богословия света». Важнейшими чертами Церкви, в ее мистической и исторической реальности, по убеждению В. Лосского, всегда остаются кафоличность (вселенскость) и соборность.

    Умер В. Н. Лосский 7 февраля 1958 в Париже.

    Сочинения:Спор о Софии. Париж, 1936.

  

  
    Лосский Николай Онуфриевич 1870–1965

    Философ. Родился в с. Креславка Двинского уезда Витебской губернии. Окончил физико-математический и историко-филологический факультеты Петербургского университета, впоследствии стал профессором этого университета. Был выслан из Советской России в 1922. Лосский преподавал в университетах Чехословакии, с 1947 (после переезда в США) – в Свято-Владимирской духовной академии в Нью-Йорке. Наиболее фундаментальные труды философа: «Обоснование интуитивизма» (1906), «Мир как органическое целое» (1917), «Основные вопросы гносеологии» (1919), «Свобода воли» (1927), «Условия абсолютного добра» (1949).

    Лосский характеризовал собственное учение в гносеологическом плане как систему «интуитивизма», а в плане онтологическом – как «иерархический персонализм». Впрочем, обе эти традиционные философские сферы в его учении глубочайшим образом взаимосвязаны, и любая граница между теорией познания Лосского и онтологией имеет достаточно условный характер. Уже сама возможность интуитивного познания как «созерцания других сущностей такими, какими они являются сами по себе» базируется на онтологических предпосылках: мир – это «некое органическое целое», человек (субъект, индивидуальное «я») – «сверхвременное и сверхпространственное бытие», связанное с этим «органическим миром». Таким образом, «единство мира» становится решающим условием и основой познания, получая наименование «гносеологической координации». Сам же процесс познания определяется активностью субъекта, его «интенциональной» (целевой) интеллектуальной деятельностью. Интеллектуальная интуиция, по Лосскому, позволяет субъекту воспринимать внепространственное и вневременное «идеальное бытие» (мир отвлеченного теоретического знания – «в платоновском смысле»), которое является конституирующим принципом «реального бытия» (во времени и пространстве). В признании связи двух родов бытия и, соответственно, существенной рациональности действительности Лосский усматривал принципиальное отличие собственного интуитивизма от иррационалистического интуитивизма А. Бергсона. Кроме того, в метафизике Лосского утверждается существование сверхрационального, «металогического» бытия, которое прямо связывается им с идеей Бога.

    Персонализм Лосского выражается прежде всего в его учении о «субстанциальных деятелях», индивидуальных человеческих «я», которые не только познают, но и творят «все реальное бытие». Лосский (оспаривая Декарта) готов признать «субстанциальных деятелей» единственной субстанцией, «сверхпространственной и сверхвременной сущностью», выходящей «за пределы различия между психическими и материальными процессами».

    Всегда совместное творчество «деятелей» образует «единую систему космоса», однако эта система не исчерпывает всего универсума.

    Существует «металогическое бытие», о котором свидетельствует «мистическая интуиция», живой религиозный опыт и философское умозрение, приходящее, согласно Лосскому, к идее «сверхкосмического принципа» бытия. Именно стремление к «абсолютной полноте» бытия определяет выбор личности, ее опыт преодоления «онтологической пропасти между Богом и миром». В религиозной метафизике Лосского путь человека и всего тварного мира к Богу имеет абсолютную ценность. Этот принцип стал основой «онтологической теории ценностей» Лосского, его этики. Подлинно нравственные действия всегда содержательны и полны смысла уже по той причине, что являются ответом личности на Божественную Любовь, ее собственным опытом любви к Богу и другим людям, приближением к Царству Божию, где только и возможно в совершенной полноте единство «Красоты, Нравственного Добра (Любви), Истины, абсолютной жизни».

    Умер Н. О. Лосский в Париже 24 января 1965.

    Сочинения:Сочинения. М., 1990.

  

  
    Макарий, митрополит 1816–1882 в миру Булгаков Михаил Петрович

    Богослов, историк церкви. Родился 19 сентября 1816 в селе Сурково Курской губернии в семье священника. Окончил Киевскую духовную академию. С 1842 преподавал богословские дисциплины и историю церкви в Санкт-Петербургской духовной академии. С 1850 – ректор академии. Редактировал ряд церковных изданий: «Христианское чтение», «Духовный вестник» и др. В 1854 был избран в Императорскую Академию наук. С 1879 – митрополит Московский и Коломенский. Умер 9 июня 1882 в с. Черкизове, похоронен в Успенском соборе Троице-Сергиевой лавры.

    В числе ранних работ Макария «Рассуждение о возможности метафизики», в котором автор отстаивал метафизическую традицию и упрекал современную философию в тотальном эмпиризме, в уходе от собственно философской проблематики. В творческом наследии митрополита есть работы по истории античной философии (о досократиках, Платоне и неоплатониках и др.). Наиболее существенное место среди богословских сочинений Макария занимают его курсы разных лет по догматическому богословию.

    Сочинения:Введение в православное богословие. СПб., 1847.

    Православно-догматическое богословие. Т. 1. СПб., 1849–1853.

  

  
    Максим Грек 1470–1556 в миру Михаил Триволис

    Преподобный Максим Грек. Икона

    Мыслитель, богослов, переводчик. Родился в знатной греческой семье. Несколько лет жил и учился во Флоренции. В 1502 постригся в монахи доминиканского монастыря. Разочарование в католицизме приводит его на Афон, в духовный центр православия. Он принимает постриг под именем Максима и живет на Афоне более десяти лет. В 1518 приезжает в Москву по приглашению Василия III для перевода Толковой Псалтири. Достаточно быстро овладев русским языком и проделав огромную переводческую работу, Максим, благодаря своему уму и глубокому знанию европейской культуры, приобрел заметное влияние в московском обществе. Он критикует западные идейные течения, в первую очередь схоластику, а также различные ереси. В полемике нестяжателей и иосифлян он занимал позицию, близкую первым, осуждая в своих выступлениях стяжательство. В 1525 Максим Грек, обвиненный в политических преступлениях и ереси (одним из главных инициаторов обвинения был ведущий представитель иосифлянства митрополит Даниил), был осужден и много лет провел в заключении: сначала шесть лет в темнице Волоколамского монастыря, затем полтора десятка лет в Тверском монастыре. Лишь последние годы жизни (1548–1556) Максим Грек прожил в Троице-Сергиевом монастыре в качестве освобожденного монаха.

    Максим Грек высоко оценивал значение философии, утверждая, что «философия без умаления есть вещь весьма почитаемая и поистине божественная». Традиционно различал философию «внутреннюю» («священную») и «внешнюю» (светскую). Последняя может быть как полезна, так и вредна в зависимости от того, определяется ли она подлинной, «горнейшей премудростью». Также традиционно Максим выделял три начала в человеке: плотское, душевное и духовное. Ум – «кормчий души», и он должен играть главенствующую роль по отношению к душе и телу. Добиться власти над телом позволяет аскетическая практика. Ум сам нуждается в просвещении: нравственно-аскетические усилия позволяют «мысль от плоти обуздати». Этот результат имеет не только моральное, но и познавательное значение: чтобы постичь истину, надо жить в ней. Необходимо просвещение не только ума, но и сердца. Если «сердце суетно», если «вмещается в сердце враг и ослепляет душевные очи», то никакое постижение истины, а следовательно, и спасение невозможно. Сердце в данном случае – традиционный символ цельности душевной жизни. У Максима Грека, как это и принято в христианской традиции, достичь чистоты сердца и ума позволяет любовь, которая «превыше всего», любовь к Богу и ближнему.

    Влияние исихазма заметно в отношении Максима к «молчанию» как состоянию духовной сосредоточенности, позволяющей отойти от суетности и приблизиться к истине: «Сего ради бегай собраний миромудренных, молчание же удобнее соединяющеся Богу возлюби всегда» (Соч.: в 3 ч. Казань, 1859–1862. Ч. 2. С. 48). В то же время, оставаясь верным аскетической традиции православного Востока, он считал, что она отнюдь не противоречит культурному творчеству. В истории философии Максим Грек высоко ценил Сократа, Платона («внешних философов верховного») и Аристотеля (хотя и оценивал достаточно критически учение последнего, видя в нем идейный источник схоластики), из мыслителей христианских выделял Августина и Иоанна Дамаскина. Признавал он свободу нравственного выбора человека (его «самовластие»). В своих воззрениях на государственную власть Максим Грек был сторонником гармонического единства («богоизбранного супружества») власти светской и духовной.

    Умер Максим Грек 21 января 1556 в Троице-Сергиевой лавре и был там же похоронен.

    Сочинения:Сочинения пр. Максима Грека. Ч. 1–3. Троице-Сергиева лавра. 1910–1911.

    Громов М. Н. Максим Грек. М., 1983.

  

  
    Медведев Сильвестр 1641–1691

    Богослов, философ. Получил образование в Спасской школе в Москве. В 1674 принял монашество. Служил книгохранителем при Печатном дворе, участвовал в исправлении церковных книг. После смерти Симеона Полоцкого (1680) становится лидером «латинского» направления московских книжников, участвует в богословских диспутах, возглавляет школу в Заиконоспасском монастыре. В 1688 был обвинен в политических преступлениях (участие в заговоре в пользу царевны Софьи) и казнен в 1691.

    На философско-богословские воззрения Медведева значительное влияние оказала европейская схоластика, в особенности богословская система Ф. Аквинского. В его сохранившихся посланиях (С. Полоцкому, Ромодановскому и др.) сформулированы этические и антропологические принципы, в целом соответствующие схоластическо-аристотелевской традиции. Роль философского (в том числе светского) знания оценивалась Сильвестром Медведевым исключительно высоко.

    Сочинения:Письма. СПб., 1901.

  

  
    Мережковский Дмитрий Сергеевич 1866–1941

    Писатель, мыслитель. Родился в Петербурге в семье чиновника, учился на историко-филологическом факультете Петербургского университета. Как поэт и исследователь литературы, он стоял у истоков поэзии русского символизма. В молодости Мережковский пережил кратковременное увлечение позитивизмом, испытал влияние народничества («Михайловский и Успенский были два моих первых учителя»). Но, формулируя в сборнике литературно-критических статей «О причинах упадка и о новых течениях современной русской литературы» (СПб., 1893) свое эстетическое кредо, он уже пишет об «удушающем мертвом позитивизме» (с которым, заметим, будет бороться на протяжении всей жизни) и о том, что «новому искусству» необходимо «мистическое содержание, символы и расширение художественной впечатлительности». Заслуженную славу Мережковскому принесли его историко-литературные труды: «Л. Толстой и Достоевский» (1901), «Вечные спутники» (1899), «Не мир, но меч» (1908) и др. Своеобразный символизм пронизывал и творчество Мережковского-романиста, прежде всего трилогию «Христос и Антихрист» (1896–1905). Он был одним из организаторов и активных участников Религиозно-философских собраний, участвовал в создании журнала «Новый путь». Значительный период творчества Мережковского пришелся на время эмиграции (эмигрировал в 1920): «Тайна трех» (Прага, 1925). «Рождение богов» (Прага, 1925), «Атлантида – Европа» (Белград, 1930) и другие произведения. Умер он в Париже 9 декабря 1941.

    Блестящий литератор, Мережковский философом не был и таковым себя никогда не считал. Философия – свободный и последовательный поиск истины всегда критическим разумом, в любой момент готовым признать, что он «ничего не знает», что «припоминание» пошло не тем путем и надо начинать все сначала. Интеллектуал Мережковский – а он был настоящим интеллектуалом, достаточно сказать, что его точку зрения воспринимали самым серьезным образом такие фигуры европейской интеллектуальной элиты, как Т. Манн, М. Шелер, О. Шпенглер, – посвятил духовным исканиям всю свою жизнь. Но искал он прежде всего подтверждение тому, во что уже верил, в чем был убежден, и именно в этом смысле действительно не был философом. Религиозный философ не может не ставить вопрос о сущности христианства и искать ответ в самом христианском учении, пытаясь понять и оценить его метафизическое содержание. Мережковский писал на эту тему статьи, исторические романы, культурно-исторические труды о судьбах язычества и христианства – интеллектуально глубокие, обладавшие несомненными литературными достоинствами, но с философской точки зрения все это играло иллюстративную роль, лишь расцвечивая историческими красками изначально заданную схему.

    Многие упрекали Мережковского в склонности к схематизму и схематическим противопоставлениям типа эллинизм – христианство, святость духа – святость плоти, правда о небе – правда о земле и т. п. «Тайна Мережковского и есть тайна двоения, тайна двоящихся мыслей» (Н. Бердяев). Г. Флоровский писал о том, что у Мережковского было «болезненное пристрастие к логическим схемам, к контрастам всего больше, – не к диалектическим антитезам, но именно к тем эстетическим контрастам, которые не поддаются разрешению в синтезе». Критически отзывался о «любимых схемах» и «навязчивых идеях» Мережковского В. Зеньковский. Д. Мережковский видел во Вл. Соловьеве предвестника «нового религиозного сознания». Но ценил он «своего» Соловьева – визионера, «безумного и безмолвного пророка», а не «красноречивого философа». Последний же, по собственному признанию Мережковского, был ему глубоко чужд. Во всем творчестве Соловьева он выделял «Три разговора», а точнее «Краткую повесть об антихристе» – «пророчество» о конце мира. Надо признать, что именно «апокалиптическую» тему он воспринял и развивал особенно глубоко и последовательно.

    Может быть, как никто другой из русских религиозных мыслителей, он переживал обреченность и тупиковость исторического пути человечества. Он всегда жил в предчувствии кризиса, грозящего фатальной вселенской катастрофой: в начале века, в преддверии Первой мировой войны, в интервале между двумя мировыми войнами. Так, в работе «Атлантида – Европа» он говорит о том, что книга эта написана «после первой мировой войны и, может быть, накануне второй, когда о Конце никто еще не думает, но чувство Конца уже в крови у всех, как медленный яд заразы». Человечество и его культура, по Мережковскому, заболевают неизбежно, и излечение невозможно: «историческая Церковь» не может сыграть роль врачевателя потому, что, с одной стороны, в своей «правде о небе» изолирована от мира, чужда ему, а с другой – в своей исторической практике сама лишь часть исторического тела человечества и, соответственно, подвержена тем же болезням. Спасение современного человечества может иметь только трансцендентный источник – «второе пришествие». Иначе, по убеждению Мережковского, история, уже исчерпавшая себя в своем рутинном, профанном развитии, ведет лишь к торжеству «грядущего Хама» – вырождающейся бездуховной мещанской цивилизации. В этом смысле «новое религиозное сознание», провозглашавшееся Мережковским, не только сознание апокалиптическое, ожидающее конца времен и «религии Третьего Завета», но и сознание революционное, готовое к прорыву в чаемое катастрофическое будущее, готовое к тому, чтобы самым радикальным и бесповоротным образом отбросить «прах старого мира». Апокалиптика Мережковского и его «мистический» революционизм глубоко взаимосвязаны. Не будет слишком большим преувеличением сказать, что единственной метафизической идеей Мережковского была его идея «мистической революции».

    Возражая против противопоставления в «Вехах» революции и религии, он утверждал, что революционная идея – это идея подлинно религиозная, христианская: «Существует два понимания всемирной истории… первое понимание – научное, эволюционное; второе – религиозное, революционное… В Апокалипсисе дано это, по преимуществу христианское, предельное и прерывное «катастрофическое», революционное понимание всемирной истории». Мережковский не развил свою идею «мистической», «религиозной» революции в сколько-нибудь целостную историософскую концепцию, но о катастрофичности, прерывности истории, ее революционных разрывах писал постоянно и с огромным пафосом. «Мы отплыли от всех берегов», «лишь постольку мы люди, поскольку бунтуем», «наступил век революции: политическая и социальная – только предвестие последней, завершающей, религиозной» – эти и им подобные утверждения в решающей степени определяют суть мировоззренческой позиции Мережковского, который в данном отношении, несомненно, предвосхитил многие революционно-бунтарские направления в западной философской и религиозной мысли XX в.

    Сочинения:Полное собрание сочинений: в 24 т. М., 1914.

    Собрание сочинений. М., 1996–2004.

  

  
    Мечников Лев Ильич 1838–1888

    Географ, социолог, лингвист. Брат биолога И. И. Мечникова. Родился 18 мая 1838 в Петербурге. Учился в Харьковском университете, Петербургской медико-хирургической академии, Петербургском университете, но из-за участия в студенческом революционном движении завершить высшее образование так и не смог. Работал переводчиком (владел 14 иностранными языками) в российской дипломатической миссии на Ближнем Востоке. В 1860–1863 участвовал в гарибальдийском движении в Италии, был ранен. Публиковал свои сочинения в герценовском «Колоколе». В 1870-е преподавал в русском отделении государственной школы иностранных языков в Токио. В 1881 в Женеве выходит в свет этнографическое и культурологическое исследование Мечникова «Японская империя» (на французском языке). С 1883 – профессор Невшательской академии наук (Швейцария). Основная (незавершенная) работа Мечникова «Цивилизация и великие исторические реки. Географическая теория развития современного общества» была опубликована во Франции уже после его смерти (Париж, 1889; русский перевод 1898).

    В истории человечества ученый выделял три основные фазы: речную, морскую и океаническую. Первый этап характеризуется существованием цивилизаций относительно замкнутого типа в долинах крупнейших рек (Нила, Инда и Ганга, Хуанхэ и Янцзы, Тигра и Евфрата). Вторая фаза истории – это прежде всего средиземноморская цивилизация. Океаническая же стадия знаменует начало формирования единой общечеловеческой цивилизации. Мечников считал, что на «океаническом» этапе существенную историческую роль будут играть не только страны Запада, но и, например, Япония. Особая историческая судьба у России – как державы континентальной, принципиально не сводимой ни к «западному», ни к «восточному» типу цивилизации. Перспективы социально-экономического развития России Мечников в решающей мере связывал с необходимостью формирования мощного промышленного потенциала, с успешной индустриализацией.

    Л. И. Мечников умер 18 июня 1888 в Швейцарии, в Кларане.

    Сочинения:Географическая теория развития исторических народов // Вестник Европы. 1889. Т. 2. № 3.

  

  
    Милюков Павел Николаевич 1859–1943

    Общественный и политический деятель, историк, публицист. Родился 15 января 1859 в Москве в семье преподавателя живописи. Окончил историко-филологический факультет Московского университета (1882) и был оставлен на кафедре русской истории, которой руководил В. О. Ключевский. В 1892 защитил магистерскую диссертацию (тема – петровские реформы). Публичные лекции Милюкова по вопросам русской истории постоянно вызывали недовольство властей. В итоге он был отправлен в трехлетнюю ссылку в Рязань, где им была написана книга «Главные течения русской исторической мысли» (М., 1898) и начата работа над «Очерками по истории русской культуры» (изданы в 1896–1903 в четырех книгах). С лекциями по русской истории Милюков неоднократно выступал за рубежом: в Болгарии (1897), в США и Англии (1903–1904). Во время пребывания за границей он участвует в организации движения либералов-конституционалистов (с 1905 – кадетская партия). Милюков – один из видных деятелей Февральской революции. В первом составе Временного правительства – министр иностранных дел. В эмиграции, во Франции, редактировал газету «Последние новости» (с 1921), опубликовал книги: «История второй русской революции», «Россия на переломе» и др.

    Философско-исторические, общеметодологические и социологические идеи Милюкова представлены прежде всего в «Очерках по истории русской культуры». Будучи убежден в необходимости культурно-исторического единства России и Запада, историк доказывал, что подобное единение может быть достигнуто отнюдь не путем механического копирования чужого исторического опыта. Такое копирование невозможно в принципе, поскольку в историческом процессе действуют социально-культурные «национальные организмы», обладающие собственной внутренней идентичностью и особым характером исторической жизни. В работе «Разложение славянофильства. Данилевский, Леонтьев, Вл. Соловьев» (М., 1893) Милюков, признавая определенное общественное значение идей и деятельности ранних славянофилов, обосновывал неизбежность позднейшего идейного кризиса славянофильства, все в большей и большей степени переходящего на позиции национализма. Последним «славянофилом», наследником религиозно-философских идеалов основоположников славянофильства, автор признал Вл. Соловьева.

    П. Н. Милюков умер в 1943 во Франции, в Экс-ле-Бене.

    Сочинения:Из истории русской интеллигенции. Сборник статей и этюдов. СПб., 1902.

    Главные течения русской исторической мысли. СПб., 1913.

    Очерки по истории русской культуры. Т. 1. М., 1993.

  

  
    Минский Николай Максимович 1855–1937

    Поэт, теоретик искусства, публицист, переводчик. Родился 15 января 1855 в селе Глубокое Виленской губернии. В 1879 окончил юридический факультет Петербургского университета. В молодости был связан с народниками, что нашло отражение и в его поэтическом творчестве. Постепенно переходит на позицию эстетизма и упрекает традицию русской литературной критики в «утилитаризме», пренебрежении собственно художественными, эстетическими ценностями (в литературном манифесте «Старинный спор», 1884). Наиболее концептуально свое философско-эстетическое кредо Минский выразил в книге «При свете совести. Мысли и мечты о цели жизни» (1890). Здесь он сформулировал «онтологию меонизма»: действительность не исчерпывается миром явлений – существует иная реальность, реальность абсолютного небытия «меонов» (гр. – небытие), непознаваемых, несуществующих «святынь». Истинные художники и философы всегда стремились к постижению того, что по своей сути является непостижимым, бесконечно таинственным. «Меоны», в трактовке Минского, символизируют именно эту вечную сверхзадачу художественного творчества. О концепции «меонизма» шла речь в его выступлениях на Религиозно-философских собраниях (1901–1903). Теме связи философии и религии была посвящена его книга «Религия будущего. (Философские разговоры)» (СПб., 1905). По собственному признанию Минского, его мечтой всегда была «идеальная метафизика», апофеозом которой и ее же своеобразным «диалектическим» отрицанием могли бы стать «молитва и легенда».

    В революционных событиях 1905 поэт увидел своего рода религиозную мистерию и принял в них активное участие (издавал революционную газету «Новая жизнь», опубликовал «Гимн рабочих»). В послереволюционные годы (проведенные в основном в эмиграции) испытывает глубокое разочарование в любых формах революционной идеологии и политике вообще. Критике политических идеологов, в частности К. Маркса, а также российских и западных «политиканов» были посвящены книги-манифесты Минского: «Манифест интеллигентных работников» (1923), «Современные проблемы» (1923) и др.

    Умер Н. М. Минский 2 июля 1937 в Париже.

    Сочинения:Кого ищешь? Мистерия. Берлин. 1922.

    От Данте к Блоку. Берлин. 1922.

  

  
    Михайловский Николай Константинович 1842–1904

    Литературный критик, социолог. Родился в 1842 в г. Мещовске Калужской губернии в дворянской семье. Учился в Петербургском институте горных инженеров. В 1870-е – один из руководителей журнала «Отечественные записки», а с начала 1890-х – соредактор «Русского богатства». Оба журнала выражали идеи либерального российского народничества, ведущим идеологом которого был Михайловский. Его философские взгляды носили преимущественно позитивистский характер: критическое отношение к любому типу отвлеченного (метафизического) философствования, признание приоритета фактов в процессе познания («правда» фактов – «правда объективная»). В сфере социологии Михайловский следовал основополагающим принципам «субъективного метода» Лаврова. В исторической жизни безусловно проявляются определенные объективные закономерности, признавал Михайловский, однако это обстоятельство ни в коей мере не умаляет роль субъективного фактора, не перечеркивает роль личности в истории. В подобного рода ошибочном «объективизме» он упрекал социал-дарвинистов и марксистов. С его точки зрения, смысл исторического развития заключается в формировании и совершенствовании личностного начала. Развитие личности – высший и единственный критерий общественного прогресса, который не может не учитывать социология в своем опыте научного истолкования общественной жизни. Русская крестьянская община, по Михайловскому, может стать исторической альтернативой капиталистическому укладу, т. к. в ней содержатся предпосылки для гораздо более полноценного и всестороннего развития личности. Процесс такого развития всегда в истории имел сложный и драматический характер. Противостояние личности и общества, личности и государства – важнейшая составляющая исторического процесса на всех его этапах. Существенный аспект этого противостояния фиксирует сформулированная Михайловским концепция «героев» и «толпы». Стихийность и даже абсурдность массового сознания, сознания «толпы», ориентированной на некоторые образцы эталонного, «героического» поведения и слепо поклоняющейся своим «героям», несут в себе, считал Михайловский, серьезную социальную угрозу личностному началу в истории.

    Умер Н. К. Михайловский 28 января 1904 в Петербурге.

    Сочинения:Полное собрание сочинений. Т. 1–8, 10. СПб., 1906–1914.

    Литературная критика. Статьи о русской литературе XIX – начала XX в. Л., 1989.

  

  
    Михневич Иосиф Григорьевич 1809–1885

    Религиозный мыслитель, историк философии. Окончил Киевскую духовную академию. В 1837–1839 – профессор Киевской академии, а позднее – Ришельевского лицея в Одессе. В истории философии выделял две важнейшие исторические вехи: философия античности и христианская философия (в ранней работе «Об успехах греческих философов в теоретическом и практическом отношениях», 1839). Своего рода возрождение греческой философской мудрости уже на новоевропейской почве Михневич усматривал в философии Шеллинга («Опыт простого изложения системы Шеллинга…», 1850). Особенно высоко он оценивал религиозное умонастроение позднего Шеллинга, считая подобный результат духовной эволюции совершенно органичным («знание само требует веры»). Влияние же шеллингианства на русскую мысль объясняется прежде всего глубоко религиозным характером последней. Русская философия, считал Михневич, вообще может существовать только как религиозная философия.

    И. Г. Михневич умер в 1885 в Одессе.

    Сочинения:Опыт простого изложения системы Шеллинга, рассматриваемый в связи с системами других германских философов. Одесса, 1850.

    Руководство к начальному изучению логики. Одесса, 1874.

  

  
    Мочульский Константин Васильевич 1892–1948

    Литературовед, философ. Родился 9 февраля 1892 в Одессе в семье профессора. Окончил историко-филологический факультет Петербургского университета (1914). С 1916 – доцент Петроградского университета, а с 1918 – доцент Новороссийского университета (в Одессе). Эмигрировал в 1920: жил сначала в Болгарии и преподавал в Софийском университете, а в 1922 переехал во Францию, где в 1924–1940 читал в Сорбонне курсы по истории русской литературы и философии. Преподавал также в Православном богословском институте. Поддерживал близкие отношения с С. Н. Булгаковым и высоко ценил развиваемое последним софиологическое направление в русской религиозной философии. В своих книгах о судьбах русских писателей (Гоголя, Достоевского, Блока, А. Белого и др.) постоянно обращался к проблемам философского содержания их творчества и особой философичности отечественной литературной традиции. В книге «Владимир Соловьев. Жизнь и учение» (Париж, 1936) стремился рассматривать теоретическую философию Вл. Соловьева в неразрывном единстве с личным мистическим опытом и поэтическим творчеством мыслителя.

    Умер К. В. Мочульский во Франции (Комбо) 21 марта 1948.

    Сочинения:Духовный путь Гоголя. Париж, 1934.

    Великие русские писатели XIX в. Париж, 1939.

    Достоевский. Жизнь и творчество. Париж, 1947.

    Александр Блок. Париж, 1948.

    Андрей Белый. Париж, 1955.

  

  
    Надеждин Николай Иванович 1804–1856

    Литературный критик, теоретик искусства. Родился 5 октября 1804 в селе Нижний Белоомут Рязанской губернии в семье сельского священника. Окончил Рязанскую семинарию и Московскую духовную академию (1824). Его магистерская диссертация была посвящена критическому исследованию философской системы Х. Вольфа. В 1830 Надеждин защищает докторскую диссертацию «О происхождении, природе и судьбах поэзии, называемой романтической» и становится профессором Московского университета по кафедре теории и истории искусств (1831–1836). С 1831 издавал журнал «Телескоп». В 1836 за публикацию «Философического письма» Чаадаева журнал был закрыт, а редактор сослан в Сибирь (Усть-Сысольск), а затем в Вологду. После возвращения из ссылки (1838) Надеждин занимался научной деятельностью (в области этнографии и лингвистики), редактировал «Журнал Министерства народного просвещения» (1843–1856).

    Философская эстетика Надеждина формировалась под влиянием философии искусства Шеллинга. Это влияние заметно в его ранних работах, посвященных критике русского романтизма: «Литературные опасения за будущий год» (1828), «Борский» (1829) и др. В шеллингианстве русский мыслитель обнаружил и близкие ему платонические мотивы. О философии Платона он опубликовал ряд статей в «Вестнике Европы» (1830): «Идеология по учению Платона», «Метафизика Платонова». В развитии современного ему искусства Надеждин усматривал, с одной стороны, симптомы кризиса таких «узких» и «поверхностных» («продиктованных духом времени») эстетических направлений, как классицизм и романтизм, а с другой – начало процесса формирования эстетики гораздо более универсальной, воспринявшей древнюю и современную традицию философского синтеза (ст. «Всем сестрам по серьгам», «Лекции по теории изящных искусств» и др.). В своих статьях в «Телескопе» он обращался к проблемам логики, подчеркивая исключительное значение этой философской дисциплины. Особый интерес у него всегда вызывали вопросы философии истории, и уже поэтому появление в «Телескопе» чаадаевского письма никак нельзя признать случайным. Как и Чаадаев, Надеждин в осмыслении истории склонялся к провиденциализму.

    Умер Н. И. Надеждин 11 января 1856 в Петербурге.

    Сочинения:Литературная критика. Эстетика. М., 1972.

    О современном направлении изящных искусств; Лекции по теории изящных искусств // Русские эстетические трактаты первой трети XIX века. М., 1974.

  

  
    Некрасов Павел Алексеевич 1853–1924

    Математик, философ. Окончил Рязанскую семинарию, а затем физико-математический факультет Московского университета (1878). Ученик Н. В. Бугаева. После защиты докторской диссертации (1886) – профессор университета. С 1893 – ректор Московского университета. В 1903–1906 – председатель Московского математического общества. С 1905 – на службе в Министерстве народного просвещения.

    Вместе с другими участниками Московской философско-математической школы (Н. Бугаевым, В. Алексеевым, П. Флоренским и др.) видел в математическом мышлении особый вид «синтетического» познания («математический логос»). Некрасов развивал идею аритмологии, согласно которой причинно-следственный детерминизм не имеет тотального характера и в существенной мере ограничен миром, где действуют вероятностные отношения и реально существует свобода. Проблема философского осмысления теории вероятностей занимала центральное место в его философско-научных исследованиях.

    Умер П. А. Некрасов 20 декабря 1924 в Москве.

    Сочинения:Философия и логика науки о массовых проявлениях человеческой деятельности. М., 1902.

    Вера, знание, опыт. Основной метод общественных и естественных наук (Гносеологический и номографический очерк). СПб., 1912.

    Полемика по поводу книги Некрасова «Философия и логика науки…» // Вопросы философии и психологии. 1903. № 68–70.

  

  
    Несмелов Виктор Иванович 1863–1937

    Философ, богослов. Родился 1 января 1863 в семье священника. Окончил Казанскую духовную академию (1887). Защитил магистерскую диссертацию «Догматическое богословие св. Григория Нисского» (1888). С 1895 – профессор Казанской духовной академии. После закрытия академии в 1920 Несмелов остался без работы. Попытки устроиться на работу в Казанский университет не увенчались успехом. В 1931 г. был арестован по делу о «контрреволюционных церковно-монархических организациях».

    Несмелов был продолжателем традиции духовно-академического философствования (Ф. Голубинского, В. Кудрявцева-Платонова и др.). Основные принципы его религиозно-философской антропологии изложены в двухтомном сочинении «Наука о человеке». В первом томе (Опыт психологической истории и критики основных вопросов жизни. Казань, 1889) формулируется идея философской антропологии как «специальной науки о человеке», который рассматривается не в биологическом только, но преимущественно в личностно-духовном плане. Личностное своеобразие находит выражение в жизненном опыте, всегда драматичном и загадочном для самой личности. «Загадка человека», по Несмелову, в принципиальной двойственности его бытия: с одной стороны, как «простой вещи мира», а с другой – как «формы личности», никоим образом не вписывающейся в «объективный» мир предметов и предметных отношений. Переживание этой двойственности имеет решающее значение в человеческой жизни и, можно даже сказать, делает человека человеком. Во втором томе (Метафизика жизни и христианское откровение. Казань, 1901) антропологическая проблематика раскрывается в свете традиции христианской сотериологии. Центральное значение приобретает проблема зла в человеке. Несмелов не соглашается с характеристикой зла как «простого недостатка» и признает его реальное проявление в действиях как отдельного человека, так и человечества. «Влечение к злу» связано с эмпирической предметностью человеческого бытия и невозможностью приложения к действиям сугубо эмпирического индивида нравственных категорий и идеалов. Поэтому идея спасения «от жизни неистинной» – наиболее фундаментальная метафизическая идея христианства.

    В. И. Несмелов умер 30 июня 1937 в Казани.

    Сочинения:Вера и знание с точки зрения гносеологии. Казань, 1913.

    Бердяев Н. А. Опыт философского оправдания христианства: О книге Несмелова «Наука о человеке» // Русская мысль. 1909. № 9.

  

  
    Никанор 1826–1890 В миру Александр Иванович Бровкович

    Богослов, философ. Родился 20 ноября 1826 в семье священника. Окончил Могилевскую семинарию, а затем Петербургскую духовную академию (1851). В 1856 был возведен в сан архимандрита. В 1868–1871 – ректор Казанской духовной академии. С 1886 – архиепископ Херсонский и Одесский. Существенное влияние на богословскую и философскую позицию Никанора оказала традиция духовно-академической философии (В. Карпов, П. Юркевич и др.). Философская аргументация играет важную роль в его богословско-апологетических сочинениях: «Разбор римского учения о видимом главенстве в церкви», «Церковь и государство против гр. Л. Толстого» и др. Постоянно участвуя в мировоззренческих спорах, он полемизировал с Вл. Соловьевым, Н. Чернышевским, Л. Толстым, М. Троицким.

    Его наиболее значительным философским сочинением является труд «Позитивная философия и сверхчувственное бытие» (СПб., 1875–1888. Т. 1–3), в котором исследуются и критикуются различные материалистические и позитивистские концепции (Дарвина, Милля, Спенсера, Льюиса, Э. Гартмана и др.). Онтологические воззрения самого Никанора (учение о «сверхчувственном бытии») близки платонизму: обоснование онтологической реальности иерархически организованного мира идей, их более высокого «бытийственного» статуса по отношению к понятиям (за последними признается лишь возможность «ограниченного отражения» предметов). Признавая, что основа мира имеет сверхъестественную природу и материя в своих истоках граничит с Абсолютом, Никанор в то же время был склонен допускать возможность рационального (и даже «научного») познания этих «сверхчувственных» основ бытия. Эта позиция была воспринята достаточно критически как в богословских, так и в философских кругах. В частности, Вл. Соловьев упрекал Никанора в «неосновательном» смешении научного подхода с богословским и философским.

    Умер архиепископ Никанор 27 декабря 1890 в Одессе.

    Сочинения:Поучения, речи, воззвания и послания. Т. 1, 2, 4, 5. Одесса, 1891.

    Соловьев Вл. Опыт синтетической философии // Собрание сочинений.

    2-изд. Т. 1. СПб. 1911.

  

  
    Нил Сорский 1433–1508 В миру Николай Майков

    Преподобный Нил Сорский. Икона

    Церковный деятель, духовный лидер нестяжателей. Родом из Москвы, некоторое время служил скорописцем (переписывал книги). Постриг принял в Кирилло-Белозерском монастыре. В 1470-е посетил Константинополь и Афон, испытал влияние доктрины исихазма, идей Григория Паламы, Григория Синаита и их последователей. Вернувшись на родину, он создал скит на реке Соре (Белозерский край). На церковном Соборе 1503 критиковал «стяжание», выступая против монастырского землевладения и любых форм церковного обогащения. Однако нестяжатели потерпели на Соборе поражение. Идеал монашеского жития по Нилу: отшельничество, физический труд для собственного пропитания и никакого стяжательства, никакой значительной хозяйственной деятельности. Будучи противником всякой церковной роскоши, он отдавал предпочтение не «внешней» обрядности, а религиозной практике «внутреннего делания». Последняя означала постоянную «внутреннюю молитву» (молитва Иисусова в духе традиции исихазма), «трезвение сердца».

    Преподобный Нил описал практику внутреннего делания в «Предании ученикам своим о жительстве скитском». Опираясь на труды Иоанна Лествичника, аввы Дорофея, Исаака Сирина и др. представителей патристики, он показывал в своем сочинении, как путем строжайшей духовной дисциплины, отсекая любые «помыслы», монах-отшельник идет к спасению и как малейшая уступка даже простому «интересу» ведет к «борьбе помыслов», связыванию («сочетанию») души, ее «пленению», подчинению страстям и, наконец, к гибели. В его богословской позиции интересно сочетание безусловной традиционности («Свяжи себя законом божественных писаний и последуй тем») с признанием необходимости исследовательской трезвости, ибо «писания многа, но не вся божественна». Г. П. Федотов писал по этому поводу: «Далекий от презрения к человеческому разуму, преподобный Нил, не ставя его выше Священного Писания, делает его орудием исследования Писания».

    Сочинения:Устав о скитской жизни. Свято-Троицкая Сергиева лавра, 1991.

    Нила Сорского Предание и Устав. СПб., 1912.

  

  
    Новгородцев Павел Иванович 1866–1924

    Русский правовед, философ, общественный деятель. Родился 16 февраля 1866 в Бахмуте. Окончил юридический факультет Московского университета. В 1897 защитил магистерскую, а в 1903 – докторскую диссертацию («Кант и Гегель в их учениях о праве и государстве»). С 1896 приват-доцент, а затем профессор Московского университета. Состоял в партии кадетов, был депутатом Первой Государственной думы. Под его редакцией в 1902 увидел свет сборник «Проблемы идеализма», который можно считать своеобразным метафизическим манифестом. В статье сборника «Нравственный идеализм в философии права» Новгородцев, критикуя исторический релятивизм в понимании права, отстаивал тезис о метафизическо-нравственных основаниях «естественного права» и утверждал необходимость «признания абсолютных начал». В своей мировоззренческой эволюции ученый-юрист испытал влияние кантианства и нравственно-правовых идей Вл. С. Соловьева. Определению роли метафизических принципов в истории правовых отношений, фундаментальной связи права и нравственности, права и религии были посвящены основные труды Новгородцева – его докторская диссертация «Кант и Гегель в их учениях о праве и государстве» (1903), работы «Кризис современного правосознания» (1909), «Об общественном идеале» (1917) и др.

    Новгородцев последовательно развивал понимание метафизической природы личности, настаивая на том, что «проблема личности коренится не в культуре или общественных проявлениях личности, а в глубине ее собственного сознания, в ее морали и религиозных потребностях». В работе «Об общественном идеале» Новгородцев подверг радикальной философской критике различные типы утопического сознания. С его точки зрения, именно признание необходимости «абсолютного общественного идеала», не сводимого ни к какой социально-исторической эпохе, «ступени», «формации» и пр., позволяет избежать утопического соблазна, попыток практического осуществления мифологем и идеологем «земного рая». «Нельзя в достаточной мере настаивать на важности тех философских положений, которые вытекают из основного определения абсолютного идеала… Лишь в свете высших идеальных начал временные потребности получают оправдание. Но с другой стороны, именно ввиду этой связи с абсолютным каждая временная и относительная ступень имеет свою ценность… Требовать от этих относительных форм безусловного совершенства значит искажать природу и абсолютного, и относительного и смешивать их между собою». В 1918 Новгородцев участвует в сборнике «Из глубины».

    В 1920 он эмигрировал. Основал в Праге Русский юридический институт, был его деканом до конца жизни. Поздние сочинения Новгородцева («О путях и задачах русской интеллигенции», «Существо русского православного сознания», «Восстановление святынь» и др.) свидетельствуют о том, что его духовные интересы в конце жизни были сосредоточены на проблемах религии и метафизики.

    Умер П. И. Новгородцев в Праге 23 апреля 1924.

    Сочинения:Сочинения. М., 1995.

  

  
    Новиков Николай Иванович 1744–1818

    Публицист, издатель, мыслитель. Родился 27 апреля 1744 в родовом имении Тихвинское-Авдотьино Московской губернии в дворянской семье. Окончил гимназию при Московском университете (1760). Служил в гвардии. С 1769 издает и редактирует сатирические журналы «Трутень», «Пустомеля», «Живописец». С 1775 – член масонской ложи «Астрея». С 1777 издавал журналы «Утренний свет», «Московское ежемесячное издание» и др. Новиков издавал философские сочинения Вольтера, Локка, Беме, Лессинга, Паскаля и др. Его просветительская деятельность была прервана в 1789, когда власти конфисковали типографию. В 1792 он был отправлен в заключение в Шлиссельбургскую крепость. Вышел на свободу в 1796 и последние годы жизни провел в своем родовом имении.

    Философские воззрения Новикова в целом соответствовали духу философии европейского Просвещения: ярко выраженный антропоцентризм (человек – «цель всех вещей мира»); рационалистический этицизм («просвещенный разум», позволяющий индивиду усвоить «истинное нравоучение» и, следуя по пути добродетели, достичь в итоге «небесного блаженства»); критика разнообразных форм «невежества» как «причины всех заблуждений». В то же время в его мировоззрении присутствовали и явно не просвещенческие мотивы, связанные с идеологией масонства: неприятие деистической философии и, соответственно, обоснование иерархической модели Вселенной, смысл существования которой определяется Богом как «высочайшим существом».

    Умер Н. И. Новиков 31 июля 1818 в своем родовом имении.

    Сочинения:Избранные сочинения. М.-Л., 1951.

    Избранные педагогические сочинения. М., 1959.

  

  
    Новицкий Орест Маркович 1806–1884

    Философ, психолог, историк философии. Родился 13 января 1806 в г. Новгород-Волынский Волынской губернии в дворянской семье. Окончил Киевскую духовную академию (1831). Преподавал в академии и одновременно читал философские курсы в Киевском университете (1834–1850). Им были прочитаны курсы логики, истории философии, психологии, этики. После закрытия философских кафедр в университетах служил цензором. С 1863 – председатель Киевского цензурного комитета. Лекционные курсы Новицкого были основаны на европейских образцах: курс логики читался на основе систем В. Круга, Бахмана и Ф. Фишера, курс опытной психологии по системе Эшенмайера и Каруса, общий курс истории философии базировался на трудах В. Кузена, Г. Риттера, Ф. Крейцера. В собственных философских взглядах испытал влияние немецкого классического идеализма (Фихте, Шеллинга, Гегеля) и отчасти «философии чувства» Ф. Якоби. С этим последним влиянием связано учение Новицкого о «непосредственном» философическом знании, которое дано познающему субъекту уже на стадии «перворазвивающегося сознания» и сразу же обращено не к чувственно-эмпирической реальности, а к реальности вечной, непреходящей, к «Существу неограниченному» (Богу). К немецкой философии тождества восходит обоснование им диалектики самопознающего духа («я»), проходящего ступени самоограничения («не-я») на пути к абсолютному тождеству. В то же время Новицкий остается последовательно религиозным мыслителем и в своей трактовке универсальности процесса развития (вполне в гегелевском духе) решающую роль отводит религии, которая, развиваясь и постоянно взаимодействуя с философским сознанием, определяет смысл исторической эволюции и в конечном счете является ее целью.

    Умер О. М. Новицкий 4 июня 1884 в Киеве.

    Сочинения:Об упреках, делаемых философии в теоретическом и практическом отношении, их силе и важности. Киев, 1838.

    Руководство к опытной психологии. Киев, 1840.

    Краткое руководство по логике с предварительным очерком психологии. Киев, 1844.

    Очерк индийской философии // ЖМНП. 1844. Ч. 41, 43.

  

  
    Новоселов Михаил Александрович 1864–1938

    Религиозный мыслитель. Родился 1 июля 1864 в семье учителя. Окончил историко-филологический факультет Московского университета. В молодости испытал очень сильное влияние религиозно-философской проповеди Л. Толстого. В 1888 создает одну из первых толстовских общин. В дальнейшем, однако, совершенно разочаровывается в толстовстве и переходит на позиции православия. Критикует идеи Толстого в книгах «Забытый путь опытного богопознания» (1902) и «За кого почитал Льва Толстого Владимир Соловьев?» (1913). Участвовал в Религиозно-философских собраниях 1901–1903, издавал Религиозно-философскую библиотеку (1902–1917), был организатором православного сообщества, получившего название «Кружок ищущих христианского просвещения». В период церковных споров по поводу «имеславия» выступал в защиту последнего, поддерживая его сторонников (Флоренского, Антония (Булатовича), Эрна и др.). После Октябрьской революции, которую не принял, боролся с «живоцерковничеством», участвовал в создании богословских курсов (которые располагались в 1918 в его собственной квартире). В 1921 принял постриг. С 1923 – один из лидеров «катакомбной» церкви (епископ Сергиевский). В 1928 М. А. Новоселов был арестован и спустя десять лет казнен.

    Многие его труды были посвящены апологетике традиции мистического богословия православной церкви. Он обосновывал фундаментальную, в конечном счете онтологическую связь христианской догматики, патристики и церковного богослужения, будучи убежден, что церковный обряд, и в первую очередь литургия, представляет собой не внешне-символическую форму ритуальной традиции, а реальное мистическое действие, выражающее саму суть «общего дела» христианства в мире и в истории. Существенное значение в религиозно-философских воззрениях Новоселова играла идея «соборности» как «союза взаимной любви», вне которой он не мыслил подлинной церковной жизни.

    Сочинения:Полицейско-врачебный протокол и христианские добродетели. СПб., 1904.

    В тихой пристани. Сергиев Посад. 1911.

    Григорий Распутин и мистическое распутство. М., 1912.

    Письма М. А. Новоселова к Л. Н. Толстому // Минувшее. М.; СПб., 1994.

  

  
    Оболенский Леонид Егорович 1845–1906

    Философ и социолог. Родился 9 марта 1845 в Малоархангельске в дворянской семье. Учился в Медико-хирургической академии и Московском университете (юридический факультет). В 1880-е редактировал журналы «Мысль» и «Русское богатство». Сотрудничал в журнале «Вопросы философии и психологии». Принадлежа к кругам либерального народничества, он проявлял наибольший интерес к философским теориям позитивистского типа. Первоначально наибольшее влияние на Оболенского оказала философия О. Конта. В 1890-е он эволюционировал в направлении близком к эмпириокритицизму. Итог этой эволюции был им подведен в книге «История мысли» (1901). Именуя собственную философскую концепцию «панфилософией», Оболенский предложил вариант нового, позитивистски интерпретированного спинозизма: реальность представляет собой единую мировую субстанцию, само существование которой делает невозможным какое бы то ни было противостояние духа и материи. Эти два понятия служат для обозначения, соответственно, «субъективной» и «объективной» сторон мировой субстанции. В то же время Оболенский допускал своего рода онтологический плюрализм (в духе лейбницианской монадологии): сознание может существовать вполне самостоятельно в «каждой точке» субстанции. На социальном уровне, по Оболенскому, «плюралистический» подход приводит к взгляду на общество как на совокупность личностей. Личностный фактор приобретает в таком случае решающее значение, что, в свою очередь, означает необходимость признания исключительной важности моральных отношений. Как и другие философы-народники (Лавров, Михайловский), Оболенский объявляет основным критерием социального прогресса уровень развития личности в общественной системе.

    Л. Е. Оболенский умер 21 сентября 1906 в Санкт-Петербурге.

    Сочинения:Попытка научного примирения моральных разногласий. Отрицатели морали // Вопросы философии и психологии. 1895. Кн. 5.

    История мысли. Опыт критической истории философии. СПб., 1900.

  

  
    Одоевский Владимир Федорович 1803–1869

    Философ, писатель, литературный и музыкальный критик. Принадлежал к ветви рода Рюриковичей. В 1822 окончил Московский университетский благородный пансион. В студенческие годы на него оказали влияние профессора Московского университета И. И. Давыдов и М. Г. Павлов, философы-шеллингианцы. В начале 1820-х публикует свои первые литературные произведения в журнале «Вестник Европы». В 1823 участвует в литературном кружке Р. Е. Раича. В том же году Одоевский вместе с Д. В. Веневитиновым создает в Москве Общество любомудров – первое российское философское общество. В 1824–1825 с В. Кюхельбекером он издает литературно-философский альманах «Мнемозина». Одоевский – крупнейший представитель русского романтизма, испытал глубокое влияние философских идей Шеллинга. «Русские ночи» (1844), главная книга Одоевского, содержит исключительно высокую оценку творчества немецкого философа: «В начале XIX века Шеллинг был тем же, чем Христофор Колумб в XV, он открыл человеку неизвестную часть его мира… его душу». Уже в 1820-х, переживая увлечение философией искусства Шеллинга, он написал ряд статей, посвященных проблемам эстетики. Но увлечение Шеллингом в духовной биографии Одоевского далеко не единственное. В 1830-е он находился под сильным влиянием идей новоевропейских мистиков: Сен-Мартена, Арндта, Портриджа, Баадера и др. В дальнейшем Одоевский изучал патристику, проявляя, в частности, особый интерес к мистической традиции исихазма. Результатом многолетних размышлений о судьбах культуры и смысле истории, о прошлом и будущем Запада и России стали «Русские ночи».

    В этой работе также можно обнаружить влияние идей Шеллинга. Так, критика западной цивилизации, содержащаяся в «Русских ночах», в определенной мере восходит именно к тезису Шеллинга о кризисе западной рационалистической традиции. Мысль эта прозвучала в курсе лекций Шеллинга «Философия мифологии». Этот курс Одоевский слушал в 1842, находясь в Берлине. Тогда же состоялось и их личное знакомство. То, что прежде всего не принимал русский романтик в современной ему европейской жизни, можно выразить одним постоянно используемым им понятием «односторонность». «Односторонность есть яд нынешних обществ и причина всех жалоб, смут и недоумений», – утверждал Одоевский в «Русских ночах» (Русские ночи. Л., 1975. С. 35). Эта универсальная односторонность, считал мыслитель, есть следствие рационалистического схематизма, неспособного предложить сколько-нибудь полное и целостное понимание природы, истории и человека. По Одоевскому, только познание символическое может приблизить познающего к постижению «таинственных стихий, образующих и связующих жизнь духовную и жизнь вещественную». Для этого, пишет он, «естествоиспытатель воспринимает произведения вещественного мира, эти символы вещественной жизни, историк – живые символы, внесенные в летописи народов, поэт – живые символы души своей» (там же, с. 7). Мысли Одоевского о символическом характере познания близки общей традиции европейского романтизма, в частности теории символа Шеллинга (в его философии искусства) и учению Ф. Шлегеля и Ф. Шлейермахера об особой роли в познании герменевтики как искусства понимания и интерпретации. Человек, по Одоевскому, в буквальном смысле живет в мире символов, причем это относится не только к культурно-исторической жизни, но и к природной: «В природе все есть метафора одно другого». Сущностно символичен и сам человек. В человеке, утверждал мыслитель-романтик, «слиты три стихии – верующая, познающая и эстетическая». Эти начала могут и должны образовывать гармоническое единство не только в человеческой душе, но и в общественной жизни. Именно подобной цельности не обнаруживал Одоевский в современной цивилизации. Напротив, он видел там торжество «односторонности», причем в наиболее худшем варианте – односторонности материальной. Считая, что США олицетворяют вполне возможное будущее человечества, Одоевский с тревогой писал о том, что на этом «передовом» рубеже происходит уже «полное погружение в вещественные выгоды и полное забвение других, так называемых бесполезных порывов души» (там же, с. 36). В то же время он никогда не был противником научного и технического прогресса. Уже на склоне лет писатель утверждал: «То, что называют судьбами мира, зависит в эту минуту от того рычажка, который изобретается каким-то голодным оборвышем на каком-то чердаке в Европе или в Америке и которым решается вопрос об управлении аэростатами» (Русский архив. М., 1874. Кн. 2. С. 48). Бесспорным фактом для него было и то, что «с каждым открытием науки одним из страданий человеческих делается меньше» (Беседы в обществе любителей Российской словесности. Вып. 1. М., 1867. С. 76). Однако в целом, несмотря на постоянный рост цивилизационных благ и мощь технического прогресса, западная цивилизация, по убеждению Одоевского, из-за «одностороннего погружения в материальную природу» может предоставить человеку лишь иллюзию полноты жизни. Но за бегство от бытия в «мир грез» современной цивилизации человеку рано или поздно приходится расплачиваться. Неизбежно наступает пробуждениие, которое приносит с собой «невыносимую тоску», «тоску и раздражительность» (Русские ночи. С. 36).

    Отстаивая свои общественные и философские взгляды, Одоевский нередко вступал в полемику как с российскими западниками, так и со славянофилами. В письме лидеру славянофилов А. Хомякову (1845) он так характеризовал собственную позицию: «Странная моя судьба, для вас я западный прогрессист, для Петербурга – отъявленный старовер-мистик; это меня радует, ибо служит признаком, что я именно на том узком пути, который один ведет к истине» (Труды по русской и славянской филологии. Тарту, 1970. Т. 15. С. 344). Действительно, князь Одоевский, замечательный писатель-романтик и своеобразный мыслитель, не может быть безоговорочно отнесен ни к одному из двух важнейших направлений русской мысли первой половины XIX в. – славянофильству или западничеству. В то же время он никогда не стоял в стороне от этого русского спора и, следуя своим самостоятельным («узким») путем, был также его непосредственным участником.

    В. Ф. Одоевский умер 27 февраля 1869 в Москве.

    Сочинения:Русские ночи. Л., 1975.

    Сочинения: в 2 т. М., 1981.

    Русские эстетические трактаты 1-й трети XIX в. Т. 2. М., 1974.

  

  
    Осиповский Тимофей Федорович 1765–1832

    Математик, философ. Родился 22 января 1765 в селе Осипово Ковровского уезда Владимирской губернии. Защитил докторскую диссертацию по философии (1807). Ректор Харьковского университета (1813–1820). После ухода в отставку занимался переводами. Был одним из первых в России знатоков «докритического» периода в творчестве И. Канта («Рассуждение о динамической системе Канта», 1813). Перевел «Небесную механику» Лапласа и «Логику» Кондильяка. Философское мировоззрение Осиповского в целом формировалось в русле идей европейского Просвещения: он склонялся к деизму, слыл «вольнодумцем» в религиозных вопросах. В своем «Курсе математики» (1801) писал об объективной реальности пространственного существования предметов, первичности их материальных свойств (протяженности и др.) по отношению к математическим определениям.

    Т. Ф. Осиповский умер 12 июня 1832 в Москве.

    Сочинения:Рассуждения о пользе наук. О пространстве и времени // Речи, говоренные в торжественном собрании Харьковского университета. Харьков, 1807.

    Русские просветители. М., 1966.

  

  
    Павлов Михаил Григорьевич 1793–1840

    Философ и ученый. Родился в Воронеже. Окончил естественный факультет Московского университета (1816). В 1818 защитил докторскую диссертацию и в течение двух лет находился в научной командировке в Германии. С 1820 – профессор Московского университета. Во время пребывания за рубежом начинается его увлечение философскими идеями Шеллинга. Университетские лекции Павлова имели существенное значение для популяризации шеллингианства в России. Конечная цель познания, утверждал российский последователь Шеллинга, заключается в «постижении единства и безусловного». Природа реальна, обладает собственной внутренней жизнью, но при этом в своем развитии следует «идеальному замыслу» и сама есть «порождение» Абсолюта (Бога). В натурфилософской системе Павлова существенную роль играли эволюционистские идеи. Его эстетические воззрения также были близки принципам философии искусства Шеллинга и эстетике романтизма. Научный и философский энтузиазм Павлова оказал влияние на формирование первых российских философских объединений: «общества любомудров» и кружка Н. Станкевича.

    Умер М. Г. Павлов 15 апреля 1840 в Москве.

    Сочинения:Общий чертеж наук // Отечественные записки. 1839. № 11.

    Философия трансцендентальная и натуральная // Атеней. 1830. № 4.

  

  
    Паисий Величковский 1722–1794

    Преподобный Паисий Величковский. Икона

    Церковный деятель, религиозный мыслитель, переводчик. Учился в Киево-Могилянской академии (1735–1739). Несколько лет прожил на Афоне, воспринял традицию исихазма. Основное занятие о. Паисия с этого времени и до конца жизни – сбор, переписка и перевод на славянский язык христианской аскетической литературы. С 1779 жил в Нямецкой лавре в Карпатах, где собрал уникальную библиотеку и основал школу переводчиков. Главный результат многолетних трудов о. Паисия и его учеников – перевод с греческого языка «Добротолюбия», пятитомной антологии творений Отцов Церкви. Жизнь и деятельность Паисия Величковского способствовали возрождению в России старчества, духовному оживлению монастырской жизни. В истории русского православия его имя символизирует сохранение и продолжение мистической традиции исихазма.

    Сочинения:Добротолюбие в русских переводах. Т. 1–5. М., 1895–1900.

    Об умной или внутренней молитве. М., 1902.

  

  
    Петражицкий Лев Иосифович 1867–1931

    Правовед, социолог, философ. Родился в апреле 1867 в Коллонтаево Витебской губернии. Окончил юридический факультет Киевского университета. Позже учился также в Берлинском университете. После защиты докторской диссертации (1897) занимал кафедру философии права на юридическом факультете Петербургского университета. Был одним из руководителей кадетской партии, депутатом Первой Государственной думы. После Октябрьской революции эмигрировал в Польшу и до конца жизни возглавлял кафедру социологии Варшавского университета. Социально-психологические идеи Петражицкого оказали в 1920–1930-е определенное влияние на юридическую и социологическую мысль Европы и США. Это относится, в частности, к его теории «эмоциональной психологии», согласно которой общественная жизнь и юридические отношения определяются в конечном счете разнообразными типами эмоций. Последние имеют как физиологическую природу, так и собственно социальную (особенности индивидуальной и массовой психологии). К социальной области относятся, по Петражицкому, «этические эмоции», которые, в свою очередь, подразделяются им на моральные и правовые. Само право получает психологическое истолкование: речь в буквальном смысле идет о право-сознании, т. к. существование правовых норм и отношений зависит от особого, «правового» состояния психики индивида. Человек и общество либо принимают («переживают») правовые требования, либо нет. Соответственно, если нет живого, психического носителя правовых идей, то нет и права. Ситуация в правовом отношении признается «нормальной», если «официальное право» (позитивное) функционирует в обществе в динамическом взаимодействии с правом неофициальным – «интуитивным» (автономным). Однако в историческом плане такого рода «нормальность» всегда имеет относительный характер: фактически любое «официальное право» рано или поздно перестает восприниматься на личностном (автономном) уровне, что неизбежно перерастает в конфликт между исторической личностью и правовой традицией. Конфликт может привести к разрушению не только правовой системы, но и государства в целом. Подобной развязки можно избежать, если действующий правовой комплекс окажется способным реагировать на изменения в правовой психологии, определенным образом адаптироваться к ним. Сам исторический процесс, по Петражицкому, представляет собой прогрессивное развитие психологического состояния общества.

    Жизнь Л. И. Петражицкого оборвалась трагически: он покончил с собой 15 мая 1931 в Варшаве.

    Сочинения:Очерки философии права. СПб., 1900.

    Введение в изучение права и нравственности. Эмоциональная психология. СПб., 1905.

    Теория права и государства в связи с теорией нравственности. Т. 1–2. СПб., 1909–1910.

  

  
    Печерин Владимир Сергеевич 1807–1885

    Религиозный мыслитель, поэт. Родился 15 июня 1807 в дворянской семье. Окончил в 1831 филологический факультет Петербургского университета, где специализировался в классической филологии и особенно успешно занимался древними языками. В 1833–1835 стажировался в Берлинском университете. Вернувшись в Россию, некоторое время читал лекции по философии в Московском университете. В 1836 уезжает за рубеж и остается в эмиграции. В 1848 был лишен российского подданства. В 1840 принимает католичество, становится священником и членом ордена. В дальнейшем жил во Франции, Англии, Ирландии. С 1861 – капеллан одной из больниц Дублина. Философские взгляды Печерина нашли отражение в его письмах, воспоминаниях («Замогильные записки») и интеллектуальной поэзии. В петербургской России он не видел никаких перспектив для духовного и культурного прогресса (Некрополис – город мертвых). Уже на Западе испытал влияние христианского социализма Ф. Ламенне. В истории русской культуры фигура Печерина, одного из первых русских «невозвращенцев», символизирует радикальное отречение от национальной традиции.

    Умер В. С. Печерин 17 апреля 1885 в Дублине.

    Сочинения:Замогильные записки // Русское общество 30-х годов XIX в. Люди и идеи: Мемуары современников. М., 1989.

    Гершензон М. О. Жизнь В. С. Печерина. М., 1910.

  

  
    Писарев Дмитрий Иванович 1840–1868

    Литературный критик, публицист. Родился 2 октября 1840 в с. Знаменское Орловской губернии в дворянской семье. В 1861 окончил историко-филологический факультет Петербургского университета. В 1861–1866 – сотрудник журнала «Русское слово». Оппозиционность статей Писарева вызвала резкую реакцию властей, и молодой журналист более четырех лет провел в Петропавловской крепости (1862–1866). Жизнь Писарева оборвалась очень рано: 4 июля 1868 он утонул, купаясь в море в Дубулты близ Риги.

    Достаточно традиционен взгляд на Писарева как на ключевую фигуру в истории российского нигилизма. В. В. Зеньковский в своей «Истории русской философии» даже сближает Писарева с Ф. Ницше. Юному Писареву не был чужд эстетизм, но это увлечение оказалось кратковременным, и он стал еще более радикальным, чем Чернышевский, критиком идеи «чистого искусства». «Чистое искусство есть чужеядное растение, которое постоянно питается соками человеческой роскоши», – писал он в статье «Разрушение эстетики». Отрицал Писарев, однако, не только эстетизм как тип мировоззрения, но и в значительной степени ценность художественного творчества и культуру в целом. Левый радикализм молодого критика действительно нередко носил откровенно нигилистический характер. Так, считая, что в русской литературе не было и нет «замечательных поэтов», он объявил поэтическое творчество В. А. Жуковского и А. С. Пушкина «пародией» на подлинную поэзию. Такие эстетические оценки неудивительны, если учесть, что Писарев был поклонником «вульгарных материалистов» К. Фохта и Я. Молешотта и непримиримым борцом с «узколобым мистицизмом» (в частности, Платона). Испытал он, как практически все российские «шестидесятники», и влияние позитивизма. Писарев характеризовал О. Конта как «одного из величайших мыслителей нашего века» и посвятил его историческим воззрениям большую статью. В ранней юности он был религиозен, с увлечением читал гоголевские «Выбранные места из переписки с друзьями». Впоследствии критик выступал против любых форм религиозных исканий на российской почве, полагая, что «ни одна философия в мире не привьется к русскому уму так прочно и так легко, как современный здоровый и свежий материализм».

    Писарев воспринял характерную для российской революционной идеологии концепцию «критически мыслящих личностей», призванных просвещать народные массы и готовить их к революции. Материалистически настроенный мыслитель презирал моральный идеализм, называя стремление к идеалу «стремлением к призраку». В то же время совершенно в духе учения Чернышевского о «разумном эгоизме» он заявлял, что «расчетливый эгоизм совпадает с результатами самого сознательного человеколюбия».

    Сочинения:Полное собрание сочинений. Т. 1–6. 5-е изд. СПб., 1909–1913.

    Сочинения. Т. 1–4. М., 1955–1956.

  

  
    Платон 1737–1812 В миру Петр Егорович Левшин

    Богослов, церковный иерарх. Родился 29 июня 1737 в семье священнослужителя. Окончил в 1758 Славяно-греко-латинскую академию и принял монашество. Был законоучителем наследника престола Павла Петровича. С 1766 – архимандрит Троице-Сергиевой лавры. С 1775 – архиепископ, а с 1787 – митрополит Московский. В 1792 благословил открытие Оптиной пустыни. С 1775 – протектор Московской духовной академии. Умер 11 ноября 1812 в Вифании близ Сергиева Посада.

    Во многом благодаря его инициативам в академии был введен курс истории философии, который соответствовал европейским стандартам своего времени. Именно при митрополите Платоне Московская академия становится подлинным центром духовного просвещения. В сочинениях митрополита существенную роль играл «метафизический» элемент. Опираясь на традицию патристики, Платон развивал персоналистическую линию в христианском богословии, обосновывая, вслед за Августином, онтологическую связь благодати и человеческой личности, лица («синергическая» связь). Он всегда критически относился к любым попыткам рационалистического истолкования «живого бытия Сущего».

    Сочинения:Собрание сочинений: в 20 т. М., 1779–1806.

    Барсов А. Очерк жизни митрополита Платона. М., 1891.

  

  
    Пнин Иван Петрович 1773–1805

    Философ-просветитель, поэт. Родился в Москве в дворянской семье. Учился в Благородном пансионе при Московском университете. Находился на военной службе, а после выхода в отставку основал «Санкт-Петербургский журнал». Большое влияние на него оказал А. Радищев, знакомство с которым произошло в 1801. Был противником крепостного права, представил царю сочинение «Вопль невинности, отвергаемой законом» (было опубликовано только в 1889). В своих философских взглядах Пнин руководствовался прежде всего идеями французского просвещения (ряд трудов просветителей был им переведен и опубликован). В «Опыте о просвещении относительно к России» (1804) обосновывал необходимость и незыблемость правовых отношений, в особенности права собственности, и был противником радикального «уравнивания» прав сословий («исчадие раздоров»). В философии религии он в целом следовал принципам деизма. В своих же этических воззрениях опирался на философию утилитаризма И. Бентама.

    Умер И. П. Пнин 17 сентября 1805 в Петербурге.

    Сочинения:Сочинения. М., 1934.

  

  
    Победоносцев Константин Петрович 1827–1907

    Политический деятель, религиозный мыслитель, правовед, публицист. Родился в 1827 в Москве в семье профессора Московского университета. В 1846 окончил Училище правоведения и поступил на государственную службу. В 1860–1865 преподавал в Московском университете по кафедре гражданского права. С 1872 – член Государственного совета. В 1880–1905 – обер-прокурор Синода. Победоносцев – политический деятель последовательно консервативных убеждений, на протяжении многих лет оказывавший значительное влияние на политику российского самодержавия. Он был автором ряда серьезных трудов по гражданскому и русскому праву, перевел на русский язык сочинения Августина, Ф. Кемпийского, Т. Карлейля и др.

    На философско-религиозное мировоззрение Победоносцева оказали влияние, в разные годы, метафизические идеи Платона, Т. Карлейля, Гете, представителей Восточной патристики. В его собственной консервативной философии существенную роль играла идея «органицизма», целостной органичности природного и социально-исторического бытия. «Жизнь», по Победоносцеву, имеет цель «в себе самой», и любое «насилие» над ней, идеологическое и политическое, любые революционные попытки ее «переустройства» опасны, преступны и совершенно несостоятельны в философском отношении. Впрочем, полагал консервативный мыслитель, теоретическое познание человека носит принципиально ограниченный характер, претензии рационализма на абсолютное знание беспочвенны, и мировоззренческий выбор всегда так или иначе будет основан на вере.

    Источником российского радикализма и нигилизма Победоносцев считал западную идеологию, культивирующую веру в безграничные возможности человека и, соответственно, провоцирующую в обществе эгоизм, самодовольство и безудержный рост «искусственно образовавшихся потребностей». Он был принципиальным противником демократизации общественной жизни, парламентаризма и убежденным сторонником аристократического начала в ней: «Ясность сознания доступна лишь немногим умам… а масса, как всегда и повсюду, состояла и состоит из толпы… и ее представления по необходимости будут вульгарные». Демократической идее, считал Победоносцев, должна быть противопоставлена верность традиции, программа предельно осторожных консервативных реформ, принцип монархии. Самое же главное заключается в том, что жизнь во всем ее многообразии и полноте не должна приноситься в жертву «отвлеченным формулам логического мышления», какими бы убедительными и изощренными они ни были.

    Умер К. П. Победоносцев 10 марта 1907 в Петербурге.

    Сочинения:Исторические исследования и статьи. СПб., 1876.

    Победа, победившая мир. М., 1895.

    Вечная память. М., 1896.

  

  
    Погодин Михаил Петрович 1800–1875

    Историк, писатель, журналист. Родился 11 ноября 1800 в семье бывшего крепостного. В 1821 окончил Московский университет. Входил в кружок любомудров, увлекался философией Шеллинга. В магистерской диссертации «О происхождении Руси» (1825), опираясь на «норманскую» теорию, связывал историческое своеобразие русского самодержавия с актом добровольного призвания варяжских князей. В 1826–1844 – профессор Московского университета. В эти годы окончательно оформляются его философско-исторические воззрения. В качестве наиболее общего историософского принципа Погодин принимает идею провиденциализма, считая, что роль различных народов в мировой истории соответствует божественному замыслу. Его философия истории носила определенно консервативный характер: исторический процесс «органичен», и любое «искусственное» вмешательство в его ход недопустимо и, в «положительно-историческом» смысле, бесперспективно. Философско-исторические воззрения Погодина представлены в первую очередь в сборниках «Исторические афоризмы» (1836) и «Исторические отрывки» (1846). Уже с магистерской диссертации начинается спор Погодина с Карамзиным, в «Истории» которого он не находил ответа на вопрос о смысле мировой и русской истории. Не разделял Погодин и историософских идей славянофилов. Он рассматривал западноевропейские страны и Россию как части изначально единой европейской цивилизации. Однако исторические пути их разошлись. Запад континента развивался в условиях постоянных завоеваний, внутренних раздоров, классовой борьбы. Именно таким образом там формируется феодальный строй. На Востоке же исторически возобладало стремление к согласию, и удельный строй Руси основывался на принципе общинности. В конечном счете выразителем лучших «положительных» исторических начал восточноевропейской цивилизации становится российское самодержавие. Наиболее фундаментальным историческим трудом Погодина являются его «Исследования, замечания и лекции о русской истории» (1846–1857).

    М. П. Погодин умер 8 декабря 1875 в Москве.

    Сочинения:Исторические афоризмы. М., 1936.

    Исследования, замечания и лекции о русской истории. Т. 1–7. М., 1846–1857.

    Древняя русская история до монгольского ига. Т. 1–3. М., 1871.

  

  
    Полевой Николай Алексеевич 1796–1846

    Историк, публицист. Родился 22 июня 1796 в Иркутске. Учился в Московском университете, принимал участие в кружке любомудров. В 1825–1834 издавал журнал «Московский телеграф», в котором сотрудничали Пушкин, Тургенев, Вяземский и многие другие известные деятели русской культуры. Полевой уже в молодые годы достаточно серьезно воспринял гегелевскую историческую диалектику, хотя философско-логические основания системы немецкого философа ему всегда представлялись слишком «формальными» и «отвлеченными». Сам он в историческом познании решающее значение отводил «опыту». В области теоретической историографии на него наибольшее влияние оказала историческая школа немецкого романтизма (Б. Нибур и др.) и французские историки-консерваторы (Ф. Гизо, О. Тьерри). В процессе становления и развития исторического знания Полевой выделял три основных этапа: мифологические представления (в древнем мире), героические (в средние века) и моральное истолкование исторических событий в новоевропейской историографии. Последний этап, считал русский историк, еще не завершился, и ему на смену должна прийти подлинная научная рациональность, окончательно преодолевающая произвол исторического субъективизма. «Историк… должен отделить себя от своего века, своего народа, самого себя. Его обязанность – истина». Полевой критически относился к восходящей к Карамзину традиции государственной школы в российской историографии, считая, что в ней нашла отражение преимущественно «официальная» точка зрения. История российской власти, по его убеждению, – это еще далеко не история России. Историк должен стремиться исследовать самые разнообразные проявления в исторической жизни «духа народа», который и является движущей силой истории.

    Умер Н. А. Полевой 22 февраля 1846 в Петербурге.

    Сочинения:История русского народа: в 6 т. СПб., 1829–1833.

  

  
    Полторацкий Николай Петрович 1921–1990

    Философ, историк русской философии. Родился 16 февраля 1921 в Константинополе в семье русского офицера-эмигранта. Учился в Софийском и Сорбонском университетах. В 1954 защитил в Сорбонне докторскую диссертацию «Философия истории России у Н. А. Бердяева». С 1955 жил в США. Преподавал в Мичиганском университете (основал там архив И. А. Ильина), затем – в Питтсбургском университете, где возглавлял Отдел славянских языков и литератур. Редактировал известные сборники «Русская литература в эмиграции» (1972) и «Русская религиозно-философская мысль ХХ века» (1975).

    В русской философии Полторацкий прежде всего выделял и ценил религиозно-философское направление. В своих работах он обосновывал значение и актуальность идей русских религиозных мыслителей ХХ в.: Н. Бердяева, П. Струве, И. Ильина, Н. Лосского и др., – важность этих идей для понимания наиболее существенных проблем современности (Русская религиозная философия // Вопросы философии. 1992, № 2). В то же время Полторацкий далеко не все принимал в русской религиозной философии. В целом, положительно оценивая метафизику свободы Бердяева, он упрекал последнего в так и не изжитом марксизме, в «эсхатологическом анархизме и романтическом нигилизме». Особенно же высоко Полторацкий ценил социальную и политическую философию П. Струве и И. Ильина, в которой (при всех различиях в позициях этих мыслителей) усматривал в равной мере успешное и последовательное развитие идей либерального консерватизма.

    Жизнь Н. П. Полторацкого оборвалась 14 октября 1990 в Ленинграде, куда он приехал по приглашению философского факультета университета.

    Сочинения:Бердяев и Россия (Философия истории России у Н. А. Бердяева). Нью-Йорк, 1967.

    И. А. Ильин и полемика вокруг его идеи о сопротивлении злу силой. Лондон (Канада), 1975.

    Россия и революция. Русская религиозно-философская и национально-политическая мысль ХХ века. Сб. статей. Нью-Йорк, 1988.

  

  
    Поповский Николай Никитич 1730–1760

    Философ, переводчик. Родился в семье священника. Учился в московской Славяно-греко-латинской академии, а затем в Петербургском университете. Учился прекрасно, заслужил высокую оценку М. В. Ломоносова. В 1753 ему было присвоено звание магистра. 26 апреля 1755, в день открытия Московского университета, прочел на латинском языке первую лекцию по философии: «О содержании, важности и круге философии». С 1756 – профессор красноречия Московского университета. Перевел на русский язык ряд сочинений европейских мыслителей, в том числе «Мысли о воспитании» Дж. Локка и «Опыт о человеке» А. Попа. Был одним из издателей газеты «Московские ведомости». В своих лекциях и речах существенное внимание уделял проблеме становления философского языка как совершенно необходимой основе национальной философской традиции, ратовал за теоретически осмысленное (ни в коем случае не механическое) использование европейской философской и научной лексики. Задачи философии понимал предельно универсально («мать всех наук и художеств»), особо подчеркивая важность натурфилософской проблематики, необходимость философского постижения «главных законов Вселенной».

    Умер Н. Н. Поповский 13 февраля 1760 в Москве.

    Сочинения:Речь, говоренная в начатии философских лекций при Московском университете гимназии ректором Николаем Поповским; К портрету М. В. Ломоносова // Избранные произведения русских мыслителей второй половины XVIII века. Т. 1. М., 1952.

  

  
    Попугаев Василий Васильевич 1778–1816

    Просветитель, общественный деятель. Родился в Петербурге в семье художника. Учился в гимназии Академии наук. Обладал энциклопедическими познаниями в философии, юриспруденции, лингвистике, знал древние и современные европейские языки. С 1802 участвовал в работе Комиссии по составлению новых законов. Огромное влияние на него оказали философско-политические идеи А. Радищева, с которым он познакомился в 1801. В том же году Попугаев участвовал в организации Вольного общества любителей словесности, наук и художеств (первоначальное название «Общество любителей изящного»). Перевел на русский язык ряд произведений европейских просветителей. В своих публичных выступлениях и публицистике отстаивал идеалы Просвещения, выступал против любых форм рабства, вслед за Радищевым настаивал на необходимости и неприкосновенности гражданских прав человека, на равенстве всех граждан перед законом. Наиболее полно и последовательно выразил свои социально-философские воззрения в трактате «О благоденствии народных обществ» (был анонимно опубликован в 1807).

    Сочинения:Русские просветители. Собрание произведений: в 2 т. Т. 1. М., 1966.

  

  
    Порецкий Платон Сергеевич 1846–1907

    Логик, один из создателей методов математической логики, публицист. Родился 3 октября 1846 в Елизаветграде Херсонской губернии. Окончил физико-математический факультет Харьковского университета (1870). С 1876 – приват-доцент Казанского университета. Впервые в России читал курс по алгебре логики, обосновывая возможность и продуктивность совмещения методологических принципов этих фундаментальных дисциплин. Ряд работ Порецкого был опубликован первоначально на французском языке: «Семь основных законов теории логических равенств», «Некоторые дополнительные законы теории логических равенств» и др. В целом труды ученого безусловно носили новаторский характер и оказали влияние на развитие математической логики, например на «Алгебру логики» Л. Кутюра.

    Умер П. С. Порецкий 9 августа 1907 в с. Жоведь Черниговской губернии.

    Сочинения:О способах решения логических равенств и об обратном способе математической логики. Казань, 1884.

  

  
    Поснов Михаил Эммануилович 1873–1931

    Богослов, историк церкви. Окончил Киевскую духовную академию. С 1908 – приват-доцент университета св. Владимира в Киеве. Продолжал также преподавать в Академии (с 1913 —экстраординарный профессор), защитил докторскую диссертацию «Гностицизм II века и победа христианской церкви над ним». Оказавшись в эмиграции, преподавал историю церкви и догматику в Софийской духовной академии. Умер 13 октября 1931 в Болгарии, в Софии.

    В своих трудах по истории церкви и в богословских сочинениях существенное место отводил историко-философской проблематике. Особенно важным считал вопрос о связях древнегреческой философии и патристики, был убежденным сторонником идеи догматического развития. Поснов испытал определенное влияние богословских и философских взглядов Вл. Соловьева. Как и основоположник российской метафизики всеединства, он считал, что историческое объединение церквей возможно и необходимо.

    Сочинения:Гностицизм II века и победа христианской церкви над ним. Киев, 1917.

    История христианской церкви. Брюссель, 1964.

  

  
    Посошков Иван Тихонович около 1670–1726

    Социальный мыслитель. Родился в селе Покровское Московской губернии в крестьянской семье. Рано проявил разносторонние хозяйственно-экономические способности, деловые качества. Успешно занимался предпринимательством в Новгороде. С 1697 входил в «Ученую дружину» Петра I. Подготовил ряд экономических проектов: «О денежном деле», «О новоначинающихся деньгах» и др. Главное его сочинение социально-экономического характера «Книга о скудости и богатстве» (1724). Политические идеи, содержащиеся в этой работе (прежде всего антидворянские мотивы), привели к аресту Посошкова в 1725. Он умер 1 февраля 1726, находясь в заключении в Петропавловской крепости.

    В своей «Книге…» и в других сочинениях Посошков доказывал, что для нормального социально-экономического развития и материального благополучия Россия нуждается в равномерном распределении общественного богатства, в установлении определенного равенства экономических возможностей различных сословий. Особенно высоко он оценивал социальное значение купечества, утверждая, что без торгового сословия ни одно «царство состояти не может». Центральную роль в социально-экономическом развитии должно играть монархическое государство и непосредственно сам монарх, который обладает всеми возможностями для решения задачи «общего блага», может в равной мере оказывать поддержку всем сословиям. Посошков был сторонником народного просвещения (в первую очередь распространения грамотности) и ослабления тягот крепостного права, выступал за радикальное улучшение судопроизводства, судебную реформу. Все эти преобразования, по убеждению Посошкова, могут и должны быть согласованы с принципами православной нравственности, основаны на фундаменте христианского богословия и церковной традиции («священство – столп и утверждение всему человеческому спасению»).

    Сочинения:Книга о скудости и богатстве и другие сочинения. М., 1951.

  

  
    Потебня Александр Афанасьевич 1835–1891

    Филолог, лингвист. Родился 10 сентября 1835 в с. Гавриловка Полтавской губернии. Окончил историко-филологический факультет Харьковского университета (1856). В 1860 защитил магистерскую диссертацию «О некоторых символах в славянской народной поэзии». В 1862 был отправлен на стажировку в Берлинский университет. В 1874 защитил докторскую диссертацию «Из записок по русской грамматике». С 1875 – профессор Харьковского университета. В 1877 был избран членом-корреспондентом Петербургской Академии наук.

    Потебня воспринял теорию языка В. Гумбольдта, и прежде всего понимание языка как творческой деятельности, имеющей решающее значение для формирования мышления («язык есть средство не выражать готовую мысль, а создавать ее»). Слово уже изначально содержит в себе возможность перехода к абстрактному смыслу, «перехода от образа предмета к понятию». «Внутренняя форма слова», согласно Потебне, в решающей степени определяет и его художественное, поэтическое значение. Более высокая степень абстрактной рациональности («понятийности») приводит к превращению поэтического языка в прозу. Потебня признавал принципиальные различия в художественно-поэтическом и научно-рациональном мышлении. Практически все явления культуры и социальной психологии укоренены в языке, и ключ к их пониманию надо искать в мире языка соответствующей культурной традиции. Огромную роль в истории культуры играет мифология, но и она не существует вне слова: «миф есть объяснение неизвестного… словом или образом». Язык наиболее глубоко и полно выражает «дух народа», живет в народном творчестве, сказаниях, фольклоре («язык – нация»). Потебня был знатоком и собирателем русского и украинского фольклора, много сделал для обоснования культурно-исторического, духовного родства двух славянских народов. Творчество русского ученого- лингвиста оказало влияние на целый ряд областей гуманитарного знания: историческую грамматику, психологическую школу в филологии, семиотику, этнопсихологию и др.

    Умер А. А. Потебня 29 ноября 1891 в Харькове.

    Сочинения:Эстетика и поэтика. М., 1976.

    Слово и миф. М., 1989.

  

  
    Радищев Александр Николаевич 1749–1802

    Писатель, философ. Родился в Москве в дворянской семье 20 августа 1749. Учился в Германии, в Лейпцигском университете (1766–1770). В эти годы началось увлечение Радищева философией. Он изучал труды представителей европейского Просвещения, рационалистической и эмпирической философии. После возвращения в Россию поступил на службу в Сенат, а позднее – в Коммерц-коллегию. Радищев активно участвовал в литературной жизни: опубликовал перевод книги Г. Мабли «Размышления о греческой истории» (1773), собственные литературные произведения: «Слово о Ломоносове» (1780), «Письма к другу, жительствующему в Тобольске» (1782), оду «Вольность» (1783) и др. Все изменилось после публикации в 1790 «Путешествия из Петербурга в Москву». Радищев был арестован и объявлен государственным преступником за свои «богомерзкие сочинения». Суд приговорил его к смертной казни, замененной ссылкой «в Сибирь, в Илимский острог, на десятилетнее безысходное пребывание». В ссылке Радищев занимался научными изысканиями, писал «Сокращенное повествование о приобретении Сибири», «Письмо о Китайском торге», философский трактат «О человеке, о его смертности и бессмертии» (1790–1792). В 1796 император Павел I разрешил Радищеву вернуться из Сибири и поселиться в своем калужском имении. В 1801 император Александр I разрешил ему переезд в столицу. В последний год жизни Радищев готовил ряд проектов («О законоположении», «Проект гражданского уложения» и др.), в которых обосновывал необходимость ликвидации крепостных отношений и гражданских реформ. Умер Радищев в Петербурге 12 сентября 1802.

    Философские воззрения Радищева несут на себе следы влияния различных направлений европейской мысли его времени. Он руководствовался принципом реальности и материальности (телесности) мира, утверждая, что «бытие вещей независимо от силы познания о них и существует по себе». Согласно его гносеологическим воззрениям, «основанием всего естественного познания является опыт». При этом чувственный опыт, будучи главным источником познания, находится в единстве с «опытом разумным». В мире, в котором нет ничего «опричь телесности», свое место занимает и человек, существо столь же телесное, как и вся природа. У человека особая роль, он, по Радищеву, представляет собой высшее проявление телесности, но в то же время неразрывно связан с животным и растительным миром. «Мы не унижаем человека, – утверждал Радищев, – находя сходственности в его сложении с другими тварями, показуя, что он в существенности следует одинаковым с ним законам. И как иначе-то быть может? Не веществен ли он?»

    Принципиальным отличием человека от прочих живых существ является наличие у него разума, благодаря которому тот «имеет силу о вещах сведому». Но еще более важное отличие заключается в способности человека к моральным действиям и оценкам. «Человек – единственное существо на земле, ведающее худое, злое», «особое свойство человека – беспредельная возможность как совершенствоваться, так и развращаться». Как моралист, Радищев не принимал моральную концепцию «разумного эгоизма», считая, что отнюдь не «себялюбие» является источником нравственного чувства: «человек есть существо сочувствующее». Будучи сторонником идеи «естественного права» и всегда отстаивая представления о естественной природе человека («в человеке никогда не иссякают права природы»), Радищев в то же время не разделял намеченное Руссо противопоставление общества и природы, культурного и природного начал в человеке. Для него общественное бытие человека столь же естественно, как и природное. По сути дела, между ними нет никакой принципиальной границы: «Природа, люди и вещи суть воспитатели человека; климат, местное положение, правление, обстоятельства суть воспитатели народов». Критикуя социальные пороки российской действительности, Радищев защищал идеал нормального «естественного» жизнеустройства, видя в царящей в обществе несправедливости в буквальном смысле социальное заболевание. Такого рода «болезни» он находил не только в России. Так, оценивая положение дел в рабовладельческих США, он писал, что «сто гордых граждан утопают в роскоши, а тысячи не имеют надежного пропитания, ни собственного от зноя и мрака укрова».

    В трактате «О человеке, о его смертности и бессмертии» Радищев, рассматривая проблемы метафизические, остался верен своему натуралистическому гуманизму, признавая неразрывность связи природного и духовного начал в человеке, единство тела и души: «Не с телом ли растет душа, не с ним ли мужает и крепится, не с ним ли вянет и тупеет?». Одновременно он не без сочувствия цитировал мыслителей, признававших бессмертие души (И. Гердера, М. Мендельсона и др.). Позиция Радищева – это позиция не атеиста, а скорее агностика, что вполне отвечало общим принципам его мировоззрения, уже достаточно секуляризованного, ориентированного на «естественность» миропорядка, но чуждого богоборчеству и нигилизму.

    Сочинения:Сочинения. Т. 1–2. М.-Л., 1941.

    Избранные философские и общественно-политические произведения. М., 1952.

  

  
    Радлов Эрнест Леопольдович 1854–1928

    Историк философии, переводчик. Родился 20 ноября 1854 в Петербурге. Окончил историко-филологический факультет Петербургского университета, а затем продолжил образование в Берлинском и Лейпцигском университетах. Много лет заведовал философским отделением Петербургской публичной библиотеки. В 1917–1924 – директор библиотеки. Редактировал вместе с Вл. Соловьевым философский отдел в Энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона (был автором более ста статей по истории философии). Главный редактор «Философского словаря» (1904). В 1921–1922 – председатель философского общества при Петроградском университете. Перевел на русский язык «Этику» Аристотеля (1887). Под редакцией Радлова вышла на русском языке «Феноменология духа» Гегеля, были опубликованы труды Фихте, Мальбранша и др. Преподавал философию в Училище правоведения и на Высших женских курсах. В 1920 был избран членом-корреспондентом АН.

    Существенное влияние на Радлова оказали философские идеи Вл. Соловьева и сама личность основоположника российской метафизики всеединства, с которым он многие годы поддерживал дружеские отношения. Творчеству Соловьева посвящен ряд его трудов: «Учение Соловьева о свободе воли» (СПб., 1911), «Владимир Соловьев. Жизнь и учение» (СПб., 1913). Ему также принадлежат сочинения по истории античной философии. Философия в России, с точки зрения Радлова, развивалась прежде всего благодаря ее изучению в университетах. Подлинную самостоятельность она стала обретать только во второй половине XIX в., что было связано с творчеством Кудрявцева-Платонова, Каринского и Соловьева. В «Очерке истории русской философии» (1912) утверждал, что для русской мысли на всех ее этапах были характерны этицизм и мистицизм.

    Умер Э. Л. Радлов 28 декабря 1928 в Ленинграде.

    Сочинения:Этика Аристотеля. СПб., 1884.

    Очерк истории историографии философии. М., 1899.

    Владимир Соловьев. Жизнь и учение. СПб., 1913.

    Этика. Пг., 1921.

    Очерк истории русской философии. СПб., 1912.

  

  
    Редкин Петр Григорьевич 1808–1891

    Правовед, историк философии. Родился 4 октября 1808 в г. Ромны Полтавской губернии в семье помещика. В 1826 поступил в Московский университет. Спустя два года по инициативе Сперанского был отправлен для продолжения образования в Германию. Слушал лекции Гегеля по философии права в Берлинском университете. С 1834 – профессор Московского университета. Им была опубликована первая в России работа о философии Гегеля (Обзор гегелевской логики // Москвитянин. 1841, ч. 4, № 8). В дальнейшем занимался издательской деятельностью: сборник «Юридические записки», журнал «Библиотека для воспитания» и др. Поддерживал дружеские отношения с Белинским и Герценом. В 1848 был вынужден уйти из университета (вместе с Кавелиным) из-за обвинений в «вольнодумстве». Новый этап его научной карьеры был связан с эпохой реформ: в 1863 Редкин возглавил кафедру энциклопедии права в Петербургском университете. В 1873–1876 – ректор университета. С 1882 – член Государственного Совета. Основной труд Редкина – «Из лекций по истории философии права в связи с историей философии вообще» (вып. 1–7. СПб., 1889–1891). Влияние гегельянства сохраняется и в этом сочинении, и в других его поздних работах. История права рассматривалась им как одно из важнейших проявлений логического саморазвития человеческого духа в истории; сохранил свое значение и принцип тождества бытия и мышления. Немало сил Редкин отдал педагогической теории. Его педагогические идеи были усвоены и развиты учениками, в первую очередь К. Д. Ушинским.

    Умер П. Г. Редкин 7 марта 1891 в Петербурге.

    Сочинения:Избранные педагогические сочинения. М., 1958.

  

  
    Рерих Николай Константинович 1874–1947

    Художник, мыслитель, путешественник. Родился 27 сентября 1874 в Петербурге. Окончил юридический факультет Петербургского университета и Академию художеств. С 1910 – председатель художественного объединения «Мир искусства». Автор более 6000 художественных полотен. В 1924–1935 организовал и совершил несколько уникальных путешествий по Индо-Тибетскому, Центрально-Азиатскому и другим регионам Азии. Вместе с женой Е. И. Рерих создает в 1928 в Кулу (Индия) Институт гималайских исследований. Рерихом был подготовлен «Пакт о международной охране памятников культуры во время военных действий», который стал основой для «Гаагской конвенции 1954 г. о защите памятников культуры…». На его мировоззрение оказали влияние религиозно-философские взгляды Л. Толстого, индийских философов Рамакришны, Вивекананды, Тагора и др. Особое место в религиозно-философской проповеди самого Рериха занимала идея «прарелигии», к которой в конечном счете восходят все религиозные и философские системы. Этот древнейший культ стал, по убеждению художника, основой всего светлого и гуманного в человеческой культуре. Символом его был и остается Вечный огонь, Светоносное начало бытия.

    Умер Н. К. Рерих 13 декабря 1947 в Кулу (Индия).

    Сочинения:Избранное. М., 1979.

    Зажигайте сердца. М., 1990.

  

  
    Розанов Василий Васильевич 1856–1919

    Писатель, публицист, религиозный мыслитель. Родился в городе Ветлуге Костромской губернии 20 апреля 1856. Ранняя смерть отца лишила семью относительного материального благополучия. Последовали годы «жизни на грани нищеты». «Я вышел из мерзости запустения», – писал впоследствии Розанов. После смерти матери Розанова воспитывал его старший брат. Гимназическое образование Розанов завершил в Нижнем Новгороде. Среди духовных наставников юного Розанова – Белинский, Писарев, Добролюбов, а также популярные в России в 1860–1870-е годах Милль, Фохт, Бокль. Но уже на студенческой скамье (он учился на историко-филологическом факультете Московского университета) Розанов, по его собственному признанию, претерпел духовную эволюцию и «перестал быть безбожником». Университетские годы прошли несоизмеримо более успешно, чем гимназические: он был стипендиатом А. С. Хомякова, написал ряд научных работ, его высоко ценил замечательный русский историк профессор В. И. Герье. В течение одиннадцати лет после окончания университета работал учителем гимназии в провинции. В 1893 переехал в Петербург и работал чиновником. В 1899 он оставил службу и стал постоянным сотрудником «Нового времени» А. С. Суворина, где и работал вплоть до закрытия газеты в 1917.

    Первый значительный философский труд Розанова «О понимании: Опыт исследования природы, границ и внутреннего строения науки как цельного знания» (1886). Книга не встретила никакого отклика, что стало серьезным потрясением для автора. «Встреть книга какой-нибудь привет – я бы на всю жизнь остался «философом». Но книга ничего не вызвала… Тогда я перешел к критике, публицистике…», – вспоминал Розанов. «Понимание» в книге Розанова – универсальное метафизическое начало, «потенциально» способное определить цельность знания и бытия, единство «познающего, познавания и познаваемого». Именно понимание связывает, реально преодолевая всяческий дуализм, «параллельные» миры бытия и разума. Раскрыть то, что уже дано в сознании, «но только закрыто еще, непознанное» – это, по Розанову, и является основной задачей философского разума.

    Неповторимый розановский литературный стиль формируется в 1890-е, когда он, обосновавшись в Петербурге и поддерживая близкие отношения с видными представителями российского консерватизма (Страховым, Леонтьевым, Рачинским и др.), все силы отдает публицистике. При всех изменениях мировоззренческой позиции Розанова его, как и Леонтьева, можно считать «идейным консерватором». Он был таковым, когда утверждал, что формирование личности определяется «типом жизни» и что только в религии человек получает «полноту сознания о себе», а истинной школой в конечном счете является семья. В русле консерватизма он рассуждал о возможностях «отсечения» русско-славянского мира от Запада, погружающегося в духовный и культурный кризис. Не прошел Розанов-консерватор и мимо марксизма, отметив его идеологическое сходство с народничеством. Критически относился к литературному декадентству, усматривая его корни в западном реализме и натурализме.

    Центральной философской темой в творчестве зрелого Розанова становится его оригинальная метафизика пола. В розановской метафизике человек, единый в своей душевной и телесной жизни, связан с Логосом, но связь эта имеет место не в свете универсального разума, а в самой интимной, «ночной» сфере человеческого бытия: в сфере половой любви. Розанову было чуждо то метафизическое пренебрежение родовой жизнью, которое в истории европейской и русской мысли представлено многими яркими именами. Любовь, семья, рождение – это для Розанова и есть само бытие, и он готов был говорить об «онтологии» половой любви. Розановская апология телесности, его отказ видеть в теле, и прежде всего в половой любви, нечто низшее и тем более постыдное, в гораздо большей степени спиритуалистичны, чем натуралистичны. Розанов постоянно подчеркивал духовную направленность своей философии: «Нет крупинки в нас, ногтя, волоса, капли крови, которые не имели бы в себе духовного начала», «пол выходит из границ естества, он – вместе естественен и сверхъестественен» и т. п.

    Собственно, и спор Розанова с христианством, достигающий апогея в его поздних работах, в философском плане был преимущественно спором с христианским платонизмом, в котором русский мыслитель не без оснований усматривал важнейший элемент христианской метафизики. О том, что он хотел вести спор именно в сфере метафизики, свидетельствуют уже сами заглавия двух его наиболее критических в отношении христианства сочинений: «Темный лик: Метафизика христианства» (1911) и «Люди лунного света: Метафизика христианства» (1911). В этом крайне драматичном для него споре Розанов с самого начала отказался следовать «проторенной» дорогой философского рационализма. Этот путь был для него заказан хотя бы уже потому, что защищал он в конечном счете жизнь как бытие и в метафизической сфере идти хотел к онтологии, не менее других русских религиозных мыслителей желая преодоления гносеологизма и имманентизма рационалистической философии.

    «Оправдание» пола с самого начала понималось Розановым именно как метафизическое оправдание. Он не собирался строить «научные теории» половой любви или апеллировать к здравому смыслу. В 1898 в одном из писем он формулирует свою метафизическую идею пола: «Пол в человеке – не орган и не функция, не мясо и не физиология – но зиждительное лицо… Для разума он не определим и не постижим: но он Есть, и все сущее – из Него и от Него». Непостижимость пола никоим образом не означает его ирреальности. Напротив, пол и есть самое реальное в этом мире и остается неразрешимой загадкой в той же мере, в какой недоступен рацио смысл самого бытия. «Все инстинктивно чувствуют, – писал Розанов, – что загадка бытия есть собственно загадка рождающегося бытия, т. е. что это есть загадка рождающегося пола». Понимание метафизической природы пола стало для Розанова буквально духовным переворотом («коперниковской вещью»): «Разом для себя осветил я и Жизнь, и Божество, а человек стал для меня… святым существом, вечно бредящим о небесном». У Розанова человек, единый в своей душевной и телесной жизни, связан с Логосом, но связь эта имеет место не в свете универсального и все рационализирующего разума, а в самой интимной, «ночной» сфере человеческого бытия: в сфере половой любви. Известно, сколь часто упрекали Розанова в крайней откровенности и даже «бесстыдстве» при рассмотрении им проблем сексуальной жизни. Однако есть принципиальная разница между розановским «бесстыдством» и «научным» бесстыдством, например, психоанализа. Русский мыслитель писал, нередко действительно с предельной откровенностью, о том, к чему относился с искренним и глубоким благоговением и что для него в конечном счете всегда оставалось великой метафизической тайной.

    Именно с метафизикой пола связаны в первую очередь изменения в религиозной позиции Розанова. В конце 1890-х он, сопоставляя стоицизм и христианство, утверждал: «Стоицизм есть благоухание смерти, христианство – пот, муки и радость рождающей матери, крик новорожденного младенца… Христианство – без буйства, без вина и опьянения – есть полная веселость, удивительная легкость духа, никакого уныния…». Позднее он приходит к выводу, что «из подражания Христу… в момент Голгофы образовалось неутомимое искание страданий». Лично глубоко религиозный и никогда не отрекавшийся от православия (уже в последние годы жизни, отвечая на упреки в христоборчестве, заявляет, что «нисколько не против Христа»), Розанов видит суть религии в мироотрицании: «Из текста Евангелия естественно вытекает только монастырь… Иночество составляет метафизику христианства». Привязанный сердцем и умом ко всему земному, верящий в святость плоти, Розанов жаждал от религии прямого и непосредственного спасения и признания (отсюда тяготение к язычеству и Ветхому Завету). Путь через Голгофу, через «попрание» смерти Крестом, этот путь христианства представлялся позднему Розанову едва ли не равносильным отрицанию бытия вообще.

    Последние годы жизни Розанова прошли в Сергиевом Посаде. Там он умер 5 февраля 1919 и похоронен в Черниговском скиту рядом с К. Н. Леонтьевым.

    Сочинения:Сочинения. Т. 1–2. М., 1990.

    Уединенное. М., 1990.

    Собрание сочинений. Т. 1–6. М., 1994–1995.

  

  
    Савицкий Петр Николаевич 1895–1968

    Экономист, географ, социолог, один из лидеров евразийства. Окончил Петроградский политехнический институт (1917). Ученик П. Б. Струве и В. И. Вернадского. Во время Гражданской войны воевал в Добровольческой армии, участвовал в обороне Крыма. Эмигрировал сначала в Турцию, а затем в Болгарию, где редактировал журнал «Русская мысль». В 1922 переезжает в Прагу, преподает на Русском юридическом факультете, а позднее возглавляет кафедру экономики в Русском аграрном институте. В 1929–1933 – профессор Русского народного университета и Карлова университета. Во время оккупации Чехословакии немцами подвергался преследованиям, был арестован и отправлен на принудительные работы. В 1945 был арестован уже советскими спецслужбами и осужден на десять лет лагерей. В 1956 вернулся в Прагу, работал в Государственной комиссии по аграрной географии. В 1961, после публикации на Западе его воспоминаний о лагерях, был вновь арестован, но, благодаря вмешательству европейских правозащитников, вскоре освобожден. Последние годы жизни занимался преимущественно переводческой деятельностью.

    Ключевую роль в социально-философских воззрениях Савицкого играла идея «номогенеза», фундаментальной органической взаимосвязи природных и интеллектуальных процессов, взаимозависимости природно-географических факторов и социальной жизни. Вместе с другими евразийцами он развивал концепцию Евразии как особого географического и, соответственно, культурно-исторического мира. Реальным выражением географического и исторического единства «материка» Евразии, согласно этой концепции, является Россия и русская цивилизация. Савицким был предложен проект всестороннего изучения России-Евразии целым комплексом специальных наук: геоэкономикой, геополитикой, геолингвистикой, геоэтнографией и др. Ряд его работ был посвящен специфике социально-исторической жизни степных народов («Степь и оседлость», «О задачах кочевниковедения»). Савицкий разработал теорию исторического перемещения цивилизационных центров (Миграция культуры, 1921). В рамках политической философии евразийства он отстаивал идею «государственно-частного» характера евразийской экономики, сочетающей частную собственность с сильной государственной системой управления. Ученый-евразиец был убежден, что экономика столь богатой природными ресурсами и огромной страны, как Россия, может и должна быть самодостаточной («материковое хозяйство»). Впрочем, сами по себе экономические цели не составляют смысл существования евразийской цивилизации (в отличие от западной, где экономическое потребление все в большей степени приобретает самодовлеющее значение). Важнейшую роль в жизни и культуре евразийского общества, по убеждению Савицкого, всегда будет играть «благая метафизика» и религия («действие в хозяйстве и государстве решается и освещается озарением религиозным»).

    Умер П. Н. Савицкий 13 апреля 1968 в Праге.

    Сочинения:«Подъем» и «депрессия» в русской истории. Прага, 1925.

    Географические особенности России. Ч. 1: Растительность и почва. Прага, 1927.

    Россия – особый географический мир. Прага, 1927.

    Место действия в русской литературе (географическая сторона в истории литературы). Прага, 1931.

  

  
    Сакулин Павел Никитич 1868–1930

    Филолог, литературовед, историк русской мысли. Окончил историко-филологический факультет Московского университета. В 1902–1911 преподавал в университете, который покинул по политическим мотивам. Был председателем Общества любителей российской словесности. Вернулся в Московский университет в 1917. С 1929 – академик АН СССР. Автор книг о жизни и творчестве многих деятелей русской культуры: Ломоносове, Тургеневе, Жуковском, Некрасове и др. В историографии русской мысли особое место занимает его фундаментальное исследование творческой биографии и философско-эстетических воззрений В. Ф. Одоевского. В 1920-е Сакулин обращается к проблемам теории литературы, что нашло отражение в его сочинениях «Синтетическое построение истории литературы» (1925), «Социологический метод в литературоведении» (1926), «Теория литературных стилей» (1928).

    П. Н. Сакулин умер 7 сентября 1930 в Ленинграде.

    Сочинения:Из истории русского идеализма: Кн. В. Ф. Одоевский. Ч. 1–2. М., 1913.

    Пушкин и Радищев: Новое решение старого вопроса. М., 1920.

    Проблема «творческой истории». Л., 1930.

    Филология и культурология. М., 1990.

  

  
    Самарин Юрий Федорович 1819–1876

    Философ, общественный деятель. Родился в богатой дворянской семье, окончил словесное отделение философского факультета Московского университета (1838), в 1844 защитил магистерскую диссертацию «Стефан Яворский и Феофан Прокопович». В 1850–1860 он непосредственно участвовал в подготовке и проведении крестьянской реформы (1861), работал в земских учреждениях. Самарин, безусловно, самый активный общественный и политический деятель из числа славянофилов, энергично способствовавший разработке и проведению в жизнь проекта законов об отмене крепостного права и ряда других реформ периода правления Александра II. Вместе с И. С. Аксаковым Самарин, испытавший в молодости особое воздействие религиозно-философских идей A. C. Хомякова, стремился найти практическое приложение славянофильской концепции в меняющихся общественных условиях пореформенной России. Практически оставшись в молодости равнодушным, в отличие от других славянофилов, к философии европейского романтизма, Шеллинга, Самарин отдавал предпочтение Гегелю. Впрочем, в своей творческой и общественной деятельности славянофил опирался на идеи различных мыслителей и общественных деятелей Европы: Д. С. Милля, К. и Л. фон Штейнов, Ф. Листа и многих других.

    Будучи прекрасно осведомленным в оттенках европейской политической и интеллектуальной жизни, Самарин отстаивал своеобразие славянофильской социальной философии, видя в ней отражение специфики русской общественной истории: «Токвиль, Монталамбер, Риль, Штейн – западные славянофилы. Все они по основным убеждениям и по конечным своим требованиям ближе к нам, чем к нашим западникам. Как у нас, так и во Франции, Англии, Германии, на первом плане один вопрос: законно ли самодержавное полновластие рассудка в устройстве души человеческой, гражданского общества, государства? Вправе ли рассудок ломать и коверкать духовные убеждения, семейные и гражданские предания – словом, исправлять по-своему жизнь? Тирания рассудка в области философии, веры и совести соответствует на практике, в общественном быту, тирании центральной власти… Власть относится к обществу, как рассудок к душе человеческой. Законное чувство тоски и пресыщения, вызванное самовластием рассудка и правительства, лежит в основании стремлений Монталамбера, Токвиля и Русской Беседы.

    Но вот разница: Токвиль, Монталамбер, Риль и другие, отстаивая свободу жизни и предание, обращаются с любовью к аристократии, потому что в исторических данных Западной Европы аристократия лучше других партий осуществляет жизненный торизм… Напротив, мы обращаемся к простому народу… потому, что у нас народ хранит… свободу нравственного вдохновения и уважения к преданию. В России единственный приют торизма – черная изба крестьянина… В Европе и торизм, и вигизм выросли от одного народного корня… У нас вигизм привит извне… он… не был и никогда не явится творческою силою… Итак, борьба вигизма с торизмом в области веры, философии и администрации у нас гораздо сложнее, чем на Западе, ибо в России она захватывает в свой круг еще новую борьбу народного быта с безнародною, отвлеченною цивилизацией» (Сочинения. Т. 1–10, 12. M., 1877. T. 1. С. 401–402). Категорически отлучая, таким образом, русских западников («вигов») от «народных корней», Самарин отводил славянофилам, российским «тори», роль единственной полноценной социально-культурной силы, борющейся за органическое развитие общества против тупикового пути строительства «отвлеченной цивилизации». Как и Хомяков, Самарин считал православие решающим фактором исторического развития России и, не питая особых иллюзий по поводу уровня «христианизации» не только ее высших, но и низших социальных слоев (крестьянства), тем не менее руководствовался общим славянофильским идеалом общества «православного, христианского». Как религиозный мыслитель, Самарин видел в русской общине не безусловный, но существенный шаг к осуществлению этого идеала.

    В своих размышлениях о революционных событиях 1870 во Франции Самарин отчетливо выразил реформаторскую суть славянофильства, его последовательный антирадикализм. Он доказывал, что революция была не столько политической, сколько социальной, так как причиной восстания стало не недовольство формой правления, а «слишком долго неудовлетворенные требования» трудящихся. Осуждая «парижских работников» за «кровавые беспорядки», Самарин в то же время отмечал ненормальность их положения, страдания и бесправие. Он писал, что слово «коммунизм» пугает всех, и это оправданно, но, с его точки зрения, коммунизм – это карикатурное представление мысли прекрасной и плодотворной. Коммунизм, по Самарину, относится к учению об ассоциации, об организации промышленности и земледелия, о приобщении рабочего класса к «выгодам производительности», как тирания – к монархии, как царствование Ивана Грозного – к «власти царской». Единственный выход, который, как считал славянофил, может помочь избежать революционных потрясений в будущем, – это путь реформ, «чистосердечное» признание несовершенства социальных отношений и решительное их преобразование «правомерным порядком». В социально-политической теории Самарин, как и другие славянофилы, придерживался монархических и антиконституционалистских воззрений. Однако идею о божественной санкционированности самого института монархии, как и любых иных форм правления, он отвергал категорически: «Спаситель и апостолы создали Церковь и дали человечеству учение об отношении человека к Богу; но они не создавали государственных форм и не писали конституций» (там же, т. 6, с. 557).

    Философские воззрения Самарина включали также идеи философской антропологии, развитые им под непосредственным влиянием философии соборности A. C. Хомякова и учения о «цельном знании» И. В. Киреевского. Продолжая славянофильскую критику рационализма, Самарин устанавливает знак равенства между ним и ненавистной ему революцией: «Революция есть не что иное, как рационализм в действии, иначе: формально правильный силлогизм, обращенный в стенобитное орудие против свободы живого быта». Отстаивать «живой быт» в противовес рационализму способна, по Самарину, только философия, напоминающая человеку, что «полная и высшая истина дается не одной способности логического умозаключения, но уму, чувству и воле вместе, то есть духу в его живой цельности» (там же, т. 6, с. 561). Рационализм и индивидуализм неразрывно связаны, они предполагают друг друга, и Самарин постоянно обличает «бессилие» и «несостоятельность» индивидуализма. Подлинное развитие личности, утверждал Самарин, предполагает религиозный опыт, и вне его оно просто невозможно. А индивидуалистический рационализм дробит и лишает «абсолютного» единства, а следовательно, и смысла общественную жизнь в ее развитии.

    В молодости горячий поклонник Гегеля, Самарин позднее возложил ответственность на рационалистический идеализм «за возрождение материализма во второй половине XIX века», так как «по общему закону логического возмездия, материализм… не выходя из круга понятий гегелевской философии, нашел оправдание самосущности материи в том же законе необходимости, только не логической, а вещественной…». Последовательный противник любых форм материализма, Самарин видел в нем именно порождение «отвлеченного» философского идеализма, а отнюдь не выводы естествознания.

    Ю. Ф. Самарин умер 19 марта 1876 в Германии, в Берлине.

    Сочинения:Избранные произведения. М., 1996.

  

  
    Свенцицкий Валентин Павлович 1881–1931

    Писатель, мыслитель. Родился в дворянской семье. Окончил историко-филологический факультет Московского университета. Был одним из организаторов московского Религиозно-философского общества им. Вл. Соловьева (1906). В 1917 принял священство. В 1923 был арестован и отправлен в ссылку. В 1925 вернулся в Москву, служил настоятелем храма. В 1928 вновь был арестован и отправлен в ссылку в Сибирь, где умер 20 октября 1931.

    На Свенцицкого серьезное влияние оказали философские идеи Вл. Соловьева, особенно взгляды последнего на историческую и социальную роль христианства (учение о Богочеловечестве, идеал Вселенского христианства). Убеждение в необходимости активизации социально-политической роли христианства привело его в 1905 к участию в создании нелегального общества «Христианское братство борьбы» (в число организаторов «братства» входил также В. Ф. Эрн). Критике различных форм буржуазности и обоснованию принципов христианского социализма был посвящен доклад Свенцицкого в обществе им. Вл. Соловьева «Религиозный смысл «Бранда» Г. Ибсена». В его романе «Антихрист» (1908) современное общество изображено как уже совершенно чуждое и враждебное социальным идеалам христианства. Наиболее последовательно религиозно-философские взгляды Свенцицкого представлены в «Диалогах». В этом сочинении философскому рационализму и обывательскому «здравому смыслу» противопоставляется мистико-аскетическая традиция Православной Церкви. «Высшей формой познания» признается вера, которая, однако, требует предельных духовных усилий, в том числе и немалого интеллектуального труда.

    Сочинения:Религиозный смысл «Бранда» Ибсена. СПб., 1907.

    Антихрист. Записки странного человека. СПб., 1908.

    Диалоги. М., 1993.

    Беседы о духовной жизни. СПб., 1995.

  

  
    Серапион Владимирский начало XIII в. – 1275

    Церковный деятель, богослов. Был монахом Киево-Печерского монастыря. В 1274 стал епископом Владимира, Суздаля и Нижнего Новгорода. Серапион был свидетелем жестокого разрушения Киева войсками Батыя в 1240, что придало особый трагизм его творчеству. Сохранились пять поучений Серапиона. Наиболее значительным в богословском отношении является «Поучение о потрясении, да отступим от зла и избудем гнева Божия». В «Поучении» монгольское иго признается Божьей карой (учение о казнях Божиих): русское общество и государство несут наказание за отступление от принципов христианского благочестия, за уклонение к язычеству. Но в силах человеческих вернуть Божественное расположение к себе: необходимо покаяние, смирение и безусловное исповедание христианской заповеди любви. В историософии Серапиона решающее значение отводится событиям религиозно-нравственной церковной жизни, а все остальное (в том числе и общественно-политические процессы) оказывается производным и второстепенным.

    Сочинения:Общественно-политическая мысль Древней Руси XI–XIV вв. М., 1960.

  

  
    Серебреников Виталий Степанович 1862–1942

    Психолог, философ, историк философии. Окончил Петербургскую духовную академию (1886). Его учителем был М. И. Каринский. С 1887 – доцент кафедры психологии. В 1892 защитил магистерскую диссертацию о философии Дж. Локка. В 1892–1893 стажировался в Германии, занимался экспериментальной психологией у В. Вундта. С 1896 – профессор Петербургской духовной академии. В 1909 становится доктором богословия (диссертация была посвящена философии Лейбница).

    В своих трудах Серебреников постоянно обращался к философско-психологической проблематике, отстаивая принципы христианского (спиритуалистического) понимания психической жизни, отношения души и тела, личности и ее духовного опыта. Критикуя материалистические и феноменологические представления о «вторичности» и зависимости содержания душевной жизни от всевозможных «материальных» или «внешних» процессов, он настаивал на принципиальной «автономности» психического опыта и реальности индивидуальной духовной субстанции.

    Сочинения:Учение Локка о прирожденных началах знания и деятельности. СПб., 1892.

    Учение Лейбница о бессознательной душевной жизни // Вестник психологии. 1904, № 2.

  

  
    Сетницкий Николай Александрович 1888–1937

    Философ. Родился в г. Ольгополе Волынской губернии. Окончил юридический факультет Петербургского университета (1912). Уже в молодые годы испытал сильное влияние философии «общего дела» Н. Федорова. В работе «Статистика, литература и поэзия. К вопросу о плане исследования» (Одесса, 1922) писал о необходимости сохранения памяти обо всех деятелях науки и искусства, а в перспективе – и обо всех когда-либо живших. В 1920-е эмигрирует в Харбин, переиздает там на собственные средства первый том «Философии общего дела» Федорова. В 1935 возвращается в СССР, в Москву. В 1937 арестован и расстрелян.

    В работе «Смертобожничество» (Харбин, 1926), написанной совместно с А. Горским, утверждалось, что идеология поклонения смерти (смертобожничества) имеет древнейшие корни и связана с обожествлением стихийных природных сил и смерти как неотвратимого и универсального факта природной жизни. «Смертобожничество» развивается и на основе искажений христианства, когда в этой религии начинают видеть «религию смерти». Всему этому должно быть противопоставлено православное учение о «попрании смерти» и самые разнообразные, в том числе научные, усилия для борьбы со слепыми силами распада и разложения. В работе «Русские мыслители о Китае (В. С. Соловьев и Н. Ф. Федоров)» Сетницкий критически анализирует эсхатологические воззрения позднего Соловьева (в «Трех разговорах») и его интерпретацию китайской культурной традиции как исключительно консервативной. С точки зрения Сетницкого, более глубокое понимание китайской культуры содержится в трудах Н. Федорова.

    Сочинения:Смертобожничество // Путь. М., 1992. № 2.

    Русские мыслители о Китае (В. С. Соловьев и Н. Ф. Федоров). Харбин, 1926.

    О конечном идеале. Харбин, 1929.

  

  
    Сидонский Федор Федорович 1805–1873

    Философ, богослов. Окончил Тверскую семинарию, а затем Петербургскую духовную академию, где был оставлен бакалавром для преподавания английского языка и философии. В 1833 был опубликован основной труд Сидонского «Введение в науку философии». В 1835 покидает академию и служит приходским священником. В 1836 Академия наук присуждает ему за его книгу Демидовскую премию. Он избирается членом Императорского археологического общества (1856), Германского национального музея (1860), становится почетным доктором философии Петербургского университета (1864), где занимает в качестве внештатного преподавателя кафедру философии (1865–1873).

    «Введение в науку философии» Сидонского стало первым опытом философского «введения» в истории русской мысли. Философия определяется автором как «учебное решение вопроса о жизни вселенной, выведенное из строгого рассмотрения природы нашего ума и проведенное до определения законов, по которым должна направляться наша человеческая деятельность». Историко-философский процесс Сидонский рассматривал как постепенное и не лишенное противоречий продвижение к полноте истины. Философия обладает внутренней самостоятельностью, и ее «встреча» с истинной религией происходит свободно и естественно, поскольку «живое Боговедение» является «верной опорой философии». Основным средством «философствующего разума» Сидонский признавал построение гипотетических суждений. Далее начинается процесс перехода философских «догадок» на ступень «действительных мыслей». Высоко оценивал автор роль философского сомнения. В структуре философского знания Сидонский выделял три основных раздела: логику, физику и этику.

    Ф. Ф. Сидонский умер 6 декабря 1873 в Санкт-Петербурге.

    Литература:Владиславлев М. И. Протоиерей Ф. Ф. Сидонский и его философские взгляды // Журнал министерства народного просвещения. 1874. № 1.

    Шпет Г. Г. Очерк развития русской философии. Ч. 1. Пг., 1922.

  

  
    Симеон Полоцкий 1629–1680 В миру Самуил Емельянович Петровский-Ситнианович

    Просветитель, поэт, философ. Родился в Белоруссии, в Полоцке. Окончил Киево-Могилянскую академию и Виленскую польско-иезуитскую коллегию. В 1856 принимает монашество и преподает в Полоцке, в местной «братской» школе. В 1660 переезжает в Москву и обучает латыни в Приказе тайных дел, а в 1665–1668 преподает латынь, риторику, богословие и философию в школе Спасского монастыря. Становится интеллектуальным лидером «латынников», сторонников латинского образования и приобщения Руси к европейско-польской культурной традиции. В 1680 принимает участие в разработке программы и устава будущей Московской духовной академии. Среди сочинений Симеона есть поэтические произведения («Вертоград многоцветный», «Рифмологион» и др), пьесы на библейские сюжеты, богословские трактаты («Жезл правления» и др.). Его политическим идеалом была абсолютная и в то же время просвещенная монархия.

    Симеон Полоцкий воспринял идеи поздней схоластики, в первую очередь богословскую систему Фомы Аквинского. Много внимания в своих лекционных курсах он уделял проблемам нравственной философии: учению о благе самом по себе; о различении добродетелей богословских и собственно моральных; об индивидуальных, семейных и государственных добродетелях. В области гносеологии Симеон был сторонником эмпиризма, отрицал существование врожденных идей. Впрочем, роль разума он также оценивал высоко, отводя ему роль окончательного критерия истины.

    Сочинения:Избранные сочинения. М.-Л., 1953.

  

  
    Сковорода Григорий Саввич 1722–1794

    Философ, поэт, педагог. Сын простого казака. Учился в Киево-Могилянской академии, много путешествовал: побывал в Польше, Венгрии, Австрии, Италии, Германии. Овладел несколькими языками, в том числе греческим и древнееврейским, знал как древнюю, так и новоевропейскую философию. В 1759–1769 преподавал в Харьковском коллегиуме. При жизни Сковороды его сочинения были известны в списках. Он был автором философских диалогов «Асхань», «Наркисс», «Беседа, нареченная двое», «Разглагол о древнем мире», «Разговор пяти путников о истинном щастии в жизни», «Кольцо» и др., а также трактатов и разнообразных поэтических сочинений, переводов греческих и латинских текстов, в том числе трудов Плутарха, Теренция, Цицерона. Большая часть жизни философа прошла в странничестве. Он умер 29 октября 1794 в селе Ивановка Харьковского наместничества. Широко известна эпитафия на могиле мыслителя-странника, написанная им самим: «Мир ловил меня, но не поймал».

    В. Зеньковский в своей «Истории русской философии» писал о религиозном чувстве отчуждения от мира как важнейшем в мироощущении Сковороды. Речь шла о мистическом переживании двойственности мирового бытия и об отчуждении именно от того, что воспринималось религиозным мыслителем как внешняя, «суетная», не-бытийственная сторона жизни. Этим «миром» Сковорода и не желал быть «пойманным». В то же время ему было присуще переживание реальности иного, высшего уровня бытия, к познанию которого, по его убеждению, человек может и должен стремиться: «Если хочешь что-либо узнать в истине, усмотри сначала во плоти, т. е. в наружности, и увидишь в ней следы Божии, обличающие безвестную и тайную Премудрость». К познанию «следов Божиих» в мире можно прийти только храня верность древнему философскому завету: познай самого себя. «Не измерив себя прежде всего, – писал мыслитель, – какую пользу извлечешь из знания меры в прочих существах?» В обосновании исключительного значения философской рефлексии Сковорода не останавливался и перед отождествлением процесса самопознания с богопознанием: «Познать себя и уразуметь Бога – один труд». Антропоцентризм религиозной философии украинского мыслителя в первую очередь сближает его с идейным миром новоевропейской философии.

    В антропологии Сковороды присутствую мотивы, характерные для средневековой отечественной мысли. Это, в частности, относится к его учению о сердце как средоточию духовного и телесного бытия человека. Влияние платонизма проявляется в обосновании им роли эроса в эстетических переживаниях человека и в том, что сама любовь предполагает определенное «сродство» с ее предметом – изначальную, метафизическую предрасположенность сердца. В учении о «таящемся в человеке Духе Божием», о том, что каждый человек в своем земном существовании есть лишь «сон и тень истинного человека», Сковорода близок к построениям европейских мистиков, в частности к М. Экхарту с его учением о «сокровенной глубине» в Боге и человеке. Присутствуют у мыслителя и мистико-пантеистические мотивы: «Бог всю тварь проницает и содержит… Бог есть основание и вечный план нашей плоти… Тайна пружина всему…» и т. п. Антропоцентризм метафизики Сковороды самым непосредственным образом связан с пантеизмом. В данном случае можно сказать, что его философский путь во многом совпадал с развитием европейской мысли XVI–XVII вв. Совпадение антропоцентристских и пантеистических установок мы можем наблюдать и в натурфилософском пантеизме Дж. Бруно, Ф. Патрици, Дж. Кардано и др., и в мистическом пантеизме Я. Беме, С. Франка, А. Силезиуса. Конечно, Сковороде ближе вторая, мистическая традиция, хотя элементы пантеизма натуралистического типа в его мировоззрении также присутствуют вполне отчетливо.

    Н. Лосский в «Истории русской философии» определил Сковороду как преимущественно христианского моралиста. Этические идеи действительно занимали существенное место в учении мыслителя. Но они определяются общим характером его метафизического мировосприятия. «О, Отче мой! Трудно вырвать сердце из клейкой стихийности мира!» – восклицает он уже в конце жизни. Тенденция мироотрицания в немонашеском мистицизме нередко проявлялась с исключительным драматизмом. Нечто подобное пережил и Сковорода. В его понимании этическая задача человека состоит в том, чтобы осознать и обрести мистическое начало в себе и в этом смысле стать наконец самим собой. Но превращению эмпирического субъекта в «истинного человека» препятствует воля, влекущая личность в мир борьбы и страданий. «Всяк обоживший свою волю враг есть Божией воле, не может войти в Царствие Божие», – провозглашает Сковорода. Мотив «безвольности» в самых разнообразных вариантах характерен для мистических традиций как Запада, так и Востока. Присутствует он и в творчестве Г. Сковороды: отчасти как результат определенных идейных влияний, но в гораздо большей мере как отражение личного духовного опыта, опыта постоянной и мучительной борьбы с «клейкой стихийностью мира», с «эмпирическим человеком» в себе самом. В конце жизни Сковорода, как и многие мистики до него, склонялся к тому, чтобы признать эмпирическую действительность уже непосредственным воплощением зла.

    Сочинения:Сочинения: в 2 т. М., 1973.

  

  
    Соловьев Владимир Сергеевич 1853–1900

    Философ. Сын историка С. М. Соловьева. Окончив гимназию, он поступил в Московский университет, где учился на физико-математическом факультете. Однако гуманитарные наклонности возобладали, и, проучившись более трех лет, В. Соловьев в 1873, уйдя с факультета, окончательно избрал своим основным жизненным поприщем философию. В том же году он сдал кандидатские экзамены на историко-филологическом факультете университета. В 1873–1874 Соловьев в качестве вольнослушателя посещал занятия в Московской Духовной академии. Год окончания университета знаменуется первой публикацией. В свет выходит написанная на студенческой скамье статья «Мифологический процесс в древнем язычестве». В объяснении внутренней логики развития мифа Соловьев, с одной стороны, ориентировался на христианские представления об истории мира и человека, с другой – на предшествующий философский опыт осмысления мифологического процесса. С первым «ориентиром» связана гипотеза русского мыслителя о первоначальном монотеизме (единобожии), утраченном, по его мнению, в последующей истории религиозного сознания. Он рисует картину последовательной деградации древних языческих культов, достигающей в конце концов той стадии, когда логика развития требует рождения совершенно нового типа религиозного сознания – христианского. Что же касается философской традиции исследования мифа, то он особенно высоко оценивал философию мифа Шеллинга и Хомякова («Записки о всемирной истории»).

    В 1873 состоялось знакомство Соловьева с Ф. М. Достоевским, ставшее началом близких дружеских отношений крупнейших деятелей русской культуры. В ноябре 1874 в Петербургском университете Соловьев защитил магистерскую диссертацию «Кризис западной философии (против позитивистов)». Критикуя взгляды основоположников позитивизма О. Конта, Д. Милля, Г. Спенсера, мыслитель считал, что это мировоззрение стало вполне закономерным следствием развития предшествующей западной философии и культуры в целом. Соловьев, так же как русские религиозные мыслители до него – славянофилы А. Хомяков и И. Киреевский, усматривал главную причину в европейском философском рационализме. В диссертации он критически анализировал различные варианты и этапы последнего – от Аристотеля и схоластов до Гегеля. Как и славянофилы, Соловьев высоко оценивал путь, пройденный западной философской мыслью, но, так же как и они, считал, что лежащее в ее основе «раздвоение между личным мышлением» философов и «общенародною верою» должно быть преодолено. Однако тупиковыми, по Соловьеву, оказываются и отрицающие рационализм «новые» пути европейской философии: позитивизм, претендовавший на особую жизненность и реалистичность, и набиравший тогда силу философский иррационализм (А. Шопенгауэр, Э. Гартман), содержащий наряду с элементами «истинности» множество противоречий и «очевидных нелепостей». Выход из «кризиса», в котором оказался западный рационализм, Соловьев видел в создании «новой философии» – «универсального синтеза науки, философии и религии», – соединяющей «логическое совершенство западной формы» с «полнотой содержания духовных созерцаний Востока».

    Защита магистерской диссертации вызвала широкий общественный резонанс. Последовали резко критические отклики из либерально-радикального лагеря (Лесевич, Михайловский, Кавелин). Но в целом преобладали оценки положительные. На страницах печати молодого философа поддержали H. H. Страхов, М. И. Владиславлев, A. C. Суворин и др. Мнение известного историка К. Н. Бестужева-Рюмина о том, что «Россию можно поздравить еще с одним гениальным человеком», отразило чувства многих деятелей русской культуры. Высоко оценил начало творческого пути Соловьева Л. Н. Толстой: «Это еще один человек прибыл к тому малому полку русских людей, которые позволяют себе думать своим умом». В том же 1874 Соловьев был избран и утвержден доцентом Московского университета по кафедре философии. Однако его преподавательская деятельность продолжалась недолго. Весной 1875 он более чем на год уехал в научную командировку за границу. Цель командировки Соловьев определил следующим образом: «Изучение индийской, гностической и средневековой философии». Поездка Соловьева не ограничилась только занятиями в библиотеке Британского музея в Лондоне: он посетил Египет, Францию, Италию.

    Во второй половине 1876 философ приступил к чтению лекций в Московском университете, однако уже в феврале следующего года ушел в отставку из-за конфликта в профессорской среде, хотя непосредственным его участником не был. Последующие четыре года Соловьев провел главным образом в Петербурге, выступая с публичными лекциями, а также читая лекции в Петербургском университете и на Высших женских курсах. За это время он подготовил три важных философских труда: «Чтения о Богочеловечестве (1878–1881), «Философские основы цельного знания» (1877) и «Критику отвлеченных начал» (1880). Данный период ознаменовался еще одним, правда, оказавшимся совсем кратковременным путешествием: началась русско-турецкая война, и молодой философ, всецело разделяя нравственный порыв, охвативший в те годы русское общество, отправился на театр военных действий за Дунай как корреспондент «Московских новостей».

    В 188 °Cоловьев защитил докторскую диссертацию («Критика отвлеченных начал»). В этом фундаментальном труде он решал глобальную задачу «пересмотра различных начал… владеющих сознанием человечества и отражающихся в его жизни», обосновывал их «недостаточность», а также возможность и необходимость «великого синтеза, к которому идет человечество», реальность «осуществления положительного всеединства в жизни, знании и творчестве». «Критика отвлеченных начал» содержала важные принципы онтологии, теории познания и нравственной философии Соловьева. 13 марта 1881, выступая на Высших женских курсах перед молодежью, В. Соловьев категорически отвергает и осуждает террор. 28 марта он в публичной лекции призывает Александра III помиловать убийц своего отца. Реакция в официальных сферах на выступление Соловьева была единодушно отрицательной, одним из последствий чего стало временное запрещение философу чтения публичных лекций. Соловьев еще некоторое время продолжал преподавать в университете, но в конце концов счел необходимым в сложившейся ситуации уйти в отставку.

    Борьбе за «воссоединение церквей», за восстановление «единства» христианского мира Соловьев отдал многие годы своей жизни. В 1883 увидела свет его работа «Великий спор и христианская политика», до предела осложнившая отношения философа с представителями позднего славянофильства, не без основания увидевшими в этом сочинении, по словам ведущего славянофила И. Аксакова, «страстную апологию латинства и пап». В 1886, находясь в Загребе, он подготовил труд «История и будущность теократии». В 1889 в Париже на французском языке вышло еще одно крупное сочинение «Россия и вселенская церковь». Делая все для пропаганды захватившей его идеи «воссоединения церквей», Соловьев стремился поддерживать контакты с католическими кругами, в частности с известным деятелем католической церкви епископом Штроссмайером и др.

    В последние годы жизни Соловьев создал ряд произведений, посвященных проблемам эстетики, нравственной философии, теории познания, истории культуры и философии. Вот только некоторые из них: «Красота в природе» (1889), «Общий смысл искусства» (1890), «Смысл любви» (1892–1894), «Оправдание добра» (1897–1899), «Жизненная драма Платона» (1898), «Теоретическая философия» (1897–1899). В «Трех разговорах» – последней книге Соловьева – перспективы мировой истории выглядят по меньшей мере не радужными. Кажется, что вера в необратимый «прогресс богочеловеческих отношений в истории» уже не вдохновляла философа. Он явно не видел иного, кроме эсхатологического, выхода из круга идеологических блужданий человечества. Радикальнейшей критике была подвергнута идея «земного рая». Тем не менее в своем последнем произведении, испытывая глубокое разочарование в возможностях культурно-исторического осуществления нравственных идеалов, Соловьев никоим образом не ставил под сомнение ни значение общечеловеческих моральных ценностей, ни их реальную силу.

    Похоронен В. С. Соловьев на Новодевичьем кладбище рядом с могилой его отца.

    «Единство всего» – эта формула в религиозной онтологии Соловьева обозначает прежде всего связь Бога и мира, божественного и человеческого бытия. «Бог есть все» – тезис, по мнению Соловьева, окончательно «устраняющий дуализм». Философ связывал представления христианства с определенной философской традицией построения онтологии на основе некоторого единого принципа. Такая позиция не раз давала повод для упреков в пантеизме. Сам мыслитель в статье «Понятие о Боге», отрицая правомерность подобного рода упреков, говорил о влиянии, оказанном учением Спинозы о единой субстанции на формирование своего мировоззрения. Определяя своеобразие собственной позиции, он характеризовал философию Спинозы как «статический пантеизм». Соловьева в онтологии Спинозы не устраивало прежде всего отсутствие идеи развития.

    Русский философ часто и достаточно резко высказывался в адрес западноевропейской рационалистической традиции. Итог ее, систему Гегеля, он характеризовал как «систему пустых отвлеченных понятий». В собственной онтологии Соловьев решал задачу преодоления «отвлеченности» рационалистической философии. Самому диалектическому методу он рассчитывал придать новый смысл, говоря о необходимости «положительной диалектики», которая должна применить «великий логический закон развития, в его отвлеченности, сформулированный Гегелем, к общечеловеческому организму во всей его совокупности». В «Кризисе западной философии» Соловьев, возражая против панлогизма, доминирующего в учении Гегеля, писал, что «понятие не есть все… к понятию как форме требуется иное как действительность». Действительным же в онтологии «всеединства» признается не «то или другое бытие, не тот или другой предмет сам по себе… а то, чему это бытие принадлежит… тот субъект, к которому относятся данные предметы». В соответствии с идеей «всеединства» «сущее» обозначает в системе Соловьева не тот или иной аспект метафизической реальности, а ее общую основу («абсолютно сущее»). Гегелевская формула («нет ничего существенного, что не являлось бы») в концепции русского философа значительно трансформировалась. Он настаивал лишь на наличии «определенного отношения» между трансцендентным «сущим» (Богом, Абсолютом) и реальностью. Соловьев был убежден, что такая позиция весьма далека от пантеизма и отвечает самой сути христианского учения: «Истинный центральный догмат христианства есть внутреннее и полное единение божеского и человеческого в нераздельности и неслиянности». (Россия и вселенская церковь. М., 1911. С. 47.)

    Исключительное значение философ придавал идее развития, настаивая на совместимости последней с библейской картиной мира. Эволюция, по Соловьеву, имеет всеобщий характер и состоит из трех основных этапов: космогонического, теогонического и исторического. Первый из них представляет собой развитие физической природы и завершается возникновением человека. Теогонический процесс Соловьев определяет как период, связанный с формированием древних мифологических систем, имеющий результатом «самосознание человеческой души как начала духовного, свободного от власти природных богов». Понятие «души мира» первоначально вводится им для обозначения некоторой «первоосновы» реальности и соответствует логике его рассуждении о природе «сущего». В учении о «мировой душе» Соловьев, несомненно, более всего был близок к религиозной философии Шеллинга. И у Шеллинга, и у Соловьева грехопадение рассматривается как необходимый момент развития, поскольку последнее возможно только при наличии противоположностей. Основа («душа мира»), «отпадая от божества», дает тем самым начало развитию. Она же, «мировая душа» («идеальное человечество»), должна в итоге исторической эволюции явиться уже в образе «Богочеловечества», «Софии».

    Если в онтологии Соловьева различаются три вида бытия: явления, мир идей, абсолютное бытие, – то в его гносеологии выделяются, соответственно, три основных вида познания: опытное, разумное и мистическое. Уже в своих ранних работах («Кризис западной философии», «Философские начала цельного знания») философ утверждает, что мистицизм совершенно необходим для философии, ибо без «мистического знания» «она в последовательном эмпиризме и в последовательном рационализме одинаково приходит к абсурду» (Собрание сочинений: в 10 т. Т. 1. С. 306). Философская мысль Соловьева онтологична и остается такой даже при определении основной задачи познания, которая, как утверждает мыслитель, заключается в «перемещении центра человеческого бытия из его природы в абсолютный трансцендентный мир, т. е. внутреннее соединение с истинно сущим» (там же, с. 311). Концепция «цельного знания» Соловьева, безусловно, имеет много общего с соответствующими идеями И. В. Киреевского и A. C. Хомякова. Сформулированная в ранних работах, она (во всяком случае, в своих общих основаниях) не подвергалась радикальным преобразованиям. В «Критике отвлеченных начал» Соловьев утверждал, что «в основе истинного знания лежит мистическое или религиозное восприятие, от которого только наше логическое мышление получает свою безусловную разумность, а наш опыт – значение безусловной реальности» (там же, т. 2, с. 10).

    Проблемы нравственности рассматриваются в самых различных произведениях Соловьева. Но особое место среди них, безусловно, занимает его этический трактат «Оправдание добра». «Собственный предмет нравственной философия есть понятие добра, – утверждал философ. – Выяснить все, что разум, возбуждаемый опытом, мыслит в этом понятии, и тем самым дать определенный ответ на главный для нас вопрос о должном содержании или смысле нашей жизни, – такова задача этой философской науки». Соловьев строил свою этическую систему, руководствуясь верой в абсолютное значение нравственных ценностей. «Добро, – писал он, – определяет мой выбор в свою пользу всей бесконечностью своего положительного содержания». Нравственное начало – неотъемлемая часть человеческой природы и постоянно обнаруживает себя как в жизненном опыте личности, так и в историческом опыте человечества. Вера в абсолютную реальность добра получает разумное обоснование («оправдание») в нравственной философии: «Создавая нравственную философию, разум только развивает изначала присущую ему идею добра». Соловьев выделял три основные нравственные чувства: стыд, жалость и благоговение, которые, как он доказывал, исчерпывают всю сферу моральных отношений человека. Стыд утверждает необходимость господства человека над материальной природой (прежде всего над собственным физическим существом), жалость – солидарность с живыми существами, благоговение – добровольное подчинение высшему, божественному началу. Все прочие нравственные качества признаются в «Оправдании добра» лишь различными формами проявления трех основных начал. Так, определяя нравственное значение любви как важнейшей христианской заповеди, Соловьев писал, что «заповедь любви не связана с какой-нибудь отдельною добродетелью, а есть завершительное выражение всех основных требований нравственности».

    Вера мыслителя в единство Истины, Добра и Красоты самым существенным образом определила и характер его эстетических взглядов. «Искусство должно быть реальной силой, – писал он в статье, посвященной памяти Ф. М. Достоевского, – просветляющей и перерождающей весь человеческий мир». Знаменитые строки из романа Достоевского «красота спасет мир» Соловьев поставил эпиграфом к своей работе «Красота в природе». В этой статье мыслитель, утверждая реальность эстетического начала уже в самом природном, космическом процессе развития, писал о «сложном и великолепном теле нашей вселенной». Цель искусства, соответственно, «состоит не в повторении, а в продолжении того художественного дела, которое начато природой». Уже в ранних трудах Соловьев определяет в качестве сверхзадачи художественного творчества задачу теургическую, предполагающую реальное «общение с высшим миром путем внутренней творческой деятельности». И в целом это понимание смысла искусства осталось в дальнейшем неизменным. Соловьев, не разделяя, естественно, основных философских и общественно-политических воззрений Н. Г. Чернышевского, ценил критику последним концепции «чистого искусства» и его убеждение, «что искусство по-своему, своими средствами служит общей жизненной цели человечества». Но в отличие от Чернышевского В. Соловьев считал такой «жизненной целью» задачу мистического преображения мира, решение которой зависит и от художника, способного обрести в своем творчестве поистине пророческое вдохновение. Исходя из этих религиозных предпосылок, философ дал и определение художественного творчества: «Всякое ощутительное изображение какого бы то ни было предмета и явления… в свете будущего мира есть художественное произведение» (там же, т. 6, с.85).

    Сочинения:Собрание сочинений: в 10 т. 2-е изд. Спб. 1911–1914.

    Сочинения: в 2 т. М., 1988.

  

  
    Соловьев Сергей Михайлович 1820–1879

    Историк, отец Вл. Соловьева. Окончил в 1842 Московский университет. Стажировался в ведущих европейских университетах: в Берлине, Гейдельберге, Сорбонне. С 1847 – профессор Московского университета. В 1871–1877 – ректор университета. В 1851 начинает публиковаться многотомная «История России с древнейших времен» Соловьева. В области методологии истории он был сторонником концепции эволюционного общеисторического прогресса. Все народы проходят в своем развитии доцивилизационный период, период «юности», когда на индивидуальном и на общественном уровне господствуют «чувства». На смену ему приходит зрелый период «мысли», эпоха просвещения и научного знания. Европейская цивилизация приобретает эти «зрелые» черты в эпоху Возрождения, Россия – в эпоху Петра I. Своеобразие и особый драматизм исторической судьбы России связаны, утверждал Соловьев, с особенностями географического положения страны, ее сурового климата, огромных равнин и естественной открытости ее границ для любой агрессии. Только сильное централизованное государство могло спасти Русь и обеспечить ее историческое развитие. Поэтому, доказывал историк, история русского государства – это и есть русская история. Соловьев положительно оценивал «диалектический элемент» гегелевской философии истории. Борьба противоположных начал, с его точки зрения, действительно является движущей силой исторического развития. В истории России таким важным противоречием оказывается столкновение государственных и родовых начал. Во всемирной же истории постоянно проявляется несоответствие между христианскими идеалами и реальными историческими возможностями их воплощения. Решающим моментом в русской истории Соловьев признавал реформы Петра I. Он был убежден, что и в будущем Россия в главном и основном будет следовать путем, проложенным императором-реформатором.

    Умер С. М. Соловьев 4 октября 1879 в Москве и похоронен на Новодевичьем кладбище.

    Сочинения:История России с древнейших времен: в 15 кн. М., 1959–1966.

    Сочинения: в 18 кн. М., 1988–1995.

  

  
    Солоневич Иван Лукьянович 1891–1953

    Политический мыслитель, писатель, публицист. Родился 14 ноября 1891 в с. Рудники Гродненской губернии. Окончил юридический факультет Петроградского университета (1916). Во время гражданской войны участвовал в белом движении. Оказавшись в эмиграции в Болгарии, издавал в Софии газету «Голос России». Переехав в Германию в 1938, стал редактором газеты «Наша Россия», которая была закрыта нацистским властями в 1941. После войны жил в Аргентине, издавал на русском языке монархическую газету «Наша страна».

    Основное политологическое и историософское сочинение Солоневича – книга «Народная монархия». Отчасти опираясь на теорию культурно-исторических типов Н. Я. Данилевского, автор критиковал «отвлеченную» идею человечества и настаивал на реальности исторического существования только конкретных народов. Не существует и универсальных исторических законов: в каждую эпоху для различных обществ и народов действуют особые закономерности, действуют «здесь и сейчас». Согласно этой своеобразной концепции исторического номинализма, каждый народ действует на свой страх и риск, сам создает свою историческую судьбу и стремится добиться максимальных целей. Высшая же историческая цель – это создание империи. Самая уникальная империя в истории была создана русским народом, объединившим все племена и народы и установившим их полное равенство с собой как «имперской нацией». В этом и заключается всемирная роль русского народа и «вселенскость» русской идеи. Однако в результате петровских преобразований Российская империя все в большей и большей степени начинает уходить от идеала «народной монархии», который, по убеждению Солоневича, пусть и не в полной мере, но реально действовал в Московской Руси. Под влиянием западных идеологических и культурных образцов российское дворянство, а затем и интеллигенция начинают выполнять роль «элиты», оторванной от народа, его социального и культурного опыта. Этот итог «европеизации» оказывается подлинной трагедией для русского народа, который утрачивает органическую связь с собственным интеллектуальным слоем (интеллигенцией). Финальной драмой русской истории, не устоявшей перед западным «соблазном», становится свержение монархии. Солоневич надеялся, что возвращение Руси к своим национально-культурным истокам все же возможно. Решающим на этом пути должно стать восстановление «народной», «социальной» монархии, причем во всей полноте: «от царского престола до сельского схода».

    Умер И. Л. Солоневич 24 апреля 1953 в Буэнос-Айресе.

    Сочинения:Народная монархия. М., 1991.

  

  
    Сорокин Питирим Александрович 1889–1968

    Социолог. Родился 23 января 1889 в с. Турья Вологодской губернии. В 1914 окончил юридический факультет Петербургского университета. Его учителем был известный социолог Ковалевский. В том же году Сорокин опубликовал свою первую монографию «Преступление и кара, подвиг и награда. Социологический этюд об основных формах общественного поведения и морали». Решающее влияние на философские и социологические воззрения автора оказал «классический» позитивизм О. Конта и Г. Спенсера (он сам характеризовал собственные взгляды как «эмпирический позитивизм»). В работе «Преступление и кара…» преступность рассматривается как результат принципиальной разнородности и даже «разорванности» системы социальных отношений, несоответствия «шаблонов поведения» различных социальных групп. В перспективе человечество в состоянии решить проблему преступности, перейдя на качественно иной уровень социальной интеграции и согласия. После Февральской революции Сорокин редактировал газету «Воля народа» (орган правых эсеров), был личным секретарем А. Ф. Керенского, депутатом Учредительного собрания. В ноябре 1918 был арестован в Великом Устюге и избежал расстрела отчасти благодаря статье Ленина в «Правде» – «Ценные признания Питирима Сорокина». После освобождения возобновил преподавательскую деятельность в Петроградском университете. В 1920 был избран профессором по кафедре социологии. В апреле 1922 защитил докторскую диссертацию «Система социологии». В сентябре 1922 был выслан из страны вместе с большой группой деятелей русской культуры. Некоторое время преподавал в Русском университете в Праге. Опубликовал книгу «Современное состояние России» (1923). С 1924 – профессор университета Миннесоты в США. В последующие годы издал ряд трудов, которые принесли ему мировое признание («Социальная мобильность», «Современная социологическая теория» и др.). В 1931 основал социологический факультет в Гарвардском университете и возглавлял его до 1942. В 1964 Сорокин был избран президентом Американской социологической ассоциации. Последняя значительная работа ученого «Основные черты русской нации в двадцатом столетии» (1967) была посвящена России. Среди учеников Сорокина такие крупнейшие американские социологи, как Р. Мертон, Р. Миллз, Т. Парсонс и др.

    Во второй половине 1920-х Сорокин разочаровывается в позитивистской модели эволюционного прогресса. Он разрабатывает теорию длительных социокультурных циклов, которая получает окончательное обоснование в его фундаментальном труде «Социальная и культурная динамика» (в 4 т., 1937–1941) и в книге «Кризис нашего времени» (1941). Проблеме типологии «кризисов» в истории посвящены многие работы ученого. Существенное место в них занимает философская проблематика: «Социокультурная причинность, пространство, время» (1943), «Общество, культура и личность: их структура и динамика. Система общей социологии» (1947), «Социальная философия в эпоху кризиса» (1950) и др. В конце 1940-х Сорокина все в большей степени начинают привлекать проблемы нравственных отношений в обществе, и он стремится к решению конкретных задач этики. В 1949 создает Гарвардский исследовательский центр по созидающему альтруизму. Роли любви и альтруизма в человеческих отношениях посвящены его исследования-манифесты «Альтруистическая любовь: исследование американских «добрых соседей» и христианских святых» (1950), «Пути и власть любви» (1954) и др.

    Основным предметом социологии Сорокин всегда считал формы взаимодействия разнообразных социальных групп, функционирующих в различных исторических и культурных обстоятельствах. Социолог решает задачу определения причин разнообразных типов социального поведения и должен учитывать самые различные мотивации, влияния, реакции («плюрализм фактов»). Согласно развитой Сорокиным теории «социальной мобильности», любое общество обладает сложной структурой, неизбежно стратифицируется по многим критериям: экономическим, профессиональным, этническим, политическим и пр. Но это никоим образом не застывшая структура: в общественном организме действует принцип мобильности, общественные слои и отдельные группы постоянно меняют свое социальное положение (вертикальная и горизонтальная мобильность). Вертикальная мобильность (способность повышения своего социального статуса) является показателем степени «открытости» общественной системы. В «закрытом» обществе динамика социальной жизни сведена к минимуму, что неизбежно приводит «закрытые» системы к кризису. В историческом процессе, считал Сорокин, имеет место периодическая смена различных «суперсистем», каждая из которых характеризуется особым культурно-историческим «стилем», всегда уникальной «системой ценностей». Ученый выделял три типа «суперсистем»: «идеациональный», в котором определяющую роль играют альтруизм, мистицизм и аскетизм; «чувственный», в котором преобладают урбанистические черты и интеллектуализм культуры, и, наконец, «идеалистический, характеризующийся сочетанием особенностей первых двух типов (с большей или меньшей степенью гармоничности). История, согласно Сорокину, представляет собой социокультурный процесс, для которого нормой является динамика ценностных ориентиров, их смена и постоянный поиск новых «идеальных целей».

    Умер П. А. Сорокин 10 февраля 1968 в г. Уинчестер (США).

    Сочинения:Дальняя дорога. Автобиография. М., 1992.

    Социологические теории современности. М., 1992.

    Система социологии: в 2 т. М., 1993.

    О русской нации. Россия и Америка. М., 1992.

  

  
    Сперанский Михаил Михайлович 1772–1839

    Государственный деятель, политический мыслитель. Родился 1 января 1772 в селе Черкутино Владимирской губернии в семье священника. Окончил Петербургскую духовную академию. С 1797 – на службе в государственных учреждениях: директор департамента Министерства внутренних дел (1803–1807); статс-секретарь Александра I (с 1807); госсекретарь (с 1810); с 1819 – генерал-губернатор Сибири; с 1838 – председатель департамента законов Государственного совета. С 1826 под руководством Сперанского проводилась кодификация законов, в итоге которой было составлено «Полное собрание законов Российской империи» в 45 томах (1830).

    В своей реформаторской деятельности ориентировался на правовые идеи европейского Просвещения. Сохранение и упрочнение монархической государственности, по его убеждению, требовало определенных правовых реформ: введения (хотя бы и в ограниченных пределах) принципа разделения властей; установления конституционной монархии («правление доселе самодержавное постановить и учредить на непеременяемом законе»); формирования гражданского общества. Сперанский считал, что все эти политические меры будут способствовать возникновению в России «правильной монархии», исключающей любую форму политического деспотизма. «Истинная монархия – это не что иное, как представительная форма правления, а не самодержавие». Для российской власти и высших слоев общества проекты Сперанского оказались слишком радикальными, и в конечном счете они так и не были реализованы.

    Умер М. М. Сперанский 11 февраля 1839 в Петербурге.

    Сочинения:План государственного преобразования: Введение к Уложению государственных законов. М., 1905.

    Проекты и записки. М.-Л., 1961.

    Руководство к познанию законов. СПб., 1845.

  

  
    Станкевич Николай Владимирович 1813–1840

    Философ. Родился 21 сентября 1813 в с. Удеревка Воронежской губернии в дворянской семье. Учился на словесном отделении Московского университета (1830–1834). Под влиянием известных российских шеллингианцев М. Павлова и Н. Надеждина переживает увлечение философией Шеллинга. В ранний период, с энтузиазмом восприняв эстетику романтизма и трансцендентализм Шеллинга, он ставил перед философией религиозную задачу, утверждая, например, что «выше системы Шеллинга возможна только одна ступень, проникновение этой системы религией: она может развиваться в чистое христианство». Но уже с 1836 философские искания Станкевича и его друга М. Бакунина целиком определяются интересом к гегелевской философии. В истории русской мысли значение фигуры Станкевича во многом определяется тем обстоятельством, что он был организатором одного из первых в России философских кружков, на собраниях которого о философских проблемах, в первую очередь о немецком классическом идеализме, спорили М. Бакунин и В. Белинский, В. Боткин, К. Аксаков и мн. др. Изучением философской системы Гегеля Станкевич продолжает заниматься и после отъезда за границу в 1837. Вместе с Т. Грановским он посещает в Берлинском университете лекции Вердера по логике Гегеля. Философские воззрения Станкевича, отличающиеся глубиной и основательностью, нашли отражение в его переписке. Н. О. Лосский в своей «Истории русской философии» писал, что Станкевич так и не стал гегельянцем. Замечание это во многом справедливо. Философские взгляды молодого человека не успели оформиться в сколько-нибудь целостное мировоззрение, а ранняя смерть не позволила осуществиться его обширным философским планам. Но значение гегелевской диалектики Станкевич воспринял и оценил по достоинству. Не принимая, как и многие российские интеллектуалы, отвлеченный логицизм в учении немецкого философа (именно это он имел в виду, когда писал Бакунину, что философия Гегеля «обдает меня холодом»), Станкевич в то же время не отвергал рационалистическую логику гегелевской философии истории и лежащий в ее основе «принцип тождества». «Действительность, в смысле непосредственного, внешнего бытия, есть случайность, – утверждал он, – действительность в ее истине есть разум, дух». Все это дает основание рассматривать Станкевича как ключевую фигуру в истории раннего российского гегельянства.

    Умер Н. В. Станкевич 25 июня 1840 в Нови-Лигуре (Италия).

    Сочинения:Избранное. М., 1982.

    Переписка 1830–1840 гг. М., 1914.

    Николай Владимирович Станкевич. Переписка его и биография, написанная П. В. Анненковым. М., 1857.

  

  
    Степун Федор Августович 1884–1965

    Философ, литератор. Родился 6 февраля 1884 в Москве в семье фабриканта. Изучал философию в Гейдельбергском университете (1902–1909). Научным руководителем его был В. Виндельбанд. В 1910 защитил докторскую диссертацию о философии истории Вл. С. Соловьева. В 1910–1914 входил в редакционный совет журнала «Логос», выступал в роли литературного и театрального критика, следуя принципам эстетики символизма. Участвовал в Первой мировой войне. Военный опыт нашел отражение в книге Степуна «Записки прапорщика-артиллериста» (1918). В политическом плане был близок к эсерам и после Февральской революции стал депутатом Всероссийского Совета рабочих, крестьянских и солдатских депутатов, работал в политическом отделе военного министерства Временного правительства. После Октябрьской революции сотрудничал в созданной Н. А. Бердяевым Вольной академии духовной культуры, издал литературный сборник «Шиповник» (1922), публиковался в журналах «Искусство театра», «Театральное обозрение», преподавал в театральных училищах. В 1922 был выслан из России. В Германии в 1923 издал книги «Жизнь и творчество» и «Основные проблемы театра». Во Фрейбурге в том же году слушал лекции Э. Гуссерля. С 1926 – профессор социологии Высшего технического училища в Дрездене. В 1931–1939 вместе с Г. П. Федотовым издавал журнал «Новый град», в котором развивал идеи христианского социализма. Был лишен права преподавательской деятельности и публикации своих сочинений нацистами в 1937. С 1946 – профессор философского факультета Мюнхенского университета. Умер Ф. А. Степун в Мюнхене 23 февраля 1965.

    В творчестве Степуна кантианский трансцендентализм сочетается с принципами религиозной метафизики (преимущественно с принципами метафизики всеединства и идеями Вл. С. Соловьева). Познавательное и онтологическое единство («положительное всеединство») с Абсолютом рассматривалось им как философская и жизненная задача человека в истории. В то же время в понимании культуры он был близок к позиции Н. А. Бердяева. Как и в бердяевском персонализме, культура у Степуна несет на себе печать субъект-объектного дуализма и всегда в конечном счете есть «неудача» творческих усилий человека. В сфере же жизни никакого «расщепления» бытия нет, и поэтому не может быть гармонии в отношениях «жизненного» и культурного миров. Личный путь к Богу (Абсолюту) неизбежно предполагает выход, причем бесповоротный, из культурного пространства. В своем личностном опыте каждый человек переживает драму выбора. В работе «Основные проблемы театра» Степун писал о трех основных жизненных позициях: мещанской, предпочитающей внешний и внутренний комфорт; мистической, стремящейся к слиянию с Божеством и отказывающейся от творчества и свободы; художественной, пытающейся достичь динамического единства жизни и творчества. Художественное творчество, понятое в своем символическом значении, позволяет «узреть» цельность бытия и осветить те «донаучные» и «дотеоретические» области, в которых коренятся все убеждения и представления человека.

    Сочинения:Жизнь и творчество. Берлин, 1923.

    Бывшее и несбывшееся. Т. 1–2. Нью-Йорк, 1956.

  

  
    Стефан Яворский 1658–1722

    Церковный и государственный деятель, богослов. Учился в Киево-Могилянской академии и иезуитских богословских школах Львова и Вильно. Преподавал в Киево-Могилянской академии. Был митрополитом Рязанским и Муромским. С 1702 – местоблюститель патриаршего престола. В 1721 становится первым президентом Святейшего Синода.

    Философско-богословские взгляды Яворского достаточно полно представлены в его философском курсе «Философское состязание», который был им прочитан в Киево-Могилянской академии в 1693–1694. Сформулированные в «Философском состязании» принципы отвечали общему направлению развития католической мысли в эпоху Контрреформации (так называемая «вторая схоластика»). В гораздо большей степени, чем в классическом томизме, в лекциях Яворского признается онтологическое значение материи, ее «равноправие» в отношении формы, которая, в его трактовке, существует непосредственно в материи. В целом Яворский придерживался установок умеренного номинализма: «универсалии являются ничем или вторичным». В области теории познания русский церковный иерарх был сторонником концепции «двух истин» (богословской и философской). Уже после смерти Стефана Яворского был опубликован его основной богословский труд «Камень веры» (1728). Сформулированные в этом сочинении принципы богословского образования оказали влияние на систему обучения в духовных школах России в XVIII в. В своих общественно-политических воззрениях Яворский был верен идеалу абсолютной монархии, но монархии просвещенной, признающей и охраняющей права всех сословий.

    Умер Стефан Яворский 27 ноября 1722 в Москве.

    Сочинения:Проповеди. Ч. 1–2. М., 1804.

    Неизданные проповеди Стефана Яворского. СПб., 1867.

  

  
    Страхов Николай Николаевич 1828–1896

    Философ, литературный критик. Родился 16 октября 1828 в Белгороде Курской губернии в семье священника. В 1851 окончил Педагогический институт в Петербурге. Преподавал естественные науки в Одессе, а затем в Петербурге. В 1861 началась публицистическая деятельность Страхова. Он сотрудничал с Ф. М. Достоевским, был близким другом Л. Н. Толстого, который оказал на него большое влияние. В 1870-е работал в Ученом комитете при министерстве народного просвещения. Умер Н. Н. Страхов в Петербурге 24 января 1896.

    Основное философское сочинение Страхова – «Мир как целое» (1872). «Целостность» мира, по Страхову, определяется приматом духовного начала в отношении начала «вещественного». Эта активность порождает органические формы жизни, в которых дух «овладевает» материей. Центральную роль в органическом мире играет человек – «узел мироздания, его величайшая загадка, но и разгадка его». В иерархической организации «целостного мира» первенство принадлежит человеку, но причина этого первенства и, соответственно, человеческой ответственности уже вне мира в Абсолюте.

    Свою мировоззренческую позицию Страхов наиболее последовательно выразил в книге «Борьба с Западом в русской литературе» (1883). Основной объект его критики – европейский рационализм («просвещенство»), который он идентифицирует как культ рассудка и преклонение перед естествознанием. Итогом подобного «идолопоклонства» становятся мировоззренческие догмы, далекие от какой бы то ни было подлинной научности. К такого рода идеологиям Страхов относил прежде всего материализм и утилитаризм. В своей критике «рационалистического» Запада Страхов опирался на теорию культурно-исторических типов Н. Я. Данилевского, в которой он увидел подлинно научное и философское опровержение европоцентризма.

    Сочинения:О методе естественных наук и значении их в общем образовании. СПб, 1865.

    Из истории литературного нигилизма. СПб, 1890.

    Философские очерки. СПб, 1895.

  

  
    Струве Генрих Егорович 1840–1912

    Философ, богослов, логик, психолог. Учился в Тюбингенском и Йенском университетах. В 1862 защищает диссертацию «О происхождении души» и становится доктором философии. В 1870 защищает докторскую диссертацию по психологии в Московском университете «Самостоятельное начало душевных явлений». Струве был автором нескольких популярных учебных пособий по логике и психологии («Элементарная логика», 1874 и др.). Популяризации различных направлений европейской философии в России способствовали такие его сочинения, как «Отличительные черты философии и их значение в сравнении с другими науками» (1872), «Синтезы двух миров» и др. Много лет Струве был профессором Варшавского университета, где преподавал философию и историю философии, логику, психологию, этику. Задачу современного философского развития он усматривал в реализации проекта «синтетической философии», выработке универсальной «метатеории», синтезирующей наиболее продуктивные методологические установки, выработанные в истории философии, постулаты классической и математической логики, новейшие достижения психологической науки. Струве критически относился к иррационалистическим тенденциям в современной ему философии и, в частности, критиковал ницшеанство (Современная анархия духа и ее философ Ф. Ницше.

    Харьков, 1900). Собственное философское миропонимание он называл «идеально-реальным».

    Сочинения:Самостоятельное начало душевных явлений. М., 1870.

    Энциклопедия философских наук… Ч. 1. Введение в философию. Варшава, 1890.

    Этическое движение Новейшего времени. Его история и учение. Варшава, 1901.

  

  
    Струве Петр Бернгардович 1870–1944

    Экономист, социолог, философ, общественный деятель. Родился 7 февраля 1870 в Перми в семье пермского губернатора. В 1895 окончил юридический факультет Петербургского университета. В студенческие годы увлекался марксизмом и играл активную роль в марксистских кружках. В 1892–1893 изучал право и социологию в Грацком университете (Австрия) под руководством крупнейшего европейского правоведа Л. Гумпиловича. В 1913 защитил в Петербургском университете магистерскую диссертацию. В 1917 защитил докторскую диссертацию в Киевском университете («Хозяйство и цена»). В 1916 ему было присвоено звание почетного доктора Кембриджского университета. Уже в 1890-е Струве – ведущий теоретик русского «легального марксизма». Среди его работ этого периода особо выделяются «Критические заметки к вопросу об экономическом развитии России» (1894), оказавшие серьезное влияние на развитие марксизма в России. Он редактировал марксистские журналы («Новое слово», «Начало»), подготовил манифест первого съезда РСДРП. В начале 1900 начинается эволюция взглядов Струве от радикализма в направлении либеральной идеологии: он участвует в создании партии кадетов, становится членом Второй Государственной думы (1907) от этой партии. В философском плане Струве эволюционировал к идеализму и религиозной метафизике и принял активное участие в издании знаменитых религиозно-философских сборников: «Проблемы идеализма» (1902), «Вехи» (1909), «Из глубины» (1918), участвовал в организации и работе Петербургского Религиозно-философского общества. После Февральской революции занимал высокий пост в Министерстве иностранных дел. Октябрьскую революцию воспринял как национальную катастрофу, участвовал в Белом движении, входил в состав правительства Врангеля. П. Струве – один из идейных лидеров первой русской эмиграции. Он издавал ряд журналов и газет («Русская мысль», «Возрождение», «Россия» и др.), преподавал в Белградском университете, возглавлял Отделение общественных наук Русского научного института.

    В философских работах эмигрантского периода («Заметки о плюрализме», «Метафизика и социология. Универсализми и сингуляризм в античной философии» и др.) Струве развивал концепцию «плюралистической метафизики», согласно которой первичные элементы бытия характеризуются принципиальной «многопространственностью» и «разновременностью». Причинно-следственные закономерности не могут служить адекватной характеристикой мирового универсума, в своей основе плюралистического и не сводимого ни к каким рационально-научным моделям. В своей социальной философии Струве подчеркивал особое значение рациональных элементов в деятельности государственных институтов, противопоставляя такого рода «разумность» стихийности и даже хаосу общественной жизни. Государственный «организм» не только разумен, но и сверхразумен, мистичен, и его основная историческая функция – упорядочение социальных процессов, установление в обществе своеобразной «культурной дисциплины». Для Струве понимание и признание исключительного значения государства вполне совместимо с либеральными ценностями. Мощное государство и либеральная идеология, считал либеральный мыслитель, в единстве могут обеспечить нации социально-экономическое и культурное процветание.

    Умер П. Б. Струве 26 февраля 1944 в Париже.

    Сочинения:Критические заметки к вопросу об экономическом развитии в России. СПб., 1894.

    Идеи и политика в современной России. М., 1907.

    Метафизика и социология // Записки Русского научного института в Белграде. Белград, 1935.

    Дух и слово. Сборник статей. Париж, 1981.

  

  
    Сувчинский Петр Петрович 1892–1985

    Один из деятелей евразийского движения, музыковед, культуролог. Близкий друг И. Ф. Стравинского, А. Н. Римского-Корсакова, С. С. Прокофьева. Редактор журнала «Музыкальный современник» (с 1915). В эмиграции с 1920. В 1921 участвовал в первом евразийском сборнике «Исход к Востоку», был одним из редакторов евразийского журнала «Версты» (1926–1928). В эмиграции опубликовал ряд работ по истории и теории музыки, пропагандировал творчество русских композиторов (Прокофьева, Стравинского), был соавтором книги Стравинского «Музыкальная поэтика». П. П. Сувчинский умер 24 января 1985 в Париже.

    В своей философской публицистике он обращался преимущественно к проблемам русской истории и культуры. Согласно Сувчинскому, русская культура «концентрически» выражает религиозно-нравственные основы миросозерцания русского народа. Кризис петербургской России был связан в первую очередь с ее «отрывом» от национальной культурной почвы. В этом смысле Октябрьская революция была совершенно неизбежна и необходима. Несмотря на все искажения и трагические испытания, послеоктябрьская Россия, по убеждению Сувчинского, вернется к своим истокам, осознает уникальность своего культурно-исторического пути, осознает себя Евразией.

    Сочинения:Вечный устой // На путях. Утверждение евразийцев. Берлин, 1922. Кн. 2.

    Идеи и методы // Евразийский временник. Берлин, 1925. Кн. 4.

    К познанию современности // Евразийский временник. Берлин, 1927. Кн. 5.

    По поводу Апокалипсиса нашего времени В.В.Розанова // Версты. Париж, 1927. Вып. 2.

  

  
    Тареев Михаил Михайлович 1867–1934

    Религиозный философ, богослов. Окончил Московскую духовную академию. В 1902–1918 – профессор академии по кафедре нравственного богословия. В 1917–1918 – редактор журнала «Богословский вестник». После революции преподавал в Загорской военно-электротехнической академии. На философские взгляды Тареева значительное влияние оказало неокантианство. Он использовал неокантианскую методологию (в частности, предложенное Г. Риккертом различение методов познания) в сфере богословия, выделяя в последнем два принципиально различных уровня: догматическое богословие (прежде всего патристика, связанная с традицией «греческого интеллектуализма») и «христианскую философию». Догматика, согласно Тарееву, отнюдь «не самое важное в христианстве» и, более того, представляет собой опыт рационализации первоначального христианского учения («евангельской абсолютности») средствами античной философии. Подлинное евангельское христианство – религия исключительно духовная, и любые попытки ее «земного» восприятия и воплощения бесперспективны. Евангельская проповедь, согласно Тарееву, это, в сущности, манифестация метафизического «конца истории». Но индивидуальная духовная жизнь имеет решающее значение, и евангельская проповедь обращена к индивидуальным душам, раскрывая в идее кенозиса смысл человеческого существования в условиях несовершенного земного бытия.

    М. М. Тареев умер 4 июня 1934 в Москве.

    Сочинения:Философия жизни. Сергиев Посад, 1916.

    Христианская философия. М., 1917.

  

  
    Татищев Василий Никитич 1686–1750

    Историк, философ, поэт. Родился 19 апреля 1686 в родовом имении под Псковом. Из знатного княжеского рода. Уже в молодые годы вошел в число приближенных Петра I. Учился в Артиллерийской школе. Служил в армии, участвовал во взятии Нарвы и Полтавской битве. В 1712–1716 находился на учебе в Германии (изучал инженерное дело, математику). В последующие годы, не оставляя государственной службы (руководил горным делом на Урале, в 1741–1745 – астраханский губернатор), много занимался самообразованием. В течение 20 лет он работал над своим главным сочинением «Историей Российской с самых древнейших времен».

    Философские воззрения Татищева изложены в его трудах: «Разговор двух приятелей о пользе наук и училищ» (1733) и «Духовная моему сыну» (1749). Предметом философского и научного познания является сам человек («Наука главная есть, чтобы человек мог себя познать»). В целом мировоззренческая позиция Татищева и в этих работах, и в его «Истории» соответствует основным принципам философии Просвещения. Он был достаточно последовательным сторонником идеологии «естественного права». Даже действия Церкви могут рассматриваться как «злоупотребления», если они противоречат тому, что «человеку законом божественным определено». Государственная власть поэтому вправе вмешиваться в дела Церкви и ограничивать ее влияние. Татищев отнюдь не атеист и не противник Церкви как религиозного и социального института. Но в его мировоззрении очень существенное место занимала вера в «естественный» порядок вещей как порядок социально-природный, к которому относятся основанные опять же на «естественном праве» государственные и бытовые формы общественной организации. Значение сакральных ценностей им прямо не отрицалось, но они явно отступали на второй план, куда-то на периферию автономной и полноценной («естественной») социальной жизни. Безусловно, взгляды государственного деятеля и историка Татищева в данном случае показательны: процесс секуляризации общественного сознания в петровской России отличался высокой интенсивностью.

    Умер В. Н. Татищев 15 июля 1750 в своем подмосковном имении Болдино.

    Сочинения:История Российская: в 7 т. М.-Л., 1962–1968.

    Избранные произведения. Л., 1979.

  

  
    Теплов Григорий Николаевич 1717–1779

    Государственный деятель, мыслитель, литератор. Учился в школе Феофана Прокоповича, а затем был отправлен для продолжения учебы в Германию. После возвращения на родину работал переводчиком в Академии наук. Политическая карьера получает развитие в царствование Екатерины II. Теплов становится статс-секретарем императрицы, в 1767 получает чин тайного советника, а в 1775 становится сенатором. Уже в Германии он серьезно интересовался философией Х. Вольфа и в дальнейшем сыграл существенную роль в распространении вольфианства в России. Изложению основных принципов философской системы Вольфа посвящено сочинение Теплова «Знания, касающиеся вообще до философии, для пользы тех, которые о сей материи чужестранных книг читать не могут». В полном соответствии с вольфианским рационализмом автор определяет предмет философии и признает разум высшим и важнейшим источником познания. Рациональное обоснование, логическая четкость и последовательность аргументации – таков «царский путь» философского познания («Философ ничто без доказательств»). В своей книге Теплов дает достаточно полную и систематическую характеристику основных этапов истории европейской философии. Бог в его модели мира играет роль абсолютного разума, олицетворяет высшую разумность в организации Вселенной. Рационалистична и его этика: подлинная моральность по своей сути разумна.

    Умер Г. Н. Теплов 2 апреля 1779 в Петербурге.

    Сочинения:Знания, касающиеся вообще до философии, для пользы тех, которые о сей материи чужестранных книг читать не могут. Собраны и изъяснены Г. Тепловым. СПб., 1751.

  

  
    Тихомиров Лев Александрович 1852–1923

    Политический деятель, литератор, религиозный мыслитель. Родился 19 января 1852 в Геленджике в семье военного врача. Учился в Московском университете (1870–1873). В 1873 был арестован и осужден за участие в революционном движении. С 1879 – член исполнительного комитета «Народной воли». Издавал в эмиграции (вместе с Лавровым) «Вестник Народной воли». Однако мировоззренческая эволюция привела его к решительному отказу от радикализма. Тихомиров пишет покаянное письмо императору, издает брошюру «Почему я перестал быть революционером» (1888). В Россию он возвращается в 1889 и уже до конца жизни остается убежденным монархистом, последовательно консервативным мыслителем. В 1909–1913 редактирует «Московские ведомости». После 1917 активного участия в общественной и политической жизни уже не принимает. Его философский консерватизм получил обоснование в ряде работ: «Борьба века», «Единоличная власть как принцип государственного строения», «Демократия либеральная и социальная» и др. Наиболее важный труд Тихомирова – «Монархическая государственность» (1905).

    Рассматривая различные исторические системы организации общества, он признает государственность главным результатом длительного эволюционного прогресса человечества, а монархию – высшей формой государственного устройства. «Подлинная» монархия, по Тихомирову, не имеет ничего общего с деспотизмом и является наиболее «нравственным» типом власти. Только монархия в состоянии выстроить наиболее органичные отношения с Церковью, обеспечить социальный мир, экономические и социальные права всех сословий. Институт монархии отнюдь не исключает духовной свободы в общественной жизни. Напротив, именно монархическая власть оказывается способной «уважать» мнение народа, поддерживать авторитет «законосовещательного» народного представительства. Во всемирной истории Тихомиров особо выделял два типа государства: римско-византийский и русский. Русская монархия, по его убеждению, синтезировала и воплотила в своем историческом опыте наиболее важные и ценные стороны монархической идеи. Перспективы российской монархии он оценивал высоко, считая, что только она в состоянии обеспечить историческую будущность России, целостное единство ее традиционной культуры, рационально организованной экономики и справедливой социальной организации.

    Умер Л. А. Тихомиров 16 октября 1923 в Сергиевом Посаде, где он жил с 1917.

    Сочинения:Демократия либеральная и социальная. М., 1896.

    Монархическая государственность. СПб., 1992.

  

  
    Тихон Задонский 1724–1783 В миру Тимофей Савельевич Соколов

    Святитель Тихон Задонский. Икона

    Церковный иерарх, богослов. Родился в селе Короцко Новгородской губернии в семье псаломщика. Учился, а затем преподавал в Новгородской семинарии. В 1758 принял монашеский сан. В 1763–1768 – епископ Воронежский. В 1769 ушел в Задонский монастырь, где до конца дней вел аскетическую жизнь монаха-подвижника.

    В своем главном сочинении «Сокровище духовное, от мира собираемое» Тихон продолжал традицию православного аскетического богословия. В книге идет речь о двойственности земного бытия, в котором человеку дается «сокровище духовное», но где присутствует и «сокровенный яд»; о различии между «внешним любомудрием» и подлинной «христианской философией»; об огромном вреде невежества, которое преодолевается «правильным», «прилежным рассуждением» и знанием; о том, что самый изощренный и многознающий ум может не привести к истине («разум без просвещения Божия слеп»). Тихон Задонский был разносторонне образованным человеком, хорошо знал католическую и протестантскую мысль. В последней, по его собственному признанию, он особо ценил сочинения представителей немецкого пиетизма. Из Отцов Церкви более всего опирался на труды Макария Египетского, Иоанна Златоуста, Августина. В книге «Об истинном христианстве» Тихон Задонский в духе традиции святоотеческой мысли обосновал систему принципов нравственной аскетики. Его духовная позиция менее всего была позицией мироотрицания или пренебрежения к культуре, которая уже на его глазах становилась все более светской. Традиция, которую поддерживал и развивал религиозный мыслитель, – это «умное делание», раскрывающее путь к преображению духовного мира человека. Традиционность в данном случае отнюдь не исключает возможности духовного творчества. Г. В. Флоровский видел в сочинениях св. Тихона Задонского «первый опыт живого богословия».

    Сочинения:Творения: в 5 т. М., 1889.

  

  
    Толстой Лев Николаевич 1828–1910

    Писатель, мыслитель. Религиозно-философские искания крупнейшего русского писателя были связаны с переживанием и осмыслением самых разнообразных философских и религиозных учений, на основе чего формировалась мировоззренческая система, своеобразный «символ веры». Факт огромного влияния литературного творчества Л. Толстого на русскую и мировую культуру совершенно бесспорен. Идеи же писателя вызывали и вызывают гораздо более неоднозначные оценки. Они были восприняты как в России (в философском плане, например, Н. Страховым, в религиозном – стали основой «толстовства» как религиозного течения), так и в мире (в частности, очень серьезный отклик проповедь Толстого нашла у крупнейших деятелей индийского национально-освободительного движения). В то же время критическое отношение к Толстому именно как к мыслителю представлено в российской интеллектуальной традиции достаточно широко. О том, что Л. Толстой был гениальным художником, но «плохим мыслителем» писали в разные годы Вл. Соловьев, Н. Михайловский, Г. Флоровский, Г. Плеханов, И. Ильин и др. Однако сколь бы серьезными подчас ни были аргументы критиков толстовского учения, оно, безусловно, занимает свое уникальное место в истории русской мысли, отражая духовный путь великого писателя, его личный философский опыт ответа на «последние», метафизические вопросы.

    Глубоким и сохранившим свое значение в последующие годы было влияние на молодого Л. Толстого идей Ж. Ж. Руссо. Критическое отношение писателя к цивилизации, проповедь «естественности», вылившаяся у позднего Толстого в прямое отрицание значения культурного творчества, в том числе и своего собственного, во многом восходят именно к идеям французского просветителя. К более поздним влияниям следует отнести моральную философию A. Шопенгауэра («гениальнейшего из людей» – по отзыву русского писателя) и восточные (прежде всего буддистские) мотивы в шопенгауэровском учении о «воле» и «представлении». Впрочем, в дальнейшем, в 1880-е, отношение Толстого к идеям Шопенгауэра становится критичней, что не в последнюю очередь было связано с высокой оценкой им «Критики практического разума» И. Канта, которого он характеризовал как «великого религиозного учителя». Однако следует признать, что кантовские трансцендентализм, этика долга и в особенности понимание истории не играют сколько-нибудь существенной роли в религиозно-философской проповеди позднего Толстого, с ее специфическим антиисторизмом, неприятием государственных, общественных и культурных форм жизни как исключительно «внешних», олицетворяющих ложный исторический выбор человечества, уводящий последнее от решения своей главной и единственной задачи – задачи нравственного самосовершенствования.

    B. Зеньковский совершенно справедливо писал о «панморализме» учения Л. Толстого. Этическая доктрина писателя носила во многом синкретический характер. Он черпал свое морализаторское вдохновение из различных источников: Руссо, Шопенгауэр, Кант, буддизм, конфуцианство, даосизм. Но фундаментом собственного религиозно-нравственного учения этот, далекий от какой бы то ни было ортодоксальности, мыслитель считал христианскую, евангельскую мораль. Фактически основной смысл религиозного философствования Л. Толстого и заключался в опыте своеобразной этизации христианства, сведения этой религии к сумме определенных этических принципов, причем принципов, допускающих рациональное и доступное не только философскому разуму, но и обычному здравому смыслу обоснование. Собственно, этой задаче посвящены все религиозно-философские сочинения позднего Л. Толстого: «Исповедь», «В чем моя вера?», «Царство Божие внутри нас», «О жизни» и др. Избрав подобный путь, писатель прошел его до конца. Его конфликт с Церковью был неизбежен, и, конечно, он носил не только «внешний» характер: критика им основ христианской догматики, мистического богословия, отрицание «божественности» Христа и пр. С наиболее серьезной философской критикой религиозной этики Л. Толстого в свое время выступали Вл. Соловьев («Три разговора») и И. Ильин («О сопротивлении злу силою»).

    Л. Н. Толстой умер 7 ноября 1910 на станции Астапово Рязанской губернии, похоронен в Ясной Поляне.

    Сочинения:Полное собрание сочинений: в 90 т. М., 1928–1958.

  

  
    Тредиаковский Василий Кириллович 1703–1769

    Поэт, просветитель. Родился в семье священника. В 1723–1725 учился в Славяно-греко-латинской академии в Москве. Более двух лет проучился в Сорбонне, где изучал математику и философию. С 1732 – переводчик при Академии наук. В 1735 публикует свое реформаторское сочинение «Новый и краткий способ изложения российских стихов». В 1745–1759 – профессор академии. Полемизировал с М. В. Ломоносовым и А. П. Сумароковым по вопросам поэтики. Перевел на русский язык ряд произведений европейских мыслителей, в частности Ф. Бэкона. Философские взгляды Тредиаковского выражены в трактате «Слово о премудрости, благоразумии и добродетели». В этой работе он демонстрирует основательное знакомство с традицией европейской философии, причем как древней (Платон, Аристотель), так и новой (прежде всего Р. Декарт и Х. Вольф). К пропедевтическим философским дисциплинам Тредиаковский относил логику, онтологию, арифметику, алгебру и историю философии. К «главнейшим» теоретическим философским дисциплинам, с его точки зрения, относятся: теология, ищущая рациональные доказательства бытия Бога; пневматология, исследующая отношения души и тела, и, наконец, физика, изучающая причинно-следственные связи природного мира. В сферу «практической философии» входят: нравственная философия, занимающаяся естественным правом; учение о добродетелях (этика) и «гражданская» философия, рассматривающая основные исторические типы общества и формы правления. Наилучшей формой политического правления Тредиаковский признавал монархию.

    В. К. Тредиаковский умер 6 августа 1769 в Санкт-Петербурге.

    Сочинения:Избранные произведения. М.-Л., 1963.

  

  
    Троицкий Матвей Михайлович 1835–1899

    Психолог, философ. Окончил Киевскую духовную академию, стажировался в европейских университетах. Преподавал в Казанском и Варшавском университетах. В 1867 защитил докторскую диссертацию «Немецкая психология в текущем столетии». С 1875 – профессор Московского университета. Один из создателей журнала «Вопросы философии и психологии» (в 1889). Основатель и председатель Московского психологического общества (с 1885). Философские идеи Троицкого содержатся прежде всего в его книге «Наука о духе» (1882). Обосновывая возможность и необходимость научного познания душевной жизни человека, ее отличительных признаков (относительность, соотносительность, рефлексивность), автор в то же время признавал существование и ценность метафизики, проблематика которой недоступна методам эмпирической науки. Метафизика, в его интерпретации, оказывается совершенно особой сферой, причастной как миру религиозных идей и представлений, так и области рационального знания. Человеческое мышление имеет своим предметом задачи логического и исторического познания, но ему (мышлению) также присуще и стремление к познанию трансцендентного. Это и есть «метафизическая потребность», заложенная в самой человеческой природе. Однако отношение Троицкого к различным историческим типам метафизики было достаточно критическим. В современной ему философии он более всего ценил эмпирическое направление (также и в психологии), критиковал немецкий философский идеализм. В русле индуктивизма Д. С. Милля им был написан учебник «Логика», который широко использовался в российской системе образования.

    Умер М. М. Троицкий 22 марта 1899 в Москве.

    Сочинения:Немецкая психология в текущем столетии. Историческое и критическое исследование с предварительным очерком успехов психологии со времен Бэкона и Локка. М., 1867.

    Наука о духе. Общие свойства и законы человеческого духа. Т. 1–2. М., 1882.

  

  
    Трубецкой Евгений Николаевич 1863–1920

    Русский философ, правовед, общественный деятель. Родился в Москве 23 сентября 1863. Окончил юридический факультет Московского университета (1885). В 1897 защитил докторскую диссертацию «Религиозно-общественный идеал западного христианства в ХI в. Миросозерцание папы Георгия VII и публицистов – его современников». Профессор Киевского (1897–1905) и Московского университетов. Трубецкой – видный представитель религиозно-философской мысли, один из организаторов издательства «Путь» и Религиозно-философского общества им. Вл. Соловьева. К религиозной метафизике Трубецкой, так же как и его брат С. Н. Трубецкой, пришел под непосредственным и значительным влиянием Вл. Соловьева, с которым на протяжении многих лет поддерживал дружеские отношения. Среди философских сочинений Трубецкого «Философия Ницше» (1904), «История философии права» (1907), «Миросозерцание Вл. С. Соловьева» (1913), «Метафизические предположения познания» (1917), «Смысл жизни» (1918) и др. Он был автором ряда блестящих работ о древнерусской иконописи: «Умозрение в красках», «Два мира в древнерусской иконописи», «Россия в ее иконе». Во время гражданской войны участвовал в Белом движении. Умер Трубецкой в Новороссийске 5 февраля 1920.

    В трудах Трубецкого нашли отражение основные принципы метафизики всеединства Вл. Соловьева. В то же время он принимал далеко не все в наследии основоположника российской метафизики всеединства и в своем фундаментальном исследовании «Миросозерцание Вл. С. Соловьева» глубоко критически оценивал пантеистические тенденции в соловьевской метафизике, католические и теократические увлечения философа.

    Можно сказать, что радикальный онтологизм соловьевской метафизики всеединства существенно корректируется Трубецким, настаивавшим на определяющем значении и даже «первичности» метафизического познания.

    Своеобразный гносеологизм философии всеединства Трубецкого отчетливо выражен в первую очередь в его учении об Абсолютном, Всеедином сознании. Безусловное, абсолютное начало, по Трубецкому, присутствует в познании как «необходимая предпосылка всякого акта нашего сознания». Последовательно настаивая на «нераздельности и неслиянности» Божественного и человеческого начал, он следовал тем же принципам и при характеристике процесса познания: «Наше познание… возможно именно как нераздельное и неслиянное единство мысли человеческой и абсолютной». Полное же единство такого рода в человеческом познании невозможно, считал Трубецкой, и, соответственно, невозможно полное постижение абсолютной истины и абсолютного смысла бытия, в том числе человеческого бытия («в нашей мысли и в нашей жизни нет смысла, которого мы ищем»). Идея Абсолютного сознания оказывается у Трубецкого своеобразной метафизической гарантией самого стремления к истине, оправдывает это стремление и в то же время предполагает надежду и веру в реальность «встречного» движения, в самораскрытие Абсолюта, в Божественную Любовь и Благодать.

    Сочинения:Два зверя. М., 1918.

    Из прошлого. М., 1918.

    Три очерка о русской иконе. М., 1992.

    Труды по философии права. Спб., 2001.

  

  
    Трубецкой Николай Сергеевич 1890–1938

    Языковед, философ, публицист. Родился 4 апреля 1890 в Москве. В 1913 окончил Московский университет, затем преподавал там до 1916, принадлежал к школе Ф. Ф. Фортунатова. В годы гражданской войны недолго был профессором Ростовского университета, затем эмигрировал. В 1920–1922 жил в Болгарии, с 1922 до конца жизни – профессор Венского университета, с 1930 – член Венской Академии наук. Умер Трубецкой в Вене 25 июня 1938.

    Трубецкой – один из крупнейших теоретиков структурализма. В конце 1920-х вместе с Р. Якобсоном и В. Матезиусом он стал основателем Пражского лингвистического кружа – одного из центров мировой науки о языке 1920–1930. Наиболее известен своими исследованиями по фонологии, обобщенными в итоговом труде «Основы фонологии», изданном посмертно на немецком языке в 1939. Восприняв у И. А. Бодуэна де Куртенэ понятие минимальной звуковой единицы языка – фонемы, Трубецкой, наряду с Н. Ф. Яковлевым, очистил его от психологической трактовки, выдвинув на первый план собственно лингвистические функции фонем, прежде всего их использование для смыслоразличения. Совместно с Р. Якобсоном разработал типологию фонологических оппозиций. Заложил основы морфонологии – лингвистической дисциплины, изучающей звуковую структуру значимых единиц языка – морфем и слов.

    В статье «Вавилонская башня и смешение языков» (1923) Трубецкой сформулировал (в развитие идей Бодуэна де Куртенэ) понятие языкового союза – объединения неродственных или отдаленно родственных языков, на которых говорят народы, имеющие тесные контакты и культурную общность. Входящие в языковой союз языки приобретают черты структурного сходства, хотя регулярных фонетических соответствий между ними не обнаруживается (что, собственно, и означает неродственность). Классический пример – балканский языковой союз. Трубецкой занимался также сравнительно-историческим языкознанием, изучал славянские и кавказские языки. Известен также как теоретик евразийства – философско-геополитической концепции, утверждающей общность исторических судеб русского и алтайских («туранских») народов и несовместимость всех этих народов с западной цивилизацией.

    Сочинения:Основы фонологии. М., 1960.

    Избранные труды по филологии. М., 1987.

  

  
    Трубецкой Сергей Николаевич 1862–1905

    Философ, историк философии. Родился в с. Ахтырка Московской губернии 23 июля 1862. Происходил из старинного дворянского рода. В юности испытал влияние позитивизма (прежде всего Г. Спенсера), но уже очень скоро в центре его интересов оказывается немецкая классическая философия, сочинения славянофилов и Вл. С. Соловьева. С Соловьевым его на протяжении многих лет связывали дружеские отношения. В 1885 Трубецкой окончил историко-филологический факультет Московского университета (классическое отделение) и был оставлен при кафедре философии для подготовки к профессорскому званию. В 1890 защищает магистерскую диссертацию «Метафизика в Древней Греции». После защиты отправляется в научную командировку в Германию, где знакомится, в частности, с Гарнаком и Дильсом. В 1890-е – доцент Московского университета, читает лекции по древней философии («Лекции по истории древней философии 1891–1892 гг.», 1892). В 1900 защищает докторскую диссертацию «Учение о Логосе в его истории» и становится профессором университета. В 1900–1905 Трубецкой вместе с Л. М. Лопатиным редактирует журнал «Вопросы философии и психологии». Активно участвует в земском движении, выступает за осуществление гражданских реформ, за автономию университетов. В сентябре 1905 Трубецкой был избран ректором Московского университета. Умер С. Н. Трубецкой 29 сентября 1905.

    Путь религиозной метафизики был избран Трубецким в значительной степени под влиянием метафизики всеединства Соловьева. В своих фундаментальных историко-философских исследованиях («Метафизика в Древней Греции»; «Учение о Логосе») он обнаруживал в античной мифологии и философии метафизические основания, которые в дальнейшем, по его убеждению, сохранили свое значение в христианской мысли и последующей европейской философской традиции. В собственно философских сочинениях Трубецкого («О природе человеческого сознания», 1890; «Основания идеализма», 1896 и др.) им развито учение о «соборной природе сознания». Критически оценивая тенденции индивидуализма и субъективизма в философии, он столь же критически относился и к попыткам отрицания либо принижения личностного начала: «сознание человека не может быть объяснено ни как личное эмпирическое отправление, ни как продукт универсального, родового бессознательного начала». Любой шаг на пути познания предполагает выход за пределы собственной индивидуальности («нет сознания абсолютно субъективного»). Стремление к общезначимости и всеобщности лежит в самой природе человеческого сознания. Это касается как теоретической, так и практической (моральной) сфер: мы «держим внутри себя собор со всеми». В то же время, признавая изначальный универсализм сознания, Трубецкой полагал, что трансцендентализм в объяснении подобной универсальности совершенно устраняет индивидуально-личностное своеобразие. Избежать этого позволяет метафизическая «гипотеза» о соборности сознания: «сознание не может быть ни безличным, ни единоличным, оно более, чем лично, оно – соборно». Соборность личности становится возможной благодаря существованию «вселенского сознания» и «вселенской сознающей организации, которая осуществляется в природе и заключает в себе общую норму отдельных сознаний и их производящее начало». Трубецкой признавал «одушевленность мира» и то, что субъектом такой универсальной одушевленности является «космической существо или мир в своей психической основе – то, что Платон назвал Мировой Душой». В теории познания Трубецкого систематическая критика отвлеченных концепций сущего дополнялась решением положительной задачи: обоснованием возможности «конкретного» метафизического познания реальности в ее целостности, всеединстве и тем самым – в своем отношении к Абсолюту. «Чем реальнее, конкретнее познаем мы другое во всем отличии его от Абсолютного, во всем его самоутверждении, во всей индивидуальности его элементов, тем конкретнее будет наше представление об Абсолютном, которое его обосновывает». В метафизике Трубецкого, как и в целом в русской метафизике всеединства, проблема всеединства – это прежде всего вопрос об онтологической связи (единстве) Абсолюта и мира, Творца и твари, Бога и человека.

    Сочинения:Собрание сочинений. Т. 1–6. М., 1906–1912.

    Сочинения. М., 1994.

  

  
    Туган-Барановский Михаил Иванович 1865–1919

    Экономист, социолог. Окончил Харьковский университет (1889). В 1898 защитил в Московском университете докторскую диссертацию по экономике. С 1913 – профессор Петербургского политехнического института. Редактировал журнал «Вестник кооперации» и сборник «Новые идеи в экономике». После Февральской революции жил на Украине, был министром финансов в правительстве Центральной рады (до января 1918).

    В мировоззренческом плане Туган-Барановский эволюционировал от легального марксизма к концепции этического социализма (в существенной мере основанной на неокантианской методологии и теории ценностей). В поздней работе «Социализм как положительное учение» (1918) он стремился обосновать модель социализма, отличающуюся принципиальной «открытостью» и «многоплановостью». Эта модель исключает, по замыслу автора, какое бы то ни было подавление социальной свободы со стороны государства. Необходимый централизм государственной организации дополняется разнообразными формами самоуправления и «контролем производителей». Идеология социалистического общества – это «возрожденный» и основанный на принципах современного философского и научного знания гуманизм.

    Умер М. И. Туган-Барановский 21 января 1919 недалеко от Одессы.

    Сочинения:Теоретические основы марксизма. СПб., 1905.

    Современный социализм в своем историческом развитии. СПб., 1906.

  

  
    Устрялов Николай Васильевич 1890–1937

    Общественный деятель, политический мыслитель, идеолог сменовеховства. С 1916 – приват-доцент Московского университета. В годы революции и гражданской войны входил в руководство кадетской партии, возглавлял бюро печати в правительстве Колчака. С 1920 – в эмиграции. В 1920–1934 – профессор Харбинского университета. В 1935 возвращается в СССР. Последние годы жизни – профессор экономической географии Московского института инженеров транспорта. В 1937 репрессирован. В формировании идеологии сменовеховства существенную роль сыграла книга Устрялова «В борьбе за Россию» (1920). В ней осуществляется радикальная переоценка идей (преимущественно либеральных), приведших Россию к «февральской катастрофе». В то же время, доказывал Устрялов, русские революции несут в себе историческую «правду», органически связаны с русской историей. Это относится и к Октябрьской революции. В эмигрантский период Устрялов в своих работах развивает идеи «национал-большевизма», доказывая, что возрождение в Советской России мощной государственности, оказавшейся способной защитить отечество от иностранной интервенции, открывает перспективы «собирания» России как единого социального и культурного организма. Вместе с другими сменовеховцами он отстаивал тезис о неизбежном «перерождении» коммунистической власти, которая должна отказаться от крайностей революционного радикализма и перейти на консервативно-патриотические позиции. Особые надежды Устрялов возлагал на необратимость социально-экономических изменений в российском обществе в ходе «новой экономической политики» (нэпа).

    Сочинения:В борьбе за Россию. Харбин, 1920.

    Под знаком революции. Харбин, 1925.

    Национал-большевизм // Смена вех. Париж, 1921. № 3.

  

  
    Фадеев Ростислав Андреевич 1824–1882

    Генерал, историк, публицист, политический мыслитель. Родился 28 марта 1824 в Екатеринославе. Участвовал в 1840–1850-е в боевых действиях на Кавказе. Автор исторического исследования «60 лет Кавказской войны» (1860). В 1860–1870-е сотрудничал в «Московских ведомостях», «Биржевых ведомостях», «Русском вестнике». В 1874 вышла книга Фадеева «Русское общество в настоящем и будущем» (ее основу составил цикл статей «Чем нам быть?»). В этой работе он выступает одним из наиболее серьезных теоретиков антиконституционализма в России. Критически оценивая реформы 1860-х как «не вполне» органичные для русской истории и копировавшие западные образцы, Фадеев решительно выступил против дальнейшей либерализации России «на западный манер» и против любых конституционных проектов. В его политической философии особое место занимала концепция русской монархии как «народной монархии». Россия, согласно Фадееву, никогда не имела той аристократической почвы, без которой непредставимы классические европейские монархии. В России монархия «народна», поскольку она на протяжении столетий «собирала» и формировала народ. Русское дворянство всегда было и должно оставаться впредь историческим орудием монархического государства. Дворянские претензии на особое, «элитарное» положение в системе власти, по убеждению Фадеева, крайне опасны и могут привести лишь к крайнему расслоению общества, политическому манипулированию народным мнением и ослаблению государства (в качестве примера подобных негативных процессов он апеллировал к истории Польши и «роковой» роли шляхты в этой истории). Конституционные преобразования, даже самые осторожные, неизбежно отдадут реальную власть дворянству, которое, в силу особенностей русской истории, совершенно не готово к подобной ответственности.

    Умер Р. А. Фадеев 29 декабря 1882 в Одессе.

    Сочинения:Собрание сочинений: в 3 т. СПб., 1889.

  

  
    Федоров Николай Федорович 1829–1903

    Религиозный мыслитель. Родился 26 мая 1829 в селе Ключи Тамбовской губернии. Незаконнорожденный сын князя П. И. Гагарина. Учился в Ришельевском лицее в Одессе, но из-за материальных затруднений не смог завершить образование. С 1854 преподавал историю и географию в различных уездных училищах. С 1869 работал библиотекарем в Москве; с 1874 – в библиотеке Румянцевского музея. С 1899 и до конца жизни работал в архиве Министерства иностранных дел. Идеи Федорова оказали определенное влияние на таких его современников, как Ф. Достоевский, Вл. Соловьев, Л. Толстой, К. Циолковский и др.

    Сочинения Федорова были систематизированы, отредактированы и изданы его учениками Н. Петерсоном и В. Кожевниковым под названием «Философия общего дела» (т. 1, 1906; т. 2, 1913). Пафос федоровского творчества – в обосновании универсального проекта преодоления смерти в истории и космосе. Смерть – главное зло мира, и она может и должна быть побеждена именно человеком, который в состоянии отказаться от совершенно иллюзорных представлений о смерти как неизбежном и естественном «природном» явлении. Но для этого должен измениться сам человек, его отношение к другим людям, к обществу, к природе. В историческом мире господствует вражда, постоянно поддерживающая и закрепляющая в обществе отношения «неродственности». Федоров писал о «зооморфизме» основных исторических типов человеческого общества, поскольку все они строились на эгоизме и бесконечной борьбе друг с другом различных классов, социальных групп и индивидов. Объединить людей в «общем деле», по его убеждению, может чувство долга и любви по отношению к предкам, к «отцам», ко всем умершим людям. Процесс «вереницы смертей», вытеснения одних поколений другими будет прекращен, и, более того, все когда-либо жившие люди должны быть воскрешены. Все это станет результатом овладения природными силами и ознаменует вступление человечества в историческую фазу «регуляции» космическими процессами. Иначе Земле угрожает фатальная экологическая катастрофа. «Автоматический» научный и социальный прогресс сам по себе не дает человечеству никаких шансов на спасение и решает лишь конкретные локальные проблемы. Федоров критиковал основные тенденции современной цивилизации и в то же время связывал большие надежды с наукой и учеными как особым «сословием», способным сыграть решающую роль в борьбе со смертью и в решении проблемы «воскрешения». В федоровской утопии идеальным типом жизнеустройства объявлялась «психократия», в которой общественные отношения полностью определяются нравственными принципами и прежде всего «супраморализмом» (долг воскрешения). Федоров считал себя христианским мыслителем, хотя натуралистические тенденции его учения и достаточно вольная трактовка им догматики давали основания для упреков в «неортодоксальности», в отклонении от богословской церковной традиции.

    Умер Н. Ф. Федоров 15 декабря 1903 в Москве, в больнице для бедных.

    Сочинения:Сочинения: в 4 т. М., 1995.

    Сочинения. М., 1982.

  

  
    Федотов Георгий Петрович 1886–1951

    Историк, философ, публицист. Родился 1 октября 1886 в Саратове. В биографии и духовной эволюции Федотова немало характерного для судеб многих российских интеллигентов начала века. Провинциальный быт небогатой дворянской семьи (Саратов, затем Воронеж), пережитое уже в гимназические годы увлечение марксизмом, в 1904–1910 участие в социал-демократическом движении, аресты, ссылки, жизнь в эмиграции. В дальнейшем, однако, Федотов отходит от революционной деятельности. Окончательно определяется круг его научных интересов – средневековая история (окончил в 1912 историко-филологический факультет Петербургского университета, где был учеником известного медиевиста И. М. Гревса). В 1917–1924 Федотов преподавал историю Средних веков в Саратовском университете, работал переводчиком в частных издательствах Петрограда, участвовал в деятельности религиозно-философского кружка. С 1925 в эмиграции (Берлин, затем Париж). В 1926–1940 – профессор Православного богословского института в Париже. В 1931–1939 редактировал журнал «Новый Град». Вскоре после оккупации Франции нацистами эмигрировал в США. С 1943 был профессором Свято-Владимирской православной семинарии в Нью-Йорке, много сил отдавал публицистике (прежде всего в «Новом журнале»).

    Еще в России Федотов опубликовал ряд исследований, посвященных европейскому Средневековью: ««Письма» Бл. Августина» (1911), «Боги подземелья» (1923), «Абеляр» (1924), «Феодальный быт в хронике Ламберта Ардского» (1925). В центре историко-культурных исследований Федотова в эмиграции оказывается преимущественно духовная культура средневековой Руси: «Св. Филипп Митрополит Московский» (1928), «Святые Древней Руси» (1931), «Стихи духовные» (1935), «Русское религиозное сознание: христианство в Киевской Руси», (1946). Существенное место в творческом наследии Федотова занимает философская эссеистика (более 300 статей). Философия истории и культуры Федотова имела религиозно-метафизические основания: он стремился следовать принципам христианской историософии. Не принимая крайностей антропоцентристского гуманизма, он в то же время критически оценивал и радикальный теоцентризм (в частности, критиковал «теоцентрическое богословие» К. Барта). В целом Федотов позитивно воспринял учение о «богочеловечестве» Вл. С. Соловьева, видя в этой концепции, как и в философии «общего дела» Н. Ф. Федорова, опыт христианского оправдания культурно-исторического творчества человека. Федотов последовательно отказывался видеть в христианской эсхатологии лишь указание на неизбежность конца, отрицающего традицию земного «общего дела» многих поколений в строительстве мира культуры. Отстаивая в своих работах непреходящее абсолютное значение культурных ценностей, он полагал, что это значение сохраняется даже в эсхатологической перспективе.

    В своей метафизике истории Федотов был принципиальным критиком идеологии исторического детерминизма в его различных вариантах: рационалистическо-пантеистическом («гегельянство»), историческом материализме («абсолютизация косных, материальных сил») и религиозно-провиденциальном («давление Божественной воли»). Христианская историософия, согласно Федотову, признает в истории трагическую мистерию, единственным главным героем которой является человек, каждое действие и каждый выбор которого историчны. При таком взгляде на историю она не может быть сведена к череде даже самых эпохальных исторических событий и объяснена некой «логикой» исторического развития. Для Федотова идея детерминированного прогресса – всеобщими законами или, в религиозной ее версии, волей Провидения, – как и для многих его предшественников в русской мысли (от славянофилов до Ф. М. Достоевского и Вл. С. Соловьева), была неприемлема прежде всего по нравственным основаниям, как игнорирующая или даже исключающая значение свободы нравственного выбора личности.

    Традиции, сохраняющей единство истории, постоянно угрожают социальные катастрофы, в первую очередь войны и революции. Федотов не разделял взгляд Ж. де Местра и Н. А. Бердяева на революцию как на «суд Божий над народами». Не был он склонен видеть в революционных потрясениях и необходимое условие социального прогресса. Для него революция – всегда разрыв традиции, результатом чего становятся неисчислимые человеческие жертвы и опасность социальной и культурной деградации. «Великих революций не так много в новой истории. В сущности, русская революция стоит третьей в ряду – после Англии и Франции… Всякая «великая», т. е. отличающаяся жестокостью классовой борьбы, революция заканчивается личной тиранией» (Полное собрание сочинений, т. 3. Париж. 1988. С. 263). За революционное «величие» приходится платить и тяжким трудом последующих поколений, вынужденных продолжать дело культурного строительства на революционном пепелище. В идеализации революции, в создании революционного мифа Федотов видел опаснейший идеологический соблазн. Не отрицая нравственного содержания лозунгов Французской революции, в которой, по его словам, действовали и «силы добра, и сатанинские силы», он был убежден, что последние в ней возобладали, результатом чего стал невероятный террор, «столетие смут», «сломленный дух» народа, упадок моральной и культурной жизни. В своей критике революционного мифотворчества Федотов не делал исключения и для более мирного опыта английской революции.

    В небольшом эссе «Лицо России», опубликованном в Петрограде в 1918 в совсем недолго просуществовавшем журнале «Свободные голоса», уже вполне отчетливо выражено отношение Г. Федотова к русской истории. Эта статья не что иное, как признание в любви к Отечеству, и ее трагический пафос прежде всего в том, что признание это – запоздалое. От лица не только своего поколения русских интеллигентов, но и поколений предшествующих, пронесших через десятилетия революционный идеализм и непреклонную ненависть к России самодержавной, Федотов приносит покаяние России, «не вынесшей этой ненависти». Это именно покаяние – не отречение и не его проклятие русской интеллигенции. Клянясь сохранить память об истории «Великой России», он относит к этой истории и исторический подвиг народа в деле государственного и культурного строительства, и героизм «бесчисленных мучеников, павших за свободу», вспоминая имена Радищева и декабристов. То же, от чего он призывает отказаться бесповоротно, – это схемы, искажающие как историческую память, так и реальные перспективы истории, мешающие понять историю страны во всех ее трагических противоречиях, увидеть подлинное лицо России. Начиная свою «защиту России», Г. Федотов апеллирует прежде всего к русской культуре, утверждая ее непреходящее историческое значение: «Еще недавно мы верили, что Россия страшно бедна культурно, какое-то дикое, девственное поле. Нужно было, чтобы Толстой и Достоевский сделались учителями человечества, чтобы алчные до экзотических впечатлений пилигримы потянулись с Запада изучать русскую красоту, быт, древность, музыку, и лишь тогда мы огляделись вокруг нас. И что же? Россия – не нищая, а насыщенная тысячелетней культурой страна – предстала взорам. Если бы сейчас она погибла безвозвратно, она уже врезала свой след в истории мира – великая среди великих, не обещание, а зрелый плод. Попробуйте ее отмыслить – и насколько беднее станет без нее культурное человечество» (Лицо России. Париж, 1988. С. 3–4).

    На протяжении жизни неизменным оставалось его убеждение, что трагедия октября 1917 не была следствием случайных факторов и имела глубокие корни в русской истории. В то же время Федотов не разделял точку зрения, что большевистский переворот стал неизбежным, фатальным итогом этой истории (в частности, он был не согласен в данном вопросе с Н. А. Бердяевым). «Не разделяя доктрины исторического детерминизма, мы допускаем возможность выбора между различными вариантами исторического пути народов». В истории, по Федотову, «царит свобода», это живой, непрерывный процесс исторического творчества, в котором нет места механическому автоматизму, фатальной предопределенности событий. Отвечая на вопрос, был ли неизбежен переворот октября 1917, Федотов утверждал: «Не все в русской политической жизни было гнило и обречено. Силы возрождения боролись все время с болезнетворным ядом. Судьба России до самого конца висела на острие – как судьба всякой живой личности».

    Федотов остро реагировал на кризисные тенденции в развитии европейского общества в XX в., уже в 1920-е годы писал об опасности фашизма и неизбежности военной катастрофы. В то же время в своих оценках перспектив развития человечества он в равной мере отвергал как различные формы утопического прожектерства, так и исторический пессимизм, идею «заката» западной цивилизации. В одной из своих последних работ («Христианская трагедия», 1950) он писал о творческой роли христианства в истории европейской и русской культуры. Среди подлинно христианских художников он называл прежде всего Достоевского.

    Умер Федотов в Бэконе (шт. Нью-Джерси, США) 1 сентября 1951.

    Сочинения:Собрание сочинений: в 12 т. М., 1996–2008.

  

  
    Феофан Прокопович 1681–1736

    Церковный и государственный деятель, богослов. Родился в 1681 в Киеве. Учился в Киево-Могилянской академии и в католическом университете в Риме. В 1707–1709 им был прочитан в Киевской академии курс по философии. В 1718 стал епископом, а в 1721 – вице-президентом Синода. С 1724 – архиепископ Новгородский. В общественной деятельности он всегда выступал как последовательный сторонник и идеолог петровских преобразований. Прокопович сыграл важную роль в теоретическом обосновании и практическом осуществлении церковной реформы, в упразднении патриаршества и учреждении Синода. Им был разработан «Духовный регламент» – своего рода идеологический манифест, объясняющий и оправдывающий политику абсолютистского государства в отношении церкви. В «Регламенте» и в политическом трактате «Правда воли Монаршей» Прокопович обосновывал священный абсолютный характер царской власти. Его оппоненты, в первую очередь Стефан Яворский, считали, что, постоянно критикуя в своих сочинениях католицизм («папизм») за претензии на политическую власть («папоцезаризм»), он в то же время сам впадал в противоположную крайность, наделяя государство и монарха всеми возможными атрибутами сакральности (цезарепапизм) и по существу лишая Церковь даже права на реальный общественный авторитет в религиозно-нравственных вопросах. Испытал Ф. Прокопович и определенное влияние протестантской идеологии. Г. В. Флоровский писал по этому поводу в «Путях русского богословия»: «Не будь в феофановых трактатах имени русского епископа, их автора всего естественнее было бы угадывать в среде профессоров какого-нибудь протестантского богословского факультета. Все здесь пронизано западным духом, воздухом Реформации». Просвещенный западник и сторонник полного всевластия государства, непримиримый борец с католицизмом и разнообразными ересями (всегда готовый свести счеты со своими идейными противниками в подвалах Тайной канцелярии), увлеченный протестантизмом и вносящий дух Реформации в русское богословие и церковную жизнь – таким был этот российский церковный иерарх. Все это нашло отражение и в богословских построениях Прокоповича. Так, в его религиозной антропологии творческая роль человека сведена практически к нулю: дела человеческие не имеют «совершительной силы», воля и душа фатально поражены грехом, спасение достигается только верою. Уже современники упрекали Прокоповича в том, что подобные взгляды не соответствуют традиции православного богословия и гораздо ближе к учению Лютера об «оправдании верой» и Кальвина о «предопределении».

    Умер Феофан Прокопович 8 сентября 1736 в Петербурге.

    Сочинения:Сочинения. М., 1961.

    Философские творения: в 3 т. Киев, 1979–1981.

  

  
    Филиппов Михаил Михайлович 1858–1903

    Ученый, историк философии. Учился на юридическом факультете Петербургского университета, а затем на физико-математическом факультете Новороссийского университета в Одессе. В 1880-е увлекается марксизмом, публикует первую в России рецензию на 2-й том «Капитала» К. Маркса (1885). В 1895–1897 издает двухтомную «Философию действительности (история и критический анализ научно-философских миросозерцаний от древности до наших дней)», где в материалистическом ключе рассматривает основные этапы развития европейской философии. В сборнике очерков «Судьбы русской философии» (1898) Филиппов выделил две основные тенденции в истории русской мысли, которые, по его убеждению, были связаны с влиянием, соответственно, английского эмпиризма и немецкого идеализма. Существенное воздействие на российских мыслителей оказали шеллингианство и масонство, принесшие на российскую почву «мечтательность» и «гуманность». Русская философия начинает обретать самостоятельность в 1840-е (Белинский, Герцен, Хомяков и др.). Резко критически оценивал Филиппов религиозно-философское направление в современной ему русской мысли, в частности метафизику всеединства Вл. Соловьева. В 1903 в статье «Новый идеализм» подверг критике сборник «Проблемы идеализма» и его авторов (Н. Бердяева, С. Булгакова, Е. Н. Трубецкого и др.).

    12 июня 1903 Филлипов погиб при постановке научного эксперимента.

    Сочинения:Философия действительности. Т. 1–2. СПб., 1895–1898.

    Судьбы русской философии. СПб., 1904.

  

  
    Флоренский Павел Александрович 1882–1937

    Философ, богослов, ученый. Родился 9 января 1882 в Евлахе Елисаветпольской губернии. Учился на физико-математическом факультете Московского университета (с 1900). Уже в студенческие годы выдвинул ряд новаторских математических идей. В 1904 Флоренский поступил в Московскую духовную академию. После окончания академии и защиты магистерской диссертации был оставлен преподавателем. В 1911 Флоренский был рукоположен в сан священника. С 1914 он – профессор академии по кафедре истории философии. С 1912 и вплоть до Февральской революции был редактором академического журнала «Богословский вестник». В 1920-е деятельность Флоренского была связана с различными областями культурной, научной и хозяйственной жизни: участие в Комиссии по охране памятников искусства и старины Троице-Сергиевой лавры, в организации Государственного исторического музея, научно-исследовательская работа в государственных научных учреждениях, преподавание во ВХУТЕМАСе (профессор с 1921), редактирование «Технической энциклопедии» и многое другое. В 1933 он был арестован и осужден. С 1934 находился в лагере на Соловках, был расстрелян 8 декабря 1937.

    «Конкретную метафизику» Флоренского в целом можно отнести к философии всеединства с характерной для этого направления ориентацией на традицию платонизма. Флоренский был знатоком философии Платона. А. Ф. Лосев отмечал исключительную «глубину» и «тонкость» его концепции платонизма. В. В. Зеньковский в своей «Истории русской философии» подчеркивает, что «Флоренский развивает свои взгляды в пределах религиозного сознания». Эта характеристика вполне отвечает позиции самого Флоренского, заявлявшего: «Довольно философствовали над религией и о религии – надо философствовать в религии, окунувшись в ее среду». Флоренский критиковал философский и богословский рационализм, настаивая на принципиальном антиномизме как разума, так и бытия. Наш разум «раздроблен и расколот», «надтреснут» и тварный мир в его бытийственности, и все это следствие грехопадения. Однако жажда «всецелостной и вековечной Истины» остается в природе даже «падшего» человека и уже сама по себе является знаком, символом возможного возрождения и преображения. «Я не знаю, – писал мыслитель в своем сочинении "Столп и утверждение истины", – есть ли Истина… Но я всем нутром ощущаю, что не могу без нее. И я знаю, что если она есть, то она – все для меня: и разум, и добро, и сила, и жизнь, и счастье». Критикуя субъективистский тип мировосприятия, доминирующий, по его убеждению, в Европе с эпохи Возрождения за отвлеченный логицизм, индивидуализм, иллюзионизм и пр., Флоренский в этой своей критике менее всего был склонен отрицать значение разума. Напротив, возрожденческому субъективизму он противопоставлял средневековый тип миросозерцания как «объективный» путь познания, отличающийся органичностью, соборностью, реализмом, конкретностью и др. чертами, предполагающими активную (волевую) роль разума. Разум «причастен бытию» и способен, опираясь на опыт «приобщения» к Истине в «подвиге веры», пройти путь метафизически-символического понимания сокровенных глубин бытия. «Поврежденность» мира и несовершенство человека не равносильны их богооставленности.

    Нет никакой онтологической бездны, разделяющей Творца и творение. Флоренский с особой силой подчеркивал эту связь в своей софиологической концепции, видя в образе Софии Премудрости Божией прежде всего символическое раскрытие единства небесного и земного: в Церкви, в личности Девы Марии, в нетленной красоте тварного мира, в «идеальном» в человеческой природе и др. Истинная же бытийственность как «тварное естество, воспринятое Божественным Словом» раскрывается в живом человеческом языке, который всегда символичен, выражает «энергию» бытия. Метафизика Флоренского в существенной мере и была творческим опытом преодоления инструментально-рационалистического отношения к языку и обращением к слову-имени, слову-символу, в котором только и может раскрыться уму и сердцу человека смысл его собственной жизни и жизни мира.

    Сочинения:Сочинения. Т. 1–2. М, 1990.

    Сочинения: в 4 т. М. 1994–1999.

    Философия культа. М., 2004.

  

  
    Флоровский Георгий Васильевич 1893–1979

    Богослов, философ, историк культуры. Родился 28 августа 1893 в Елизаветграде. В 1916 окончил историко-филологическое отделение Новороссийского университета (в Одессе). В 1919 – приват-доцент кафедры философии и психологии университета. Эмигрировал в 1920 и жил сначала в Софии, а затем в Праге. В эти годы Флоровский становится одним из основателей евразийского движения (вместе с Н. С. Трубецким, П. Н. Савицким, П. П. Сувчинским и др.) и участвует в евразийском сборнике-манифесте «Исход к Востоку» (1921). В 1923 он защищает в Праге магистерскую диссертацию «Историческая философия Герцена», преподает на Русском юридическом факультете (1923–1926). Флоровский принимает участие еще в двух евразийских сборниках «На путях» (Берлин, 1922) и «Россия и латинство» (Берлин, 1923). Однако постепенно его идейные разногласия с другими лидерами движения усиливаются, что в конечном счете приводит к разрыву и к резкой критике им евразийства в статье «Евразийский соблазн» (Современные записки, 1928, № 34). В 1926 Флоровский переезжает в Париж и становится профессором патрологии Свято-Сергиевского Православного Богословского института. Прочитанные им лекционные курсы по истории патристики стали основой двухтомного исследования: «Восточные отцы IV в.» (Париж, 1931) и «Византийские отцы V–VIII вв.» (Париж, 1933). В годы Второй мировой войны Флоровский жил в Югославии. В 1946 он возвращается в Париж, а в 1948 переезжает в США. Активно участвует в экуменическом движении, избирается в Исполнительный комитет Всемирного совета церквей (1948). В 1948–1955 – профессор (с 1951 – декан) Свято-Владимирской православной семинарии в Нью-Йорке. В 1956–1964 возглавляет кафедру истории Восточной Церкви в Гарвардском университете. Последние годы жизни преподавал в Принстонском университете, на отделении богословия и славяноведения. Основу богословской и философской позиции Флоровского составляет идея «неопатристического синтеза», возвращения современной христианской философии к ее истокам, к учению Отцов Церкви. Такой путь, по его убеждению, предполагает восприятие и «синтез» метафизического содержания патристики с учетом современного философского опыта («вперед – к Отцам»). Этой установке он был верен и при рассмотрении истории русской религиозно-философской мысли в книге «Пути русского богословия» (1937). В своих критических оценках (нередко весьма резких) духовных исканий многих деятелей русской культуры Флоровский стремился следовать именно патристической традиции, ее догматическим основаниям и нравственным критериям.

    Умер Г. В. Флоровский 11 августа 1979 в Принстоне.

    Сочинения:Восточные Отцы IV века. М., 1992.

    Византийские Отцы V–VIII веков. М., 1992.

    Пути русского богословия. Киев, 1991.

    Метафизические предпосылки утопизма // Вопросы философии. 1990. № 10.

  

  
    Франк Семен Людвигович 1877–1950

    Философ. Родился 16 января 1877 в Москве. Учился на юридическом факультете Московского университета, изучал философию и социальные науки в университетах Германии. Прошел путь от «легального марксизма» к идеализму и метафизике. Первый значительный труд Франка – «Предмет знания» (1915, магистерская диссертация). В своей докторской диссертации «Душа человека» (1917) предпринял попытку создания нового подхода в психологии, последовательно критикуя эмпиризм «научной» психологии и указывая на «тупиковость» психологического субъективизма. Душевная жизнь человека, по Франку, обладающий всей полнотой реальности и особой организацией целостный динамический мир, не сводимый ни к каким «внешним» факторам и ни в каком смысле не вторичный. Во внутреннем опыте личности, который никогда не бывает психологически замкнутым («я» всегда предполагает «ты» и «мы»), раскрывается абсолютное духовное бытие и душа встречает Бога как «последнюю глубину реальности».

    В 1922 Франк был выслан из России. Жил в Германии (до 1937), во Франции (до 1945) и затем в Англии. Среди наиболее значительных трудов Франка – «Живое знание» (1923), «Крушение кумиров» (1924), «Смысл жизни» (1926), «Духовные основы общества» (1930), «Непостижимое» (1939).

    Франк считал себя принадлежащим «к старой, но еще не устаревшей секте платоников». Он исключительно высоко ценил систему Николая Кузанского. Существенное влияние на него оказала метафизика всеединства Вл. С. Соловьева. Франк исходит из интуиции всеединства бытия: «Бытие есть всеединство, в котором все частное есть и мыслимо именно только через свою связь с чем-либо другим». Всеединство имеет абсолютный смысл, поскольку включает в себя отношения Бога и мира. «Даже понятие Бога не составляет исключения… Он не мыслим без отношения к тому, что есть его творение». Впрочем, рациональное постижение и тем более объяснение абсолютного всеединства невозможно в принципе, и философ вводит понятие «металогичности» как первичной интуиции, способной к целостному постижению действительности. Это «первичное знание», полученное таким «металогическим» образом, Франк отличает от знания «отвлеченного», выражаемого в логических понятиях, суждениях и умозаключениях. Знание второго рода совершенно необходимо, оно вводит человека в мир идей, мир идеальных сущностей и, что особенно важно, в конечном счете основано на «первичном», интуитивном (металогическом) познании.

    Философия Франка – это последовательно персоналистический вариант метафизики всеединства. Мыслитель всегда критически относился к антиличностным тенденциям в философии и идеологии. Именно с этим связана, в частности, его оценка философско-антропологических идей З. Фрейда. Последний, утверждал Франк, отнимает у человека «его достоинство как сознательного, разумного существа, показывая огромное, определяющее его жизнь значение бессознательных по своему характеру и инфантильных и младенческих по своему содержанию душевных движений» (Психоанализ как миросозерцание // Франк С. Л. Непрочитанное. Спб., 2002 С. 295). При этом мыслитель был готов признать важное, во многом новаторское значение психоанализа как культурного феномена, раскрывшего перед современным человеком всю глубину его психической жизни. Но он не мог согласиться с фрейдовской редукцией внутреннего мира личности к уровню бессознательного человеческой психики. Этим уровнем, считал Франк, душа человека ни в коей мере не исчерпывается, как не исчерпывается им и «вся полнота реальности» человеческой деятельности и культуры. Для С. Франка было неприемлемо психоаналитическое рассмотрение морали как совокупности механизмов подавления и принуждения человеческого «я», порожденных в конечном счете теми же бессознательными процессами. Анализируя мировоззренческие основы психоанализа, русский мыслитель приходит к выводу, что, объявляя религию, мораль и социальное чувство «главными содержаниями высшего в человеке», Фрейд в действительности представляет это «высшее» в качестве всего лишь «субъективного отражения трезвой простой реальности, биологических сил» (там же, с. 311). Франк считал подобную позицию совершенно не убедительной и предлагал принципиально иное понимание духовного мира человека. В то время как для Фрейда все «высшие» чувства – религиозные, моральные – результат сублимации бессознательных (по сути, половых) влечений, для Франка совесть, нравственность – это действительно высшие формы духовности. Духовность же – это постоянная устремленность человека «вверх», низшее подчинено высшему и оправдано им. Способность к духовному «восхождению» – основа морального строя личности. Эта способность в буквальном смысле является нравственной силой, «духовной энергией личности» (Свет во тьме. М., 1998. С. 122). Сфера морали непосредственно и органично связана с личностью. Личность – это совокупность тех моментов сознания, которые противопоставляются моментам, образующим содержание внешней действительности, и находятся в более интимной и тесной связи со своеобразным центром сознания, ощущаемым как наше «я». Франк настаивал, что лишь в «личностном сознании» содержится «трансцендентальная сфера». Личность – «единственная форма живого воплощения нравственности, единственно доступная нам конкретизация абсолютного» (там же, с. 191) В своем персоналистическом пафосе мыслитель готов был признать личность единственной «святыней», единственным абсолютным началом земного бытия.

    Наделенный даром интуиции и способный к «живому» (металогическому) знанию, человек с особой силой чувствует глубинную иррациональность бытия. «Неведомое и запредельное дано нам именно в этом своем характере неизвестности и неданности с такой же очевидностью… как содержание непосредственного опыта». Иррационалистическая тема, отчетливо заявленная уже в «Предмете знания», становится ведущей в книге Франка «Непостижимое». «Познаваемый мир со всех сторон окружен для нас темной бездной непостижимого», – утверждал философ, размышляя о том, с какой «жуткой очевидностью» раскрывается ничтожность человеческого знания в отношении пространственной и временной бесконечности и, соответственно, «непостижимости» мира. Тем не менее основания для метафизического оптимизма существуют, считал мыслитель, и связаны они прежде всего с идеей Богочеловечества. Человек не одинок, божественный «свет во тьме» дает ему надежду, веру и понимание собственного предназначения, он становится основанием для служения делу религиозно-нравственного преображения природно-исторического бытия человека.

    Умер С. Л. Франк близ Лондона 10 декабря 1950.

    Сочинения:Сочинения. М., 1990.

    Предмет знания. Душа человека. Спб., 1995.

  

  
    Хвостов Вениамин Михайлович 1868–1920

    Социолог, правовед, философ. Окончил юридический факультет Московского университета. С 1899 – профессор права университета. Преподавал также на Высших женских курсах и в университете А. Л. Шанявского, сотрудничал в журнале «Вопросы философии и психологии». В своих общефилософских взглядах, и в первую очередь в области гносеологии, Хвостов придерживался неокантианских установок. В сфере социальной философии опирался преимущественно на идеи Вундта, Зиммеля, Дюркгейма. Он выделял теоретическую (основную) социологию, исследующую социальные законы и связи, и социальную типологию, занимающуюся определением и характеристикой основных исторических типов общественной организации. Много внимания в своих трудах Хвостов уделял этической проблематике, особенно вопросам о соотношении нравственных и правовых отношений в обществе, проблемам нормативной этики.

    В. М. Хвостов 5 февраля 1920 в Москве покончил жизнь самоубийством.

    Сочинения:Теория исторического процесса. М., 1914.

    Этика человеческого достоинства. Критика оптимизма и пессимизма. М., 1912.

  

  
    Хомяков Алексей Степанович 1804–1860

    Философ, поэт, драматург, публицист. Родился в Москве в старинной дворянской семье. В 1822 выдержал при Московском университете экзамен на степень кандидата математических наук. В 1822–1825 и в 1826–1829 находился на военной службе, участвовал в 1828 в войне с турками и был награжден орденом за храбрость. Оставив службу, занялся управлением своим имением. Круг духовных интересов и деятельности Хомякова был исключительно широк: религиозный философ и богослов, историк, экономист, разрабатывавший проекты освобождения крестьян, автор ряда технических изобретений, полиглот-лингвист, поэт и драматург, врач, живописец. Зимой 1838/1839 он ознакомил друзей с работой «О старом и новом». Эта статья-речь вместе с последовавшим на нее откликом И. Киреевского ознаменовала возникновение славянофильства как оригинального течения русской общественной мысли. В данной работе Хомяковым была очерчена постоянная тема славянофильских дискуссий: «Что лучше, старая или новая Россия? Много ли поступило чуждых стихий в ее теперешнюю организацию? Много ли она утратила своих коренных начал и таковы ли были эти начала, чтобы нам о них сожалеть и стараться их воскресить?» (О старом и новом. М., 1988. С. 44).

    Гносеологические и онтологические взгляды Хомякова тесно связаны с его богословскими идеями, и в первую очередь с экклезиологией (учением о Церкви). Под Церковью славянофил понимал прежде всего духовную связь, рожденную даром благодати и «соборно» объединяющую множество верующих «в любви и истине». В истории подлинный идеал церковной жизни сохраняет, по убеждению Хомякова, только православие, гармонически сочетая единство и свободу и тем самым реализуя центральную идею Церкви – идею соборности. Напротив, в католицизме и протестантизме принцип соборности исторически нарушен. В первом случае – во имя единства, во втором – во имя свободы. Но и в католицизме, и в протестантизме, как доказывал Хомяков, измена соборному началу привела только к торжеству рационализма, враждебного «духу Церкви».

    Религиозная онтология Хомякова последовательно теоцентрична, и ее основу составляет идея «волящего разума» (божественного) как первоначала всего сущего: «и мир явлений возникает из свободной воли» (Полное собрание сочинений. Т. 1. С. 347). Собственно, его онтология – это в первую очередь опыт философского воспроизведения интеллектуальной традиции патристики, претендующей скорее на верность духу образца, чем на оригинальность. Существенное значение имеет утверждаемая им неразрывная связь воли и разума (как божественного, так и человеческого), что принципиально отличает метафизическую позицию лидера славянофилов от разнообразных вариантов иррационалистического волюнтаризма (А.Шопенгауэр, Э. Гартман и др.). В своей гносеологии Хомяков, отвергая рационализм, обосновывает необходимость цельного знания («живознания»), источником которого также выступает соборность: «совокупность мышлений, связанных любовью» (там же, с. 280). Религиозно-нравственное начало, таким образом, играет определяющую роль и в познавательной деятельности, оказываясь как предпосылкой, так и конечной целью познавательного процесса. Как утверждал Хомяков, все этапы и формы познания, т. е. «вся лестница получает свою характеристику от высшей степени – веры» (там же, т. 3, с. 281–282).

    Славянофильская историософия представлена в основном в «Семирамиде» Хомякова. В этой так и не завершенной работе (опубликована уже после смерти автора) была сделана попытка целостного изложения всемирной истории, определения ее смысла. Критически оценивая итоги истолкования исторического развития в немецком рационализме (прежде всего у Гегеля), Хомяков в то же время полагал бессмысленным возвращение к опыту традиционной нефилософской историографии. Альтернативой гегелевской модели исторического развития и разнообразным вариантам европоцентристских историографических схем в «Семирамиде» становится образ исторической жизни, принципиально лишенной постоянного культурного, географического и этнического центра. Связь же поддерживается в «истории» Хомякова взаимодействием двух полярных духовных начал: «иранского» и «кушитского», действующих отчасти в реальных, отчасти в символических культурно-этнических ареалах. Придавая древнему миру мифологические очертания, славянофил в определенной мере был близок к Шеллингу. Н. Бердяев отметил в свое время: «Мифология и есть древняя история… история религии и… есть содержание первобытной истории, эту мысль Хомяков разделяет с Шеллингом» (Бердяев Н. Алексей Степанович Хомяков. М., 1912. С. 156). Самые различные этносы становятся участниками всемирной истории, развивая свои культуры под знаком либо «иранства» как символа свободы духа, либо «кушитства», которое символизирует «преобладание вещественной необходимости, т. е. не отрицание духа, но отрицание его свободы в проявлении». (Полное собрание сочинений. Т. 3. С. 368). Фактически, по Хомякову, это два основных типа человеческого мировосприятия, два возможных для человека, в его историческом существовании, варианта метафизической позиции. Существенно, что деление человечества на «иранство» и «кушитство» в «Семирамиде» вообще относительно, а не абсолютно. Христианство же в историософии Хомякова не столько высший тип «иранского» сознания, сколько уже его преодоление. Неоднократно в книге признается и культурно-историческое значение достижений народов, представляющих «кушитский» тип (так, например, славянофил исключительно высоко оценивал исторические достижения китайской культуры, преимущественно «кушитской» по его классификации). Идея абсолютизации каких-либо национально-религиозных форм исторической жизни вообще отвергается в «Семирамиде»: «История уже не знает чистых племен. История не знает также чистых религий» (там же, с. 354).

    Сталкивая в своей историософии «свободу духа» (иранство) и «вещественный», фетишистский взгляд, обозначенный символически именем «кушизма», Хомяков на почве древней истории и мифологии продолжал ключевой для славянофилов спор с рационализмом, лишившим, по их мнению, западный мир внутреннего духовно-нравственного содержания и утвердивший на его месте «внешне-юридический» формализм общественной и религиозной жизни. Ответственность за подпадание западной культуры под власть рационализма он, как и все славянофилы, возлагал прежде всего на католицизм. Но, критикуя Запад, Хомяков не был склонен к идеализации ни прошлого России (в отличие, например, от К. Аксакова), ни тем более ее настоящего. В русской истории славянофил выделял периоды относительного «духовного благоденствия» (царствование Федора Иоанновича, Алексея Михайловича, Елизаветы Петровны). Выбор был связан с отсутствием в эти периоды «великих напряжений, громких деяний, блеска и шума в мире». Речь шла о нормальных, в понимании Хомякова, условиях для органического, естественного развития «духа жизни народа», а не о канувших в Лету «великих эпохах». Будущее России, о котором мечтал лидер славянофилов, должно было стать преодолением «разрывов» русской истории. Он надеялся на «воскресение Древней Руси», хранившей, по его убеждению, религиозный идеал соборности, но воскресение «в просвещенных и стройных размерах» на основе нового исторического опыта государственного и культурного строительства последних столетий.

    А. С. Хомяков умер 23 сентября 1860 в селе Ивановское Рязанской губернии.

    Сочинения:Сочинения: в 2 т. М., 1994.

    Избранные статьи и письма. М., 2004.

  

  
    Цертелев Дмитрий Николаевич 1852–1911

    Поэт, публицист, философ. Окончил юридический факультет Московского университета. Уже в студенческие годы у него устанавливаются дружеские отношения с Вл. Соловьевым. Философское влияние на обоих оказал П. Д. Юркевич. Продолжил образование в Германии, слушал в 1878 лекции в Лейпцигском университете. В 1879 защитил докторскую диссертацию о философии Шопенгауэра. Переписывался с Э. Гартманом. Исследованию философских учений Шопенгауэра и Гартмана посвящен двухтомный труд Цертелева (1-й том: «Философия Шопенгауэра», 1880; 2-й том: «Современный пессимизм в Германии», 1885). В разные годы редактировал журналы «Дело», «Русский вестник», «Русское обозрение», был автором ряда литературных переводов (в том числе сочинений Гете, Байрона), издал несколько сборников своих стихов. В своем философском творчестве особый интерес проявлял к проблеме «бессознательного» (отчасти под влиянием Э. Гартмана), пытался философски интерпретировать спиритические и медиумические явления (в книге «Спиритизм с точки зрения философии», 1885). В своих общественно-политических убеждениях стоял на позициях умеренного консерватизма, признавая возможность и необходимость политических свобод в обществе при условии незыблемости государственных устоев.

    Д. Н. Цертелев умер 15 августа 1911 в селе Липяги Тамбовской губернии.

    Сочинения:Границы религии, философии и естествознания // Православное обозрение. 1879. № 7.

    Нравственная философия гр. Л. Н. Толстого. М., 1898.

  

  
    Циолковский Константин Эдуардович 1857–1935

    Ученый, мыслитель. Родился 5 сентября 1857 в селе Ижевское Рязанской губернии. В детстве почти полностью потерял слух. Занимался самообразованием, в 1879 экстерном сдал экзамен и получил диплом учителя математики. Преподавал в училищах Боровска и Калуги. Сделал ряд выдающихся изобретений и научных открытий: проект управляемого дирижабля, аэродинамическая труба, теория движения одноступенчатых и многоступенчатых ракет и мн. др. Циолковского по праву считают одним из основоположников современной космонавтики. Он испытал влияние «философии общего дела» Н. Федорова. В своих сочинениях философского характера ученый развивал учение «панпсихизма» («монизма»), согласно которому космос представляет собой живое и одушевленное существо. Атомы образуют во Вселенной бесконечное разнообразие форм жизни, и в том числе человека (об этом шла речь в работах 1898–1914: «Научные основания религии», «Этика, или Естественные основы нравственности», «Нирвана» и др). В более позднем творчестве Циолковского центральное место занимает проект грандиозной планетарной и космической утопии. В создании идеального общества решающая роль первоначально отводилась им науке, ее новым, поистине фантастическим возможностям (социальному проектированию посвящены его работы: «Горе и гений», 1916; «Идеальный строй жизни», 1917; «Общественный строй», 1917; «Социология» (фантазия), 1918; «Приключения атома», 1918). С определенным разочарованием ученого в рационалистических основаниях цивилизации и в возможностях научного познания связаны его религиозно-мистические искания последнего периода жизни и опыт построения универсальной синкретической этической системы, синтезирующей в себе религиозные и рациональные элементы («Живая Вселенная», 1923; «Воля Вселенной», 1928; «Будущее земли и человечества», 1928; «Научная этика», 1930; «Космическая философия», 1935).

    Умер К. Э. Циолковский 19 сентября 1935 в Калуге.

    Сочинения:Горе и гений. Калуга, 1916.

    Грезы о земле и небе. Тула, 1986.

    Очерки о Вселенной. М., 1992.

  

  
    Чаадаев Петр Яковлевич 1794–1856

    Философ. Родился 27 мая 1794 в Москве. Окончил словесное отделение Московского университета (1811). Участвовал в Отечественной войне 1812. Выйдя в отставку (1821), много занимался самообразованием, обратился к религии и философии. За границей (1823–1826) Чаадаев познакомился с Шеллингом, с которым в дальнейшем переписывался. В 1836 в журнале «Телескоп» было опубликовано «Философическое письмо» Чаадаева. Резкая критика российского прошлого и настоящего вызвала в обществе шоковый эффект: журнал закрыли, автора объявили сумасшедшим. Более года он находился под полицейским и врачебным присмотром.

    Чаадаев поддерживал отношения с людьми самых разных взглядов и убеждений: Киреевским, Хомяковым, Герценом, Грановским, Одоевским и др.

    Он, несомненно, считал себя христианским мыслителем. Столь характерная для русской мысли обращенность к теме истории обретает в его творчестве новые черты. В «историческом христианстве» находит, по Чаадаеву, выражение сама суть религии, которая является не только «нравственной системой», но действующей универсально божественной силой. Можно сказать, что для Чаадаева культурно-исторический процесс имел сакральный характер. Остро чувствуя и переживая священный смысл истории, Чаадаев основывал свою историософию на концепции провиденциализма. Для него несомненно существование божественной воли, ведущей человечество к его «конечным целям». Оценивая провиденциалистский характер историософии Чаадаева, необходимо учитывать, что в своих работах он постоянно подчеркивал мистический характер действия «божественной воли», писал о «Тайне Промысла», о «таинственном единстве» христианства в истории и т. д. Тем не менее рационалистический элемент присутствует в его мировоззрении и играет достаточно существенную роль, соседствуя, как это не раз случалось в истории мысли, с мистицизмом. Апология исторической Церкви и Промысла Божия оказывается средством, открывающим путь к признанию исключительной, едва ли не абсолютной ценности культурно-исторического опыта человечества.

    В своем европоцентризме Чаадаев не был оригинален. Европоцентризм в той или иной степени был характерен для европейской и исторической мысли его времени. Нет ничего специфического и в признании им огромного духовного значения европейской традиции. Ведь и для славянофила Хомякова древняя Европа была «страной святых чудес». У Чаадаева не было стремления к идеализации всей западноевропейской истории и тем более европейской современности. Но его безусловно вдохновляла величественная историческая картина многовекового культурного творчества народов Запада. «Разумеется, в странах Европы не все исполнено ума, добродетели, религии, совсем нет. Но все там таинственно подчинено силе, безраздельно царившей в ряде веков». Но если для славянофилов высочайшая ценность культурного творчества народов Запада отнюдь не означала, что у прочего человечества не было и нет ничего равноценного и что будущий прогресс возможен лишь при движении по единой исторической магистрали, уже избранной европейцами, то для автора «Философических писем» дело в значительной степени обстояло именно так. Причем говорить в данном случае о каком-то наивном, поверхностном или тем более идеологизированном западничестве не приходится. Не был он склонен и к прогрессизму, т. е. к тому типу мировоззрения, который в дальнейшем доминировал в западнической идеологии. Но, как и всех остальных сколько-нибудь глубоких российских западников, его прежде всего вдохновляла действительно величественная историческая картина многовековой эпохи культурного творчества. Западный путь, при всем его несовершенстве, есть исполнение сакрального смысла истории, именно западная часть европейского континента была избрана волей Провидения для осуществления своих целей.

    Таким отношением к истории определяется, в сущности, и симпатия Чаадаева к католицизму. «Католицизм наполняет Чаадаева воодушевлением, энтузиазмом. – писал В. Зеньковский, – но вовсе не в своей мистической и догматической стороне, а в его действии на исторический процесс на Западе». Вероятно, подобное (не мистическое и не догматическое) восприятие католицизма сыграло свою роль в том, что Чаадаев, несмотря на все свои увлечения, веру так и не переменил. Историософские воззрения автора «Философических писем» самым непосредственным образом связаны с его критикой России. «Провидение исключило нас из своего благодетельного действия на человеческий разум… всецело предоставив нас самим себе», – утверждается в первом «философическом письме», публикация которого имела столь роковое значение в судьбе мыслителя. Основания для такого поистине глобального вывода – оторванность России от того исторического пути, которым шел христианский Запад. Оценки Чаадаевым русской истории были очень суровы: «нам не было дела до великой мировой работы», «мы – пробел в нравственном миропорядке», «в крови русских есть нечто враждебное истинному прогрессу» и т. п.

    Чаадаев до конца жизни оставался убежденным западником. Но в его понимании русской истории, несомненно, произошли изменения. Уже в 1835 (еще до публикации «философического письма») он высказал в частном письме мысль о том, что «Россия призвана к необъятному умственному делу: ее задача – дать в свое время разрешение всем вопросам, возбуждающим споры в Европе… Придет день, когда мы станем умственным средоточием Европы». В «Апологии сумасшедшего» (1837) Чаадаев вновь писал о своей вере в особую историческую миссию России: «Мы призваны решить большую часть проблем социального порядка… ответить на важнейшие вопросы, какие занимают человечество». Подобным образом он и в дальнейшем высказывался неоднократно. Общее понимание им истории как последовательного осуществления провиденциального замысла, по сути, не изменилось. Теперь, однако, и Россия была включена в этот провиденциальный план: ей еще предстояло сыграть всемирно-историческую роль в будущем.

    Существует глубокая связь между историософией Чаадаева и его антропологией. Будучи в своей метафизике решительным противником всякого индивидуализма и субъективизма, он соответствующим образом подходил и к проблеме человеческой свободы. «Все силы ума, все средства познания покоятся на покорности человека»; «все благо, которое мы совершаем, есть прямое следствие присущей нам способности подчиняться неведомой силе»; если бы человек смог «полностью упразднить свою свободу», то «в нем бы проснулось чувство мировой воли, глубокое сознание своей действительной причастности ко всему мирозданию» – подобные утверждения достаточно определенно характеризуют позицию мыслителя. Последовательный антиперсонализм – для русской мысли явление необычное. Чаадаев остро чувствовал опасность эгоистического индивидуализма и предупреждал, что «то и дело вовлекаясь в произвольные действия, мы всякий раз потрясаем все мироздание». Но, отвергая индивидуализм, он отрицал и свободу, считая, в отличие от славянофилов с их идеей соборности, что иной путь понимания исторического бытия человека (помимо субъективизма и провиденциализма) в принципе невозможен.

    В. В. Зеньковский писал об «отзвуке трансцендентализма» в философии Чаадаева, имея в виду в первую очередь влияние идей Шеллинга и Гегеля. Но еще в большей степени ее своеобразие связано с традицией европейского мистицизма. Отсюда берет начало постоянный для его творчества мотив высшего метафизического единства всего сущего, учение о «духовной сущности вселенной» и «высшем сознании», «зародыш» которого составляет сущность человеческой природы. Соответственно, в слиянии «нашего существа с существом всемирным» он видел историческую и метафизическую задачу человечества, «последнюю грань» усилий человека как разумного существа.

    Умер П. Я. Чаадаев в Москве 14 апреля 1856.

    Сочинения:Сочинения. Т. 1–2. М., 1991.

  

  
    Челпанов Георгий Иванович 1862–1936

    Философ, психолог. Родился 16 апреля 1862 в Мариуполе. Окончил историко-филологический факультет Новороссийского университета в Одессе (1887). Его учителем был Н. Я. Грот. С 1890 – приват-доцент Московского университета. В 1897 стал профессором Киевского университета, а в 1907 – профессором Московского университета, где возглавил кафедру философии. Челпанов – основатель Психологического института при Московском университете (1914) и журнала «Психологическое обозрение». Магистерская и докторская диссертации Челпанова представлены в его фундаментальном труде «Проблема восприятия пространства» (ч. 1, 1896; ч. 2, 1904). Наиболее известное сочинение Челпанова «Мозг и душа» (1900) В. В. Зеньковский в своей «Истории русской философии» характеризовал как «лучшую не только в русской, но и в мировой литературе книгу по критике метафизического материализма».

    Влияние на Челпанова оказали теории Н. Я. Грота, Л. М. Лопатина, В. Вундта и К. Штумпфа. Вундтовский принцип «эмпирического параллелизма» лег в основу критики Челпановым монизма в психологии и философии. Психическое и физическое принципиально не могут быть отождествлены и не детерминируют друг друга. «Дуализм, признающий материальный и особенный духовный принцип, во всяком случае, лучше объясняет явление, чем монизм». Тезис о независимости (параллельности) физических и психических процессов означал для Челпанова и признание особого предмета исследования: «психическое объясняется только из психического». Утверждаемый им «дуализм» имел свои границы: самостоятельность психических и физических явлений не исключает их онтологического единства, поскольку они могут быть выражением единого целого, единой субстанции («неоспинозизм»). Гносеологические воззрения Челпанова («трансцендентальный реализм») в целом соответствовали принципам неокантианской теории познания. Он стоял на принципах априоризма в общефилософских построениях и в обосновании основоположений психологической науки.

    Ему всегда была близка идея союза психологии и философии (идея «философской» психологии), однако в 1920-е, когда подобный «союз» обернулся диктатом марксистской идеологии, Челпанов подчеркивал преимущественно эмпирическо-экспериментальный характер психологии как науки.

    Умер Г. И. Челпанов в Москве 13 февраля 1936.

    Сочинения:Проблема восприятия пространства в связи с учением об априорности и врожденности. Киев, 1896–1904.

    Введение в философию. Киев, 1905.

    Введение в экспериментальную психологию. М., 1915.

  

  
    Чернышевский Николай Гаврилович 1828–1889

    Писатель, публицист, общественный деятель. Родился 12 июля 1828 в Саратове в семье священника. Учился в Саратовской духовной семинарии. В 1850 окончил историко-филологический факультет Петербургского университета. После университета преподавал в Саратовской гимназии. В 1853 переезжает в Петербург и сотрудничает в журналах «Современник» и «Отечественные записки». В 1855 Чернышевский защищает магистерскую диссертацию «Эстетические отношения искусства к действительности». В 1862 был арестован и около двух лет находился в заключении в Петропавловской крепости. Суд приговорил его к каторге и ссылке в Сибирь. В 1883 Чернышевскому было разрешено поселиться в Астрахани, а за полгода до смерти переехать в Саратов. Умер Н. Г. Чернышевский в Саратове 17 октября 1889.

    Чрезвычайно сильное влияние оказало на Чернышевского философское учение Л. Фейербаха. Уже в конце жизни он писал, что считает себя верным последователем немецкого материалиста. «Единственной философской системой, верной научному духу» называл Чернышевский учение одного из основоположников позитивизма – О. Конта. В то же время многое в учении Конта он не принимал и оценивал весьма критически (в частности, контовскую концепцию трех стадий интеллектуальной эволюции человечества). Идеализм во всех его разновидностях был для Чернышевского постоянным объектом критики – непримиримой и радикальной. У Фейербаха он особенно ценил именно такой подход. В фейербаховской критике гегелевской философии он видел образец решительного и последовательного преодоления «метафизической трансцендентальности», хотя и признавал заслуги представителей немецкого классического немецкого идеализма (прежде всего Гегеля и Шеллинга) в сфере диалектики, в определении «общих форм, по которым двигался процесс развития». К основным философским трудам Чернышевского относятся «Эстетические отношения искусства к действительности» (1855); «Антропологический принцип в философии» (1860); «Характер человеческого знания» (1885).

    В. И. Ленин писал, что от сочинений Чернышевского веет духом классовой борьбы. Действительно, даже среди российских революционных идеологов Чернышевский выделялся последовательностью, с которой он стремился подчинить все сферы теоретической и практической деятельности решению революционных задач. Никакой «чистой науки» для него не существовало. Понять историю философии можно, только руководствуясь принципом партийности: «Политические теории, да и всякие вообще философские учения, создавались всегда под сильнейшим влиянием того общественного положения, к которому принадлежали, и каждый философ бывал представителем какой-нибудь из политических партий, боровшихся в его время за преобладание над обществом, к которому принадлежал философ».

    Причисляя себя к материалистическому направлению в философии, Чернышевский критиковал не только последовательный философский идеализм, но и все, в чем усматривал уступку идеалистическому мировоззрению: скептицизм, дуализм и пр. Можно сказать, что и материализм интересовал его не столько как философская система, сколько как идеология, необходимая для революционной борьбы. Собственные взгляды он формулировал как непреложные и очевидные истины. На природу, заявлял Чернышевский, необходимо смотреть «так, как велят смотреть химия, физиология и другие естественные науки. В природе нечего искать идей; в ней есть разнородная материя с разнородными качествами; они сталкиваются – начинается жизнь природы». С таким подходом связано и понимание Чернышевским основ материалистической гносеологии: «Ощущение по самой натуре своей непременно предполагает существование двух элементов мысли, связанных в одну мысль: во-первых, тут есть внешний предмет, производящий ощущение; во-вторых, существо, чувствующее, что в нем происходит ощущение; чувствуя свое ощущение, оно чувствует известное свое состояние; а когда чувствуется состояние какого-нибудь предмета, то, разумеется, чувствуется и самый предмет».

    Моральная философия И. Бентама, родоначальника этики утилитаризма, была хорошо известна в России XIX в. Чернышевский в своей теории «разумного эгоизма» дал своеобразную революционную интерпретацию основного принципа утилитаристской этики: критерий морали – достижение пользы, выгоды, удовольствия и счастья. Концепция «разумного эгоизма» оказывается рациональным фундаментом моральной доктрины, утверждающей принцип самопожертвования как норму бытия для «разумной личности». «Новые люди» в его знаменитом романе «Что делать?» осознают, что их счастье неразрывно связано с общественным благополучием. Такого понимания оказывается достаточно, чтобы и самую решительную жертву воспринимать как «удовольствие». Обращение Чернышевского к моральной сфере было связано с задачей выработки определенного нравственного кодекса идеологии революционного типа. В своей эстетике, в отношении к искусству мыслитель-революционер руководствовался теми же общими принципами. «Искусство для искусства, – утверждал он, – мысль такая же странная в наше время, как «богатство для богатства», «наука для науки» и т. д. Все человеческие дела должны служить на пользу человеку… искусство также должно служить на какую-нибудь существенную пользу, а не на бесплодное удовольствие».

    Сочинения:Полное собрание сочинений. Т. 1–15. М., 1939–1953.

  

  
    Чижевский Александр Леонидович 1897–1964

    Ученый-биофизик, мыслитель. Окончил Московский археологический (1917) и Московский коммерческий (1918) институты. В 1915–1922 учился также на физико-математическом и медицинском факультетах Московского университета. С 1922 – профессор Московского университета. Работал в лаборатории зоопсихологии (1925–1931), организовал центральную лабораторию ионизации. Был репрессирован в 1942. После реабилитации в 1958 возглавлял лабораторию аэроионификации (1958–1964). Чижевский испытал глубокое влияние идей Циолковского, что нашло отражение в его теории влияния солнечной активности на все процессы земной жизни, в том числе и на исторические события («Физические факторы исторического процесса», 1924). Ученый, в духе традиции русского «космизма», был убежден в глубочайших связях биосферы Земли с космосом. Чижевский отстаивал гипотезу о космическом происхождении земной жизни («Жизнь… в значительно большей степени есть явление космическое, чем земное. Она создана воздействием творческой динамики космоса на инертный материал Земли»). В 1939 в Нью-Йорке на конгрессе по биофизике и биологической космологии он был избран почетным президентом.

    Умер А. Л. Чижевский 20 декабря 1964 в Москве.

    Сочинения:Физические факторы исторического процесса. Калуга, 1924.

    Вся жизнь. М., 1964.

    Земное эхо солнечных бурь. М., 1974.

  

  
    Чичерин Борис Николаевич 1828–1904

    Правовед, философ, историк. Родился 26 мая 1828 в Тамбове. Из старинного дворянского рода. В 1849 окончил юридический факультет Московского университета. Его учителями в университете были Т. Грановский, С. Соловьев, К. Кавелин. Уже в молодые годы испытал серьезное влияние гегелевской философии и в дальнейшем, несмотря на все перемены в мировоззрении, всегда ориентировался именно на философскую систему Гегеля. Защищает в 1856 магистерскую диссертацию «Областные учреждения России в XVII веке». В 1858–1861 занимается научными исследованиями в европейских университетах. В 1861–1868 – профессор Московского университета. Либеральные убеждения Чичерина стали причиной его отставки в 1868.

    Чичерин – один из крупнейших представителей «государственной школы» в российской историографии. В своей магистерской диссертации и в ряде других работ («Опыты по истории русского права», «Очерки Англии и Франции». Обе – 1858) он обосновывал решающую роль государства в русской истории. Его высокая оценка исторического значения государства в существенной мере соответствовала принципам гегелевской философии истории. В то же время Чичерин был сторонником определенной либерализации общественной жизни в России: выступал за отмену крепостного права, считал необходимым введение представительных форм правления, ратовал за расширение и гарантии гражданских свобод всех сословий и каждого человека. Либеральные воззрения Чичерина нашли концептуальное выражение в его работах 1860-х: «О народном представительстве», «Курс государственной науки», «Собственность и государство» и др.

    Основные философские идеи Чичерина содержатся в его более поздних трудах: «Наука и религия» (1879), «Мистицизм в науке» (1880), «Основания логики и метафизики» (1894) и др. В духе гегельянства он считал, что подлинно философский подход к действительности «состоит в сочетании противоположностей», основными из которых являются мир материальный и «мир мыслящих субъектов». Деятельность последних в истории определяет универсально-онтологический характер прогресса, поскольку в конечном счете эта деятельность коренится в абсолютном духе, который направляет диалектический процесс развития мира и человечества. При этом человеческая свобода сохраняет свое значение, так как человек изначально причастен к Абсолюту, будучи одновременно конечным и бесконечным существом. «Абсолютность» и «бесконечность» человека определяются в первую очередь его разумом как реальной формой абсолютного духа. «Верховной наукой», постигающей смысл происходящего в мире, оказывается, согласно Чичерину, история, а точнее метафизика истории. В историческом процессе философ-метафизик обнаруживает логику развития идей, которая и выражает суть данного процесса. Поэтому особое значение среди исторических дисциплин имеет история человеческой мысли, история философии.

    Умер Б. Н. Чичерин 3 февраля 1904 в своем родовом имении Караул в Тамбовской губернии.

    Сочинения:Вопросы философии. М., 1904.

    История политических учений. Ч. 1–5. М., 1869–1902.

    Основания логики и метафизики. М., 1894.

    Положительная философия и единство науки. М., 1892.

    Философия права. М., 1900.

  

  
    Чулков Георгий Иванович 1879–1939

    Писатель, литературный критик. Учился на медицинском факультете Московского университета. Сотрудничал в религиозно-философских журналах «Новый путь» и «Вопросы жизни». В годы первой русской революции опубликовал книгу-манифест «О мистическом анархизме» (1906). Издал литературные альманахи «Факелы» и «Белые ночи» (1907). В первую мировую войну служил военным врачом. В 1920-е заведовал секцией Ф. М. Достоевского в ГАХН, опубликовал ряд литературных и исторических исследований. В своей концепции «мистического анархизма» отстаивал идею иррационального бунта-освобождения личности от любых форм социального и политического контроля. Своеобразное выражение такого рода мистического протеста он обнаруживал в русской религиозной мысли (в частности, у Ф. Достоевского и Вл. Соловьева). Мистика анархическо-революционного протеста связана, согласно Чулкову, с определенной эстетикой жизни, с раскрытием онтологической символики бытия и утверждением «Мировой Красоты». В конце жизни он воспринимал собственную анархическую программу достаточно критически (Годы странствий. Из книги воспоминаний. М., 1930).

    Г. И. Чулков умер 1 января 1939 в Москве.

    Сочинения:О мистическом анархизме. СПб., 1906.

    Сочинения: в 6 т. СПб., 1909–1912.

  

  
    Шевырев Степан Петрович 1806–1864

    Критик, поэт, публицист. Родился 18 октября 1806 в Саратове. Учился в Московском университете, входил в кружок любомудров. В 1850-е – профессор Московского университета. Был близок к славянофилам, сотрудничал в славянофильском «Московском вестнике», позднее в «Москвитянине» Погодина. Наиболее значительное влияние на философские воззрения Шевырева оказала философия немецкого романтизма (Шеллинга, братьев Шлегелей, Ф. Баадера). Он был одним из первых в России, кто писал о религиозной философии Баадера (Христианская философия. Беседы Баадера // Москвитянин, 1841, ч. 3, № 6). К немецкому классическому рационализму, в особенности к системе Гегеля, Шевырев относился критически, утверждая, что «под личиной спиритуализма» в этом направлении «проповедуется материализм». Примером же подлинной духовности, по его убеждению, может служить русская философия, неразрывно связанная с традицией православия. Становление любой национальной философской культуры, считал Шевырев, происходит на основе развития культуры словесной. Это в полной мере относится и к процессу формирования русской философской традиции: «История словесности может… подать руку помощи русской философии и подготовить решение многих задач, предстоящих сей последней» (История русской словесности. Ч. 1. СПб., 1887). В истории русской эстетической мысли важную роль сыграли труды Шевырева «История поэзии», «Теория поэзии в историческом развитии у древних и новых народов» и др.

    Умер С. П. Шевырев 8 мая 1864 в Париже.

    Сочинения:Теория поэзии в историческом развитии у древних и новых народов. М., 1836.

    Христианская философия. Беседы Баадера // Москвитянин. 1841. Ч. 3. № 6.

  

  
    Шестов Лев 1866–1938 Настоящее имя – Лев Исаакович Шварцман

    Философ, литератор. Родился в Киеве в семье коммерсанта 31 января 1866. В 1884 поступил на математический факультет Московского университета, через год перешел на юридический факультет. Был исключен из университета за участие в политических выступлениях студентов. Завершил образование на юридическом факультете Киевского университета (1889). В дальнейшем Шестов ушел в мир литературной критики и философской эссеистики, и выбор этот оказался окончательным. Он участвовал в Религиозно-философских собраниях в Петербурге, поддерживал отношения с ведущими представителями российского религиозно-философского движения начала века – с Д. С. Мережковским, С. Н. Булгаковым, В. В. Розановым, М. О. Гершензоном, Вяч. Ивановым и др. Особенно близкие отношения связывали его с Н. А. Бердяевым.

    В 1898 выходит первая книга Шестова «Шекспир и его критик Брандес». Важной вехой в творческой биографии Шестова стали его книги «Добро и зло в учении гр. Толстого и Фр. Ницше» (1900), «Достоевский и Ницше: Философия трагедии» (1903) и «Апофеоз беспочвенности» (1905). Октябрьский переворот Шестов не принял категорически и охарактеризовал власть большевиков как «деспотическую» и «реакционную». В 1919 он эмигрировал из России: в 1920 обосновывается в Женеве, с 1921 и до конца жизни – во Франции. Период эмиграции стал наиболее продуктивным в творчестве Шестова. В эти годы вышли его работы «Власть ключей» (1923), «На весах Иова» (1929). После смерти Шестова были опубликованы: «Афины и Иерусалим» (1938), «Киркегард и экзистенциальная философия» (1939), «Умозрение и откровение» (1964), «Sola fide – Только верою» (1966). Шестов был активным участником европейского философского процесса 1920–1930-х: дружеские отношения связывали его с Э. Гуссерлем, А. Мальро, Л. Леви-Брюлем, А. Жидом, М. Бубером, К. Бартом, Т. Манном и др. А. Камю в своей книге «Миф о Сизифе» (1942), характеризуя экзистенциальный тип философствования, обращается к творчеству Шестова.

    Уже в первой большой работе Шестова «Шекспир и его критик Брандес» (1898) основные темы его творчества намечены вполне определенно: судьба человека в равнодушном и беспощадном мире; наука и «научное» мировоззрение, по существу благословляющие безысходность человеческого существования, лишающие жизнь даже ее трагического смысла. Уже в этой работе Шестов обнаруживает своего главного противника – философский рационализм, который, по его убеждению, всей силой разума санкционирует необходимость и закономерность «объективных обстоятельств», унижающих и уничтожающих человека, и в то же время требует от него оптимизма в осознании «разумной необходимости» (Спиноза, Гегель, Маркс).

    Критика разума вообще и философского умозрения составляют содержание творчества Шестова. В этой борьбе он искал и находил «союзников» (Ницше, Достоевский) и даже «двойников» (Кьеркегор). Даже учение своего близкого друга Н. А. Бердяева об иррациональной «несотворенной» свободе представлялось Шестову излишне умозрительным. Критикуя любые попытки умозрительного отношения к Богу (философские и богословские в равной мере), Шестов противопоставлял им исключительно индивидуальный жизненный (экзистенциальный) путь веры.

    Экзистенциальная философия, утверждал Шестов, начинается с трагедии, она исходит из предположения, что «неизвестное ничего общего с известным иметь не может, что даже известное не так уж известно, как это принято думать, и что, следовательно, все предположения… были только обманчивыми иллюзиями». Шестов предлагает забыть о том привычном образе мира, который навязан человеку наукой, рационалистической философией и здравым смыслом. В мире экзистенциальной философии будущее совершенно неизвестно: «Всякое подлинное творение есть творение из ничего… Творчество есть непрерывный переход от одной неудачи к другой. Общее состояние творящего – неопределенность, неизвестность». Истина, которой владеет философ в настоящий момент, имеет значение («чего-нибудь да стоит»), только если он признает, «что она безусловно не может быть ни для кого обязательной». Шестов отрицал «оправданность» любого универсализма в истории и был готов ниспровергать идею прогресса под любым обличьем: гегелевского панлогизма, «становления абсолютного всеединства» Вл. С. Соловьева или «творчества богочеловечности» Бердяева. Историческое познание в научно-рационалистическом смысле вообще невозможно. История – «простое повествование». Отношение к прошлому всегда должно носить личный характер. Открыть истину в истории может «только тот, кто ее ищет для себя, а не для других, кто дал торжественный обет не превращать свои видения в общеобязательные суждения».

    Критикуя Спинозу (но и любя его), Шестов, так же как и тот, даже в своей вере остается философом. Собственно, и в своем «апофеозе беспочвенности» он продолжает твердо стоять на вполне определенной, культурно-исторически возделанной философской почве и, не собираясь от нее отрываться окончательно, исследует «иные миры»: пишет, проникновенно и искренне, о вере библейских пророков и Лютера, раскрывает смысл «философии трагедии» Ницше, Достоевского, Кьеркегора… В иррационализме Шестова можно видеть вариант иного – не рационального, но по-своему не менее последовательного видения мира. Шестов никогда и не уподоблял себя Иову, так же как его «двойник» Кьеркегор никогда не считал себя способным стать «рыцарем веры», подобно Аврааму. Экзистенциальный философ не пророчествует и не формулирует символ веры, не утверждает догматику. Он, даже отрицая разум, говорит о том, что считает истинным – не больше, но и не меньше. Шестовский иррационализм не имел ничего общего с безумием – ни с обычным, ни со «священным», и в нем, безусловно, была логика, и не какая-то «своя», особенная, а единственно возможная, универсальная логика человеческой мысли.

    Полнейшая метафизическая открытость будущего и неопределенность настоящего оказываются в философии Шестова условием возвращения к прошлому, которое вновь обретает онтологический смысл, отнятый у него научными и философскими теориями прогресса. «Изучать прошлое… самое важное дело, – писал мыслитель. – Но смотреть в прошлое нужно не затем, чтобы разыскать в истории идею развития. Настоящее вовсе не есть более высокая ступень сравнительно с прошлым» (Власть ключей. Берлин. 1923. С. 59). К тому времени, когда были написаны эти слова, критика идеи прогресса уже успела стать общим местом самых различных философских течений. Ницше, бывший одним из тех, кто предвосхитил эту критику, утверждал в свое время: ««Человечество» не движется вперед, его и самого-то не существует. Общий процесс напоминает огромную лабораторию, где кое-что удается, рассыпанное на протяжении всех времен и эпох, и несказанно многое не удается, где нет никакого порядка, логики, связи и обязательности» (Ницше Фр. Полное собрание сочинений. М., 1910. Т. 9. С. 56). Но и на другом, «рационалистическом» фланге европейской философии идея прогресса критиковалась достаточно активно. Этим занимались, в частности, неокантианцы, решавшие задачу преодоления гегелевской традиции. «Возникновение нового, до сих пор нигде не бывшего, не может войти ни в какой закон, ибо закон содержит лишь то, что повторяется любое число раз. Поэтому, если под прогрессом мы будем понимать, во-первых, возникновение чего-то нового и, во-вторых, возрастание ценности, то с логической точки зрения понятие закона прогресса вдвойне противоречиво» (Риккерт Г. Философия истории. СПб., 1903. С. 94–95).

    Позиция Шестова даже на фоне такого рода критики выделяется своим радикализмом. Представление о единой истории, о раз и навсегда случающихся событиях восторжествовало, по Шестову, и в христианстве, воспринявшем традицию платонизма. Текучесть истории, ее необратимая временность оборачивается в конечном счете метафизической ничтожностью по отношению к вечности, к божественному миру абсолютного блага, абсолютных истины и красоты. Для Шестова единственный смысл истории заключается в том, что она может иметь «сослагательное наклонение». Его, конечно, волновала не проблема реальности «исторических альтернатив», а судьба конкретного человека, личности в истории, возможность изменения этой судьбы. Идея веры-свободы появляется в творчестве Шестова как единственно возможный для него положительный ответ на вопрос о смысле человеческого существования. Он не мог метафизически доказать, что «бывшее станет не бывшим», что не будет убит Сократ, что иной окажется судьба Ницше, Кьеркегора, всех тех, чей жизненный удел «опровергает» любые попытки гармонизации мира, стремления представить его «лучшим из миров». Но в то же время Шестов не считал, что подобное невозможно: фактическая данность происшедшего в истории и ее «разумное» оправдание значили для него слишком мало. И он обращается к вере, вслед за Тертуллианом и столь же радикально, противопоставляя ее разуму: «Святое писание – не выдерживает критики. На суде нашего разума оно оправдано быть не может. Мы стоим перед дилеммой: либо путь пророческого вдохновения, либо путь разумного или, как говорят, философского искания» (Умозрение и откровение. Париж. 1964. С. 42).

    Но стоит обратить внимание на то, что Шестов сам не пророчествует. Он как философ видит свою задачу в том, чтобы с предельной ясностью обозначить саму необходимость выбора («дилеммы»), который, по его убеждению, рано или поздно встает перед каждым, кто способен и желает думать всерьез. В сущности, экзистенциальная вера Шестова противостоит не столько разуму, сколько иной вере, вере философов, ученых и всех здравомыслящих людей, которая, по убеждению мыслителя, только рядится в одежды рациональности и разоблачением которой он был занят всю жизнь. Не только трагедия жизни, но и разум, воспринимающий эту трагедию, ставят героев его книг перед возможностью экзистенциальной веры.

    Но лишь перед возможностью. Подобно Паскалю (которого он особенно ценил), Шестов предлагает сделать верный выбор.

    Умер Лев Шестов в Париже 19 ноября 1938.

    Сочинения:Начала и концы. СПб, 1908.

    Великие кануны. СПб, 1910.

    Сочинения. Т. 1–6. СПб, 1911.

    Сочинения. Т. 1–2. М., 1993.

  

  
    Шпет Густав Густавович 1879–1937

    Философ. Родился 26 марта 1879 в Киеве. Учился на физико-математическом и историческом факультетах Киевского университета. Был исключен из университета из-за участия в революционной деятельности. После освобождения из тюрьмы продолжил учебу, участвовал в работе психологического семинара Г. И. Челпанова. Первым значительным философским трудом Шпета стала монография «Проблема причинности у Юма и Канта» (1907). В 1907–1910 преподавал в Московском университете, на Высших женских курсах, в университете Шанявского. В 1910–1911 стажировался в Геттингенском университете, слушал лекции Гуссерля. «Феноменологический» период в творчестве Шпета открывает его монография «Явление и смысл» (1914), в которой представлен критический анализ сочинения Гуссерля «Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии». В 1916 он защищает в Московском университете магистерскую диссертацию «История как проблема логики». В данной работе им решалась задача разработки системы принципов феноменологического прочтения и истолкования исторического смысла творческо-проективной деятельности человека в истории и культурных результатов этой деятельности. С 1917 Шпет издает философский ежегодник «Мысль и слово», где публикует ряд оригинальных работ: «Мудрость или разум?», «Скептик и его душа» и др. В 1918 он завершает свой основной труд «Герменевтика и ее проблемы», который при жизни философа опубликован не был. В послереволюционные годы Шпет участвовал в работе Московского лингвистического кружка, его философские идеи оказали влияние на ведущих лингвистов (Р. Якобсона, Р. Шора и др.). В 1921 он был отстранен от преподавания в Московском университете, но некоторое время еще сохранял связь с университетом благодаря деятельности созданного им «Этнографического кабинета». В 1922 выходят в свет его «Очерки развития русской философии». С 1923 он возглавляет философское отделение в Российской академии художественных наук (с 1927 – Государственная академия художественных наук) вплоть до ее ликвидации в 1929. В последние годы жизни много занимается переводами (переводил Диккенса, Байрона, Шекспира; осуществил перевод «Феноменологии духа» Гегеля). В 1935 был арестован и сослан в Енисейск, а затем в Томск. Г. Г. Шпет расстрелян в Томске 16 ноября 1937.

    Перспективы философского развития Шпет связывал с направлением, которое он определял как «положительную философию». Уже в работе «История как проблема логики» задачей «положительной философии» объявляется обоснование и оправдание действительности, признание ее изначальной, онтологической подлинности. В конечном счете критерием истинности такого «положительного» обоснования признаются интуитивные очевидности, универсальные принципы аксиоматического типа. Действительность может быть воспринята и понята только в своем единстве, вся, во всех своих проявлениях. Вопрос о «подлинном» и «мнимом» приобретает относительный характер: все зависит от точности подхода, от точности определения места того или иного явления в структуре действительности. «Иллюзорному» и «мнимому» также найдется место в мировом универсуме, надо только уметь его найти. К «положительному» направлению в мировой философии Шпет относил Платона, Декарта, Лейбница, Гегеля. «Отрицательное» же направление он связывал с преобладанием методологизма и гносеологизма и причислял к его представителям Протагора, Локка, Юма, Канта. В феноменологии Гуссерля, при всей критичности своего к ней отношения, Шпет усматривал основу для логического постижения различных феноменов (состояний) действительности, для верного выбора философского «пути» в многоуровневом мире ее символических связей и иерархических отношений. В поздний период творчества он особое внимание уделял философии языка, герменевтической проблематике.

    Сочинения:Философия Эд. Гуссерля // Новые идеи в философии. СПб., 1913. Сб. 3.

    Очерки американской философии. Берлин, 1922.

    Очерки русской философии. Берлин, 1922.

    Сочинения. М., 1989.

    Философские этюды. М., 1994.

  

  
    Щербатов Михаил Михайлович 1733–1790

    Историк, общественный деятель, просветитель. Родился 22 июля 1733 в Москве в княжеской семье. Получил прекрасное домашнее образование. В 1750–1762 служил в лейб-гвардии. Был человеком энциклопедических познаний: профессионально занимался историей и философией, правоведением, интересовался естествознанием, собрал одну из лучших библиотек в России. В 1767 участвовал в Комиссии для составления нового Уложения. Поступив на службу в Камер-коллегию, приступил к архивным изысканиям, готовя материалы для сочинения по российской истории. В 1778 был назначен президентом Камер-коллегии, а позднее стал сенатором и тайным советником. Над своей «Историей Российской от древнейших времен» работал до конца жизни (было издано семь томов). В 1776–1777 издал энциклопедический труд «Статистика в рассуждении России».

    Будучи человеком достаточно консервативных убеждений, Щербатов тем не менее опирался в своих оценках причин «повреждения нравов» в России на идеологию «естественного права», популярную в европейском и русском Просвещении. В его сочинениях «Разговор о бессмертии души», «Рассмотрение жизни человеческой», «О пользе наук» заметно также влияние концепции «естественной религии». Историк не был противником просвещения как такового, радовался, что в обществе уменьшились «суеверия» и желал для России еще и просвещения «нравственного». Для этого, по его убеждению, необходима философия, которая «ценна тем, что может способствовать исправлению нравов». Церковь же далеко не всегда оказывается в состоянии решить эту задачу: «Наши попы и церковники, имеющие малое просвещение без нравов, суть наивреднейшие люди в государстве». Подобные характеристики не имели ничего общего с атеизмом и богоборчеством (о вполне определенных религиозных убеждениях князя Щербатова свидетельствует его «Разговор о бессмертии души»), но в них можно видеть отражение общего процесса секуляризации сознания образованного слоя постпетровской России.

    М. М. Щербатов умер 12 декабря 1790 в Санкт-Петербурге.

    Сочинения:История Российская от древнейших времен: в 7 т. СПб., 1901–1904.

    Неизданные сочинения. М., 1935.

    О повреждении нравов в России. М., 1991.

  

  
    Эрн Владимир Францевич 1882–1917

    Философ. Родился в Тифлисе 5 августа 1882. Окончил историко-филологический факультет Московского университета (1904), впоследствии стал доцентом и профессором. В 1906 – один из организаторов и участников Религиозно-философского общества памяти Вл. Соловьева. Сотрудничал с издательством «Путь» и в 1912 выпустил труд «Г. С. Сковорода. Жизнь и учение». Обе его диссертации: магистерская – «Розмини и его теория знания» (1914), докторская (не успел ее защитить) – «Философия Джоберти» (1916), были посвящены творчеству итальянских католических мыслителей. В начале 1917 увидела свет первая часть его последней, так и не завершенной работы «Верховное постижение Платона». Умер В. Ф. Эрн в Москве 29 апреля 1917.

    Свой выбор в пользу религиозной метафизики Эрн сделал рано, о чем свидетельствуют его статьи и выступления 1905–1907. В отличие от многих представителей русской религиозно-философской мысли, он не пережил серьезного увлечения либеральной или революционной идеологией, достаточно критически относился к самой идее «нового религиозного сознания» и к любым попыткам модернизации православия. Собственная метафизическая позиция Эрна отчетливо определилась в ходе его полемики с журналом «Логос» (1910). В цикле статей, вошедших впоследствии в сборник «Борьба за Логос» (1911), Эрн доказывал оригинальность русской философской традиции, особо подчеркивая значение творчества таких отечественных мыслителей, как Г. С. Сковорода, Вл. С. Соловьев, П. Я. Чаадаев, А. С. Хомяков, Л. М. Лопатин, А. А. Козлов, С. Н. Трубецкой. В историко-философском контексте воззрения Эрна могут быть отнесены к тому опыту возвращения к онтологизму, который в философии XX в. представлен не одним ярким именем и направлением (фундаментальная онтология Хайдеггера, критическая онтология Н. Гартмана, неотомистская онтология и др.). Как и на Западе, поворот к онтологии в России (позиция Эрна – один из наиболее ярких примеров) начинался с критики «гносеологизма» предшествующей рационалистической философии. Своеобразие онтологизма Эрна в существенной мере связано с его критикой «меонизма» рационалистической философии и с учением о Логосе. В Новое время, по Эрну, происходит разрыв с онтологизмом античной и средневековой мысли и начинается эпоха господства меонической (у Эрна – без-бытийной, без-жизненной) философии. «Кардинальной, конституирующей» чертой этого направления оказывается «отрицание природы как Сущего». В своих работах мыслитель рассматривает историческую диалектику этого «отрицания»: бэконовское «прагматическое игнорирование природы как Сущего получает теоретическое завершение в механистической философии Декарта»; в рационалистическом пантеизме Спинозы вселенная уничтожается в Боге, а Бог, в свою очередь, превращается в отвлеченный порядок вещей; «гениальный» Беркли, решительно отбрасывая «кумир материи», этот «суррогат природы» в новоевропейской философии, безуспешно пытается избежать полного иллюзионизма, основывая собственную религиозно-метафизическую концепцию на «остатках онтологизма»; внутренний имманентизм берклианства в полной мере раскрывается в философии идейного наследника Беркли Д. Юма; трансцендентализм Канта знаменует окончательное торжество меонизма – «природе самой по себе» нет места в автономном трансцендентальном мире кантианства, из вещи она превращается в «вещь в себе», нечто совершенно запредельное и безликое (стоит отметить, однако, что Эрн признавал наличие элементов онтологизма в мировоззрении Канта, но не в его философии); в гегелевской диалектике процесс меонизации философии фактически завершается – «все сущее разрешается в мысли», и вопрос о какой бы то ни было самоценности природного начала просто не может быть поставлен (Сочинения. М., 1991. С. 36–49, 115–116).

    Однако, полагал Эрн, созданный новоевропейским рационализмом образ действительности, где научно-философскому разуму как началу познающему и организующему противостоит овеществленная, лишенная внутреннего смысла существования природа, – не более чем миф. «Новое время, вообще говоря, очень мифологично… В новое время мы видим возникновение целого цикла мифов, целого ряда мифологем, и все различие, колоссальное и существенное, этих мифов и этих мифологем от античных и средневековых заключается только в перемене знака положительного на отрицательный. Миф античный и средневековый онтологичны, мифы нового времени меоничны» (Сочинения. С. 99). Устремленная к идеалу строго научного знания новоевропейская философия приходит к парадоксальному результату. Ее основу, по убеждению Эрна, образует миф – отнюдь не научный и не логичный – об отвлеченном «мертвом» познании и столь же безжизненной природе. Подлинную альтернативу «меонизму», по Эрну, представляет «логизм», философия Логоса. Сущим природу (вселенную, мир, человека) делает ее изначальная и неразрывная связь с Логосом. Понимание этой связи, доказывал в своих сочинениях Эрн, становится источником онтологизма античной философии (прежде всего в платонизме) и, религиозно преображенное в христианстве, метафизически оформляется в патристике.

    Все пронизано живым Логосом, все наполнено бытием. Но и сама мысль бытийственна, и человек никак не может в своем философском опыте быть сторонним наблюдателем. Эта роль для него допустима в опыте научном, когда речь идет о познании истин «частичных» и в этом смысле относительных. У философии, считал Эрн, своя задача: философия не может не стремиться к познанию абсолютному, иначе она просто перестает быть философией. Излагая свою концепцию «логизма», Эрн не провозглашал нового направления в философии. С его точки зрения, в историческом плане «логизм» уже состоялся. Сама человеческая культура как «солидарная преемственность творчества» есть результат верности духу «логизма» ее творцов. Культура и Логос нераздельны, как нераздельны Логос и природа, Логос и жизнь. Распад живых связей происходит в цивилизации, питаемой рационализмом. Эрн верил, что ситуация не фатальна и многое зависит от того, произойдет или нет «метафизический поворот». Философия, по его убеждению, должна ответить на вызов рационализма и вернуть человека в мир бытия, где нет «искусственных преград, воздвигнутых рационализмом» между человеческой мыслью и Сущим, и сама мысль осознается в «метафизической глубине», в изначальной коренной связи с живым Логосом.

    Сочинения:Сочинения. М., 1991.

  

  
    Юркевич Памфил Данилович 1827–1874

    Философ. В 1851 окончил Киевскую духовную академию. С 1858 – профессор академии. С 1861 работал на кафедре философии Московского университета, читал лекции по логике, истории философии, психологии. Одним из учеников Юркевича был Вл. Соловьев. Фундамент религиозной метафизики Юркевича составила традиция платонизма, к которой он апеллировал постоянно и которую последовательно соотносил с философским опытом, берущим свое начало в философии Канта. Послекантовская философия, по Юркевичу, не может предать забвению учение Платона о «метафизической и абсолютной истине», поскольку в этом случае философское открытие самого Канта оказывается лишь еще одним вариантом скептицизма, «который вообще невозможен в смысле философского принципа». «Истина Кантова учения об опыте, – утверждал Юркевич, – возможна только вследствие истины Платонова учения о разуме» (Философские произведения. М., 1990. С. 520). Философия, по Юркевичу, есть не признающее никаких границ стремление к «целостному миросозерцанию» и в этом отношении «есть дело не человека, а человечества» (там же, с.68). Поднимаясь на «метафизическую высоту безусловной Божественной идеи», философия «встречается» с верою, «которая в истории науки есть деятель более сильный… нежели сколько воображает себе исключительная эмпирия». Для Юркевича вера – метафизическая предпосылка познания, причем как научного, так и философского, но «встреча» веры с теоретическим знанием возможна только в сфере философии. В трактовке Юркевича классическое августиновское «верю, чтобы понимать» означало признание необходимости оплодотворения веры как существеннейшего двигателя познания философией, необходимость философской веры. Уже этим обстоятельством определяется также необходимость и даже неизбежность религиозной философии. Это убеждение Юркевича в фундаментальном религиозном значении свободной философской мысли отнюдь не в качестве инструмента («служанки») безусловно было воспринято его учеником, основоположником традиции российской метафизики Вл. Соловьевым.

    Сочинения:Курс общей педагогики с приложениями. М., 1869.

    Философские произведения. М., 1990.

  

  
    Яковенко Борис Валентинович 1884–1949

    Философ. Родился 23 мая 1884 в Твери. Окончил в 1903 классическую гимназию в Петербурге и поступил в Московский университет. В 1905 был отчислен из университета из-за участия в революционном движении. Яковенко уезжает за границу и продолжает учебу на философском факультете Гейдельбергского университета. С 1908 сотрудничает в журнале «Вопросы философии и психологии», становится одним из организаторов и редакторов журнала «Логос» (1910), много занимается переводами (ему принадлежат переводы сочинений И. Фихте, Б. Кроче и др.). С 1913 практически постоянно живет за рубежом (сначала в Италии, а затем в Праге). В 1920-е пытается возобновить в Праге издание «Логоса», однако ему не удается реализовать этот проект. Яковенко издавал на немецком языке журнал «Русская мысль: Международный журнал по русской философии» и сборник «Международная библиотека по философии» (1935–1944). В 1938 на чешском языке выходит его «История русской философии», а в 1940 на немецком – «История гегельянства в России».

    Уже в статьях в «Логосе» Яковенко выступает интерпретатором и пропагандистом новейшей европейской философии, в первую очередь неокантианства (статьи: «О Логосе», «Что такое философия. Введение в трансцендентализм», «Об имманентном трансцендентализме, трансцендентном имманентизме и о дуализме вообще», «Путь философского познания» и др.). Наиболее близкими ему философскими концепциями были учения Г. Когена и Г. Риккерта. Яковенко постоянно выступал с критикой русской религиозной метафизики, полемизировал с Н. Бердяевым, В. Эрном, С. Булгаковым и др. Однако на протяжении жизни он увлекался отнюдь не только неокантианской философией. Самым серьезным образом им были восприняты также идеи Гуссерля, Спира, Ройса, Бергсона, Кроче. Яковенко вообще был склонен к синкретизму и многое готов был принять в прошлом мировой философии: «Среди классиков я больше всего научился у Плотина, Юма… Канта, Маймона, Фихте и Гегеля».

    Умер Б. В. Яковенко 16 января 1949 в Праге.

    Сочинения:Мощь философии. Спб. 2000.
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      		Чулков Георгий Иванович 1879–1939


      		Шевырев Степан Петрович 1806–1864


      		Шестов Лев 1866–1938 Настоящее имя – Лев Исаакович Шварцман


      		Шпет Густав Густавович 1879–1937


      		Щербатов Михаил Михайлович 1733–1790


      		Эрн Владимир Францевич 1882–1917


      		Юркевич Памфил Данилович 1827–1874


      		Яковенко Борис Валентинович 1884–1949


      		Галерея


    


  


