
  
    Психология теорий заговора.

    Кто верит в теории заговора и почему некоторые люди более восприимчивы к ним, чем другие? Каковы последствия подобных убеждений? Подтверждалась ли когда-нибудь хоть одна теория заговора?

    Психология теорий заговора развенчивает миф о том, что конспирологические теории — явление сугубо современное, и рассматривает их в широком социальном контексте — от политики до рабочего места. Книга объясняет, почему некоторые люди более восприимчивы к подобным убеждениям, чем другие, и как эти взгляды формируются в результате вполне узнаваемых и предсказуемых психологических процессов.

    Обращаясь к таким примерам, как теракты 11 сентября и изменение климата, Психология теорий заговора показывает: хотя подобные убеждения не всегда иррациональны и не являются признаком патологии, они могут наносить вред как отдельному человеку, так и обществу в целом.

    Ян-Виллем ван Пруйен — доцент кафедры социальной и организационной психологии Свободного университета Амстердама и старший научный сотрудник Нидерландского института изучения преступности и правоохранительной деятельности.

  

  
    Психология всего

    «Психология всего» — это серия книг, развенчивающих мифы и псевдонаучные заблуждения вокруг важнейших жизненных вопросов.

    В этой серии исследуются скрытые психологические факторы, которые нами движут, — от подсознательных влечений и антипатий до врожденных социальных инстинктов, передающихся из поколения в поколение. Каждая книга этой серии — доступная, информативная и неизменно интригующая — написана экспертом в своей области. Авторы сопоставляют научные знания с житейской мудростью и показывают, как психология способна обогатить наше понимание человеческой природы и современной жизни.

    Благодаря психологическому взгляду на самые разные темы и актуальные проблемы современности — от секса и зависимостей до теорий заговора — книги серии «Психология всего» заставят вас взглянуть на все по-новому.

    Книги серии:

    Психология горя

    Ричард Гросс

    Психология секса

    Мег-Джон Баркер

    Психология диет

    Джейн Огден

    Психология достижений

    Стюарт Т. Коттерилл

    Психология доверия

    Кен Дж. Ротенберг

    Психология трудовой жизни

    Тоон Тарис

    Психология теорий заговора

    Ян-Виллем ван Пруйен

    Психология зависимости

    Дженни Сванберг

    Психология моды

    Кэролин Мэйр

    Психология садоводства

    Харриет Гросс

    Психология гендера

    Гэри У. Вуд

    Подробнее об этой серии можно узнать на сайте:

    www.thepsychologyofeverything.co.uk
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    Предисловие.

    Изменение климата — это мистификация, устроенная китайцами. Фармацевтическая промышленность скрывает доказательства того, что вакцины вызывают аутизм. А еще существует масштабный заговор с целью скрыть тот факт, что Барак Обама родился в Кении. Все это — теории заговора, которые активно распространялись во время президентской кампании Дональда Трампа в 2016 году. Ученые, журналисты, политики и другие критики представляют эти теории как наивные, надуманные, не подкрепленные доказательствами или попросту нелепые. Но почему же тогда так много людей верит в подобные теории заговора? Популярность этих теорий заговора среди избирателей оказалась достаточно высокой, чтобы Трамп победил в Коллегии выборщиков и стал 45-м президентом США. Это свидетельствует о том, что теории заговора нельзя списывать со счетов как безобидное развлечение или проявление психического расстройства. Теории заговора распространены среди самых обычных граждан и определяют их вполне реальный и важный жизненный выбор: за кого голосовать, вакцинировать ли своего ребенка, стоит ли прикладывать усилия для снижения собственного углеродного следа, использовать ли средства контрацепции и стоит ли проявлять агрессию по отношению к непохожим на них аутгруппам. Социальным наукам давно пора всерьез отнестись к теориям заговора как к широко распространенному общественному феномену.

    Кто верит в теории заговора, а кто относится к ним с недоверием? При каких обстоятельствах люди становятся особенно восприимчивы к теориям заговора? Каковы последствия веры в теории заговора? И что могут сделать политики, чтобы ослабить веру в теории заговора? Эти важные вопросы лежат в области психологии. Данная книга призвана дать краткий, доступный и современный обзор психологии теорий заговора. Главный тезис книги заключается в том, что — вопреки мнениям, объясняющим теории заговора патологией, — вера в них широко распространена среди множества граждан, поскольку она укоренена в нормальных психологических процессах. Теории заговора возникают в результате тех же когнитивных процессов, которые порождают и другие типы убеждений (например, нью-эйдж, духовные практики); они отражают стремление защитить свою группу от потенциально враждебной аутгруппы и часто основываются на сильных идеологических убеждениях. Теории заговора — это естественная защитная реакция на чувство неопределенности и страха, перекладывающая вину за тяжелые обстоятельства, с которыми приходится сталкиваться, на непохожие аутгруппы.

    Хотя эта книга невелика по объему, людей, которых мне хотелось бы поблагодарить, гораздо больше, чем позволяет место. В издательстве Routledge я благодарю Кери Гриффитс за то, что она взялась со мной за этот проект, и Элизабет Рэнкин за помощь. Я также благодарю Майкла Стрэнга, который обратил мое внимание на новую серию «Психология...» издательства Routledge и убедил меня написать эту книгу.

    Я глубоко ценю сотрудничество со многими учеными и студентов по всему миру в области психологии теорий заговора; многие идеи, описанные в этой книге, родились в ходе дискуссий или совместных исследований с ними. Мне хотелось бы особо упомянуть Пауля ван Ланге, Андре Кроувела, Карен Дуглас, Нильса Йостманна, Рейнаута де Вриса, Марка ван Вюгта, Робби Саттона, Роланда Имхоффа, Мишель Акер, Эрика ван Дейка, Томаса Поллета, Клару де Иносенсио и Оливье Кляйна. Я также благодарю многочисленных ученых, с которыми познакомился (и в настоящее время сотрудничаю по теме теорий заговора) благодаря двум сетям COST Action, участие в которых для меня большая честь: COST Action «Социально-психологическая динамика исторических представлений в расширенном Европейском союзе» и COST Action «Сравнительный анализ теорий заговора».

    В личной жизни мне хотелось бы поблагодарить Джона Энсберга, который верит в гораздо большее число теорий заговора, чем я, но при этом остается одним из моих лучших друзей. Наконец, я благодарю свою жену, Клаудию ван Пруйен-ван Ремундт: ей каким-то образом удается повышать мою продуктивность, часто отвлекая меня. Спасибо ей за то, что она помогает мне сохранять жизненное равновесие, и я рад каждый день открывать для себя, что в жизни действительно есть нечто большее, чем наука.

    Ян-Виллем ван Пруйен

    Амстердам, 26 июля 2017 года

  

  
    1. Психология теорий заговора.

    Террористические акты 11 сентября — это не только одни из самых значимых событий в современной истории, но и одни из самых задокументированных. Профессиональные съемочные группы и жители Нью-Йорка снимали происходящее в прямом эфире по мере того, как разворачивалась эта трагедия, и эти кадры широко транслировались. Все мы видели кадры столкновения рейса 175 авиакомпании United Airlines с Южной башней Всемирного торгового центра со всех возможных ракурсов и могли наблюдать, как эти внушительные здания сложились как карточный домик. Но хотя видеозаписи объективно одни и те же, люди, похоже, кардинально расходятся в том, что видят на этих кадрах. Многие видят, как пассажирский самолет, угнанный террористами-смертниками, взорвался при столкновении, что в конечном итоге привело к разрушению башен-близнецов. Многие другие, однако, видят в этом прямое доказательство контролируемого сноса: за крушением самолета стояли не террористы-смертники, а правительство США, и причиной разрушения башен-близнецов стал не удар самолета, а взрывчатка, спрятанная внутри зданий.

    Обвинения в том, что правительство США причастно к трагедии 11 сентября, отражены в теориях заговора, которые легко найти в Интернете и социальных сетях. Крупные группы неравнодушных граждан — такие как движение «За правду об 11 сентября» — снимали документальные фильмы, публиковали книги и статьи, устраивали митинги, чтобы убедить общественность в том, что правительство США скрывает правду об этих событиях. Кроме того, существует множество различных вариантов конспирологических теорий о 11 сентября. Относительно «мягкие» версии предполагают, что американское правительство было лишь соучастником, допуская, к примеру, что официальные лица знали о готовящихся терактах, но намеренно не стали их предотвращать. Другие версии приписывают правительству США более активную роль, утверждая, что чиновники непосредственно организовали и осуществили эти атаки. Теории заговора последнего типа часто представляют теракты 11 сентября как «операцию под ложным флагом» — нападение, спланированное так, чтобы оно выглядело делом рук других стран или организаций, с целью оправдать далеко идущие действия, такие как война. Эти теории заговора «под ложным флагом» широко известны такими утверждениями, как дистанционное управление самолетами, использование взрывчатки для разрушения башен-близнецов, удар ракеты по Пентагону вместо пассажирского лайнера и тому подобное.

    Верим мы в них или нет, подобные теории заговора, безусловно, завораживают. Теории заговора апеллируют к глубинному, мрачному страху перед тем, что все мы — лишь марионетки на ниточках под контролем могущественных, зловещих и невидимых сил. Они указывают на тайные, скрытые и злонамеренные организации, которые влияют на нашу жизнь без нашего ведома. Многие теории заговора пробуждают в людях вопрос: «А что, если?»: могут ли эти теории оказаться правдой и что это будет значить для нашей жизни? Действительно ли мы понимаем, как устроен этот мир, или нас все это время обманывали? В любой правдоподобной теории заговора есть что-то непреодолимо таинственное, интригующее, но в то же время пугающее, и именно поэтому они способны завладеть вниманием самой широкой аудитории.

    Столь широкий интерес можно заметить, например, по тому заметному месту, которое теории заговора занимают в массовой культуре. Сюжеты многих известных блокбастеров строятся вокруг идеи о том, что людей обманывает или им угрожает заговор злых и тайных сил. В фильме «Шоу Трумана» главный герой, сыгранный Джимом Керри, не подозревает, что вся его жизнь на самом деле является популярным реалити-шоу, находящимся под контролем телекомпании. Все его знакомые — друзья, семья и даже жена — участвуют в заговоре, цель которого — заставить его поверить в то, что он живет обычной жизнью. Другой пример, который кажется совсем иным, но на самом деле основан на том же конспирологическом принципе, — фильм «Матрица», где зрителей подводят к мысли, что привычная нам жизнь — это иллюзия виртуальной реальности, которую намеренно натянули нам на глаза. Люди здесь — пленники заговора враждебных и высокоинтеллектуальных компьютеров, которые используют нашу жизненную энергию в качестве эффективных батареек.

    Фильмы «Шоу Трумана» и «Матрица» объединяет то, что они показывают довольно экзистенциальные теории заговора, подразумевая, что наша жизнь до мельчайших деталей может контролироваться заговорщиками без нашего ведома. Но есть и множество фильмов, основанных на более привычных теориях заговора, которые показывают, как государственные органы или другие организации используют безграничную власть для преследования граждан. Зачастую в распоряжении этих заговорщиков оказываются самые передовые технологии, позволяющие эффективно выслеживать своих жертв (например, «На крючке», «Сеть», «Враг государства»). Лично я большой поклонник оригинального сериала Netflix «Карточный домик», рассказывающего о том, как коррумпированный политик строит карьеру (вплоть до поста президента США) с помощью лжи, обмана, подкупа, запугивания, принуждения и даже убийства. Все эти фильмы и сериалы объединяет ключевой элемент многих теорий заговора: изображение могущественных людей или институтов злонамеренными, опасными и действующими преимущественно в тени.

    Одним из факторов, способствующих широкой привлекательности теорий заговора, является вероятность того, что они действительно могут оказаться правдой, — и заговоры действительно порой случаются. Печально известным примером реального заговора на высшем политическом уровне является дело «Иран-контрас», имевшее место в 1980-х годах. Выяснилось, что правительственные чиновники США тайно содействовали продаже оружия Ирану (хотя на тот момент в отношении Ирана действовало оружейное эмбарго), а полученную прибыль использовали для тайного финансирования повстанцев-контрас в Никарагуа (хотя Конгресс прямо запретил их дальнейшую поддержку). Еще одним реальным заговором стало так называемое исследование сифилиса в Таскиги, в ходе которого ученые под видом предоставления бесплатной медицинской помощи афроамериканцам изучали естественное развитие нелеченого сифилиса. В эксперименте участвовали 399 мужчин, болевших сифилисом, но не подозревавших о своем диагнозе, и 201 здоровый мужчина в качестве контрольной группы. Эксперимент продолжался 40 лет (с 1932 по 1972 год). В течение всего этого времени мужчинам так и не сообщили, что они участвуют в эксперименте, как не сообщили и об их реальном медицинском состоянии, а болезнь оставили без лечения. В результате многие из них пострадали от тяжелых последствий запущенного сифилиса, включая летальный исход.

    Холокост также стал результатом реального заговора. Хотя в 1930-х и начале 1940-х годов в нацистской Германии евреи уже подвергались повсеместному преследованию и истреблению, изначально нацисты надеялись, что из-за враждебной атмосферы большинство евреев покинут страну добровольно. Однако этого не произошло в желаемых Гитлером масштабах, и в январе 1942 года группа заговорщиков из 15 высокопоставленных нацистов и офицеров СС тайно собралась на вилле в Ванзее близ Берлина. Хотя сам Гитлер лично не присутствовал, целью этой встречи была разработка конкретного плана по выполнению его недавних приказов, которые сводились к «физическому уничтожению» всех евреев в Европе. Эта встреча, широко известная как «Ванзейская конференция», положила начало массовой депортации евреев в нацистские лагеря смерти, где их уничтожали в газовых камерах в беспрецедентных масштабах. Сегодня Холокост признан одной из величайших трагедий в истории человечества. И все же лишь в 1947 году прокурор обнаружил доказательства того, что Ванзейская конференция действительно состоялась, найдя строго засекреченный протокол этого тайного совещания.

    Эта книга посвящена психологии теорий заговора. В интернете циркулирует множество самых разных конспирологических теорий: одни из них правдоподобны или хотя бы теоретически возможны (например, спецслужбы действительно могут выходить за рамки юридически или морально допустимого, на что указывают разоблачения Сноудена), другие — весьма абсурдны, и их правдивость крайне маловероятна (например, теория заговора о том, что Землей правит раса инопланетных ящеров, маскирующихся под людей). Более того, в истории есть немало примеров реального формирования заговоров — от нашего времени (мобильный телефон Ангелы Меркель действительно прослушивался американскими спецслужбами) до, например, заговора в римском Сенате, в результате которого был убит Юлий Цезарь. Из этого следует, что далеко не все теории заговора обязательно иррациональны. Несмотря на все различия между теориями заговора, в которые верят люди, в этой книге я буду утверждать, что склонность людей верить в теории заговора коренится в схожих, узнаваемых и предсказуемых психологических процессах.

    Что такое теория заговора?

    Хотя существуют различные определения теорий заговора, я отдаю предпочтение следующему: «убежденность в том, что группа лиц вступает в тайный сговор ради достижения скрытой цели, которая воспринимается как незаконная или злонамеренная».1 Это широкое определение, и, соответственно, теории заговора могут принимать самые разные формы и возникать в самых разных сферах жизни. Люди могут верить в заговоры со стороны правительства или государственных институтов (например, спецслужб). Люди могут верить в теории заговора, касающиеся целых отраслей промышленности (например, фармацевтической индустрии) или научных исследований (например, теории заговора об изменении климата). Рядовые сотрудники на рабочих местах также часто подозревают свое руководство в заговорах — например, верят в то, что у менеджеров есть тайные планы по достижению корыстных целей. Теории заговора могут возникать и в спорте (например, вера в то, что судья был подкуплен командой соперника). Наконец, в личной жизни люди тоже могут строить теории заговора, полагая, что другие плетут интриги лично против них, — хотя в научном дискурсе эти последние, более личностно ориентированные формы теорий заговора рассматриваются как проявления «паранойи» и качественно отличаются от конспирологических убеждений, предполагающих обман больших групп граждан официальными властями.

    Чтобы еще больше конкретизировать определение теорий заговора, я предлагаю выделить по крайней мере пять важнейших компонентов, которыми должно обладать любое убеждение, чтобы квалифицироваться как теория заговора. Вот они:

    Паттерны — любая теория заговора объясняет события, устанавливая неслучайные связи между действиями, объектами и людьми. Иными словами, теория заговора предполагает, что цепь происшествий, приведших к подозрительному событию, возникла не в результате случайного совпадения.

    Агентность — теория заговора предполагает, что подозрительное событие было преднамеренно вызвано разумными субъектами: существовал сложный и детальный план, который был умышленно разработан и воплощен в жизнь.

    Коалиции — теория заговора всегда предполагает коалицию или группу из нескольких действующих лиц, обычно, но не обязательно людей (примерами теорий заговора с участием нечеловеческих субъектов являются «Матрица» и теории об «инопланетных ящерах»). Если человек верит, что за подозрительным событием стоит один-единственный индивид, «одинокий волк», то такое убеждение не является теорией заговора — по той простой причине, что здесь нет самого заговора.

    Враждебность — теория заговора, как правило, предполагает, что подозреваемая коалиция преследует злые, корыстные или иным образом противоречащие общественным интересам цели. Безусловно, люди иногда могут подозревать благонамеренный заговор, и такие заговоры действительно существуют (будучи взрослыми, мы каждый год вступаем в сговор, чтобы убедить детей в существовании Санта-Клауса). Но в этой книге, как и в другой литературе по данной теме, термин «теория заговора» относится исключительно к заговорам, которые подозреваются во враждебности. Вера в благонамеренные теории заговора, скорее всего, основана на иных психологических процессах, отличных от описанных в этой книге.

    Сохраняющаяся секретность — теории заговора касаются коалиций, которые действуют тайно. Под «сохраняющейся» секретностью я имею в виду то, что заговор еще не был разоблачен неопровержимыми доказательствами, а потому его предполагаемая деятельность остается тайной и неопределенной. Заговор, который раскрыт и тем самым доказан (например, Ванзейская конференция), больше не является «теорией» — это подтвержденный пример реального формирования заговора. Таким образом, теории заговора по определению не доказаны.

    Эти пять качеств отличают веру в теории заговора от многих других убеждений, которых могут придерживаться люди. Возьмем, к примеру, распространенную веру в сверхъестественное — в то, что можно вступить в контакт с душами умерших родственников. Подобная вера в существование призраков включает в себя как минимум два, а возможно, и три ключевых элемента веры в заговоры, но не все пять. Вера в призраков предполагает наличие паттернов (то есть строит предположения о том, как жизнь после смерти развивается неслучайным образом; кроме того, вера в призраков, вероятно, влияет на то, как человек объясняет причины загадочных событий в жизни) и агентность (то есть предполагается, что у призраков обычно есть цели, эмоции и желания, и они, например, способны общаться с живыми людьми через медиума). Вера в призраков не требует «сохраняющейся секретности», но можно сказать, что здесь есть как минимум параллели с этим элементом, поскольку вера в призраков также не доказана, связана с невидимыми силами и характеризуется таинственностью. Однако элементы коалиции и враждебности отсутствуют — по крайней мере, в качестве обязательных условий для этого убеждения. Призраков можно считать враждебными, но им вовсе не обязательно быть таковыми, чтобы в них верили. Более того, нет необходимости делать дополнительное допущение, будто группы призраков устраивают собрания, чтобы строить планы, как навредить людям. Ключевой аспект веры в заговоры, делающий ее уникальной на фоне других форм убеждений, состоит в том, что такие убеждения обязательно включают тайную и враждебную группу действующих лиц.

    Психология теорий заговора

    «Вы когда-нибудь задумывались о возможности того, что наши теории могут быть правдой?» — этот вопрос я регулярно получаю по электронной почте от граждан Нидерландов, проявляющих активность на сайтах сторонников теорий заговора. Часто эти сообщения написаны в гневном тоне людьми, которых почему-то задевают мои исследования теорий заговора и которые очень хотят убедить меня в том, что вирус Эбола действительно был создан в лаборатории, а теракты 11 сентября были «делом рук своих». Авторы этих писем обычно (и ошибочно) полагают, что изучение психологии теорий заговора обязательно подразумевает, будто все теории заговора, в которые верят люди, несостоятельны, а сами верующие психически нездоровы. У меня есть два ответа для отправителей таких писем. Во-первых, в следующий раз им стоило бы внимательнее читать работы ученого, прежде чем слать гневные письма: сделай они это, они бы узнали, что помимо теорий заговора я также изучаю (и недавно опубликовал книгу на эту тему) склонность людей к обману и коррупции, включая вопрос о том, почему люди порой действительно вступают в сговор ради достижения корыстных целей.2 Хорошо известно, что коррупция — а значит, и реальное участие в заговорах — явление распространенное, и я не знаю ни одного ученого, который бы утверждал обратное.

    Во-вторых, и это гораздо важнее, психология теорий заговора — это вопрос не о том, какие теории истинны, а какие ложны, а о том, кто в них верит, а кто нет. Существует множество теорий заговора, которые можно счесть иррациональными с точки зрения логики или научных доказательств, и тот факт, что многие люди все же верят в них, — отличный повод для изучения этой темы (подробнее об этом далее). Кроме того, должен признаться, что я крайне скептически отношусь к некоторым масштабным теориям заговора, циркулирующим в интернете. Я считаю крайне неправдоподобной версию о том, что вирус Эбола был создан в лаборатории. Также я твердо убежден, что теракты 11 сентября совершила группа из 19 террористов-смертников «Аль-Каиды» — и это не теория заговора в рамках приведенного определения, поскольку доказательства этого утверждения столь неопровержимы, что можно смело утверждать: заговор этих 19 террористов был раскрыт (то есть «сохраняющейся секретности» больше нет). Наконец, хотя я и допускаю, что Ли Харви Освальд мог получать помощь от неустановленных лиц при подготовке убийства Джона Кеннеди (а значит, заговор мог иметь место), я нахожу маловероятным, что эта помощь исходила от ЦРУ, советских спецслужб или кубинцев. Но то, что я думаю об этих теориях заговора, не является предметом данной книги.

    Эта книга посвящена психологии теорий заговора — научному исследованию того, почему одни люди более склонны верить в теории заговора, чем другие. Типичные вопросы, которыми задается психология теорий заговора, звучат так: какие личностные факторы определяют, верит человек в теории заговора или нет? В какой степени вера в одну теорию заговора (например, о фармацевтической промышленности) позволяет прогнозировать вероятность веры в другую (например, об убийстве Кеннеди)? В каких ситуациях люди более склонны верить в теории заговора, а в каких — менее? И каковы последствия теорий заговора для чувств и поведения верующих в них людей? Для изучения этих вопросов вовсе не обязательно, чтобы исследуемая теория заговора непременно оказывалась ложной, а вновь появляющиеся доказательства того, что реальный заговор действительно имел место, никак не ставят под сомнение выводы, сделанные в этой области исследований.

    Позвольте мне вкратце пояснить этот принцип, проведя аналогию с психологией религии. Многие исследователи в области социальных наук изучают религиозные убеждения, и одним из типичных выводов в этой области является то, что в непредсказуемых, пугающих ситуациях религиозные люди крепче держатся за свою веру. (Уверен, многим читателям знакомо желание прочесть короткую молитву, когда им страшно.) Теоретическое обоснование этого вывода заключается в том, что людям необходимо чувствовать, что они в какой-то степени контролируют происходящее вокруг. Непредсказуемые ситуации лишают человека этого чувства контроля, и в результате он начинает сильнее полагаться на внешние источники контроля — такие как Бог.3 Нужно ли в рамках этого направления исследований доказывать или опровергать — или хотя бы строить предположения о — реальном существовании Бога? Мой ответ будет лаконичным: «Нет». Одного лишь наблюдения за тем, что люди сильно различаются по уровню своей религиозности, достаточно для того, чтобы задаться вполне закономерным вопросом: почему одни разделяют определенные религиозные убеждения, а другие — нет? Тот факт, что в пугающих ситуациях люди становятся более религиозными, открывает нам кое-что о психологических процессах, лежащих в основе религии. Например, одна из возможных интерпретаций результатов этих исследований заключается в том, что вера в Бога может служить источником утешения в пугающих ситуациях. Этот вывод никак не оценивает вопрос о том, существует ли Бог на самом деле, и не содержит оценочных суждений в адрес верующих или неверующих.

    В психологии теорий заговора действует тот же принцип: изучать эти убеждения вполне возможно, даже не зная наверняка, истинны или ложны те или иные конкретные теории. Собственно говоря, мне известно одно опубликованное исследование, в котором изучалась вера в теорию заговора, которая впоследствии оказалась чистой правдой. Это исследование было посвящено конкретно Уотергейтскому скандалу. В 1972 году группа из пяти человек была поймана при взломе штаб-квартиры Национального комитета Демократической партии в отеле «Уотергейт» в Вашингтоне, округ Колумбия. Взлом был частью более масштабного плана, в рамках которого влиятельные республиканцы шпионили за Демократической партией ради политической выгоды, что включало прослушивание офисов своих оппонентов-демократов и другие злоупотребления властью. После поимки взломщиков многие высокопоставленные чиновники Белого дома, включая самого президента Никсона, поначалу отрицали какую-либо причастность к произошедшему. Однако в ходе последовавшего расследования появлялось все больше доказательств того, что Никсон активно пытался скрыть свою личную причастность к взлому и другой связанной с ним незаконной деятельности. В конце концов, обнародование аудиозаписей встреч, проходивших в кабинете Никсона, подтвердило его роль в сокрытии информации, что привело к его отставке с поста президента 9 августа 1974 года.

    Два исследователя, Томас Райт и Джек Арбутнот, провели исследование того, насколько подозрительно люди относились к Уотергейтскому скандалу по мере его развития.4 Исследование проводилось в мае 1973 года — то есть еще до того, как начались слушания в Сенате, до того, как Верховный суд обязал обнародовать аудиозаписи Никсона, и, следовательно, до того, как личная причастность Никсона к Уотергейтскому скандалу была доказана вне всяких разумных сомнений. На тот момент утверждение о том, что сам президент Никсон был активным участником Уотергейтского скандала, все еще оставалось «теорией заговора» согласно всем пяти описанным ранее критериям. В своем исследовании ученые особенно интересовались факторами, которые позволяли предсказать, насколько люди будут склонны подозревать Никсона в связи с его возможной ролью в Уотергейтском скандале. Они сосредоточились на межличностном доверии и проверили, будут ли люди с устойчивой склонностью не доверять другим более склонны подозревать Никсона. Они также изучили роль политической идеологии и проверили, кто будет более подозрителен по отношению к Никсону — демократы или республиканцы. Результаты показали: чем сильнее люди не доверяют другим в повседневной жизни, тем более склонны они видеть заговор с участием Никсона. Кроме того, демократы с большей вероятностью верили в эту теорию заговора, чем республиканцы.

    То, что последовало за этим, хорошо известно: да, это оказалось правдой. Никсон активно пытался скрыть свою роль в Уотергейтском скандале и был лично причастен к незаконному получению конфиденциальной информации о своих политических оппонентах, которую использовал в собственных политических интересах. Личная причастность Никсона к Уотергейтскому скандалу больше не классифицируется как «теория заговора», поскольку никакой «сохраняющейся секретности» больше нет: заговор был раскрыт, следовательно, это больше не «теория», а Уотергейт стал хрестоматийным примером реального заговора, имевшего место на самом высоком политическом уровне. Должны ли мы теперь отказаться от выводов Райта и Арбутнота? Ставит ли тот факт, что эта теория заговора оказалась правдой, их результаты под сомнение хоть в какой-то мере?

    Я так не думаю. Хотя сегодня мало кто оспаривает роль Никсона в Уотергейте, в мае 1973 года этот вопрос все еще оставался недоказанным и служил предметом бурных общественных дискуссий. Исследовательский вопрос Райта и Арбутнота заключался не в том, была ли данная конкретная теория заговора истинной или ложной; вопрос состоял в том, какие личностные и политические факторы могли предсказать веру граждан в нее в тот момент времени, когда доказательства этой теории еще не были убедительными. Результаты, которые они зафиксировали, впоследствии воспроизводились многими исследователями в контексте множества других теорий заговора. Люди, склонные не доверять окружающим, с большей вероятностью верят в теории заговора, чем те, кто склонен доверять людям. Более того, люди особенно охотно верят в теории заговора о группах, которые отличаются от них по своим идеологическим взглядам. По этой причине демократы чаще верят в теории, предполагающие заговор республиканцев, а республиканцы — в теории, предполагающие заговор демократов. Таковыми были выводы, сделанные на основе исследования Райта и Арбутнота, и эти выводы остаются в силе и сегодня.

    Психология теорий заговора изучает то, кто верит или не верит в эти теории, а не то, верна ли та или иная конкретная теория заговора. Я знаю о степени вероятности тех или иных теорий заговора не больше остальных граждан и не имею доступа к секретным правительственным разведданным — да это и не требуется для изучения психологии теорий заговора. В последующих главах я подробно остановлюсь на ситуационных и личностных факторах, которые определяют степень подверженности людей теориям заговора. Однако в оставшейся части этой главы я рассмотрю два нерешенных вопроса, касающихся психологии теорий заговора: должно ли нас волновать, придерживаются ли люди подобных убеждений, и стоит ли нам считать психически нездоровыми людей, которые верят в теории заговора — в том числе в самые абсурдные?

    Стоит ли нам беспокоиться из-за теорий заговора?

    Психология предлагает научный подход, который помогает объективно установить, какие личностные или ситуационные факторы определяют веру или неверие в теории заговора. Теперь, когда мы выяснили, что этот подход не предполагает попыток доказать или опровергнуть конкретную теорию заговора, важным становится вопрос: должно ли нас вообще волновать, верят ли люди в заговоры? Если некоторые теории заговора могут оказаться правдой, разве не желательно, чтобы группы граждан расследовали их? Стоит ли нам рассматривать теории заговора как разновидность безобидного развлечения? Или же теории заговора на самом деле могут наносить вред жизни людей и обществу в целом, и нам действительно стоит беспокоиться по поводу подобных убеждений?

    Мой довод в пользу последнего: нам стоит беспокоиться, поскольку во многих случаях теории заговора иррациональны, но при этом могут причинить реальный вред реальным людям. Позвольте мне сначала прояснить: я вовсе не утверждаю, что мы должны слепо следовать за лидерами нашего общества — политиками, руководителями, влиятельными фигурами в СМИ — без какой-либо критики или контроля. Здоровое критическое мышление предполагает, что нам следует тщательно оценивать действия власть имущих и выражать обеспокоенность, если мы видим неэффективную политику или подозреваем злоупотребления. Надо признать, порой между здоровым скептицизмом и разрушительным сочинительством теорий заговора пролегает тонкая грань. Однако критический настрой не означает безоговорочного принятия любой нелепой или надуманной теории заговора. Хотя, безусловно, можно найти примеры реального формирования заговоров, правда заключается в том, что подавляющее большинство теорий заговора, разделявшихся людьми на протяжении веков, оказались ложными.5 Мое беспокойство в особенности вызывают те многочисленные теории заговора, которые противоречат логике, игнорируют научные доказательства или возлагают вину на ни в чем не повинных людей или группы, — и вера в подобные теории заговора может быть разрушительной во многих отношениях. Убеждения людей определяют их поведение; и чем иррациональнее эти убеждения, тем более иррациональные поступки они за собой влекут.

    В настоящее время интернет переполнен дезинформацией о вакцинах, из-за чего многие люди не спешат прививаться сами или вакцинировать своих детей. Большая часть этой дезинформации уходит корнями в теории заговора. Одна из расхожих идей сторонников антивакцинаторского движения заключается в том, что вакцины вызывают аутизм, а фармацевтическая промышленность вступила в сговор, чтобы скрыть доказательства этого. В результате многие люди избегают прививок, подвергая себя, своих детей и окружающих неоправданному риску заражения опасными заболеваниями, которых можно избежать. Научные данные не выявляют абсолютно никакой связи между вакцинами и аутизмом. Изобретение вакцин стало важнейшим медицинским прорывом, защищающим граждан от смертельно опасных болезней, и у всех нас есть повод быть благодарными за это выдающееся научное достижение. Любые ответственные родители должны позаботиться о том, чтобы их дети получили соответствующие вакцины вовремя. Но именно вера в теории заговора заставляет многих родителей поступать иначе.

    Убеждения в заговорах также влияют на электоральное поведение и, следовательно, могут определять результаты выборов, формирующих общество. В главе 5 я покажу, что вера в теории заговора связана с предпочтением относительно крайних политических течений: радикальных социалистических партий на левом фланге политического спектра и антииммигрантских партий на правом. Дональд Трамп стал президентом США на крайне поляризованных президентских выборах 2016 года, и меня поражает, как ему удалось заручиться колоссальной поддержкой — достаточной для победы в коллегии выборщиков — за счет распространения иррациональных теорий заговора, например, о том, что изменение климата — это мистификация, затеянная китайцами, или что существует заговор с целью скрыть доказательства того, что Обама родился не в США. Убеждения людей определяют их поведение; и если политический кандидат пропагандирует теории заговора, которые многим кажутся привлекательными и правдоподобными, голосование за него становится вполне реальным вариантом.

    Теории заговора порой могут определять самые судьбоносные решения на высшем политическом уровне. В 2002 году бывший президент Джордж Буш — младший буквально заявил: «Прямо сейчас Ирак расширяет и совершенствует объекты, которые использовались для производства биологического оружия». Другая аналогичная цитата (2003 года) гласила: «Разведданные, собранные этим и другими правительствами, не оставляют сомнений в том, что иракский режим продолжает владеть и скрывать некоторые из самых смертоносных видов оружия, когда-либо созданных человеком». Сравните эти высказывания с пятью ключевыми элементами теорий заговора: здесь присутствуют закономерности (существует угроза, и её источником является Ирак), агентность (Ирак делает это преднамеренно), коалиция (администрация Саддама Хусейна), враждебность (Ирак разрабатывает это оружие явно не из дружеских побуждений) и постоянная секретность (Ирак скрывает это оружие, и на самом деле мы его никогда не видели). Вера в то, что Ирак прятал оружие массового поражения, подходит под любое известное мне определение теории заговора — и, как показала история, эта вера была ложной. Неприятный вывод заключается в том, что внутренняя и международная поддержка, которую Буш мобилизовал для начала войны против Ирака, опиралась на несостоятельную теорию заговора. И это никоим образом не аномалия: историки отмечают, что большинство, если не все войны, ведшиеся в последние несколько веков, сопровождались широким распространением теорий заговора о вражеской стороне с обеих сторон конфликта.6

    Теории заговора зачастую далеко не безобидное увлечение. Они могут наносить вред здоровью людей, стимулировать агрессию по отношению к другим индивидам или группам, подрывать необходимые усилия по решению реальных проблем, угрожающих нашему существованию (например, теории заговора об изменении климата), определять, за каких политических лидеров голосуют граждане, и так далее. Иногда теории заговора могут приносить и пользу: они способны повысить прозрачность действий лидеров и инициировать общественные дискуссии на важные темы. Однако большинство последствий теорий заговора губительны: как для самих верующих в них, так и для их социального окружения и для общества в целом. Это дает веские основания для изучения подобных убеждений: понимание психологических корней теорий заговора в конечном итоге может помочь найти способы побудить граждан относиться к ним более критически — что особенно важно для теорий заговора, вероятность истинности которых крайне мала.

    Является ли вера в теории заговора патологией?

    Двигатели пассажирских самолетов часто оставляют конденсационный след. Эти похожие на облака полосы в небе образуются из-за присутствия частиц воды в выхлопных газах, которые быстро превращаются в кристаллы льда под воздействием низких температур на больших высотах. Однако сторонники так называемых теорий заговора о «химтрейлах» (химиотрассах) видят за этими конденсационными следами зловещий умысел. Согласно теориям заговора о химтрейлах, конденсационные следы самолетов на самом деле представляют собой химические или биологические вещества, которые тайная группа заговорщиков — как правило, правительство — распыляет над населением с целью повлиять на его поведение. К примеру, один из распространенных вариантов этой теории гласит, что данные химикаты делают людей кроткими и покорными, позволяя правительству осуществлять свои коварные планы, не опасаясь революции со стороны справедливо возмущенной толпы.

    Можно с уверенностью сказать, что эта теория заговора иррациональна. Если бы пассажирские самолеты действительно были оснащены оборудованием для распыления химикатов, авиатехники легко обнаруживали бы это при плановом осмотре лайнеров. Более того, научные измерения быстро выявили бы присутствие в атмосфере странных, неизвестных или вредных веществ, а также позволили бы отследить, откуда именно они берутся. Ничего подобного не происходит. Стоит ли в таком случае считать веру в эту иррациональную теорию заговора патологией? Конечно, велик соблазн отмахнуться от сторонников химтрейлов, сочтя их душевнобольными. Однако факты свидетельствуют об обратном. Или, скажем так: если вера в столь абсурдную теорию заговора указывает на патологию, то мы жили бы в крайне патологичном обществе. Согласно репрезентативному опросу, проведенному в Нидерландах в 2009 году, в существование химтрейлов верили 3% населения страны.7 Это может показаться незначительной цифрой, но при общей численности населения почти в 17 миллионов человек это означает более 500 тысяч верующих в заговор в одних только Нидерландах — весьма небольшой стране. Подобные цифры трудно списать на патологию.

    На самом деле теории заговора о химтрейлах разделяли и известные публичные фигуры, у которых не наблюдалось никаких признаков психического расстройства. Одним из приверженцев этой теории заговора был ныне покойный музыкальный гений Принс. Он верил в иную версию заговора о химтрейлах — а именно в то, что эти химикаты распыляются специально над чернокожими кварталами, чтобы нанести вред афроамериканцам и заставить их проявлять агрессию по отношению друг к другу. В интервью Тэвису Смайли в 2009 году Принс рассказывал, как в детстве, живя в чернокожем квартале, он часто видел эти конденсационные следы в небе и не мог понять, почему люди вокруг него внезапно становились агрессивными. Позже он начал усматривать причинно-следственную связь (закономерности) между следами самолетов и вспышками агрессии. В конце концов Принс спел о химтрейлах в своей песне «Dreamer»:

    Молишься, чтобы полицейские сирены пронеслись ночью мимо?

    Пока кружит вертолет и теории заговора заходят всё дальше,

    Думаешь, они распыляют химикаты над городом, пока мы спим?

    Разумеется, внезапная кончина Принса также породила многочисленные теории заговора. Многие из них утверждали, что музыканта убили за то, что он раскрыл правду о химтрейлах.

    Если уже и без того внушительное число людей верит в столь абсурдную теорию, как химтрейлы, то насколько же распространены более мейнстримные теории заговора — например, о фармацевтической промышленности или терактах 11 сентября? В ходе опроса репрезентативной на национальном уровне выборки взрослого населения США граждан попросили выразить свое согласие со следующим утверждением: «Управление по санитарному надзору за качеством пищевых продуктов и медикаментов намеренно препятствует получению общественностью натуральных средств лечения рака и других заболеваний под давлением фармацевтических компаний». Это утверждение мы не можем отвергнуть с той же степенью уверенности, что и химтрейлы, но всё же оно предполагает исключительную злонамеренность огромного числа медицинских работников (включая тысячи независимых ученых и медицинских специалистов по всему миру, которые прекрасно осведомлены о реальной эффективности подобных натуральных средств и вольны свободно высказываться). Сколько людей поверило в это утверждение? Как оказалось, 37% согласились с ним, а еще 31% не определились («ни согласны, ни не согласны»). И лишь 32% опрошенных не согласились.8 Что касается терактов 11 сентября, то опрос компании Zogby в 2004 году показал, что 49% жителей Нью-Йорка верили, будто официальные лица США знали о готовящихся атаках и намеренно бездействовали; а опрос 2006 года среди всего населения США показал, что 36% верят, что американские власти либо сами совершили эти теракты, либо умышленно ничего не предприняли, чтобы их остановить.9

    Теории заговора слишком широко распространены, чтобы считать веру в них патологией. Они представляют собой обычную часть картины мира людей, точно так же как и различные другие формы убеждений. Многие верят, что можно предсказать будущее по линиям на ладони или что успех зародившихся романтических отношений зависит от того, насколько хорошо подходят друг другу знаки зодиака партнеров. Хотя подобные идеи в духе нью-эйджа также крайне неправдоподобны в свете научных данных, вера в них тоже не считается патологией. Обычные граждане во всех слоях общества разделяют множество неправдоподобных убеждений, к числу которых относятся и определенные теории заговора. Поэтому при попытке понять психологию теорий заговора неверной отправной точкой была бы клиническая психология (то есть изучение психических заболеваний). Психология теорий заговора — это область социальной психологии: науки о том, как обычные люди думают, чувствуют и действуют в повседневной жизни.

  

  
    2. Когда люди верят в теории заговора?

    «Как вы объясните тот факт, что в наши дни теории заговора переживают подъем?» Этот вопрос мне задают исключительно часто — студенты, слушатели после лекций или журналисты, пишущие газетную статью о теориях заговора. Ответ часто удивляет людей: я не думаю, что теории заговора переживают подъем. Разумеется, на протяжении десятилетий интерес к теориям заговора переживал свои подъемы и спады. В этом отношении я вполне допускаю, что в 2016 году — когда Дональд Трамп распространял теории заговора на протяжении всей избирательной кампании в США, а Великобритания проголосовала за «Брекзит» — теориям заговора уделялось больше внимания, чем, скажем, в 2006 году. Но я оспариваю утверждение, что в долгосрочной перспективе существует устойчивая тенденция к росту числа теорий заговора. В среднем сегодняшнее население настроено не более и не менее конспирологически, чем 30 или даже 100 лет назад. Научные данные практически не подтверждают идею о том, что со временем люди стали более склонны к конспирологии.

    В исследовании, которое я считаю одним из самых важных и, безусловно, одним из самых трудоемких из всех когда-либо проводившихся исследований теорий заговора, два политолога из Университета Майами (при поддержке команды подготовленных ассистентов) проанализировали опубликованные письма граждан США, отправленные в Chicago Tribune и New York Times.1 Письма охватывали 120-летний период с 1890 по 2010 год. Каждый год был представлен в выборке примерно поровну, а письма для анализа отбирались случайным образом из всех писем, опубликованных за этот период. Главный интерес для исследователей представляло то, в какой степени эти письма содержали теории заговора. В итоге ученые прочитали и классифицировали на предмет конспирологического содержания в общей сложности 104 803 опубликованных письма.

    Как и следовало ожидать, доля писем с конспирологическим содержанием менялась от года к году; кроме того, в разные периоды времени люди писали о разных теориях заговора. Но на протяжении всего этого времени никакой тенденции к росту доли писем, содержащих теории заговора, не наблюдалось. На самом деле выделялись два периода времени, когда частота упоминания заговоров была наиболее высокой, и оба они пришлись вовсе не на новое тысячелетие. Первый период зафиксированного роста конспирологических настроений пришелся примерно на 1900 год, пик Второй промышленной революции. Второй такой период пришелся на конец 1940-х — начало 1950-х годов: начало холодной войны. Эти данные явно противоречат утверждениям о том, что популярность теорий заговора растет.

    Разумеется, у этого исследования есть мелкие недостатки, за которые можно уцепиться, чтобы преуменьшить его значимость. Например, можно рассудить, что письма, реально опубликованные в этих газетах, проходили редакторский отбор и, следовательно, выборка не была случайной. Возможно, какие-то редакторы охотнее публиковали письма конспирологического толка, чем другие. Это неизбежные ограничения для подобного рода проектов. Но нужно быть реалистами: перед нами колоссальное количество писем, опубликованных в двух разных газетах, отобранных множеством разных редакторов на протяжении целых 120 лет. Если бы утверждение о росте популярности теорий заговора в наше время имело под собой хоть какие-то основания, в этих данных должен был остаться хоть какой-то след. Например, если бы цифровые коммуникационные технологии делали граждан более восприимчивыми к теориям заговора, то в письмах наблюдался бы рост конспирологического содержания, начинающийся где-то в начале 90-х годов и постепенно нарастающий вплоть до последнего года измерений (2010). Однако ничего подобного данные не показывают.

    Другие данные также противоречат представлению о том, что люди сегодня относятся к властям с большим подозрением, чем около 30 лет назад. В одном исследовании на основе ежегодных данных «Евробарометра» изучалось, насколько со временем менялось доверие людей к политикам и степень удовлетворенности ими в различных странах ЕС.2 Особый интерес представляют именно данные об удовлетворенности, поскольку они охватывают период с тех пор, как у рядовых граждан еще не было интернета, социальных сетей и смартфонов (1974 год), и до того времени, когда эти технологии стали привычной частью повседневной жизни (2012 год) (данные о доверии менее показательны, так как они охватывают период с 1997 по 2012 год, хотя стоит отметить, что и в них не обнаружилось тенденции, указывающей на снижение уровня доверия со временем). Хотя, надо признать, недовольство политиками — это не то же самое, что вера в политический заговор, одно с высокой долей вероятности служит индикатором другого: люди недовольны политиками, если считают, что те плетут заговоры (и наоборот). Результаты снова показали колебания степени удовлетворенности или неудовлетворенности граждан политиками, но никакой тенденции к снижению этого уровня по прошествии времени выявлено не было. Более того, на протяжении всех этих лет средний уровень удовлетворенности политиками среди граждан оставался довольно низким. Таким образом, было бы ошибкой думать, будто сегодня люди недовольны политиками сильнее, чем когда-либо прежде. Еще в 1970-х годах граждане были крайне недовольны политиками, и, судя по всему, примерно в той же степени, что и сейчас.

    Все это может показаться парадоксальным. В конце концов, теории заговора повсюду в интернете и социальных сетях, и эти современные инструменты — основные средства, с помощью которых люди узнают о теориях заговора или вступают в контакт с другими конспирологами. Заметьте, я не говорю, что современные информационные технологии не оказывают никакого влияния. Но есть разница между скоростью распространения и долей граждан, верящих в теории заговора. Мой прогноз заключается в том, что эти современные коммуникационные технологии увеличивают скорость, с которой люди узнают о теориях заговора, но не увеличивают долю верящих в них граждан. В те времена, когда у граждан не было в распоряжении интернета или социальных сетей, теории заговора, скорее всего, распространялись по другим, более медленным каналам связи (например, из уст в уста), но крупные теории заговора все равно распространялись и в конечном итоге доходили до большинства людей.

    Безусловно, сегодня теории заговора распространяются быстро. Поздним утром 2 декабря 2015 года произошла стрельба в Сан-Бернардино (Калифорния). Супружеская пара убила 14 человек и ранила еще 22 из полуавтоматических винтовок. После стрельбы началась операция по поимке преступников, продолжавшаяся около четырех часов, после чего оба преступника были убиты. В то время как события развивались, в Амстердаме был вечер, и я вместе с женой смотрел прямой эфир об этом происшествии по телевизору. Примерно через два часа после начала стрельбы (и, следовательно, за два часа до того, как преступники были убиты) я не удержался от искушения и вбил в Google что-то вроде «заговор в Сан-Бернардино». Мгновенно появились различные теории заговора, предполагающие, что стрельба была операцией «под ложным флагом». Мы могли читать теории заговора об этом теракте в тот самый момент, когда он еще продолжался! Однако без современных коммуникационных технологий эти теории заговора все равно могли бы в конце концов дойти до нас — или, в качестве альтернативы, мы в Амстердаме вообще могли бы не услышать о стрельбе в Сан-Бернардино и вместо этого сосредоточились бы на местных тревожных событиях (что привело бы к местным теориям заговора). Современные информационные технологии играют определенную роль в теориях заговора, но когда мы ищем ответы на вопрос, почему люди верят в них или нет, эти технологии оказываются лишь одной деталью гораздо более крупного пазла.

    Вместо того чтобы искать объяснение в «духе времени» или технологиях, более качественное и всестороннее объяснение веры в теории заговора можно найти в психологии. Я полагаю, что теории заговора коренятся в субъективном психологическом состоянии, которое было присуще человеческой природе с самого зарождения человечества: теории заговора — это естественная реакция на социальные ситуации, вызывающие чувство страха и неопределенности. В частности, чем сильнее люди испытывают подобные тягостные эмоции, тем выше вероятность того, что они возложат вину за тревожные события на те или иные группы. Как следствие, мы можем ожидать появления теорий заговора в первую очередь по следам тяжелых общественных потрясений.

    Теории заговора и кризисные ситуации в обществе

    Люди регулярно сталкиваются с кризисными ситуациями в обществе — стремительными переменами, которые потенциально могут угрожать их благополучию, укладу жизни или даже самому существованию. Примерами таких кризисных ситуаций служат террористические акты, стихийные бедствия, войны, революции, экономические и финансовые кризисы, эпидемии болезней и тому подобное. Подобные кризисы практически неизменно порождают теории заговора. Двумя ключевыми примерами внезапных, неожиданных кризисов в современной истории, породивших широко распространенные теории заговора, являются теракты 11 сентября и убийство Джона Ф. Кеннеди. Оба этих события потрясли общество, вселили в людей сильное чувство страха и неопределенности и вызвали ощущение, что мир больше никогда не будет прежним. У многих людей остались «воспоминания-вспышки» об этих событиях, поскольку они до сих пор отчетливо помнят, что делали, когда впервые услышали эти новости. Оба события также породили теории заговора, которые до сих пор поддерживаются большими группами граждан и которые многие к настоящему времени усвоили как исторические «факты».

    Два всплеска конспирологического содержания в письмах, отправленных в New York Times и Chicago Tribune, также можно рассматривать как кризисные ситуации, которые легли в основу чувства неопределенности и страха. Первый всплеск популярности теорий заговора пришелся на период Второй промышленной революции. В это время начали появляться крупные компании, а властные структуры в обществе кардинально изменились. Это была эпоха стремительного технологического прогресса, быстрого развития новой инфраструктуры и эффективного массового производства широкого спектра товаров. Хотя условия жизни многих граждан улучшились, у обычных рабочих на фабриках были причины для беспокойства: существовала постоянная угроза безработицы, поскольку многие рабочие места устаревали из-за замены людей машинами. Вполне вероятно, что эти рабочие, составлявшие значительную часть населения, испытывали серьезную неуверенность в своем будущем, что и породило целый ряд теорий заговора. Второй всплеск популярности теорий заговора пришелся на начало холодной войны. Вскоре после Второй мировой войны многие граждане со страхом думали о перспективе новой крупной войны, к тому же нависла угроза коммунизма. Как следствие, многие люди с опаской относились к возможности того, что те или иные люди, учреждения или группы были каким-то образом связаны с коммунистами. Этот «маккартизм» — названный в честь сенатора Джозефа Маккарти, сыгравшего значительную роль в разжигании страха перед коммунизмом, — характеризовался многочисленными (часто необоснованными) обвинениями в коммунистических заговорах внутри общества. Эти теории коммунистического заговора привели к репутационному ущербу, потере работы, а иногда даже к тюремному заключению людей, которых обвиняли в симпатиях к коммунизму.

    Но нам не нужно ограничиваться прошлым веком, чтобы обнаружить связь между кризисными ситуациями и теориями заговора. В Средние века также было предостаточно примеров кризисных ситуаций, порождавших широкую веру в заговоры. Медицина была далеко не так развита, как привыкло наше нынешнее поколение, и маленькие дети часто умирали от целого ряда опасных болезней, которые сегодня легко предотвратить с помощью вакцин. Кроме того, люди не имели представления о вирусах и бактериях (как, впрочем, и о важности личной гигиены), а антибиотики еще только предстояло открыть. Как следствие, эпидемии случались часто и уносили жизни многих людей, но те были неспособны до конца понять, как возникают эти заболевания. Поэтому в возникновении эпидемий люди часто обвиняли отдельных лиц или группы в обществе, и подобные поиски козлов отпущения регулярно принимали форму теорий заговора. Одним из распространенных убеждений было то, что многие молодые женщины на самом деле были ведьмами, которые вступили в сговор с дьяволом, чтобы причинить вред населению — например, наслать эпидемии или вызвать неурожай. В результате этих убеждений — одновременно суеверных и конспирологических — многие ни в чем не повинные женщины были сожжены заживо. Еврейская община также часто становилась мишенью для теорий заговора, утверждавших, что она несет ответственность за такие кризисные ситуации, как эпидемии болезней или неудачи во время крестовых походов, что провоцировало массовые гонения на евреев в средневековой Европе.3

    Все это лишь примеры более общего принципа: в трудные времена, вызывающие страх и неопределенность у больших групп людей, теории заговора расцветают пышным цветом. Люди начинают обвинять тех, кто изначально вызывал у них неприязнь, и придумывают теории, объясняющие переживаемый ими вред злонамеренным заговором. В результате популярность теорий заговора среди населения возрастает, стоит лишь возникнуть всеобщей обеспокоенности из-за резонансного теракта, стихийного бедствия, экономического или финансового кризиса, войны, революции и так далее. События, не несущие прямой угрозы жизни самих людей, также могут стимулировать теории заговора — при условии, что они привлекают внимание широкой аудитории и вызывают чувство тревоги у многих граждан (например, внезапная смерть знаменитости).

    На самом деле даже вымышленные кризисные ситуации могут порождать конспирологические убеждения. Наглядным примером служит теория заговора о том, что высадка на Луну в 1969 году была снята в телестудии. Можно подумать, что эти теории заговора не были реакцией на «объективную» кризисную ситуацию — это была реакция на позитивное событие, когда человечество и наука достигли нового уровня свершений. Но тот, кто верит, что правительство постоянно и сознательно обманывает нацию, субъективно воспринимает страну как находящуюся в кризисе. Иными словами, многие люди разделяют общие конспирологические убеждения относительно правительства, и эти убеждения сами по себе вызывают тревогу, что подталкивает к дальнейшему конспирологическому теоретизированию. Это важный вывод общего характера, к которому я еще вернусь в других главах: вера в одну теорию заговора стимулирует веру в другие теории заговора. В данном случае граждане, поддерживающие теории заговора о правительстве, скорее всего, отнесутся к любым действиям этого правительства — включая такой памятник научным достижениям, как высадка на Луну, — со скептицизмом и новыми теориями заговора.

    Роль страха и неопределенности

    Чтобы понять, почему чувства неопределенности и страха связаны с теориями заговора, нам необходимо выяснить, как люди справляются с этими негативными эмоциями. Самая распространенная реакция на страх и неопределенность — это повышение бдительности: люди начинают пристально следить за происходящим вокруг, непрерывно размышлять и пытаться установить причины своих негативных чувств. Таким образом, страх и неопределенность заставляют людей пытаться осмыслить свою физическую и социальную среду.4 Такое повышенное стремление к осмыслению — это автоматическая реакция, которая, по всей вероятности, укоренена в инстинкте самосохранения. Чувства страха и неопределенности сигнализируют о наличии непосредственных угроз в окружающей среде. Следовательно, пристальное внимание к окружению повышает шансы организма эффективно справиться с этими угрозами и выжить.

    Эволюционные психологи отмечают, что в рамках этого инстинкта самосохранения люди склонны избегать риска перед лицом неопределенных и потенциально угрожающих ситуаций.5 Представьте, что вы видите в траве длинный предмет, и неясно, палка это или змея. В таких случаях для человека естественно проявить осторожность и предположить, что этот предмет — змея. Последствия ошибок в этой ситуации далеко не одинаковы: тот, кто поднимет предмет, посчитав его палкой, может погибнуть, если он окажется ядовитой змеей. Но для того, кто считает предмет змеей и потому действует осторожно, не имеет значения, верно ли это суждение. Если человек ошибся, и змея на самом деле оказалась палкой, он может сделать ненужный крюк, но в остальном никакого реального вреда не будет.

    Чувство неопределенности заставляет людей осмысливать ситуацию, в которой они оказались, и в процессе этого мысленного анализа для них естественно предполагать худшее. Это также относится к тому, как люди воспринимают других. Одним из известных открытий в психологии является «миф об эгоизме». Просто для прояснения: этот термин не означает, что личная выгода — это миф; конечно, люди могут время от времени быть эгоистичными. Напротив, этот термин означает, что люди переоценивают степень, в которой поведение других обусловлено личной выгодой. Люди действительно порой бывают эгоистичны, но они также могут проявлять искренний альтруизм и заботу. Тем не менее, пытаясь объяснить поведение окружающих, люди чаще предполагают эгоистичные мотивы и реже — истинно бескорыстные, чем это оправдано в действительности. (Когда Марк Цукерберг решил пожертвовать 99% своих акций Facebook на благотворительность, я был поражен, читая один блог за другим, где люди утверждали, что он сделал это из корыстных побуждений.)

    Интересно, что этот миф об эгоизме усиливается, когда люди испытывают чувство неопределенности. В одном эксперименте участникам сообщили, что второй участник будет распределять между ними ценные ресурсы. Однако в разной степени участники испытывали неопределенность из-за нехватки информации: они не были полностью информированы о том, как именно распределитель делил ресурсы. Результаты показали, что эта информационная неопределенность заставляла участников переоценивать объем ценных ресурсов, которые распределители забирали себе, и недооценивать то, что они выделяли участникам. Люди ожидали от распределителей большего эгоизма, чем те проявляли на самом деле, и этот эффект усиливался пропорционально тому, насколько меньше информации о распределении у них было. Как заключают авторы, когда людям не хватает информации, они «заполняют пробелы» предположениями об эгоизме окружающих.6

    Этот миф об эгоизме описывает то, насколько негативно люди воспринимают других людей, но схожим образом чувства страха и неопределенности также влияют на то, насколько негативно люди относятся к другим группам в обществе. Пытаясь осмыслить общественные и политические события, с которыми они сталкиваются в повседневной жизни, люди склонны предполагать худшее о влиятельных группах (способных нанести реальный вред), которые они воспринимают как «чужаков» и которые вызывают у них чувство дискомфорта — например, о государственных институтах, крупных корпорациях или вызывающих недоверие меньшинствах. В результате люди создают теории заговора о злоупотреблениях со стороны этих групп, что дает им ответы на многие неразрешенные вопросы об общественных событиях, которые они пытаются понять. Чувство неопределенности и страха погружает людей в состояние подозрительности и активного поиска информации, заставляя их видеть причину множества общественных событий в злонамеренных заговорах.

    Многочисленные психологические исследования изучали связь между чувствами страха и неопределенности и склонностью людей верить в теории заговора. Одно из них было проведено в последние три месяца 1999 года. В то время многие граждане по всему миру опасались масштабного сбоя компьютерных систем из-за «проблемы 2000 года». Тогда это была крайне острая тема. Вероятность сбоя непрерывно освещалась в новостях, и люди опасались серьезных последствий, например, для электростанций, банковских систем, водоснабжения и тому подобного. Если бы эти опасения подтвердились и «проблема 2000 года» стала реальностью, это привело бы к серьезным последствиям для экономики, здравоохранения и многих других сфер, напрямую влияющих на жизнь и благополучие граждан: отключилось бы все, что управлялось компьютерами. (В конце концов, 2000 год начался без каких-либо чрезвычайных проблем.) На этом фоне более 1200 граждан США ответили на вопросы анкеты, в которой спрашивалось не только о том, насколько сильно они опасаются «проблемы 2000 года», но и о том, в какой степени они верят в ряд распространенных теорий заговора. Как оказалось, люди, которые больше всего боялись компьютерного сбоя в конце 1999 года, также чаще верили в то, что президент Кеннеди был убит в результате заговора; что ВВС скрывают доказательства того, что США посещали НЛО; что правительство США намеренно распространяло наркотики в бедных городских кварталах; и что японцы сговариваются разрушить экономику США. Страх перед «проблемой 2000 года» оказался связан с верой в целый спектр теорий заговора, включая те, которые концептуально никак с ней не связаны.7

    Хотя эти результаты подтверждают идею о том, что чувство страха связано с верой в теории заговора, они не доказывают причинно-следственную связь: мы не знаем, усиливал ли страх перед «проблемой 2000 года» конспирологические убеждения или же, напротив, люди, которые уже верили в эти теории заговора, были более склонны бояться компьютерного сбоя. Чтобы проверить причинно-следственную связь — то есть действительно ли страх и неопределенность ведут к вере в теории заговора, — необходимо провести психологический эксперимент, в котором одна часть участников испытывает эти тревожные чувства, а другая — нет, а затем проверить, сильнее ли вера в теории заговора среди тех, кто испытал стресс. В ряде исследований ученые пытались вызвать у участников эти тягостные чувства, напоминая им о ситуациях, когда они не имели контроля над происходящим. В частности, у людей есть потребность чувствовать, что они контролируют все, что делают, — от простых движений до более сложных действий, таких как управление автомобилем. Когда люди сталкиваются с нехваткой контроля, они чувствуют себя беспомощными и из-за этого начинают испытывать неуверенность. В типичном эксперименте одну группу участников просят описать конкретный случай из их жизни, когда они никак не могли контролировать ситуацию, а другую — случай, когда они полностью контролировали происходящее. После этого их спрашивают, насколько правдоподобными им кажутся те или иные теории заговора.

    Различные исследователи проводили подобные эксперименты, и эти исследования, как правило, показывают, что люди сильнее верят в теории заговора, когда они испытывают стресс (например, из-за напоминания о ситуации, когда они не контролировали происходящее), чем когда они не испытывают стресса (например, из-за напоминания о ситуации, где все было под их контролем).8 Совместно с психологом Мишель Акер и группой ассистентов мы также провели подобный эксперимент в Амстердаме. Эксперимент проходил на фоне строительства новой, вызывавшей много споров линии метро, которая должна была соединить северную и южную части города. Хотя после завершения строительства такая линия метро, скорее всего, принесла бы немало пользы, она вызвала резкие возражения у жителей Амстердама, поскольку предполагала масштабные строительные работы на протяжении многих лет прямо в историческом центре. Фактически, большинство жителей проголосовало против этого проекта на референдуме, но городской совет все равно продолжил его реализацию. Более того, само строительство столкнулось со множеством проблем, включая превышение бюджета и отставание от графика. Враждебное отношение общества к проекту достигло пика в 2009 году, когда строительство вызвало непредвиденные проблемы, нанесшие прямой ущерб жителям города: подземные работы повредили фундаменты нескольких старых домов, из которых затем пришлось эвакуировать людей, так как здания буквально уходили под землю.

    Когда «уходящие под землю дома» постоянно фигурировали в заголовках новостей, наша команда ассистентов отправилась в университетские столовые Амстердама с краткими анкетами и предлагала жителям принять участие в небольшом исследовании в обмен на шоколадный батончик. Участников просили описать либо ситуацию из их жизни, когда они не контролировали происходящее, либо ту, в которой они полностью владели ситуацией. Третью группу участников просили описать нейтральную ситуацию из их жизни, не связанную с чувствами страха или неопределенности. Затем мы спросили участников об их конспирологических теориях относительно линии метро «Север — Юг»: например, участники указывали, верят ли они в то, что члены городского совета были подкуплены строительными компаниями, намеренно ли они скрывали информацию о проекте от общественности, чтобы не мешать его реализации, и так далее. В соответствии со многими другими выводами, результаты показали, что участники, испытывавшие страх и неуверенность (после описания ситуации, где им не хватало контроля), верили в эти теории заговора сильнее, чем участники, чувствовавшие себя уверенно (после описания ситуации, где они все контролировали).9

    Таким образом, чувства страха и неопределенности подпитывают веру в теории заговора. Тем не менее, существуют два усложняющих фактора, которые заслуживают внимания. Первый усложняющий фактор состоит в том, что эти негативные эмоции вызывают веру в теории заговора далеко не у каждого человека и не во всех обстоятельствах: иногда страх и неопределенность могут, напротив, увеличить поддержку властей. До сих пор мы обсуждали теории заговора, возникшие после терактов 11 сентября, однако следует признать и противоположное: в первые месяцы непосредственно после 11 сентября Джордж Буш-младший вошел в число самых одобряемых президентов в истории с точки зрения рейтингов общественной поддержки. По всей видимости, события 11 сентября не только породили широко распространенные теории заговора вокруг администрации Буша, но и вызвали ее мощную общественную поддержку. Как увязать это противоречие с приведенными выше доводами?

    Ключ к разгадке в том, что страх и неопределенность ведут к теориям заговора лишь тогда, когда эти теории касаются влиятельных групп или институтов, к которым люди изначально испытывали недоверие. Страх и неопределенность могут, напротив, укрепить поддержку влиятельных групп или институтов, которым люди действительно доверяют. В одном исследовании изучалось, влияет ли восприятие лидеров как нравственных или безнравственных на веру в теории заговора. Естественно, люди сильнее верят в теории заговора вокруг лидеров, которых считают безнравственными, чем вокруг тех, кого считают высокоморальными. Однако когда люди испытывают неопределенность, влияние фактора морали на веру в теории заговора становится еще более выраженным. Иными словами, в условиях неопределенности люди сильнее поддерживают теории заговора о лидерах, которых считают безнравственными, и слабее — о лидерах, которых считают высокоморальными.10 Следовательно, страх и неопределенность не ведут к беспорядочному конспирологическому теоретизированию; они заставляют людей возлагать вину на те органы власти, институты или группы, которые с самого начала вызывали у них чувство дискомфорта.

    Второй усложняющий фактор заключается в том, что «официальное» объяснение кризисного события зачастую тоже предполагает заговор. Официальная версия терактов 11 сентября гласит, что имел место заговор 19 террористов-смертников из «Аль-Каиды». Почему же многие граждане не поверили этой официальной версии и вместо этого усмотрели другой заговор — злонамеренного правительства, устроившего операцию под ложным флагом? На этот вопрос могут ответить два взаимосвязанных аспекта. Во-первых, как отмечалось ранее, когда люди испытывают страх и неопределенность, их естественной реакцией становится осторожность и допущение наихудшего из возможных объяснений. В этом смысле вера в то, что теракт 11 сентября был правительственным заговором (а не заговором «Аль-Каиды»), представляет собой реакцию избегания риска: гораздо более тревожно, страшно и опасно допустить, что за столь масштабным терактом стоит собственное правительство, нежели известная иностранная террористическая группировка, за которой пристально следят спецслужбы. Во-вторых, и это взаимосвязано, правительственный заговор представляет собой более грандиозное объяснение событий 11 сентября, чем действия террористической ячейки «Аль-Каиды»: это, например, означало бы, что в него было вовлечено больше людей, масштаб обмана был шире, а осуществленный план — хитроумнее, да и в целом правительство обладает гораздо большей властью, чем террористическая ячейка. Террористические акты 11 сентября стали важнейшим событием в современной истории, и правительственный заговор стал бы соразмерным объяснением для него. На склонность верить в грандиозные теории заговора может влиять базовая эвристика человеческого разума, называемая Искажение пропорциональности: люди склонны предполагать, что у крупного события должна быть столь же крупная причина.

    Большие последствия, большие причины?

    Президент — тоже человек, а потому он уязвим и точно так же может погибнуть в результате несчастного случая или умереть от внезапной болезни. Вполне возможно, что в остальном здоровый президент скончается от крошечного вируса гриппа, как и любой другой человек. Теперь представьте на мгновение, что подобное действительно произошло бы с действующим президентом США или премьер-министром Великобритании. Поверит ли большинство граждан, что причиной этого события действительно стал обычный вирус, или же они поверят в теорию заговора? Хотя мнения общественности, безусловно, разделились бы, и многое зависело бы от конкретных деталей происшедшего, в целом я вполне уверен, что многие граждане выдвинули бы масштабные теории заговора, утверждающие, что президент был убит (похищен или же сам инсценировал свою смерть). Объяснение столь масштабного события, как кончина лидера государства, столь ничтожной причиной, как вирус гриппа, многим людям просто трудно принять: все не может быть так просто, за столь значимым, меняющим мир событием должно стоять нечто большее. В этом и заключается суть искажения пропорциональности — предположения о том, что у крупного последствия обязательно должна быть крупная причина.

    Естественно, внезапная смерть президента вызвала бы у населения сильное чувство страха и неопределенности. Однако искажение пропорциональности шире, чем просто способ совладать с этими неприятными чувствами: это простая ментальная эвристика, которая проявляется в самых разных сферах человеческих суждений, включая области, никак не связанные с теориями заговора и не вызывающие страха и неопределенности. Представьте двух сопоставимых студентов, у которых прямо перед сдачей важной письменной работы ломается компьютер. Для первого студента последствия оказываются катастрофическими: преподаватель ставит ему незачет по курсу и отказывается продлевать срок сдачи работы; из-за этого студент не оканчивает учебу вовремя и лишается привлекательного предложения о работе. Для второго студента последствия относительно незначительны: преподаватель разрешает ему сдать работу позже. В результате студент оканчивает учебу вовремя и может приступить к перспективной работе. Что же могло стать причиной поломки компьютера у первого и второго студента?

    В ходе одного научного исследования половине участников предложили прочитать гипотетический сценарий о первом студенте, а другой половине — о втором. Затем они выбирали наиболее вероятную, по их мнению, причину поломки: масштабный компьютерный вирус (крупная причина) или неисправный кулер охлаждения (мелкая причина). Подавляющее большинство участников эксперимента признали масштабный компьютерный вирус более серьезной проблемой, нежели неисправный кулер. Но что еще важнее, когда последствия для студента были тяжелыми, участники исследования с большей вероятностью склонялись к мысли, что у поломки компьютера была крупная причина — то есть вирус. Эти результаты вряд ли можно объяснить страхом и неопределенностью: в конце концов, сценарии были вымышленными и описывали незнакомого студента. Здесь сработало именно искажение пропорциональности: участники предполагали наличие крупной причины для крупного последствия — в данном случае компьютерного вируса, если поломка компьютера приводила к краху учебы студента.11

    Было показано, что искажение пропорциональности точно так же влияет на склонность людей верить в теории заговора. Представьте, что убит президент небольшой страны. В первом случае это убийство запускает непредвиденную цепочку событий, которая в итоге приводит к войне. Во втором случае убийство остается трагическим событием, но к войне не приводит. Иными словами, убийство имеет масштабное последствие (войну) либо не имеет. Кто же убил президента — убийца-одиночка или это был правительственный заговор? Исследование показало, что участники считали заговор более вероятным, если убийство приводило к войне, нежели когда оно не вызывало военных действий. И вновь люди предполагали крупную причину для крупного последствия, что в данном случае подпитывало теорию заговора. Ряд других исследований подтверждают этот принцип: чем более значимым и разрушительным является общественное событие (включая вымышленные сценарии), тем выше вероятность того, что для его объяснения люди прибегнут к теории заговора.

    Помимо страха и неопределенности, искажение пропорциональности служит дополнительным объяснением того, почему мы с особой вероятностью ожидаем появления теорий заговора вслед за значимыми и разрушительными общественными событиями. Обратите внимание, что как эмоциональное объяснение (страх и неопределенность), так и когнитивное (искажение пропорциональности) уходят корнями в человеческое стремление понять и осмыслить происходящие в обществе негативные события. Таким образом, осмысление играет важнейшую роль в психологии теорий заговора. В следующей главе я более подробно раскрою ментальные процессы, происходящие при осмыслении людьми общественных событий, — и покажу, как они могут приводить к теориям заговора.

  

  
    3. Архитектура убеждений.

    Пожалуйста, сядьте за компьютер и погуглите словосочетание «теория полой Земли». Вы обнаружите огромное количество псевдонаучных сайтов, авторы которых делают поразительные заявления о физических характеристиках нашей собственной планеты. Как следует из названия, эти теории утверждают, что Земля на самом деле полая. Попасть внутрь Земли можно через проход, расположенный на Северном полюсе, а вблизи земного ядра обитают самые разные существа — великаны, развитая человеческая раса, а также семьи нацистов, бежавших из Германии после Второй мировой войны. Существуют и еще более причудливые варианты этой теории, согласно которым мы все живем внутри Земли, а то, что кажется нам небом, на самом деле является земным ядром. В прошлые века вера в полую Землю не была редкостью даже среди ученых, и, конечно же, именно эти теории вдохновили Жюля Верна на написание его знаменитого романа «Путешествие к центру Земли». Но сегодня нам следовало бы быть разумнее. У нас более чем достаточно научных доказательств, позволяющих с уверенностью утверждать, что Земля не полая и внутри нашей планеты нет никаких неведомых цивилизаций. И все же многие люди до сих пор верят в теорию полой Земли.

    В более широком смысле люди склонны верить в самые странные вещи вопреки полному отсутствию доказательств. Любое посещение выставки паранормальных явлений покажет, что толпы обычных граждан — порой весьма многочисленные — свято верят в то, что можно предсказать будущее по линиям на ладони или вытаскивая случайные карты из колоды Таро. На подобных мероприятиях также признается возможность телепатии — предполагается, что один человек способен читать мысли другого, невзирая на разделяющее их физическое расстояние. Медиумы, утверждающие, что могут вступать в контакт с душами умерших родственников (и способные устроить убедительное шоу), зарабатывают целые состояния. Кроме того, когда дело касается лечения болезней, люди обнаруживают — зачастую опасную — тенденцию отвергать научно обоснованные методы лечения, опирающиеся на исследования и доказательства, отдавая предпочтение альтернативным подходам, таким как гомеопатия, рейки или духовное целительство. (Эта книга не предназначена для подробного обсуждения того факта, что научные исследования не находят подтверждений ни одному из этих паранормальных явлений. Читателям, которым интересна эта тема, я рекомендую книгу Ричарда Вайзмана «Паранормальность. Почему мы видим то, чего нет», опубликованную в 2015 году).1

    Что такое убеждение? Согласно сайту Dictionary.com, убеждение — это «уверенность в истинности или существовании чего-либо, не поддающегося немедленному строгому доказательству». Таким образом, по определению, убеждение — это недоказанная уверенность в том, как устроена реальность. Следовательно, убеждения не стоит путать с фактами. Утверждение, что Земля вращается вокруг Солнца, — это не убеждение, а факт (мы можем измерить и зафиксировать это); утверждение же о том, что Бог является первопричиной вращения Земли вокруг Солнца, — это убеждение (мы не можем измерить или увидеть Бога). Существует множество качественно различающихся видов убеждений, относящихся к законам физики, религии, политическим идеологиям, заговорам, межличностным отношениям и так далее. Вера в теорию полой Земли может быть — и часто является — конспирологическим убеждением (ведь, согласно ей, тайный сговор ученых скрывает от общественности знание о том, что Земля полая), но в то же время это и псевдонаучное убеждение относительно физических свойств планеты Земля. Вера в телепатию или гадание по руке — это убеждения в сверхъестественном, поскольку они предполагают существование неведомых сил природы, но они не относятся к теориям заговора, так как обычно не подразумевают заговора. Но люди могут и просто подозревать своего супруга в измене, и это тоже является убеждением, пока у них нет веских доказательств, подтверждающих их подозрение.

    Несмотря на эти качественные различия, здесь я утверждаю, что все убеждения выполняют схожую функцию — они помогают людям осмыслить ситуацию неопределенности. В конце концов, убеждения по определению содержат утверждения о вещах недоказанных, то есть о неопределенности. Конспирологические убеждения помогают людям осмыслить пугающие события, предлагая объяснение в виде враждебной группы людей, дергающей за ниточки. Вера в астрологию помогает людям осмыслить неопределенное будущее, делая непредсказуемое более предсказуемым. Вера в способность медиумов вступать в контакт с умершими родственниками помогает людям уяснить, чем в последнее время занимался их покойный дядя Джон и простил ли он их за все те гадости, которые они ему когда-то сделали (если верить медиумам, дядя Джон обычно прощает). Более приземленные убеждения также направлены на осмысление неопределенной ситуации, даже если они вполне рациональны (например, подозрение супруга в измене может быть полностью обоснованным, но это все равно способ осмыслить его поведение — такое как необычная отстраненность и частые задержки на работе). В рамках данной книги я ограничусь рассмотрением убеждений, истинность которых маловероятна, и сосредоточусь конкретно на ряде теорий заговора и верований в сверхъестественное.

    Если базовая функция осмысления, лежащая в основе конспирологических верований и убеждений в сверхъестественном, схожа, то из этого следует, что приверженность одному из таких убеждений должна указывать на вероятность разделения другого. В случае с теориями заговора это определенно так. Лучшим единичным предиктором веры в какую-то одну теорию заговора выступает вера в другую, совершенно не связанную с ней конспирологическую теорию. Чем сильнее люди убеждены, что теракты 11 сентября были спланированы собственным правительством, тем выше вероятность того, что они также поверят, будто фармацевтическая индустрия проводит незаконные медицинские эксперименты в странах третьего мира, что генеральные директора нефтяных компаний подкупают политиков ради развязывания войн на Ближнем Востоке или что ученые фальсифицируют данные исследований, дабы преувеличить угрозу изменения климата. На самом деле положительно коррелирует даже вера во взаимоисключающие теории заговора. Одно исследование показало, что люди, верящие, будто принцесса Диана инсценировала собственную смерть, также с большей вероятностью верят, что она была убита.2 По всей видимости, люди, относящиеся с подозрением к смерти принцессы Дианы, не знают наверняка, что именно произошло, но сама серьезная оценка возможности того, что она погибла не в автокатастрофе, открывает дверь для целого спектра теорий заговора — даже взаимоисключающих («Я не уверен, инсценировала ли она свою смерть или была убита, но точно знаю, что это не было несчастным случаем»).

    Распространенное объяснение того факта, что некоторые люди в целом более склонны видеть заговоры, чем другие, заключается в том, что конспирологические убеждения образуют «монологическую систему убеждений» или что люди различаются по степени выраженности «конспирологического мышления». Эти объяснения означают, что вера в одну теорию заговора подкрепляет более общую картину мира, предполагающую существование злонамеренных заговоров, дергающих за ниточки.3 Иными словами, если одна теория заговора признается истинной, это снижает барьер для признания истинными и других теорий заговора, поскольку заговоры, по-видимому, действительно порой вызывают значимые мировые события. Хотя эта логика до некоторой степени убедительна, я вижу в ней одну проблему: вера в теории заговора также весьма сильно коррелирует с верой в сверхъестественное, включая верования, не связанные с заговорами. Проще говоря, люди, разделяющие веру в сверхъестественное — например, в телепатию, духовное целительство, астрологию и тому подобное, — гораздо чаще скептиков верят и в теории заговора.4 Похоже, дело не в конспирологическом складе ума, а в том, что люди различаются по степени склонности к «установке на веру», которое предрасполагает их принимать идеи, практически или совершенно не подкрепленные доказательствами.

    Понимание того, что конспирологические убеждения и вера в сверхъестественное предсказывают друг друга, указывает на общую ментальную архитектуру. Точнее говоря, люди могут колоссально отличаться друг от друга в том, во что они верят или не верят, но лежащие в основе когнитивные процессы, которые приводят ко всем этим разнообразным конспирологическим и сверхъестественным убеждениям, схожи. Эти процессы по большей части автоматические и позволяют людям осмысливать окружающий мир. Прежде всего, и конспирологические убеждения, и вера в сверхъестественное уходят корнями в интуитивный, а не аналитический стиль мышления. Интуитивное мышление означает, что люди полагаются на внутреннее чутье и выносят суждения на основе рефлекторного мышления и эвристик. Аналитическое мышление означает, что люди тщательно взвешивают и обдумывают информацию, полученную в результате сложных ментальных операций. Интуитивное мышление происходит автоматически и требует сравнительно мало усилий; аналитическое мышление требует усилий и концентрации.

    То, что теории заговора основываются на интуитивном, а не аналитическом мышлении, может показаться контринтуитивным, учитывая, насколько детально изложены и тщательно проработаны некоторые из них. Многие теории заговора вокруг событий 11 сентября основаны на на первый взгляд детальном анализе того, как строятся здания, при каких температурах плавится сталь и какая энергия высвобождается при ударе пассажирского самолета на определенной скорости. Я подозреваю, что даже эти весьма проработанные теории начинаются с интуитивного, идущего изнутри ощущения, что «здесь что-то не так», после чего люди начинают искать доказательства в поддержку этого чувства. Как вера в сверхъестественное, так и конспирологические убеждения начинаются с интуиции — быстрого, мгновенного суждения о том, что ситуацию невозможно объяснить без участия скрытых и таинственных сил. Исследования показывают, что склонность к аналитическому мышлению — и, как следствие, высокий уровень образования — делает людей менее склонными верить в теории заговора и менее склонными разделять веру в сверхъестественное.5

    Убеждения уходят корнями в осмысление реальности, и это осмысление происходит посредством автоматических, интуитивных ментальных процессов. Ниже я подробно остановлюсь на двух ключевых компонентах такого автоматического осмысления. В своей книге 2011 года «Тайны мозга. Почему мы во все верим» известный скептик Майкл Шермер исследует, как формируются убеждения, и находит подтверждение существованию двух процессов, которые он называет «паттерничностью» и «агентностью».6 Эти два процесса отражают первые два элемента теорий заговора, описанные в главе 1: Восприятие паттернов и Обнаружение агентности. Оба этих когнитивных процесса являются неотъемлемой частью работы разума и необходимы человеку для нормального функционирования. В частности, процесс осмысления строится на видении паттернов и обнаружении агентности — процессах, которые человек осуществляет непрерывно и автоматически в своей повседневной жизни. Далее я подробно рассмотрю эти два ключевых строительных блока в архитектуре убеждений.

    Восприятие паттернов

    Восприятие паттернов — это склонность человеческого разума «соединять точки» и усматривать осмысленные и причинно-следственные связи между людьми, объектами, животными и событиями. Восприятие паттернов противоположно восприятию случайности. Случайные события хаотичны и непредсказуемы; события, содержащие паттерны (и потому неслучайные), понятны и предсказуемы. Способность человеческого разума автоматически искать и находить паттерны крайне функциональна, поскольку она, помимо прочего, позволяет людям прогнозировать последствия своих действий. На самом деле, я бы утверждал, что большинство людей не выжили бы и дня без этой способности воспринимать паттерны. Я люблю бегать трусцой и всегда осознанно делаю выбор в пользу парка. Почему я никогда не решаю сменить обстановку и не отправляюсь на пробежку по оживленному шоссе? Потому что я вижу паттерны. Я понимаю, что существует причинно-следственная и закономерная связь между автомобилями, несущимися на высокой скорости, и вероятностью погибнуть, если попытаться пробежаться у них на пути. Бег в парке и бег по шоссе неслучайным образом отличаются с точки зрения ожидаемых последствий для здоровья, и тот факт, что люди способны это осознать, помогает им эффективнее ориентироваться в мире. Не имея возможности воспринимать паттерны, люди были бы подобны неуправляемым снарядам.

    Как бы ни была полезна эта автоматическая склонность ума искать закономерности в большинстве ситуаций, у нее есть один недостаток: иногда события действительно случайны, но большинство людей все равно видят в них систему. Это называют иллюзорным восприятием паттернов: люди порой видят осмысленные взаимосвязи там, где их просто нет. На самом деле люди на удивление плохо распознают случайность. Представьте, что вас попросили воспроизвести случайную последовательность результатов подбрасывания монеты (скажем, 100 бросков; орел или решка) без возможности подбросить ее на самом деле. Люди с треском проваливают эту задачу, поскольку последовательность, созданная человеком, который пытается действовать случайно, существенно отличается от истинно случайной последовательности.7 Обычно происходит следующее: люди слишком часто чередуют варианты. После трех выпадений «орла» человек чувствует необходимость сделать четвертым результатом «решку», чтобы последовательность «казалась случайной». Но истинной случайности нет дела до того, как она выглядит. В случайной последовательности после трех «орлов» вероятность выпадения «орла» при следующем броске по-прежнему составляет 50%. Поэтому люди систематически недооценивают частоту появления групп одинаковых результатов в ходе случайного процесса (например, шесть раз подряд выпавший «орел»). По иронии судьбы, человеческому разуму такие группы кажутся паттернами. Но правда в том, что именно так зачастую и выглядит настоящая случайность.

    Люди склонны видеть иллюзорные паттерны везде, где имеют дело со случайностью или неопределенными результатами. Примером места, где людям постоянно приходится предугадывать исходы, полностью зависящие от воли случая, являются казино. Люди часто пытаются выявить закономерности в таких играх, как блэкджек или рулетка, и начинают ставить более крупные суммы, если у них идет «полоса везения», меняют столы, если банку везло, или ставят на нечетное число, если много раз подряд выпадало четное. Действительно, исследования показывают, что склонность видеть паттерны в случайных стимулах служит хорошим предиктором регулярного участия в азартных играх.8

    Интересно, что иллюзорное восприятие паттернов, судя по всему, свойственно не только людям: его признаки были обнаружены у голубей. Психолог Скиннер, широко известный своими работами по оперантному обусловливанию, давал голодным голубям пищу через равные промежутки времени.9 То, что он обнаружил, было весьма примечательно: голуби начинали делать именно то, что они делали незадолго до получения корма в предыдущем испытании. Судя по всему, птицы видели иллюзорный паттерн, связывая свое поведение с получаемой пищей: «В прошлый раз, когда я вот так покачал головой, я получил вкусное угощение, так что давай попробуем еще раз». На самом же деле они получали пищу в строго определенное время, независимо от того, что они делали. По словам Скиннера:

    Можно сказать, что этот эксперимент демонстрирует своего рода суеверие. Птица ведет себя так, будто существует причинно-следственная связь между ее поведением и подачей корма, хотя такая связь отсутствует.10

    Люди склонны видеть паттерны в случайных событиях, и такое иллюзорное восприятие паттернов является частью психологии убеждений. Многие события в мире совпадают по чистой случайности, и люди склонны приписывать эти совпадения таинственным силам. Если дом человека сгорает после удара молнии, этот человек может, например, почувствовать себя наказанным за то, что на прошлой неделе солгал коллегам, забывая при этом обо всей той лжи, которая обходилась без удара молнии. Классический пример — когда думаешь о старом друге, а через час этот друг внезапно звонит. «Это не может быть просто совпадением», — думают люди. Но у людей много старых друзей, и поэтому они думают об «одном из старых друзей» довольно часто. Мы забываем обо всех тех разах, когда думали о старом друге, который так и не позвонил. Подобные совпадения неизбежно время от времени случаются, но когда это происходит, люди не способны распознать их истинную суть — иллюзорные паттерны.

    Духовные целители часто используют этот принцип, чтобы убедить публику в эффективности своих методов лечения. Представьте себе целителя, который лечит множество больных раком, и в один прекрасный день одна из этих пациенток с благодарностью связывается с ним и сообщает, что она исцелилась. Целитель, скорее всего, увидит в этом доказательство эффективности своего метода и представит этот случай общественности и медицинским специалистам, пытаясь добиться признания своего подхода. Чего целитель не учитывает, так это того, что спонтанная ремиссия опухолей, хоть и редко, но все же случается, и если целитель лечит достаточно много пациентов, то на самом деле весьма вероятно, что среди них окажется несколько подобных случаев. Даже если пациент действительно исцелился, нет никаких доказательств того, что духовное целительство имело к этому какое-то отношение. Что, возможно, еще важнее, целитель также не принимает в расчет множество пациентов, которые не звонят со словами благодарности, поскольку для них лечение ничего не сделало, чтобы остановить эту страшную болезнь, а иногда и вовсе помешало этим пациентам обратиться к обычным медицинским методам, которые могли бы спасти их жизни.

    Теории заговора также строятся на соединении точек между событиями, которые могут быть совершенно случайными. Некоторые теории заговора вокруг событий 11 сентября придают огромное значение тому факту, что тогдашний министр обороны Дональд Рамсфелд находился в безопасной части Пентагона в момент столкновения самолета со зданием. «Это не может быть совпадением — он наверняка знал, что летит самолет!» Неважно, что он просто находился в своем кабинете, когда это произошло, именно там, где он и должен был находиться в любой обычный рабочий день. С тем же успехом его присутствие в Пентагоне можно расценивать как доказательство того, что он понятия не имел о происходящем: любой человек, не склонный к самоубийству и знающий, что в здание вот-вот врежется самолет, скорее всего, держался бы от него как можно дальше. Аналогичным образом, в некоторых теориях заговора усматривается значимая связь между обрушением Здания 7 11 сентября и секретными документами о незаконных финансовых операциях, которые якобы там хранились. Если в Здании 7 действительно находились компрометирующие документы, от которых власти хотели избавиться, я не могу не задаться вопросом, не был ли шредер более эффективным решением, чем угон четырех пассажирских самолетов.

    Интересный исследовательский вопрос, вытекающий из роли восприятия паттернов в убеждениях, заключается в следующем: склонны ли люди, восприимчивые к вере в сверхъестественное или в теории заговора, в целом чаще видеть паттерны в случайных явлениях? Что касается веры в сверхъестественное, этот вопрос впервые был исследован в 1985 году, когда два исследователя предложили участникам эксперимента ряд вероятностных задач — то есть задач, в которых участники должны были оценить, произошли ли определенные результаты случайно или в результате неслучайного процесса (например, при подбрасывании монеты). Люди, не верящие в паранормальные явления, справились с этими задачами лучше — и, следовательно, лучше распознавали случайность, — чем верующие.11 С тех пор эта идея неоднократно проверялась, и большинство исследований показывают, что одно из различий между теми, кто верит в паранормальное, и теми, кто не верит, заключается в их способности распознавать совпадения.

    Тем не менее, связь между убеждениями и способностью распознавать случайность проявляется не при любых обстоятельствах. Некоторые исследования не обнаруживают связи между верой в паранормальное и иллюзорным восприятием паттернов. Кроме того, исследователи во Франции не нашли связи между конспирологическими убеждениями и восприятием паттернов.12 Это указывает на то, что связь между убеждениями и восприятием паттернов обнаруживается не у всех людей и не при любых условиях. Что же определяет, связаны ли убеждения с общей склонностью видеть паттерны в случайности? Хотя на данный момент это лишь предположение, два исследования дают интересную подсказку, обнаруживая связь между убеждениями и восприятием паттернов в обычных выборках населения, но не в выборках высокообразованных студентов университетов.13 Многие социологи проводят исследования среди студентов университетов, обычно из соображений удобства. Это не обязательно является проблемой во всех случаях, но при изучении убеждений такие студенческие выборки имеют недостаток, поскольку высокообразованные люди менее склонны верить в сверхъестественное или в теории заговора, чем менее образованные. Возможно, только те люди, у которых уровень подобных убеждений превышает определенный порог, демонстрируют сниженную способность распознавать случайность.

    Чтобы установить, основана ли вера в теории заговора на иллюзорном восприятии паттернов, я провел серию исследований совместно с Карен Дуглас и студенткой Кларой Де Иносенсио на выборках из общей популяции. Мы обнаружили, что люди, которые видели паттерны в случайных результатах подбрасывания монеты, также были более склонны верить в теории заговора, а также в сверхъестественные явления.14 Кроме того, мы изучили, в какой степени участники видели паттерны на довольно абстрактных и хаотичных картинах американского художника Джексона Поллока. Эти картины вызывают совершенно разные реакции у любителей современного искусства: одни видят на них интересные фигуры или сюжеты, другие же — лишь случайно разбрызганную по холсту краску. Мы обнаружили, что чем отчетливее участники видели паттерны на этих абстрактных картинах, тем сильнее они были склонны верить как в теории заговора, так и в сверхъестественные явления. Хотя в этой области необходимы дополнительные исследования, похоже, что одной из ключевых особенностей веры является иллюзорное восприятие паттернов — автоматическая склонность людей обнаруживать паттерны в случайном.

    Обнаружение агентности

    Обнаружение агентности означает склонность людей распознавать намеренность в действиях других. Таким образом, обнаружить агентность означает установить, что сознательный субъект совершил действие намеренно. Как и в случае с восприятием паттернов, способность людей обнаруживать агентность чрезвычайно функциональна, а во многих случаях и спасительна. Представьте, что вы гуляете по национальному парку в Канаде и после нескольких часов наслаждения прекрасными пейзажами внезапно сталкиваетесь лицом к лицу с медведем гризли. В таких случаях способность обнаруживать агентность вполне может спасти вам жизнь. Осознание того, что у медведя могут быть определенные намерения (например, убить вас), может побудить вас предпринять правильные действия (очевидно, НЕ стоит бежать, так как медведь быстрее; вместо этого лучше залезть на дерево или оставаться как можно более спокойным). Кроме того, обнаружение агентности функционально и во многих других ситуациях. Представьте себе ситуацию, когда пешеход погибает в результате столкновения с автомобилем. Сделал ли водитель это намеренно или это был трагический несчастный случай? Ответ на этот вопрос крайне важен для людей, чтобы определить, должен ли водитель понести наказание.

    Обнаружение агентности — это часть более широкой ментальной способности, называемой «моделью психического» (theory of mind): люди способны представить, что думают и чувствуют другие, и благодаря этому понимают, почему те ведут себя определенным образом. Модель психического незаменима для успешной социальной жизни, поскольку она позволяет людям прогнозировать социальные последствия своих действий. Почему люди обычно не смеются во весь голос на похоронах? Потому что у них есть модель психического. Люди понимают, что безудержный смех при виде тела покойного был бы крайне оскорбительным для всех скорбящих. Более того, они понимают, что у такого смеха могут быть долгосрочные последствия. Это поставит под удар их дружбу, разрушит репутацию и снизит вероятность того, что другие помогут им в будущем. Благодаря своей модели психического люди хорошо чувствуют, когда нужно высказаться, когда промолчать, когда извиниться, когда сделать музыку потише и так далее. Она также позволяет людям понять, было ли действие совершено намеренно или случайно.

    Но так же, как люди ошибаются в восприятии паттернов, они совершают ошибки и в обнаружении агентности: люди часто видят агентность там, где ее нет. В классическом исследовании, проведенном в 1944 году Фрицем Хайдером и Марианной Зиммель, участникам показывали двухмерную видеозапись с двумя треугольниками и кругом, двигающимися по экрану, а затем просили описать увиденное. В то время не было компьютеров или высокореалистичной анимации, и эта запись была максимально простой. Но в этом-то и суть: несмотря на то, что эти предельно упрощенные геометрические фигуры явно неживые и не имеют никаких реальных чувств или намерений, все участники придумывали истории, приписывающие этим фигурам агентность. Например, участники описывали, как большой треугольник злился на маленький и проявлял агрессию, или как круг проявил любопытство и начал совать нос в дом большого треугольника (который представлял собой неподвижный прямоугольник на экране). Пожалуйста, попробуйте сами; эту запись можно найти на многих интернет-сайтах, например http://trbq.org/play/.

    Вы когда-нибудь злились на погоду за то, что во время вашего отпуска пошел дождь? Не нужно глубоких научных познаний, чтобы понимать, что у погоды нет никаких целей и, следовательно, она не является намеренным агентом, которого можно в чем-то обоснованно обвинять. Дождь во время вашего отпуска — это просто невезение или, в некоторых случаях, плохое планирование. И все же многим знакомо чувство злости на погоду, и я сам его испытывал. В то время как одни люди легко понимают, что приписывание погоде агентности — это иллюзия, многие другие действительно связывают погоду с какими-то целенаправленными силами и, к примеру, верят, что плохая погода во время их отпуска имеет под собой некую причину («Возможно, нам суждено остаться дома и поговорить — мы уже давно толком не общались»). Обнаружение агентности в погоде встречается во все времена: в древних обществах для объяснения погоды существовали наделенные волей боги, такие как Зевс (у греков) и Юпитер (у римлян), управлявшие небом, или Тор (у викингов), который повелевал громом.

    Многие сверхъестественные верования предполагают наличие той или иной формы агентности. Общим допущением многих мировых религий является существование одного или нескольких богов, у которых есть мотивы наказывать или вознаграждать людей за их поступки. Вера в призраков или загробную жизнь предполагает, что умершие люди все еще обладают агентностью и продолжают где-то находиться, испытывая эмоции, желания и стремления. Гадание предполагает, что определенным событиям суждено случиться; иначе говоря, существует цель в виде предопределенного будущего. Наконец, люди часто осмысляют все свои хорошие и плохие жизненные события — встречу с новой любовью, предложение о работе, а также заражение опасной болезнью или переживание смерти близкого человека, — утверждая, что «все происходит неслучайно». Иными словами, кто-то или что-то намеренно спланировало всё это, имея причины, которые мы пока не в состоянии постичь. Все это — примеры обнаружения агентности: допущения цели или намерения.

    Обнаружение агентности также является ключевой особенностью теорий заговора, поскольку они предполагают, что действие было совершено намеренно. Если самолет разбивается из-за технической неисправности или человеческой ошибки, теории заговора могут утверждать, что тайная организация умышленно устроила его крушение. Либо же теория заговора может допускать, что это действительно был несчастный случай, но тайная организация при этом все равно намеренно пытается скрыть важные детали, например, находившийся на борту таинственный груз. В кризисных ситуациях теории заговора также редко предполагают некомпетентность со стороны предполагаемых виновников. Можно сказать, что финансовый кризис 2008 года был по крайней мере частично вызван несовершенной системой, которая не смогла в достаточной степени защитить банки от таких человеческих слабостей, как сиюминутное мышление и жадность. Но вместо этого различные теории заговора вокруг финансового кризиса предполагают сговор банкиров, которые вовсе не мыслили категориями сиюминутной выгоды, а имели долгосрочный план намеренно спровоцировать этот финансовый кризис (одним из примеров является теория заговора, согласно которой банкиры-демократы были настолько впечатлены Бараком Обамой на съезде Демократической партии в Денвере в 2004 году, что умышленно вызвали кризис, чтобы помочь ему победить на выборах в 2008 году). Теории заговора предполагают наличие у заговорщиков сложного, детального и продуманного плана.

    Исследования показывают, что склонность видеть агентность там, где ее нет, является хорошим предиктором веры как в сверхъестественное, так и в теории заговора. В одном исследовании в качестве участников были привлечены студенты университета и посетители ярмарки паранормальных явлений. Эти участники смотрели множество коротких видеороликов, состоящих из светящихся точек, которые в одних случаях образовывали фигуру идущего человека, а в других — нет. Таким образом, участники могли увидеть или ошибочно усмотреть в этих светящихся точках намеренного агента. Результаты показали, что по сравнению со студентами университета посетители ярмарки паранормальных явлений сообщали о большем количестве «ложных тревог» — то есть замечали намеренного агента там, где его на самом деле не было.15 Более того, подобное иллюзорное обнаружение агентности выступало сильным предиктором веры в паранормальное. Что касается теорий заговора, то в одном исследовании использовались два показателя гиперактивного обнаружения агентности. Первым был антропоморфизм — тенденция приписывать человеческие намерения и эмоции животным, объектам или ситуациям. Например, если человек верит, что у ветра есть чувства, он антропоморфизирует ветер. В качестве второго показателя участникам исследования показывали знаменитую видеозапись Хайдера и Зиммель и спрашивали, насколько целенаправленными были эти фигуры. Участники, которые обнаруживали больше агентности по обоим этим показателям, также были более склонны верить в теории заговора.16 В совокупности эти данные свидетельствуют о том, что базовая способность разума к обнаружению агентности является частью психологической основы человеческих убеждений.

    В заключение

    Эта глава, описывающая автоматические когнитивные процессы восприятия паттернов и обнаружения агентности, была призвана пролить свет на то, что общего у веры в заговоры с другими формами убеждений. Для этого я специально провел сравнение со сверхъестественными верованиями, поскольку, как и большинство теорий заговора, верования в сверхъестественное вряд ли соответствуют действительности. Следует признать, однако, что вера в заговоры также во многом отличается от сверхъестественных верований. В то время как многие сверхъестественные верования невозможны с точки зрения законов физики, многие теории заговора по крайней мере теоретически возможны; и, как мы видели в главе 1, заговоры действительно порой случаются (например, Ванзейская конференция; Уотергейт). Более того, не все пять составляющих теорий заговора, упомянутых в главе 1, применимы к другим формам убеждений. Поэтому в следующей главе я сосредоточусь на качествах, которые отличают веру в теории заговора от иных убеждений. В частности, я выделю самую главную черту любой теории заговора: наличие заговора — то есть враждебной, могущественной и, возможно, опасной социальной группы.

  

  
    4. Социальные корни теорий заговора.

    13 ноября 2015 года мир был потрясен террористическими актами в Париже. Нападения произошли в нескольких местах, но больше всего жертв было в театре «Батаклан», где собралась толпа людей, чтобы послушать концерт группы Eagles of Death Metal. Трое террористов ворвались в театр с автоматами АКМ и открыли огонь. В ту ночь в «Батаклане» погибло в общей сложности 89 человек. Сами участники группы выжили при нападении, хотя один из их сотрудников, продававший сувенирную продукцию, погиб. В последующих интервью музыканты, что вполне понятно, пребывали в шоке от случившегося. Разумеется, вины группы в произошедшем не было, и множество людей со всего мира выражали им сочувствие. Однако это сочувствие улетучилось несколько месяцев спустя. Фронтмен группы — Джесси Хьюз — в различных интервью начал продвигать теорию заговора, согласно которой сотрудники службы безопасности «Батаклана» были причастны к терактам. По версии Хьюза, нападение было спланировано изнутри самого «Батаклана», а охранники намеренно помогли террористам проникнуть в здание. В результате этих обвинений несколько выступлений группы на французских фестивалях в 2016 году были отменены, а самого Хьюза теперь не желают видеть в «Батаклане».

    Со стороны легко судить Хьюза, и его обвинения действительно нелепы. Но, по крайней мере, его теории заговора проистекали из реальной травмы. В ту роковую ночь он своими глазами видел, как преданных поклонников расстреливали одного за другим. Ему и самому пришлось спасать свою жизнь, а после — оплакивать погибшего сотрудника группы. В предыдущих главах мы видели, что такие тягостные эмоции, как страх и неопределенность, могут стимулировать веру в теории заговора, и у Хьюза были все основания испытывать эти чувства. Гораздо интереснее, пожалуй, то, сколько людей, которым в ту ночь не пришлось спасать свою жизнь, стали строить теории заговора вокруг этого события. На следующее утро после терактов в Париже я заглянул на сайты голландских конспирологов. Как и следовало ожидать, сеть уже пестрела теориями заговора: например, французское правительство обвиняли в проведении операции «под ложным флагом». Большинство этих теорий заговора публиковали люди, находившиеся в полной безопасности в Нидерландах, и можно с уверенностью предположить, что большинство из них не знали лично ни одну из жертв.

    Эта особенность характерна для многих теорий заговора: нам не обязательно самим пострадать в каком-то происшествии, чтобы поверить, будто за ним стоит тайный заговор. Когда исчез самолет рейса 370 авиакомпании Malaysia Airlines, по всему миру возникло множество теорий заговора, порой весьма причудливых (в разговоре с одним журналистом в то время мне даже пришлось отвечать на вопрос о том, что я думаю по поводу теории, будто за исчезновением стоял Голливуд, решивший снять реалити-сезон сериала Остаться в живых). Можно смело утверждать, что подавляющее большинство людей, верящих в теории заговора вокруг исчезновения малайзийского самолета, не знали лично никого из пассажиров на борту. Точно так же, хотя во время терактов 11 сентября погибло много людей, вовсе не обязательно терять в тот день родственника или близкого друга, чтобы верить в теории заговора об 11 сентября. Тем не менее, далеко не все события в мире, повлекшие за собой человеческие жертвы, порождают теории заговора среди жителей других стран. С одной стороны, нам не нужно страдать самим или знать кого-то из жертв лично, чтобы верить в теории заговора; но с другой стороны, далеко не каждое трагическое событие в мире непременно приводит к появлению таких теорий.

    В 1994 году произошел геноцид в Руанде. Всего за несколько недель боевики хуту вырезали мачете около 900 000 тутси и умеренных хуту (что составляло примерно 20% от всего населения Руанды на тот момент). Пожалуйста, вдумайтесь на мгновение в эту цифру — почти миллион ни в чем не повинных мужчин, женщин и детей были забиты как скот всего за несколько недель. Нельзя сравнивать горе и страдания в различных трагедиях, но, по крайней мере, с точки зрения сухой статистики человеческих жертв геноцид в Руанде имел исключительные масштабы (для целей нашего обсуждения мы ограничимся только убийствами и не будем брать в расчет массовые изнасилования или последовавшую за ними эпидемию ВИЧ). Это число примерно в 300 раз превышает количество погибших в результате терактов 11 сентября. Это в 3 765 раз больше числа жертв исчезновения рейса 370 компании Malaysia Airlines (на борту которого находились 227 пассажиров и 12 членов экипажа; здесь я исхожу из предположения, что они мертвы, а не снимают новый сезон Остаться в живых на каком-нибудь острове). Это более чем в 6 900 раз превышает число жертв терактов в Париже (всего 130 человек). Число жертв геноцида в Руанде просто зашкаливало. Наверняка столь ужасающее событие должно было вызвать волну теорий заговора по всему миру. Ведь так?

    Но если заглянуть на сайты европейских конспирологов, поражает то, как мало теорий заговора можно найти о геноциде в Руанде. Конечно, я никогда не был в Руанде и могу лишь предположить, что теории заговора об этом событии, скорее всего, широко распространены среди руандийского населения. Действительно, отрицание геноцида считается в Руанде преступлением, что указывает на наличие среди граждан достаточного количества тревожных конспирологических теорий об этом событии, раз уж руандийские власти сочли необходимым принять меры (точно так же отрицание Холокоста незаконно в Германии). Но почему среди европейцев нет бесчисленных сайтов, заполненных масштабными конспирологическими теориями о геноциде в Руанде? Кто-то может сказать, что этот геноцид произошел в другой части света, но такое объяснение нельзя назвать вполне удовлетворительным. Теракты 11 сентября тоже произошли не в Европе, однако по сей день многие европейцы верят в теории заговора об 11 сентября и будут верить в них в ближайшие десятилетия. Для европейцев и геноцид в Руанде, и теракты 11 сентября были трагическими событиями, произошедшими в другой части мира. Что же определяет, насколько сильно людей потрясает та или иная кризисная ситуация, а также то, в какой мере они склонны объяснять ее теориями заговора?

    Объяснение этого несоответствия кроется в простой, но печальной истине о человеческой природе: людям свойственно делить социальный мир на «мы» и «они» — и беспокоит их главным образом то, когда жертвами становимся «мы». Хотя американцы и европейцы любят подчеркивать свои различия, на самом деле их культуры во многом очень похожи, а граждане регулярно ездят друг к другу на континент. Когда теракт происходит в США, граждане ЕС воспринимают это так, будто нападению подверглись «мы» (и наоборот), понимая к тому же, что в следующий раз целью может стать одна из стран ЕС. Точно так же граждане ЕС часто летают на самолетах и регулярно путешествуют в Австралию или страны Азии. Когда при загадочных обстоятельствах исчезает рейс современной авиакомпании, такой как Malaysian Airlines (которая выполняет полеты из большинства международных аэропортов ЕС), европейцы воспринимают это как событие, имеющее к ним самое непосредственное отношение: «На этом борту мог быть я, моя семья или мои друзья!» Мы снова можем сопереживать судьбе жертв, даже если рационально понимаем, что вероятность стать жертвой авиакатастрофы гораздо меньше большинства других рисков, с которыми мы сталкиваемся в повседневной жизни. Но хотя большинство европейцев приходят в ужас от новостей о том, что хуту вырезают тутси, они в то же время воспринимают это событие как происходящее в каком-то другом мире. Гражданам ЕС трудно представить, что подобное может случиться в их собственной стране, и они видят мало общего между собой и как жертвами, так и виновниками трагедии. «То, что произошло с ними, ужасно — как хорошо, что мы живем здесь».

    Таким образом, основная идея заключается в том, что хотя людям и не нужно самим становиться жертвами какого-то события, чтобы искать конспирологические объяснения, им все же необходимо как-то воспринимать это событие как лично значимое. Такая личная значимость может возникать из чувства сходства с жертвами или идентификации с ними. Люди также могут связывать себя с жертвами, представляя, что они сами вполне реально могли бы оказаться в эпицентре такого трагического события, как теракт — это делает событие более пугающим и усиливает склонность людей вставать на место жертв и представлять, каково им пришлось. Это ощущение социальной связи с жертвами рождает у наблюдателей стремление осмыслить произошедшее — они начинают тревожиться, прокручивать это в голове и хотят выяснить, что случилось. Как было описано во второй главе, эти мотивы осмысления закладывают основу для теорий заговора. Но когда люди не связывают себя с жертвами, они реже испытывают подобную потребность в осмыслении. Они могут быть потрясены увиденным — дело вовсе не в том, что граждане ЕС безразличны к геноциду тутси, — но вместо того, чтобы тревожиться или стремиться узнать, что произошло, они по большей части испытывают желание этого просто не видеть. Люди выключают телевизор или включают мультфильмы и переключают внимание на что-то другое. Как следствие, возникновение теорий заговора становится менее вероятным.

    Разделение на «мы» и «они» также применимо к базовой структуре любой теории заговора. В типичной теории заговора «они» — это группа заговорщиков, строящих козни, чтобы навредить «нам». Заговор по определению представляет собой коалицию или группу, состоящую, например, из политиков, политических институтов, руководителей корпораций, крупных компаний, этнических или религиозных групп и тому подобного. Кроме того, по крайней мере в тех теориях заговора, которые находятся в центре внимания этой книги, заговорщики строят козни не против конкретного наблюдателя лично — они плетут заговор против более широкого коллектива людей, таких как граждане, наемные работники, пациенты или этническая либо религиозная группа, к которой принадлежит наблюдатель. Один из распространенных результатов исследований заключается в том, что чем сильнее люди чувствуют себя отчужденными от политики, тем выше вероятность того, что они будут верить в политические теории заговора.1 Почему так происходит? Потому что люди, чувствующие себя отчужденными от политики, воспринимают политиков как «их», как «не-нас». Теории заговора всегда строятся вокруг «нас», жертв, и «их» — могущественного и зловещего заговора.

    Это свидетельствует о том, что теории заговора являются частью конфликтов с другими группами: в конце концов, подобные теории предполагают, что некая другая группа строит заговоры с целью нанести вред собственной группе. Действительно, теории заговора широко распространены в межгрупповых конфликтах. Предельной формой межгруппового конфликта является война, и историки отмечают, что практически во всех войнах, ведшихся в новейшей истории, у обеих сторон конфликта существовали сильные теории заговора относительно группы противника.2 Чтобы понять социальные корни теорий заговора, далее я рассмотрю, как две общие характеристики межгрупповых конфликтов связаны с конспирологическими убеждениями. Первая характеристика — это то, насколько сильно люди связывают собственную идентичность с группой. Чем сильнее люди идентифицируют себя с конкретной группой, тем больше они обеспокоены тем, что члены этой группы становятся жертвами, и тем менее терпимы они к другим, конкурирующим группам. Таким образом, тесная связь своей идентичности с группой — что проявляется, например, в чувствах национализма, превосходства собственной группы, идентификации и тому подобном — может усиливать подозрительность людей по отношению к другим группам, что и порождает теории заговора. Вторая характеристика — это ощущение угрозы со стороны внешней группы. Люди не беспокоятся о каждой другой группе просто потому, что она отличается. Напротив, иногда другие группы могут рассматриваться как позитивные и полезные — например, как торговые партнеры или возможные союзники по коалиции. Но в межгрупповом конфликте существует внешняя группа, которая представляет непосредственную угрозу благополучию собственной группы — иными словами, существует враждебная коалиция, что является центральным аспектом любой теории заговора.

    Связь собственной идентичности с группой

    Предыдущее обсуждение подводит нас к очевидному предположению о социальных корнях теорий заговора: чем сильнее люди связывают свою идентичность с определенной группой, тем с большей вероятностью они будут верить в теории заговора, когда члены этой группы оказываются жертвами. В серии экспериментов, проведенных совместно с профессором Лейденского университета Эриком ван Дейком, мы проверили эту базовую идею.3 Мы провели серию экспериментов среди голландских участников, и, как ни парадоксально, в качестве отправной точки нам нужна была группа или страна, с которой голландские участники вряд ли могли бы почувствовать сильную личную связь. В идеале для нашего исследования требовалась страна в другой части света, которая редко (если вообще когда-либо) появляется в голландских новостях, в которую голландцы обычно не ездят и о культуре или политической ситуации которой наши участники вряд ли много знают. В итоге мы остановили свой выбор на Бенине — небольшой стране на северо-западе Африки. В нашем исследовании участникам предлагалось прочитать вымышленную газетную статью о событиях, которые якобы произошли в Бенине.

    Зачем фокусироваться на стране, с которой участники нашего исследования не были знакомы? Главное преимущество этого подхода заключается в том, что мы могли начать с группы, с которой участники не связывают свою идентичность, а затем проверить, что произойдет, если мы побудим их лично обеспокоиться судьбой этой группы. Лучшая проверка нашей идеи предполагает сравнение людей, которые испытывают сильную личную связь с определенной группой, с теми, кто ее не испытывает, — а вообще говоря, гораздо проще заставить людей связать свою идентичность с ранее незнакомой группой, чем заставить их почувствовать безразличие к группе, с которой они в обычной жизни чувствуют тесную связь. В арсенале ученых-психологов есть различные методы воздействия, которые могут стимулировать людей связывать собственную идентичность с другой группой. Одно из таких воздействий — это принятие чужой перспективы, известный метод формирования чувств эмпатии и идентификации. Принятие чужой перспективы означает, что человек активно пытается понять ситуацию с точки зрения кого-то другого. Такое принятие чужой перспективы при определенных обстоятельствах может улучшить отношения между различными группами и снизить уровень стереотипизации.4 В контексте нашего исследования мы сказали всем участникам, что они будут читать газетную статью о событиях в Бенине, но только половине участников мы дали инструкции по принятию чужой перспективы. В частности, мы попросили этих участников сначала в течение минуты попытаться встать на место граждан Бенина и представить, что они сами родились и выросли в Бенине. Их попросили продолжать мысленно оставаться на их месте и во время чтения статьи. Другая половина участников составила контрольную группу. Вместо инструкций по принятию чужой перспективы этих участников попросили прочитать статью как можно более объективно.

    В статье, которую затем читали участники, рассказывалось о лидере политической оппозиции в Бенине, который имел высокие рейтинги в опросах общественного мнения и с большой вероятностью должен был победить на предстоящих выборах. Но затем оппозиционный лидер попал в ужасную автокатастрофу. На этом этапе мы предложили участникам одну из двух версий газетной статьи, в которых варьировалась степень угрозы этого события для рядового гражданина Бенина. Опираясь на искажение пропорциональности, описанное во второй главе, мы варьировали тяжесть последствий этой автокатастрофы. Половина участников прочитала, что лидер оппозиции погиб в аварии и что выборы откладываются до особого распоряжения (серьезные последствия). Другая половина участников прочитала, что лидер оппозиции чудом выжил в автокатастрофе и отделался лишь ушибами. В этой второй версии газетной статьи выборы должны были пройти по плану (незначительные последствия). Затем, после прочтения статьи, мы спросили участников об их конспирологических убеждениях относительно этого события. Был ли этот несчастный случай на самом деле спланированным покушением? Были ли умышленно повреждены тормоза? Стояло ли за этим инцидентом действующее правительство Бенина?

    Логично предположить, что подобное событие вызвало бы у местных граждан гораздо большее потрясение, если бы лидер оппозиции погиб в аварии, а не выжил. Поэтому мы предположили, что серьезные последствия (гибель лидера оппозиции) приведут к более сильной вере в заговор, чем незначительные последствия (выживание лидера оппозиции). Наши результаты подтвердили это, но с оговоркой: только те участники, которые приняли перспективу граждан Бенина, продемонстрировали это искажение пропорциональности и верили в теории заговора особенно сильно в случае гибели лидера оппозиции. Участники, которых просили быть объективными при чтении статьи, не стали верить в теории заговора сильнее при гибели лидера оппозиции по сравнению с ситуацией, когда он выжил. По-видимому, связывание собственной идентичности с ранее незнакомой группой усиливало веру в теории заговора в ответ на информацию о том, что эта группа находится под угрозой.

    В последующем исследовании мы также проверили, почему возникает этот эффект. Мы дали участникам немного другую вымышленную газетную статью, на этот раз о политическом активисте в Бурунди, который умер от пищевого отравления. Наши результаты показали, что принятие перспективы граждан Бурунди стимулировало стремление осмыслить произошедшее: участники сообщали, что испытывают большее беспокойство, больше размышляют о случившемся, чувствуют себя более эмоционально вовлеченными и сильнее желают тщательного расследования инцидента. Такое стремление к осмыслению, в свою очередь, предсказывало усиление конспирологических убеждений — то есть веры в теорию о том, что активист был намеренно отравлен заговорщиками. В конечном счете, чем сильнее люди связывают свою идентичность с определенной группой, тем сильнее они мотивированы осмыслить событие, в котором пострадал представитель этой группы, — а это закладывает основу для теорий заговора.

    Связывание собственной идентичности с группой — обоюдоострый меч, когда речь заходит о морали. С одной стороны, идентификация с группой имеет множество просоциальных последствий. Она побуждает людей помогать другим членам группы, идти на жертвы ради нее и действовать в долгосрочных коллективных интересах, а не в сиюминутных личных. Не идентифицируя себя с социальными группами, люди заботились бы только о себе и своих близких. Кроме того, существуют «здоровые» формы идентификации, которые не обязательно предполагают негативное восприятие других групп. Но с другой стороны, сильная личная связь с группой может принимать довольно пагубные формы, особенно когда она сопровождается ощущением превосходства собственной группы над остальными. В частности, люди порой могут испытывать гордость за свою группу в такой степени, что это перерастает в коллективный нарциссизм: преувеличенную веру в превосходство собственной группы. Националистические движения часто пропагандируют превосходство собственной группы, обычно заявляя, что их страна — «величайшая страна на земле». Такой коллективный нарциссизм может быть опасен: когда люди верят в превосходство своей группы, это почти по определению подразумевает веру в то, что другие группы стоят ниже. Подобное восприятие других групп как неполноценных может включать убежденность в том, что эти группы морально ущербны — вплоть до того, что они якобы участвуют в зловещих заговорах с целью навредить «великой» собственной группе.

    В исследовании, проведенном в Польше, двое ученых изучили взаимосвязь между коллективным нарциссизмом (в данном случае — верой в величие Польши) и восприятием еврейской общины.5 Исследователей особенно интересовал вопрос о том, как вера в превосходство Польши предсказывает антисемитизм. На протяжении всей истории антисемитизм был широко распространен, и он до сих пор встречается во многих уголках мира. Антисемитизм тесно связан с теориями заговора о евреях. Примерами распространенных теорий заговора о евреях являются утверждения о том, что евреи по всему миру устраивают заговоры ради достижения мирового господства, или что у них есть обыкновение постоянно плести заговоры ради достижения всевозможных злонамеренных целей — конспирологические идеи, которые также пропагандировал Гитлер до и во время Второй мировой войны. Результаты этого исследования показали, что вера в превосходство Польши выступала сильным предиктором подобных теорий заговора о евреях, а также убежденности в том, что Польша постоянно находится под угрозой со стороны других групп. Эти теории заговора и ощущение угрозы, в свою очередь, предсказывали антисемитизм.

    Таким образом, связывание собственной идентичности с определенной группой стимулирует теории заговора, когда член этой группы становится жертвой; более того, восприятие своей группы как превосходящей стимулирует теории заговора о других группах, которые считаются морально неполноценными. Эти выводы подчеркивают социальные корни теорий заговора. Отсюда следует вывод, что, как ни парадоксально, теории заговора часто имеют просоциальную мотивацию: они возникают из беспокойства о благополучии других членов группы или жертв отдаленного события, при условии, что наблюдатели могут как-то соотнести себя с ними. Таким образом, теории заговора могут быть результатом социального предупреждающего сигнала: подозрительности, подсказывающей, что собственному сообществу угрожает или его обманывает враждебная внешняя группа. Но просоциальная мотивация не всегда приводит к просоциальным последствиям. Если теории заговора в отношении другой группы ошибочны, это может привести к обвинению или даже причинению вреда ни в чем не повинным людям, которым не посчастливилось оказаться в числе подозреваемых участников заговора.

    Угроза со стороны внешней группы

    Второе положение, вытекающее из социальных корней теорий заговора, заключается в том, что ощущение угрозы со стороны внешней группы играет важную роль. Это означает, что люди строят теории заговора не без разбора в отношении абсолютно любой внешней группы: объектами конспирологического мышления становятся только те группы, которые воспринимаются как угроза сообществу наблюдателя. По всей видимости, именно это способствует тому, что политики так часто становятся мишенью теорий заговора. Граждане не просто часто испытывают недоверие к политикам как к широкой социальной категории — политики к тому же обладают огромной властью и принимают решения, влияющие на жизни множества людей. Это готовый рецепт для возникновения ощущения угрозы со стороны внешней группы: внешняя группа обладает властью, и ей нельзя доверять, поэтому остается сделать лишь один небольшой шаг, чтобы предположить, будто она может плести заговор с целью причинить реальный вред. Тот же аргумент применим и к правительству США — типичному виновнику многих теорий заговора. Если человек испытывает базовое недоверие к правительству США, ему легко почувствовать угрозу, исходящую от этого института: в конце концов, американское правительство обладает властью и способно нанести колоссальный вред. Исследования действительно показывают, что люди особенно склонны строить теории заговора в отношении тех внешних групп, которые они считают влиятельными.6

    Серия исследований, проведенных в Индонезии, наглядно иллюстрирует, как сочетание связи собственной идентичности со своей группой и ощущения угрозы со стороны внешней группы может порождать теории заговора.7 Контекстом для этих исследований послужило восприятие гражданами Индонезии проблемы терроризма в их стране. В последние десятилетия Индонезия неоднократно становилась мишенью террористических атак, наиболее известными примерами которых стали два взрыва на Бали, произошедшие в 2002 и 2005 годах. И если эти последние атаки были направлены в основном против иностранных туристов, то мишенью ряда других терактов становились граждане Индонезии или сотрудники полиции. Необходимость жить в условиях регулярных террористических атак служит очевидным источником страха и неопределенности для граждан Индонезии, и эти события закономерно повышают вероятность распространения теорий заговора среди населения страны.

    В своем исследовании ученые изучили, что граждане Индонезии думают о следующей теории заговора: вступали ли террористы, совершавшие теракты в Индонезии, в сговор с представителями Запада? Эта теория заговора представляет мусульманское сообщество как группу жертв (в конце концов, они не только становятся жертвами, но и оказываются виноватыми в терактах), а западный мир — как группу виновников (которые на самом деле стоят за этими нападениями). В первом исследовании авторы спрашивали участников, насколько сильно они идентифицируют себя с мусульманами, чтобы оценить степень связи их собственной идентичности с группой жертв. Они также просили участников оценить, насколько западный мир угрожает мусульманам (пример формулировки вопроса: «В будущем западный мир продолжит угрожать исламской идентичности»). Наконец, они спрашивали участников, что те думают о теории, согласно которой за терактами стоит Запад. Результаты показывают, что оба компонента межгруппового конфликта важны для теорий заговора: идентификация с мусульманами предсказывала веру в эти теории заговора, но только среди участников, которые чувствовали угрозу со стороны Запада.

    Хотя эти результаты многообещающие, их применимость ограничена тем фактом, что они основаны на корреляции. Корреляция не доказывает причинно-следственную связь: возможно, вера в теорию о заговоре Запада сама по себе вызывала ощущение, что Запад угрожает мусульманам. Один из способов проверить причинно-следственную связь — это эксперимент, в котором участникам предлагают информацию, изображающую Запад либо как угрожающий, либо как не представляющий угрозы. Поэтому те же авторы провели такой эксперимент, снова в индонезийском контексте.8 Половина участников читала газетную статью, в которой описывалось, как угроза со стороны западных стран исламскому миру росла в последние десятилетия (высокий уровень угрозы со стороны внешней группы); другая половина читала статью о том, как эта угроза в последние десятилетия снижалась (низкий уровень угрозы со стороны внешней группы). Помимо создания ощущения внешней угрозы, авторы также напомнили половине участников об их мусульманской идентичности. Этих участников попросили написать короткое эссе, описывающее суть и важность их идентичности как мусульман; вторая половина участников писала более нейтральное эссе о своих повседневных делах. Результаты показали, что участники выражали более твердую убежденность в теориях заговора о причастности Запада к индонезийскому терроризму в условиях высокой угрозы со стороны внешней группы по сравнению с условиями низкой угрозы. Однако этот эффект проявился только среди участников, которые писали эссе о своей мусульманской идентичности. Иными словами, описание Запада как угрозы усиливало веру в теории заговора, но только среди тех индонезийцев, которым напомнили об их мусульманской идентичности. Эти результаты еще раз подчеркивают социальные корни теорий заговора: сочетание сильной идентификации со своим сообществом и восприятия других групп как угрожающих делает людей восприимчивыми к теориям заговора.

    Группы меньшинств

    «Вирус, вызывающий СПИД, был создан в лаборатории, чтобы уничтожить афроамериканское сообщество». Это одна из многих теорий заговора, популярных среди афроамериканцев; обычно она предполагает заговор белого большинства с целью нанести вред чернокожим гражданам или уничтожить их. Другим примером является теория заговора о том, что белое большинство намеренно использует контроль над рождаемостью для сокращения численности чернокожего населения. Какой бы надуманной ни казалась эта теория, исследование, проведенное среди случайной выборки из 500 афроамериканцев, показало, что значительная часть опрошенных верит в различные варианты этой теории заговора.9 Например, 37,4 % участников выборки согласились с утверждением: «Медицинские учреждения и органы здравоохранения используют бедняков и представителей меньшинств в качестве подопытных кроликов для испытания новых методов контроля над рождаемостью». Аналогично, 24,8 % согласились с тем, что «правительство иногда принуждает бедных женщин и представительниц меньшинств к стерилизации». Подобные конспирологические убеждения не оказались безобидными: они предсказывали негативное отношение к контрацептивам. Некоторые из этих убеждений относительно контроля над рождаемостью — в частности, теории заговора о безопасности методов контрацепции — даже предсказывали снижение использования контрацептивов среди мужчин. Следовательно, подобные теории заговора повышают риск нежелательной беременности и заболеваний, передающихся половым путем (ЗППП).

    В свете основного утверждения о том, что теории заговора имеют социальные корни, социальные группы меньшинств представляют собой весьма интересный случай. Один из известных выводов психологии заключается в том, что группы меньшинств часто являются сплоченными подгруппами внутри общества. Иными словами, их члены склонны тесно связывать свою идентичность со своей группой меньшинства: эта группа является важной частью того, как они воспринимают себя, и они остро реагируют, когда видят, что другой представитель этой же группы становится жертвой — вспомните, например, масштабные протесты после различных трагических инцидентов, когда безоружный чернокожий подозреваемый был застрелен белым полицейским при задержании. Второй вывод состоит в том, что у членов групп меньшинств часто есть веские причины чувствовать угрозу со стороны доминирующего большинства. Представители таких меньшинств, как афроамериканцы, нередко сталкиваются с реальными проблемами, такими как неравные возможности, предрассудки, дискриминация, бедность и тому подобное. Здесь мы снова видим сочетание сильных социальных связей внутри группы с наличием влиятельной внешней группы, которая воспринимается как угроза. Что это означает для вероятности возникновения теорий заговора среди членов групп меньшинств?

    В ходе одного исследования ученые сравнили убежденность чернокожих и белых студентов американских колледжей в общей сложности в 13 теориях заговора, описывающих, как правительство США намеренно и избирательно вредит афроамериканцам.10 В качестве примеров можно привести теории заговора о том, что правительство обеспечивает доступность наркотиков в чернокожих кварталах; что правительство намеренно способствует росту бездомности среди чернокожих; или что правительство намеренно чаще выносит смертные приговоры чернокожим мужчинам, нежели белым. Это исследование показало, что чернокожие участники в подавляющем большинстве верили во все эти теории гораздо сильнее, чем белые. Более того, вера в эти теории заговора в некоторой степени была обусловлена реальными проблемами, с которыми сталкивается афроамериканское сообщество. В частности, чем сильнее участники связывали свои реальные проблемы с предрассудками и дискриминацией, тем с большей вероятностью они верили в эти теории заговора. Опять же, обратите внимание, что многие из этих объяснений причин могут быть вполне обоснованными: предрассудки и дискриминация в отношении групп меньшинств действительно распространены и способствуют возникновению таких реальных проблем, как безработица, бедность и преступность. Но пытаясь осмыслить эти негативные жизненные обстоятельства, люди могут легко переходить от реальных проблем к объяснениям, основанным на нереалистичных теориях заговора.

    Эти результаты подчеркивают, как подчас непростые отношения между подгруппами в любом конкретном обществе могут стать благодатной почвой для теорий заговора. Расовое напряжение или конфликт между этническими либо религиозными подгруппами, вероятно, порождают теории заговора в силу особенностей межгруппового конфликта — в частности, через ощущение сильной связи собственной идентичности с одной группой в сочетании с восприятием другой группы как угрозы. Хотя все вовлеченные в подобный конфликт группы могут в определенной степени поддерживать теории заговора о своих оппонентах, исследования групп меньшинств показывают, что именно группы, находящиеся в уязвимом положении и страдающие от реальных проблем, с наибольшей вероятностью будут склонны к конспирологическим убеждениям. В конце концов, у этих групп относительно больше причин, чем у других, испытывать чувство угрозы со стороны внешней группы, что подпитывает их склонность приписывать действия других групп враждебным заговорам.

    Подведем итоги

    Теории заговора имеют четко выраженное социальное измерение. Заговорщики по определению представляют собой враждебную внешнюю группу, и большинство теорий заговора конкретизируют, как именно предполагаемые заговорщики наносят вред или обманывают более многочисленный коллектив людей. В этой главе мы увидели, что два аспекта конфликта между группами являются хорошими предикторами веры в теории заговора. Чем более тесную связь люди ощущают с жертвами подозрительного или угрожающего события, тем более вероятно, что они объяснят это событие с помощью теорий заговора. Кроме того, чем сильнее люди чувствуют себя запуганными другими группами или ощущают угрозу с их стороны, тем с большей вероятностью они будут обвинять эти группы в организации заговоров. Теории заговора являются результатом естественной склонности людей делить мир на «мы» и «они», и в попытке защитить свои собственные социальные группы от внешних угроз теории заговора возлагают вину за происходящее на тайные действия непохожих на них внешних групп.

  

  
    5. Теории заговора и идеология.

    2016 год стал годом популизма. Под сильным влиянием правопопулистской партии UKIP Великобритания проголосовала за выход из Европейского союза (Брексит). Кроме того, США избрали Дональда Трампа своим 45-м президентом. Оба этих популистских движения характеризовались обилием теорий заговора. Исследователи в Великобритании заметили, что во время кампании теории заговора особенно активно поддерживал лагерь сторонников выхода из ЕС («Leave»). Согласно опросу, проведенному за несколько дней до британского референдума, 64% избирателей UKIP ожидали, что результаты будут сфальсифицированы; кроме того, более трети сторонников выхода верили, что MI5, британская служба контрразведки, вступила в сговор с правительством Великобритании, чтобы помешать Брекситу.1 Точно так же и Дональд Трамп в ходе своей предвыборной кампании плодил одну теорию заговора за другой. Он заявлял, что выборы будут сфальсифицированы; фактически даже после победы в Коллегии выборщиков он продолжал утверждать, будто демократы выиграли по общему числу голосов избирателей исключительно благодаря нечестной игре. Более того, он утверждал, что изменение климата — это «мистификация, придуманная китайцами», годами настаивал, что Обама родился не в США и потому вообще не должен был становиться президентом, использовал любую возможность, чтобы обвинить Хиллари Клинтон в причастности к заговору (например: «Фонд Клинтонов — самое коррумпированное предприятие в политической истории»), заявлял, что вакцины вызывают аутизм, и так далее. Весьма вероятно, что эти популистские движения добились успеха на выборах не вопреки, а именно благодаря публичной поддержке теорий заговора.

    После Брексита и победы Трампа мне не составляет труда убедить своих коллег по академической среде в том, что теории заговора широко распространены среди правых сил. Но на самом деле теории заговора популярны и среди левых. Демократы в США также поддерживали ряд теорий заговора (например, обвинения в том, что Трамп вступил в сговор с Путиным и WikiLeaks с целью повлиять на выборы). В исследованиях, проведенных в ЕС, я часто обнаруживаю, что левые тоже склонны к конспирологии, хотя их теории обычно касаются иных тем, нежели у правых. Примеры европейских левых теорий заговора связаны с войнами (например, в Ираке), крупными корпорациями, правительством США и тому подобным. Примеры европейских правых теорий заговора касаются науки (например, изменения климата), иммиграции, терроризма и других тем, вызывающих у правых традиционное недоверие. Левые и правые также сходятся в конспирологических взглядах на целый ряд вопросов, таких как политики в целом и роль ЕС в местной политике.

    Это не означает, что между сторонниками левой и правой политических идеологий нет психологических различий. Во многих исследованиях по политической психологии был выявлен ряд примечательных психологических различий между левыми и правыми, которые сегодня твердо признаны научным сообществом. Например, правые склонны к большему авторитаризму, чем левые. Это означает, что у правых сильнее выражено стремление к порядку, которое проявляется в требовании неукоснительно соблюдать правила и неприятии аутсайдеров, нарушающих общественные нормы. Правые также набирают больше баллов по переменной под названием «ориентация на социальное доминирование» — она отражает готовность принимать неравенство между группами.2 Однако помимо деления на левых и правых, в политической психологии существует еще одно важное различие — между политическими радикалами и умеренными: во многих отношениях крайне левые и крайне правые очень похожи друг на друга и заметно отличаются от политически умеренных людей.

    Например, политические радикалы — как левые, так и правые — как правило, весьма уверены в своих политических убеждениях, но при этом разделяют пессимистичный взгляд на неопределенное будущее. В одном из исследований радикалы заявляли о большей неуверенности в своем экономическом будущем по сравнению с умеренными; например, они беспокоились, что в старости останутся без нормальной пенсии или что в ближайшем будущем западный мир окажется отброшен на гораздо более низкий уровень благосостояния. Кроме того, по сравнению с умеренными, политические радикалы менее терпимы к группам, которые они воспринимают как «чужаков»: крайне левые принижают такие группы, как банкиры, миллионеры и военные, а крайне правые — такие, как мусульмане, гомосексуалы и ученые. Еще одно исследование показывает, что радикалы по обе стороны спектра не только менее терпимы к иным группам, но и менее терпимы к людям с отличными от их собственных взглядами. Они чаще соглашаются с утверждениями вроде: «Люди, которые думают о политических проблемах иначе, чем я, представляют меньшую ценность, чем я» или «Меня пугает, когда люди думают о политических проблемах не так, как я».3

    В современных демократиях политический радикализм обычно воплощается в парламентских популистских движениях. В этом смысле меня поражает, насколько даже авторитетные политические психологи склонны упоминать слово «популизм» на одном дыхании с «правыми силами», предполагая, что правая идеология является определяющим признаком популизма. На самом деле популизм — это не идеология, а образ мышления, представляющий политику как борьбу «народа» против «элиты».4 Соответственно, популизм может проявляться во всем политическом спектре, хотя наиболее распространен среди крайних правых и крайних левых сил. Популистские партии по сути претендуют на то, чтобы говорить от имени народа. Ключевыми составляющими, вытекающими из подобного народоцентризма, являются антиэлитизм (то есть популистские партии обычно испытывают неприязнь к политическим элитам, а иногда и к элитам общественным — например, ученым, руководителям корпораций или банкирам), антиплюрализм (популистские партии полагают, что только они представляют истинный голос народа, и потому менее терпимы к инакомыслию, чем умеренные партии) и уязвленный национализм (популистские партии пропагандируют гордость за свою страну в сочетании с идеей о том, что она движется в неверном направлении).

    В США подобный популизм, пожалуй, более выражен на правом фланге («Чайная партия»; Трамп), хотя он существует и на левом (например, движение «Захвати Уолл-стрит»). Популизм также представляется более распространенным среди правых в Западной Европе, хотя в ЕС существует и ряд левых популистских движений. Примерами правых популистских партий в ЕС являются UKIP (Великобритания), «Национальный фронт» (Франция), PVV (Нидерланды) и AfD (Германия). Примерами левых популистских партий в ЕС служат Podemos (Испания), Syriza (Греция), Die Linke (Германия) и SP (Нидерланды). Однако на большей части Латинской Америки популизм более распространен среди левых сил, ярким примером чему является Уго Чавес в Венесуэле, преемником которого после его смерти стал Николас Мадуро. Другими примерами стран с сильными левыми популистскими движениями являются Эквадор, Боливия и Бразилия.

    Остается лишь строить предположения о том, почему в разных странах экстремизм или популизм проявляется преимущественно как правое или левое явление. Вполне вероятной причиной этого представляется сочетание культурных различий и социально-экономических условий, из-за которых граждан разных стран беспокоят разные типы угроз. Например, высказывалось мнение, что правые популистские движения более успешны в странах Северной Европы, поскольку из-за своего богатства эти государства привлекательны для иммигрантов. Соответственно, левые популистские движения относительно успешны в странах Южной Европы, что может быть связано с тем, что эти государства сталкиваются с более серьезными экономическими проблемами и сильнее страдают от мер жесткой экономии, чем другие члены ЕС.5

    Моя главная мысль в этой главе состоит в том, что теории заговора более вероятны среди людей, разделяющих экстремистские или популистские убеждения, причем такой экстремизм может проявляться как у левых, так и у правых. Психологические особенности, лежащие в основе экстремистских убеждений, создают исключительно благодатную почву для теорий заговора. Например, если человек испытывает неприязнь к общественным элитам, его отделяет всего один шаг от предположения, что эти элиты вовлечены во враждебные заговоры. Кроме того, радикальные идеологии часто бывают националистическими, а в главе 4 мы видели, как националистические настроения усугубляют веру в теории заговора. Наконец, радикалы испытывают большую неуверенность в своем экономическом будущем, чем умеренные. Поэтому неслучайно экстремистские и популистские лидеры часто привлекают часть населения благодаря своей прямоте и ясности. Политики-популисты используют броские фразы, и за это их хвалят — за то, что они «говорят все как есть». Но на самом деле они предлагают упрощенные решения сложных проблем, с которыми сталкивается страна. Следовательно, поддержка лидеров-популистов может быть продиктована стремлением к ясности — а такую ясность предлагают и теории заговора. В конце концов, теории заговора дают исчерпывающие объяснения сложных событий, а в предыдущих главах мы видели, как теории заговора расцветают именно в ситуациях неопределенности.

    Сначала мы рассмотрим, насколько распространены теории заговора в недемократических, репрессивных экстремистских режимах, как крайне левых (коммунизм), так и крайне правых (фашизм). После этого мы проанализируем исследования, в которых изучалась связь между политической идеологией и теориями заговора среди граждан, живущих в современных демократиях. В этих исследованиях, в частности, проверялось, более ли восприимчивы к теориям заговора граждане, которые идеологически находятся на краях политического спектра — избиратели радикальных социалистических партий как левые популисты и избиратели антииммиграционных партий как правые популисты. Наконец, мы обсудим теории заговора среди членов маргинальных экстремистских групп в обществе (в том числе склонных к насилию), уделив особое внимание религиозно-фундаменталистским, политическим экстремистским или другим идеологически радикальным группам.

    Теории заговора в экстремистских режимах

    Куба находится под жестким коммунистическим правлением и относится к числу самых репрессивных режимов в мире. В 2009 году мне представилась возможность провести в этой стране несколько недель. Путешествие на Кубу стало одним из самых интересных и значимых событий в моей жизни; меня поразили красивейшие пейзажи, с одной стороны, и повсеместная нищета — с другой. На первый взгляд население кажется жизнерадостным — повсюду песни, музыка и танцы, но под этой внешней оболочкой ощущается жесткий контроль, который режим осуществляет над их жизнями. К примеру, я заметил, что кубинцы крайне неохотно говорят о политической ситуации в своей стране, что свидетельствует об осознании возможных последствий за выражение своего мнения о режиме. В Гаване я посетил знаменитый Музей Революции, где увидел следующее заявление, представленное как исторический факт:

    Бактериологическая агрессия ЦРУ занесла в нашу страну вирус денге, или костоломной лихорадки. Из 344 203 выявленных случаев 116 115 были госпитализированы; скончались 57 взрослых и 101 ребенок.

    Рисунок 5.1

    Фотография сделана автором в 2009 году в Музее Революции; Гавана, Куба.

    Лихорадка денге — действительно ужасная инфекция, но она широко распространена в странах с тропическим климатом. Она встречается во всех остальных странах Карибского бассейна, а также на большей части Центральной и Южной Америки, в Африке, Индии и Юго-Восточной Азии. В настоящее время лихорадка денге регистрируется более чем в 110 странах мира. У ЦРУ не было никакой необходимости заносить ее на Кубу, поскольку кубинский климат в любом случае привлек бы комаров — переносчиков этого вируса. Однако в 1981 году Фидель Кастро публично обвинил Соединенные Штаты в распространении этой болезни на Кубе, и, как следует из музейной таблички, в 2009 году кубинские власти все еще винили в возникновении этой болезни в своей стране заговор своего заклятого врага (мне до сих пор неясно, почему музей назвал предполагаемую агрессию «бактериологической», учитывая, что денге, как признается в самом же заявлении, представляет собой вирус).

    Случайно ли, что подобная теория заговора официально пропагандировалась в стране, которой правит экстремистский режим? Начну с того, что проводить социально-психологические исследования в странах с репрессивными экстремистскими режимами крайне сложно: даже если бы исследователи получили возможность интервьюировать граждан, весьма сомнительно, что эти интервью позволили бы получить достоверные ответы, отражающие истинные убеждения людей, а не их ожидания относительно того, что режим хочет услышать. Однако благодаря историческим источникам мы многое знаем об экстремистских режимах и роли теорий заговора в них. Один из ключевых выводов, вытекающих из этих источников, заключается в том, что теории заговора чрезвычайно распространены — по крайней мере, среди правящих сил — как при коммунистических (крайне левых), так и при фашистских (крайне правых) режимах. Как правило, лидеры таких режимов распространяют теории заговора о враждебных группах или оппозиционных идеологиях, чтобы заручиться поддержкой своего дела. Кроме того, такие режимы испытывают страх перед заговорами, что находит отражение в постоянной слежке за гражданами и преследовании людей за очевидные связи со странами или идеологиями, которые считаются вражескими.6

    Еще в 1930-х и начале 1940-х годов Адольф Гитлер выступал с многочисленными речами, в которых выражал свою ненависть к еврейскому народу. Кроме того, в своей книге «Майн кампф» он подробно изложил причины своего антисемитизма. Почему Гитлер так ненавидел евреев? Если внимательно присмотреться к его аргументации, то часть ответа, по-видимому, кроется в том, что Гитлер был убежденным сторонником теорий еврейского заговора. В поражении Германии в Первой мировой войне, а также в последовавшем за этим стремительном экономическом упадке он винил еврейский заговор. Кроме того, он верил, что как коммунизм, так и капитализм были результатом еврейских заговоров с целью мирового господства. Вряд ли стоит доказывать, что теории заговора Гитлера привели к колоссальным и трагическим последствиям. Его теории еврейского заговора дали немецкому населению удобного козла отпущения, на которого можно было свалить все проблемы, что облегчило приход Гитлера к власти. Более того, теория заговора, связывающая евреев с коммунизмом — получившая название «жидобольшевизм», — была центральным аргументом не только для развязывания Холокоста, но и для вторжения в сталинский Советский Союз. Разумеется, за коммунизмом не стояло никакого еврейского заговора. На самом деле Иосиф Сталин сам верил в теории еврейского заговора и считал еврейский заговор ответственным за возникновение нацизма.

    Придя к власти, экстремистские режимы, как правило, подавляют инакомыслие и запрещают свободную прессу. Одной из главных причин столь жесткого ограничения свободы слова среди граждан является страх перед заговорами. Инакомыслящие граждане часто рассматриваются как подрывающие устои государства и обвиняются в заговорщической деятельности с целью нанести вред режиму или свергнуть его. Хорошо известно, что Иосиф Сталин приказал казнить тысячи людей из-за страха, что они могут устраивать заговоры против него и его администрации. Точно так же в бывшей Восточной Германии КГБ шпионил за тысячами граждан. В ходе этой деятельности КГБ особенно интересовало, в какой мере граждане в частном порядке придерживались критических взглядов на режим, что считалось показателем того, что они являются врагами государства, замышляющими заговор против власти. Более того, КГБ уделял особое внимание возможности сговора граждан с «империалистическим Западом». Даже самые отдаленные связи с Западом или с политическими диссидентами, симпатизирующими Западу, могли обернуться для граждан серьезными проблемами. Ключевым фактором здесь является страх перед заговорами среди граждан, которые могли бы каким-то образом подорвать власть режима.

    Таким образом, теории заговора были и остаются широко распространенными при репрессивных экстремистских режимах, которые знал наш мир. Хотя трудно установить, насколько обычные граждане, живущие при таких режимах, разделяют теории заговора, правящие экстремистские партии обычно активно транслируют конспирологические теории. Они пропагандируют теории заговора о странах, идеологиях или социальных группах, которые считают враждебными. Кроме того, экстремистские режимы постоянно подозревают собственных граждан и с легкостью преследуют политических оппонентов, диссидентов или простых граждан по обвинению в подрывной заговорщической деятельности.

    Теории заговора и популизм

    В то время как просить граждан репрессивных режимов заполнять анкеты с вопросами об их вере в теории заговора довольно сложно, в современных демократиях, где граждане вольны критиковать кого угодно, подобные исследования проводить относительно легко. Поэтому интересный вопрос заключается в том, склонны ли в современных демократиях люди с крайними политическими взглядами больше верить в теории заговора, чем люди с умеренными взглядами. Прежде чем начать, следует отметить, что нужно быть осторожными и не приравнивать граждан, находящихся, например, в ЕС или США и идеологически расположенных на краях политического спектра, к репрессивным режимам, о которых шла речь выше. На самом деле меня раздражает, когда люди изображают антииммигрантские партии в ЕС «нацистами», а социалистические партии в ЕС — «коммунистами». Подобные характеристики — это чрезмерные упрощения, которые игнорируют важные исторические различия и не учитывают, насколько глубоко те диктаторские режимы скатились по скользкой дорожке в моральном отношении. К примеру, современные антииммигрантские партии обычно являются протекционистскими (то есть хотят лучше защитить существующие границы своей страны), тогда как нацисты были экспансионистами (то есть хотели расширить границы Германии), что указывает на очевидные различия в вопросе неизбежности войны. Подобным образом, современные социалистические партии в ЕС выступают за демократию и референдумы, что резко контрастирует с репрессивными коммунистическими режимами. Несмотря на эти различия, изложенная в этой главе теория о том, как связаны идеология и теории заговора, должна быть применима и к популистским движениям в демократических странах. В следующих абзацах мы сравниваем не демократические системы с недемократическими режимами, а избирателей-популистов с умеренными избирателями в современных демократиях. И, учитывая характеристики популизма, я предполагаю, что мы должны обнаружить относительную разницу между популистами и умеренными в склонности к конспирологическому мышлению.

    Первую проверку связи между крайними политическими взглядами и теориями заговора провел политолог Рональд Инглхарт, который проанализировал данные опроса «Евробарометр» 1984 года, проведенного в шести странах (Германии, Италии, Великобритании, Франции, Бельгии и Нидерландах).7 В частности, он изучил самоопределение участников по шкале от политических левых (1) до политических правых (10), а также их ответы на вопрос о том, насколько они не доверяют судам своей страны. Он обнаружил U-образную кривую: чем более крайние позиции занимали участники при самоопределении на политической шкале (то есть ближе к левому или правому краю шкалы), тем сильнее они не доверяли судам своей страны. Люди, находившиеся в политическом центре, реже всего выражали недоверие к судам своей страны. Инглхарт также провел анализ на уровне отдельных стран и обнаружил, что U-образная кривая проявилась в 5 из 6 государств (исключением стала Франция, где политические правые не доверяли судам сильнее, чем левые; Инглхарт объясняет эту аномалию тем, что в начале 1980-х годов во Франции у власти находились радикальные левые партии, из-за чего правые воспринимали суды как идеологически предвзятые).

    Вдохновившись результатами Инглхарта, я совместно с политологом Андре Кроувелом и психологом Томасом Поллетом также провел серию исследований связи между идеологией и теориями заговора. Одним из ограничений выводов Инглхарта является то, что в его исследовании теории заговора не оценивались напрямую: его зависимой переменной было недоверие к судам, а люди могут не доверять судам и по причинам, не связанным с заговорами. Например, человек может считать суды некомпетентными или полагать, что судам просто безразлично торжество справедливости — подобные убеждения снижают доверие к судебной системе, но не могут классифицироваться как теории заговора, поскольку они не подразумевают враждебных тайных союзов. Два из проведенных нами исследований базировались на национально репрезентативных выборках голосующего населения Нидерландов. Мы расспрашивали участников об их вере в различные теории заговора, некоторые из которых были политически нейтральными (например, представления о степени связи политиков с организованной преступностью), некоторые с большей вероятностью разделялись политическими левыми (например, вера в роль нефтяных компаний в развязывании войны против Ирака), а некоторые — политическими правыми (например, убеждения о том, что ученые намеренно преувеличивают масштабы изменения климата). Наши результаты выявили ту же U-образную закономерность, что и у Инглхарта: участники, относившие себя либо к крайним левым, либо к крайним правым, в среднем были более склонны верить в теории заговора, чем участники, позиционировавшие себя в политическом центре.8

    Мы также провели исследование в США, результаты которого продемонстрировали U-образную кривую для теорий заговора о финансовом кризисе (например, убеждений в том, что правительство извлекло выгоду из кризиса неизвестными общественности способами, или что кризис был вызван заговором банкиров и коррумпированных политиков). Кроме того, мы изучили теории, предполагающие, что некий заговор намеренно преувеличивает угрозы изменения климата, однако эти теории заговора разделялись главным образом (крайне) правыми — что вполне логично, учитывая различия между левыми и правыми в степени их обеспокоенности изменением климата. Интересно также было то, как обстояли дела с показателем личной паранойи: убеждением в том, что другие имеют плохие намерения по отношению к респонденту лично или даже плетут против него заговор (измерялось степенью согласия участников с такими утверждениями, как «Иногда мне кажется, что за мной следят» или «Кое-кто пытался украсть мои идеи и присвоить себе заслуги»). В отношении такой личной паранойи люди с крайними взглядами не отличались от умеренных. По всей видимости, люди, находящиеся на крайнем левом или крайнем правом политическом фланге, более склонны к конспирологическому мышлению, чем политически умеренные граждане, но только в отношении тем, затрагивающих коллективные интересы, таких как финансовый кризис, война или политики в целом. Они не более склонны, чем умеренные, считать, что заговоры строятся против них лично. Представители политических крайностей более подозрительны, чем умеренные, в отношении общественных и политических событий, но не в отношении людей, с которыми они сталкиваются в собственной повседневной жизни.

    Недавнее исследование в Германии также выявило более высокую склонность верить в теории заговора среди популистских левых и правых, чем среди умеренных.9 В этом исследовании изучалось, насколько партийные предпочтения позволяют прогнозировать индивидуально-личностную переменную под названием «конспирологический менталитет». Конспирологический менталитет отражает обобщенную тенденцию видеть повсюду заговоры; его уровень оценивали, спрашивая участников, согласны ли они с общими конспирологическими утверждениями вроде: «Существуют тайные организации, оказывающие огромное влияние на политические решения». Это исследование показало, что уровень конспирологического менталитета снова оказался самым высоким на политических полюсах: в частности, наибольшее число баллов по этой шкале набрали сторонники немецкой радикальной социалистической партии (то есть левые популисты) и избиратели немецких антииммигрантских партий (то есть правые популисты). Самым низким уровень конспирологического менталитета был среди тех, кто голосовал за центристские партии мейнстрима.

    Таким образом, в современных демократиях теории заговора особенно процветают среди людей, находящихся на краях политического спектра, а именно среди левых и правых популистов. Однако необходимы дополнительные подтверждения из других стран. Можно, например, предположить, что теории заговора будут относительно более выражены среди политических левых в странах, где левое движение склонно к большему радикализму (например, в некоторых частях Латинской Америки), и относительно более выражены среди политических правых в странах с более радикальным правым крылом (например, в США). Кроме того, на теории заговора влияет то, кто именно находится у власти в данный момент времени. Политологи отмечают, что теории заговора в отношении правительства менее популярны среди избирателей, голосовавших за правящие партии, чем среди тех, кто отдавал голоса за оппозицию.10 Несмотря на эти нюансы, имеющиеся данные свидетельствуют о том, что в демократических обществах теории заговора особенно распространены среди людей с крайними политическими убеждениями.

    Экстремистские маргинальные группы

    Упомянутые ранее исследования проводились на выборках обычных граждан и выявили различия в склонности к теориям заговора между людьми, голосующими за популистские партии, и теми, кто отдает предпочтение относительно умеренным партиям. Популистские партии, которые мы обсуждали, тем не менее принимают участие в демократическом процессе, будучи представленными в национальных парламентах, и пользуются поддержкой значительной части обычных граждан. А как насчет маргинальных групп, которые настроены гораздо более радикально, часто нарушают закон и порой склонны к насилию? Представьте себе подпольные группировки неонацистов или сторонников превосходства белой расы (крайне правые), экстремистов-антиглобалистов или коммунистические революционные группы (крайне левые), а также религиозные экстремистские группировки, такие как «Аль-Каида», «Исламское государство», христианские экстремисты, выступающие против абортов, или религиозные культы. Насколько распространены теории заговора среди членов таких экстремистских маргинальных групп в обществе? И какую именно роль играют теории заговора в подобных группах — в частности, вдохновляют ли они их членов на насилие?

    Как и в случае с репрессивными экстремистскими режимами, проводить исследования среди членов таких экстремистских маргинальных групп с использованием стандартизированных психологических опросников — задача трудная, если вообще выполнимая. Во-первых, необходимо найти членов этих маргинальных групп и добиться от них согласия на участие в исследовании, что само по себе может стать серьезным препятствием, особенно когда речь идет о группировках, совершающих преступления и склонных к насилию. Во-вторых, даже если удастся отыскать несколько готовых к сотрудничеству членов таких групп, сомнительно, что их наберется достаточно для проведения количественного психологического опроса: ответы участников анализируются с помощью статистических методов, а для того чтобы эти расчеты имели смысл, требуется внушительный объем выборки (точный размер выборки зависит от ряда факторов, включая число изучаемых переменных и ожидаемую величину эффекта, но, по самым приблизительным оценкам, для этого потребуется как минимум 200 человек). Таким образом, количественные методы исследования трудноприменимы, если ставить целью изучение подобных маргинальных групп.

    Различные качественные методы исследования, однако, не требуют столь больших выборок. В одном интересном исследовании, проведенном Джейми Бартлеттом и Карлом Миллером, с помощью качественных методов было проанализировано более 50 экстремистских маргинальных групп в Великобритании, Европе и США.11 Эти исследователи специально изучали, упоминаются ли — и в какой степени — теории заговора в официальных документах или записанных выступлениях лидеров каждой группы. В исследование вошел целый ряд религиозных экстремистских группировок, включая «Аль-Каиду», «Хамас», «Армию Бога», «Агнцев Христа», иудейские экстремистские группы, а также различные культы, такие как «Храм народов»; также в выборку были включены крайне правые организации, такие как «Арийские нации», Ку-клукс-клан, Британская народная партия и различные правые военизированные группировки; ультралевый спектр был представлен такими группами, как «Злая бригада» (Angry Brigade), «Фракция Красной армии» (RAF) и экстремистские антиглобалистские течения; кроме того, авторы рассмотрели несколько идеологически экстремальных групп, которые нельзя однозначно отнести к правому или левому политическому флангу либо к фундаменталистским религиозным организациям, включая антитехнологические экстремистские группировки, «Комитет по ликвидации компьютеров» (радикальную группу, ответственную за нападения на различные компьютерные центры в начале 1980-х годов) и революционные политические движения, ведущие борьбу как против коммунизма, так и против капитализма.

    Разумеется, у столь разнородного множества экстремистских маргинальных групп — некоторые из которых в идеологическом плане выглядят весьма эксцентрично — вряд ли может быть много общего. Или все же может? По крайней мере один фактор, похоже, объединял большинство этих групп: в их официальных документах и записанных выступлениях лидеров содержались теории заговора. Безусловно, далеко не каждая маргинальная группа в этом исследовании располагала документацией, содержащей явные и прямые свидетельства увлечения теориями заговора — так, исследователи не обнаружили конспирологических идей в материалах «Подлинной ИРА». Однако у подавляющего большинства изучаемых групп теории заговора в документах присутствовали. В теориях заговора, которых придерживались эти группы, были свои особенности: например, одни верили, что мировые правительства находятся под контролем еврейского заговора (крайне правые), другие — в заговор Запада с целью уничтожения ислама (например, «Аль-Каида»), а третьи — в заговор финансистов и банкиров, стремящихся к безграничной власти над миром (крайне левые). Но между ними также наблюдалось и множество сходств, таких как часто повторяющаяся вера в тоталитарное мировое правительство (например, в «Новый мировой порядок»). Как заключили авторы исследования, «поразительно, что между многими из этих заговоров существует значительное совпадение и слияние, даже если речь идет о группах, находящихся на противоположных полюсах идеологического спектра» (с. 4).

    Некоторые из исследовавшихся экстремистских маргинальных групп практиковали насилие, тогда как другие этого не делали. Существовала ли разница между склонными и не склонными к насилию маргинальными группами? Исследователи обнаружили, что теории заговора встречались как в склонных к насилию, так и в ненасильственных группах. Поэтому было бы слишком поспешным делать вывод, что теории заговора неизбежно ведут к насилию: хотя они порой и могут вдохновлять на экстремистское насилие вроде терроризма, это вовсе не обязательно. Вместо этого Бартлетт и Миллер приходят к выводу, что теории заговора выступают в роли «множителя радикализации»: они обостряют динамику, лежащую в основе экстремизма, тем самым ускоряя этот процесс. Кроме того, они могут способствовать переходу групп, уже стоящих на крайних идеологических позициях, к насильственным действиям. Иными словами, теории заговора делают группы идеологически более радикальными, и лишь когда этот экстремизм достигает определенного предела, теории заговора могут также подтолкнуть эти группы к насилию.

    Бартлетт и Миллер выделяют еще три конкретных процесса, посредством которых теории заговора действуют как множитель радикализации, и только третий, заключительный процесс описывает то, как теории заговора могут подтолкнуть экстремистскую группу к насилию. Первый процесс заключается в том, что теории заговора демонизируют чужаков. Экстремистские маргинальные группы проводят весьма резкие различия между «своими» и «чужими», и теории заговора позволяют этим группам укреплять прочную идентичность среди своих членов, разжигая неприязнь к другим группам. Второй процесс состоит в том, что теории заговора позволяют экстремистским группам дискредитировать критику в свой адрес. Инакомыслие может угрожать сплоченности экстремистских групп, но теории заговора позволяют им выставлять критиков частью враждебного заговора. И в-третьих, теории заговора могут внушать экстремистским маргинальным группам ощущение, что насилие — это единственный оставшийся выход. Более конкретно, теории заговора могут усиливать ощущение того, что сама группа — или дело, которое она отстаивает, — находится под угрозой неминуемого нападения со стороны враждебных заговорщиков, что существует настоятельная необходимость в адекватном ответе и что мирные действия вряд ли будут эффективными.

    Хотя эти идеи весьма убедительны, требуется больше исследований, чтобы более четко проверить причинно-следственную связь, которую предполагает концепция «множителя радикализации». В частности, проведенный в исследовании анализ подразумевает, что теории заговора ведут к радикализации, но, чтобы с большей уверенностью говорить о подобном выводе, необходимы более прямые доказательства причинно-следственной связи. Например, предсказывает ли чрезмерная вера в теории заговора степень радикализации человека год спустя? На данный момент мы не можем с уверенностью утверждать, вызывают ли теории заговора радикализацию, вызывает ли радикализация теории заговора или же теории заговора и радикализация взаимно усиливают друг друга. Очевидным, однако, кажется то, что теории заговора являются частью всего процесса радикализации: они играют роль как в динамике, превращающей людей из умеренных в экстремистов, так и в динамике, которая заставляет экстремистов прибегать к насилию.

    В заключение

    В этой главе мы рассмотрели связь между идеологией и теориями заговора и обнаружили, что вера в теории заговора особенно распространена среди людей, придерживающихся крайних идеологических взглядов. Этот вывод следует из трех источников доказательств. Во-первых, исторические свидетельства указывают на то, что теории заговора являются центральным элементом репрессивных, диктаторских экстремистских режимов. Во-вторых, исследования в области политической психологии показывают, что в современных демократиях избиратели-популисты более склонны верить в теории заговора, чем люди, голосующие за умеренные партии мейнстрима. И в-третьих, качественный анализ экстремистских маргинальных групп показывает, что, независимо от идеологического содержания, теории заговора широко распространены среди таких групп. Теории заговора неразрывно связаны с поляризующим политическим климатом, в котором различные идеологические группы изображают своих оппонентов врагами.

  

  
    6. Объяснение и преодоление теорий заговора.

    После интервью о теориях заговора для местного журнала моего университета журналист спросил, не возражаю ли я сфотографироваться в шапочке из фольги. Несколько застигнутый врасплох, я согласился, посчитав это тогда хорошей шуткой (хотя, надо признать, я мог бы и передумать, если бы знал, что этот снимок окажется на обложке журнала). Но позже я глубже задумался об этой просьбе и понял, что она отражает стереотипный образ, который у многих ассоциируется со сторонниками теорий заговора: социально неловкие люди, полностью утратившие связь с реальностью и верящие в довольно нелепые теории — например, будто шапочки из фольги могут защитить их от излучения, с помощью которого правительство манипулирует их мозгом. Некоторые из теорий, обсуждаемых в этой книге, действительно чрезвычайно причудливы: от инопланетных ящеров и химтрейлов до теории полой Земли.

    Однако, несмотря на эти причудливые теории, подобные характеристики в духе «шапочки из фольги» не позволяют объективно оценить социальный феномен теорий заговора и несправедливы к людям, которые в них верят. Хотя число граждан, верящих в такие теории, как инопланетные ящеры или химтрейлы, удивительно велико, они все же составляют явное меньшинство от общей численности населения. Гораздо важнее то, насколько широко распространены многие «мейнстримные» теории заговора — например, о том, что теракты 11 сентября были спланированы изнутри, что изменение климата — это мистификация, что фармацевтическая промышленность намеренно распространяет опасные болезни, и так далее. Не обязательно быть социально неловким или оторванным от реальности, чтобы верить в подобные популярные теории заговора. Напротив, в них верит значительная часть обычных, законопослушных и вполне благополучных граждан. Более того, хотя теории заговора несколько чаще встречаются среди людей с более низким уровнем образования, они никоим образом не являются их исключительной чертой: они также возникают среди высокопоставленных менеджеров, актеров, ученых, юристов и даже у нынешнего президента США Трампа. Теории заговора стали привычной частью общественного дискурса, и нам не нужно заходить в интернет, чтобы узнать о них, ведь мы можем услышать их в барах, на вечеринках, на улицах, в общественном транспорте, в продуктовых магазинах и так далее.

    Почему же теории заговора так распространены? В этой заключительной главе я сначала обобщу выводы предыдущих глав, пытаясь осмыслить теории заговора как распространенное общественное явление. Одна из главных ошибок, которую можно совершить при объяснении веры в заговоры, — это отмахнуться от нее как от патологии. Напротив, мой вывод будет заключаться в том, что теории заговора возникают как естественная и предсказуемая психологическая реакция на чувство неопределенности и страха. После моих выводов о психологии теорий заговора я предложу несколько вариантов того, что могут предпринять политики, чтобы снизить распространенность теорий заговора среди населения.

    Почему теории заговора так широко распространены?

    Отрицательные эмоции — особенно чувство страха и неопределенности — служат ключевым причинным фактором, объясняющим, почему теории заговора столь популярны среди широких слоев населения. Эти негативные эмоции объясняют, почему теории заговора расцветают на фоне социальных кризисных ситуаций. Сюда относятся как внезапные кризисы вроде террористических атак, стихийных бедствий или неожиданной кончины известного общественного деятеля, так и затяжные кризисы, такие как изменение климата, эпидемии или войны. Но даже в отсутствие однозначного и объективно реального кризисного события негативные эмоции способны порождать теории заговора. Неуверенность в будущем, чувство отчуждения, быстро меняющиеся властные структуры в обществе, стремительный технический прогресс или укоренившееся недоверие к официальным властям — все это может стимулировать появление теорий заговора. Негативные эмоции запускают процессы осмысления происходящего, в ходе которых люди склонны предполагать худшее, что усиливает их подозрительность по отношению к влиятельным, непохожим на них или вызывающим недоверие аутгруппам. Эти подозрения можно разбить на ряд более конкретных психологических процессов, характерных для теорий заговора, которые можно обобщить в виде следующих трех взаимодополняющих выводов.

    Вывод 1: Теории заговора коренятся в искажении привычных и функциональных когнитивных процессов, в частности восприятия паттернов и обнаружения агентности

    Люди воспринимают паттерны и обнаруживают агентность, и это высокофункциональные свойства человеческого разума. Без нашей способности воспринимать паттерны мы были бы не в состоянии отличить хорошее от плохого, полезное от ядовитого или безопасное от опасного. Восприятие паттернов целиком основано на человеческой способности к ассоциативному обучению: благодаря собственному опыту и обучению через наблюдение мы вырабатываем причинно-следственные теории о мире, которые зачастую верны и позволяют нам предсказывать последствия наших действий — например, то, что мы можем сломать ногу, если спрыгнем с высокой крыши, или пожалеть о закуренной сигарете во время заправки автомобиля бензином. Кроме того, без способности обнаруживать агентность люди были бы социально беспомощны. Обнаружение агентности позволяет нам определять, совершили ли люди те или иные поступки намеренно или нет, и помогает предсказывать дальнейшее поведение окружающих через понимание их намерений. Правильно распознавая агентность, мы можем понять, когда с нами флиртуют, проявляют агрессию или просто случайно посмотрели в нашу сторону. Точное обнаружение агентности также избавляет нас от ужаса при виде каждой странной тени и позволяет оценить, можно ли безопасно обнять лающую собаку или к ней стоит приближаться с осторожностью.

    Однако чувства неопределенности и страха вызывают активацию — и зачастую гиперактивацию — свойственной человеку склонности воспринимать паттерны и обнаруживать агентность. Люди порой видят паттерны в том, что на самом деле является простым совпадением, а чувства страха и неопределенности лишь усугубляют такое иллюзорное восприятие паттернов. Исследования, к примеру, показывают, что когда людям не хватает контроля, они не только начинают видеть заговоры, но и замечают паттерны в других стимулах, таких как образы в случайном шуме, закономерности в информации о фондовом рынке и суеверия.1 Точно так же люди часто обнаруживают агентность там, где ее нет, на что указывает классическое исследование Хайдера и Симмела, в котором все участники приписывали агентность простым геометрическим фигурам на экране. Чувства страха и неопределенности стимулируют склонность человека обнаруживать агентность, что может приводить к теориям заговора или к другим убеждениям, предполагающим агентность. Например, в условиях страха и неопределенности люди сильнее верят в персонифицированных, наделенных агентностью богов.2

    Таким образом, когнитивные процессы, лежащие в основе теорий заговора, не являются патологическими; это обычные процессы, которые наш разум выполняет непрерывно и которые сильнее активируются в ответ на неопределенность и страх. Во многих ситуациях связь между неопределенностью и активацией этих когнитивных модулей также может быть функциональной: когда опасность действительно существует, восприятие паттернов и обнаружение агентности помогают людям выяснить характер угрозы и принять соответствующие меры. Следовательно, одна из причин, почему теории заговора широко распространены среди обычных граждан, заключается в том, что они задействуют нормальные и в иных обстоятельствах вполне функциональные когнитивные процессы.

    Вывод 2: Теории заговора коренятся в воспринимаемом межгрупповом конфликте

    Люди — существа социальные. У них есть естественная склонность объединяться с другими и фундаментальная потребность принадлежать к социальным группам. Сила этой «потребности в причастности» становится особенно очевидной, когда человека отвергают другие люди или значимые для него группы — будь то расставание с партнером, неприятие со стороны тех, кого раньше считали друзьями, или отказ в приглашении на вечеринку, куда позвали всех остальных. Подобное социальное исключение относится к числу самых тягостных переживаний в жизни, подрывающих самооценку и снижающих чувство причастности, контроля и осмысленности жизни. Социальное исключение ранит — фактически, нейробиологические данные свидетельствуют о том, что переживание изоляции активирует те же области мозга, что и физическая боль.3 Почему социальное исключение так болезненно? Потому что в нашей природе заложено стремление иметь значимые социальные связи с другими людьми, а социальное исключение представляет угрозу для этого желания. На инстинктивном уровне мы испытываем потребность связывать себя со значимыми для нас другими людьми и с гордостью говорить о получившейся общности «мы».

    Но люди не связывают себя без разбора со всеми подряд. Там, где есть «мы», часто возникает и «они» — группа чужаков, которая отличается от «нас». Люди постоянно делят свой социальный мир на ингруппы и аутгруппы, и их собственные ингруппы составляют важную часть их идентичности. Как следствие, люди склонны переоценивать свои ингруппы и, например, воспринимать собственную группу как морально превосходящую остальные, из чего следует, что другие группы морально уступают ей. Чувства неопределенности и страха усиливают свойственную человеку склонность делить людей на «своих» и «чужих» и разжигают межгрупповой конфликт.4 Такой межгрупповой конфликт может принимать множество форм и обостряться в разной степени — от напряженной атмосферы на футбольном матче до кровопролитных войн и геноцида. Но большинство случаев межгруппового конфликта объединяет то, что (1) люди сильнее связывают свою идентичность со своей ингруппой и (2) люди воспринимают аутгруппу как угрозу.

    Теории заговора являются неотъемлемой частью такого воспринимаемого межгруппового конфликта и отражают взаимную подозрительность, возникающую по обе стороны противостояния. В частности, исследования показывают, что теории заговора тесно связаны с двумя элементами межгруппового конфликта. Во-первых, чем сильнее люди связывают свою идентичность с ингруппой, тем больше они сопереживают, когда члену их ингруппы наносится вред, — и тем соблазнительнее становится придумывать конспирологические объяснения, обвиняющие враждебную аутгруппу, особенно если этот вред был нанесен при несколько загадочных обстоятельствах. Во-вторых, чем более угрожающей считается аутгруппа — из-за ее большего могущества, технологического превосходства, негативных стереотипов или численного преимущества над ингруппой, — тем больше люди склонны верить в теории, утверждающие, что члены этой аутгруппы плетут заговор против их ингруппы. В совокупности эти выводы указывают на то, что теории заговора отражают стремление защитить значимую для человека ингруппу от потенциально опасной аутгруппы.

    Таким образом, социальные процессы, лежащие в основе теорий заговора, также не являются патологическими: теории заговора возникают из базовой человеческой склонности делить мир на ингруппы и аутгруппы, а также из соответствующего желания защитить свою ингруппу от влиятельных аутгрупп, которые могут представлять опасность. Подозрения, которые люди часто испытывают по отношению к другим группам, не обязательно иррациональны и на самом деле могут выполнять защитную функцию: иногда аутгруппы действительно могут быть опасными или коварными и планировать враждебные действия против нашей ингруппы. Но, как мы видели на протяжении всей этой книги, на этом пути люди совершают множество ошибок и часто видят заговоры там, где их вероятность ничтожно мала. Подводя итог, можно сказать, что у теорий заговора есть межгрупповое измерение: неопределенность и страх стимулируют конспирологическое мышление, особенно если существует подозрительная аутгруппа, которую можно обвинить во вреде, нанесенном членам ингруппы.

    Вывод 3: Теории заговора коренятся в сильных идеологиях

    Люди смотрят на мир сквозь призму морали и оценивают собственное поведение и поступки окружающих как морально «правильные» или «неправильные». Эти нравственные суждения тесно связаны с нормами и ценностями людей и лежат в основе их идеологических представлений о том, каким должно быть хорошее общество. Однако идеологические убеждения субъективны, и люди зачастую понимают, что другие могут иметь иной взгляд на решение насущных общественных проблем. Этот идеологический плюрализм находит отражение в многообразии политических мнений граждан, наличии различных политических партий в парламенте и в бурных дебатах по таким важным темам, как изменение климата, бедность и общественное здравоохранение. Но порой люди отстаивают свои идеологические убеждения с таким рвением и убежденностью, что альтернативные взгляды кажутся им неприемлемыми. Их идеологические воззрения перестают казаться субъективными, а начинают диктовать объективную, непреложную истину. Столь сильные идеологические убеждения подталкивают людей к поддержке экстремистских политических движений или религиозных фундаменталистских организаций.

    Чувства страха и неопределенности стимулируют подобные жесткие, крайние идеологические убеждения. В какой-то степени это утверждение может показаться парадоксальным, учитывая, что одной из характеристик идеологического экстремизма является чрезмерная убежденность в объективной правоте собственных взглядов. Однако экстремизм имеет тенденцию нарастать под влиянием общественных обстоятельств, вызывающих неопределенность и страх, таких как экономический спад, социальные потрясения или кризис беженцев, с которым ЕС столкнулся в последнее время. Одна из психологических теорий, объясняющих этот парадокс, гласит, что неопределенность и страх запускают процесс, называемый «компенсаторной убежденностью»: люди компенсируют чувство неуверенности в одной сфере повышенной уверенностью в других сферах, чаще всего в своих идеологических убеждениях.5 Использование понятия компенсаторной убежденности для объяснения крайних идеологий согласуется с макрополитическими выводами об экстремизме. Политолог Манус Мидларски подробно изучил возникновение экстремистских режимов по всему миру в XX веке и нашел подтверждение причинной роли чувства незащищенности, которое граждане испытывают в результате того, что он называет «эфемерными приобретениями».6 В частности, росту экстремизма в обществе обычно предшествует, во-первых, кратковременный период процветания (например, территориального или экономического роста), за которым следует период критических потерь. Общественные волнения, порождаемые этими потерями, побуждают многих граждан примыкать к экстремистским политическим движениям, предлагающим простые политические решения для возмещения утраченного и возвращения стране былого величия.

    Как мы видели в главе 5, люди, разделяющие крайние идеологии, более склонны верить в теории заговора, чем сторонники умеренных взглядов. Подтверждения этому можно найти как в исторических источниках (например, экстремистские режимы распространяют больше теорий заговора, чем умеренные, демократические правительства), так и в психологических исследованиях (люди с крайними идеологическими убеждениями чаще верят в теории заговора, чем люди с умеренными взглядами) и качественных исследованиях (подпольные экстремистские группы с высокой вероятностью распространяют теории заговора как часть своей базовой идеологии). Связь между экстремизмом и теориями заговора по крайней мере частично соотносится с предыдущим выводом о межгрупповом конфликте: крайние идеологии имеют сильную тенденцию представлять мир через призму противостояния «Мы» и «Они» (например, «Мы» — народ против «Них» — коррумпированных элит). Но дело не только в этом. Крайние убеждения сходятся с теориями заговора в том, что они предлагают ясное объяснение причин общественных проблем. Вместо того чтобы признать сложность многих процессов в обществе, экстремистские идеологии утверждают, что общественные проблемы возникают по простым причинам — например, из-за того, что они намеренно вызваны коррумпированными аутгруппами.

    Хотя в прошлом веке радикальные и экстремистские идеологии принесли много вреда, они не являются следствием патологии. Крайние идеологии могут возникать тогда, когда люди глубоко обеспокоены воспринимаемой ими социальной несправедливостью и когда они с твердой убежденностью отстаивают свои моральные ценности. Более того, следует отметить, что сильные идеологические убеждения принесли человечеству не только много зла, но и много добра. Экстремистов обычно останавливают не крайне уступчивые люди, готовые идти на компромисс во всем, включая базовые права человека. Напротив, их останавливают другие «экстремисты» — активисты и организованные политические движения, которые проводят четкую черту, определяя, что морально приемлемо, а что нет. Сильные идеологии были причиной терроризма, угнетения и рабства, но они же привели к важнейшим общественным изменениям, таким как рост равенства, демократия и конституционная защита основных прав человека. Не так уж давно поддержка равных прав независимо от расы считалась экстремистской идеологической позицией (ярким примером является система апартеида в Южной Африке, прекратившая свое существование в 1991 году). К лучшему или к худшему, но одним из аспектов сильных идеологий являются теории заговора — чаще всего в отношении групп, придерживающихся противоположных идеологических взглядов.

    Эти три взаимодополняющих вывода предлагают простое объяснение распространенности теорий заговора. Почему теории заговора столь популярны среди обычных граждан? Потому что они уходят корнями в нормальные психологические процессы, которые усиливаются негативными эмоциями. Ситуации, вызывающие неопределенность и страх, чрезмерно активируют в остальном вполне функциональные когнитивные процессы восприятия паттернов и обнаружения агентности; они также стимулируют человеческую склонность делить людей на конфликтующие группы «наших» и «чужих» и обостряют моральные суждения людей, делая их более восприимчивыми к крайним идеологиям. Кроме того, реальные заговоры действительно случаются, а значит, далеко не все теории заговора иррациональны изначально. Подозрительное отношение к влиятельным аутгруппам может быть функциональным, даже если в процессе люди совершают множество ошибок. Восприимчивость к теориям заговора, возможно, является естественным аспектом человеческой природы.

    Как снизить распространенность теорий заговора?

    Учитывая тот факт, что реальные заговоры действительно порой случаются, я считаю необходимым начать раздел о снижении популярности теорий заговора с важного уточнения: борьба с теориями заговора — это не то же самое, что поощрение легковерия среди населения. Это также не попытка ограничить усилия по искоренению коррупции, подавить несогласие среди граждан или оправдать должностных лиц, действительно замешанных в коррупции. Быть хорошим гражданином — значит сохранять конструктивный критический настрой, с живым интересом следить за действиями тех, кто принимает решения, и открыто высказывать свое мнение, видя ошибочность курса или реальные нарушения этических норм. Но, как я ясно показал на страницах этой книги, многие теории заговора попросту иррациональны и к тому же зачастую вредны. Иррационально и вредно верить, будто фармацевтические компании скрывают доказательства того, что вакцины вызывают аутизм. Иррационально и вредно верить, будто изменение климата — это мистификация (придуманная китайцами, продажными учеными или кем-то еще). Граждане могут вносить вклад в эффективное государственное управление с помощью конструктивной критики, нацеленной на улучшение политических решений, но они также могут подрывать качество этого управления теориями заговора, которые лишены реальных оснований и заставляют игнорировать действительные проблемы общества. Борьба с теориями заговора не означает игнорирование реальной коррупции; она означает развитие у людей способности понимать, когда конспирологические обвинения лишены правдоподобия.

    Сосредоточение внимания на иррациональных теориях заговора наводит на мысль, что развитие рациональности и приведение разумных аргументов могут помочь снизить их привлекательность. И так оно и есть на самом деле. Аналитическое мышление снижает склонность верить в теории заговора, и, что вполне закономерно, усилия по развитию такого мышления (например, образование) коррелируют со снижением веры в заговоры.7 Кроме того, приведение рациональных аргументов помогает людям объективно оценить правдоподобность или несостоятельность той или иной теории заговора. Многие теории заговора поначалу могут выглядеть убедительно, выдвигая набор внешне логичных аргументов, порой даже опирающихся на научные данные. Примером служит теория о «расплавленной стали» 11 сентября, основанная на (научно верном) факте, что сталь не плавится при температуре горения керосина. Исходя из этого, как утверждает данная теория, «научно невозможно», чтобы пожары, начавшиеся после тарана самолетов, привели к обрушению башен-близнецов. Следовательно, башни должны были рухнуть по какой-то другой причине — а именно в результате контролируемого сноса.

    Подобные аргументы делают теории заговора привлекательными для широкой аудитории: в самом деле, как еще объяснить обрушение башен, если пожары от авиационного керосина якобы не могли к этому привести? Стремясь снизить популярность теорий заговора, важно информировать людей о том, что на самом деле говорит наука по этим вопросам. Зачастую теории заговора кажутся правдоподобными лишь на первый взгляд, но стоит добавить всего одну ключевую деталь, как они тут же становятся несостоятельными. С научной точки зрения теория «расплавленной стали» ошибочна, поскольку она оперирует полуправдой: сталь действительно не плавится при температуре горения керосина, однако сторонники теории умалчивают о том, что металлу вовсе не обязательно плавиться, чтобы конструкция рухнула. Для этого стальным элементам достаточно лишь потерять прочность до определенной степени — а при температуре горения керосина сталь теряет ее колоссально, в результате чего она просто физически не способна выдержать вес всех расположенных выше этажей здания. Стальной каркас башен-близнецов повел себя ровно так, как и должен был повести в условиях авиакатастрофы и последовавших за ней керосиновых пожаров, вспыхнувших в тот роковой день: он рухнул.

    Однако, помимо апелляции к разуму, меры, направленные на борьбу с теориями заговора, как мне кажется, будут наиболее эффективными, если они нацелены на первопричину конспирологических убеждений — страх и неопределенность. Если удастся превратить массовый пессимизм в оптимизм, популярность иррациональных теорий заговора пойдет на спад. Поскольку эти тягостные чувства тесно связаны с ощущением потери контроля, я предполагаю, что возвращение людям чувства контроля над происходящим также снижает веру в теории заговора. Иными словами, людям необходимо ощутить собственную субъектность, чтобы стать менее подозрительными: почувствовать, что они могут влиять на собственную судьбу и что их голос учитывается при принятии решений, затрагивающих их интересы. Действительно, одно исследование показало, что воспоминания участников о моментах из их жизни, когда они полностью контролировали ситуацию, снижали уровень веры в теории заговора по сравнению с контрольной группой в нейтральном состоянии.8

    Вывод о том, что наделение людей возможностью влиять на ситуацию снижает веру в теории заговора, подсказывает, как лидеры могут уменьшить подозрительность своих последователей. Один из ключевых выводов в литературе по лидерству состоит в том, что управлять людьми можно с помощью разных стилей руководства, которые различаются степенью наделения последователей возможностями через их вовлечение в процесс принятия решений. В совместном исследовании с организационным психологом Рейноутом де Врисом, проведенном среди сотрудников различных организаций, мы изучили, как различные стили лидерства предсказывают веру в теории заговора внутри организации (то есть убежденность сотрудников в том, что руководство тайно плетет заговоры ради достижения неблаговидных целей). В частности, мы рассмотрели четыре разных и наиболее распространенных стиля руководства. Эти четыре стиля различались тем, деструктивными они были или конструктивными.9

    Деструктивными стилями лидерства, которые мы исследовали, были деспотичное руководство и попустительское руководство. Деспотичное руководство подразумевает авторитарного лидера, который проявляет жесткость по отношению к подчиненным и с трудом принимает критику. Попустительское руководство, по сути, означает отсутствие лидерства как такового, поскольку подобные руководители не вмешиваются в процессы до тех пор, пока это не станет абсолютно необходимым. Конструктивными стилями лидерства, которые мы изучали, были харизматичное и партисипативное руководство. Харизматичные лидеры вдохновляют последователей принимать цели организации как свои собственные и вселяют в сотрудников ощущение важности их труда. Партисипативные лидеры, в свою очередь, вовлекают подчиненных в процессы принятия решений, интересуясь их мнением по вопросам, которые затрагивают их всех.

    Результаты показали, что оба деструктивных стиля лидерства предсказывали более сильную веру в теории заговора среди сотрудников, что было обусловлено повышенным чувством незащищенности на работе. Деспотичные лидеры заставляли людей чувствовать себя незащищенными, поскольку такие руководители, судя по всему, не заботятся о благополучии или интересах своих подчиненных. Точно так же и попустительские лидеры порождали у людей чувство незащищенности, ведь трудно понять, насколько руководитель вас ценит, если его никогда нет рядом. Если цель состоит в том, чтобы снизить веру в теории заговора, деструктивное поведение лидера — будь то активное или пассивное — не решит проблему. Из более конструктивных стилей лидерства харизматичное руководство, как мы выяснили, никак не связано с конспирологическими убеждениями. Харизматичное руководство может влиять на людей по-разному, часто положительно (например, повышая их мотивацию прилагать усилия на благо коллектива), однако оно не влияет на вероятность того, что они поверят в теории заговора: люди с одинаковой вероятностью поддерживают теории заговора, в которых фигурируют как харизматичные, так и нехаризматичные лидеры.

    Однако существовал один стиль лидерства, который действительно предсказывал снижение веры в теории заговора, — это партисипативный стиль. Лидеры, которые дают своим последователям право голоса при принятии важных решений и серьезно относятся к их предложениям и мнению в своей управленческой деятельности, вызывали меньше конспирологических подозрений, чем непартисипативные руководители. Причина в том, что такие лидеры наделяют своих последователей субъектностью: подчиненные чувствуют, что могут участвовать в важных процессах принятия решений и что их мнение имеет значение. На самом деле людям вовсе не обязательно всегда добиваться своего, чтобы ощутить этот эффект расширения их субъектности от партисипативного лидерства. Если люди вовлечены в процесс принятия решений, они также лучше понимают сложность принимаемого решения и осознают, что по поводу дальнейших шагов могут существовать разные мнения. Люди вполне способны спокойно принять неблагоприятное решение, если считают, что предшествующая ему процедура принятия решений была справедливой. Чтобы почувствовать свою субъектность, людям прежде всего необходимо чувствовать, что к ним относятся серьезно, и ощущать себя уважаемыми членами своего сообщества. Этого могут достичь лидеры, которые искренне стараются выслушать их и принять во внимание их интересы.

    Суть партисипативного лидерства заключается в использовании базовых принципов процедурной справедливости при принятии решений: принимать решения на основе процедур, которые последователи считают честными. Влияние процедурной справедливости на то, как люди реагируют на принимающих решения представителей власти, хорошо задокументировано, и в целом исследования в этой области показывают, что если люди считают процедуры справедливыми, они легче принимают последующие решения (даже если не согласны с ними), испытывают больше положительных эмоций, чувствуют больше уважения со стороны представителей власти и больше им доверяют. Таким образом, процедурная справедливость в более широком смысле повышает качество отношений между лидерами и последователями, и это во многом связано с чувством субъектности, которое стимулируют руководители, предоставляя людям право голоса при принятии важных решений, относясь к ним серьезно и воспринимая их как полноправных членов сообщества. Как следствие, процедурная справедливость может стать мощным инструментом снижения веры в теории заговора.

    Предоставление людям права голоса в процессах принятия решений — лишь один из возможных способов повысить воспринимаемую справедливость процедур принятия решений, но существуют и другие аспекты процедурной справедливости, которые, как мне кажется, могут способствовать снижению популярности теорий заговора. Помимо права голоса, критериями процедурной справедливости, которые кажутся особенно важными для борьбы с теориями заговора, являются прозрачность и подотчетность. Многие теории заговора рождаются из убеждений о том, что именно власти обсуждают за закрытыми дверями и какие скрытые мотивы побуждают их поддерживать ту или иную политику. Повышение прозрачности и подотчетности, по всей видимости, способно ослабить подобные подозрения, давая общественности представление о сложных дилеммах, с которыми часто сталкиваются власти, и о причинах, по которым они предпочли определенный курс действий альтернативным вариантам. В этом смысле прозрачность и подотчетность также наделяют общественность субъектностью, поскольку позволяют людям честно и критически оценивать политику и призывать лидеров к ответу за их действия более конструктивным образом, не прибегая к теориям заговора.

    Следовательно, для снижения веры в теории заговора можно сочетать меры, апеллирующие к разуму, с мерами, направленными на уменьшение неопределенности и страха. Я бы, в частности, рекомендовал сочетать тщательный разбор популярных теорий заговора с помощью рациональных аргументов и всесторонней оценки имеющихся доказательств с мерами процедурной справедливости, которые наделяют людей субъектностью и вовлекают их в важные процессы принятия решений. И хотя эти меры могут не убедить относительно небольшую группу людей, которые глубоко убеждены в том, что миром правит злобный заговор, они, скорее всего, подействуют на гораздо более многочисленное большинство, склонное как к конспирологическим, так и к неконспирологическим объяснениям важных общественных событий.

    В заключение

    Теории заговора не являются исключительно порождением нашей эпохи — они существовали на протяжении всей истории человечества. Люди всегда испытывали неуверенность и страх перед лицом возможной опасности, и, пытаясь совладать с этими тягостными чувствами, они начинали проявлять бдительность в отношении потенциальной заговорщической деятельности со стороны влиятельных и, возможно, враждебных групп. Подобная бдительность не является патологией: это естественный защитный механизм, основанный на обычных психологических процессах. Поэтому теории заговора широко распространены и останутся таковыми в обозримом будущем. Тем не менее тот факт, что некоторые теории заговора популярны, не делает их истинными или рациональными. Сегодня мир сталкивается с серьезными вызовами, которые требуют ответственных решений и при этом часто становятся мишенями для теорий заговора — среди них популизм, изменение климата, межгрупповые конфликты, общественное здравоохранение, бедность, иммиграция, безработица, государственное управление и так далее. Поэтому я надеюсь, что представленные здесь выводы о психологии теорий заговора помогут сделать наше общество менее параноидальным.

  

  
    Рекомендуемая литература. Книги о теориях заговора:

    Если вы ищете увлекательную научно-популярную книгу о теориях заговора, прочитайте «Недоверчивые умы: Чем нас привлекают теории заговора» Роба Бразертона (2015; New York, NY: Bloomsbury Sigma).

    Чтобы взглянуть на проблему с точки зрения американской политологии, прочитайте книгу «Американские теории заговора» Джозефа Э. Усцински и Джозефа М. Пэрента (2014; New York, NY: Oxford University Press). В этой книге также содержится исследование с анализом более чем 100 000 писем за 120-летний период, описанное во главе 2.

    Чтобы взглянуть на теории заговора в исторической перспективе, прочитайте книгу «Заговор: как расцветает параноидальный стиль и откуда он берется» Даниэля Пайпса (1997; New York, NY: Simon & Schuster).

    Также представляет интерес политико-исторический подход в книге «Политическая паранойя: психополитика ненависти» Роберта С. Робинса и Джеррольда М. Поста (1997; New Haven, CT: Yale University Press).

    Если вы ищете сборник трудов о теориях заговора, в котором свои взгляды представляют сразу несколько авторов, прочитайте книгу «Психология заговора» под редакцией Михала Билевича, Александры Цихоцкой и Виктора Сорала (2015; Oxon, UK: Routledge).

    Если вас интересует сборник, в котором разные авторы обращаются не только к теориям заговора, но и к вопросу о том, действительно ли власть развращает, прочитайте книгу «Власть, политика и паранойя: Почему люди подозревают своих лидеров» под редакцией Яна-Виллема ван Пруйена и Пауля А. М. ван Ланге (2014; Cambridge, UK: Cambridge University Press).

    Книги о вере и убеждениях в целом:

    Если вы хотите подробнее узнать об идеях из главы 3, касающихся архитектуры убеждений, прочитайте отличную научно-популярную книгу «Верующий мозг: от призраков и богов до политики и заговоров. Как мы конструируем убеждения и принимаем их за истину» Майкла Шермера (2011; New York, NY: Henry Holt).

    Еще одна хорошая научно-популярная книга по психологии убеждений — «Инстинкт веры: психология души, судьбы и смысла жизни» Джесси Беринга (2011; New York, NY: W.W. Norton & Co).

    Книги о популизме, экстремизме и теориях заговора:

    Если вам нужно хорошее введение в тему популизма, прочитайте книгу «Что такое популизм?» Яна-Вернера Мюллера (2016; Philadelphia, PA: University of Pennsylvania Press). В этой книге также рассматривается роль теорий заговора в популистских движениях.

    Чтобы ознакомиться с качественным исследованием экстремистских маргинальных групп и теорий заговора, прочитайте работу «Сила иррациональности: теории заговора, экстремизм и борьба с терроризмом» Джейми Бартлетта и Карла Миллера (2010; London, UK: Demos).

    Книги о вере в противовес реальности:

    Кажутся ли вам правдоподобными некоторые псевдонаучные теории заговора сторонников движения «За правду об 11 сентября» (9/11 for truth)? Тогда вам обязательно стоит прочитать книгу «Разоблачение мифов об 11 сентября: почему теории заговора не выдерживают столкновения с фактами» Дэвида Данбара и Брэда Рейгана (2011; New York, NY: Hearst Books). Из нее вы узнаете, что на самом деле говорят ученые и очевидцы о теориях заговора, связанных с этим событием.

    Вам кажется, что в некоторых паранормальных явлениях может быть доля истины? Ознакомьтесь с научными доказательствами в книге «Паранормальность: наука о сверхъестественном» Ричарда Уайзмена (2011; London, UK: Pan Books).

    Другое

    Посмотрите, как кузнец опровергает описанную в главе 6 теорию заговора о «расплавленной стали» во время терактов 11 сентября: www.youtube.com/watch?v=FzF1KySHmUA

    Посмотрите телеинтервью, в котором Принс рассуждает о химтрейлах, описанное в главе 1: http://youtu.be/3zEiAQdyAGk

    Прочитайте интервью с автором о психологии теорий заговора: www.vox.com/science-and-health/2017/4/25/15408610/conspiracy-theories-psychologist-explained
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