
  
    Введение. Географические рамки.

    Восточная империя, или Византийская империя, есть не что иное, как Римская империя, разрушенная на Западе нашествиями и продолженная на Востоке вокруг Нового Рима (официальное название Константинополя до конца Средневековья), но с новыми чертами, которые составляют оригинальность ее истории. Ее цивилизация является, по сути, синтезом всех политических, религиозных, интеллектуальных элементов древнего мира в его упадке: латинская традиция, эллинизм, христианство, возрождающаяся восточная культура Сасанидской Персии. В то время как Запад переживал политический, социальный, интеллектуальный, художественный регресс, Византия, и в этом ее величие, по мере возможностей сохраняла достижения античной цивилизации, которые она передала Новому времени: греческую литературу, породившую гуманизм, римское право, основу европейского публичного права. Она одновременно служила оплотом для Запада, останавливая новые азиатские нашествия, и своей религиозной пропагандой, в частности среди славян, расширяла область цивилизованной Европы.

    Успех этой исторической работы был несомненно обусловлен сильными традициями и удивительной непрерывностью многовековой политической деятельности, но он также был облегчен географическими рамками, в которых разворачивалась история Византии. Безусловно, границы Империи постоянно менялись, но первостепенная забота о защите Константинополя, места пребывания Империи и ее главной цитадели, побуждала императоров прежде всего обеспечивать владение территориями, необходимыми для его безопасности и для его экспансии. Именно эти территории и составляют подлинные географические рамки Восточной Империи.

    С одной стороны, Константинополь расположен на естественном барьере, который разделяет два мира, понтийский регион и Средиземноморье; с другой стороны, он контролирует поперечный путь, связывающий континентальную Европу с Индийским океаном, долину Дуная с долиной Евфрата. Это исключительное положение определило всю его историю.

    Естественный барьер, образованный обломками девонского массива, который связывал Европу с Азией, может быть преодолен лишь через узкий проход, образовавшийся из-за его разрыва водами Черного моря, которые нарушили древнюю гидрографическую систему, следы которой все еще видны в речном характере эстуария Золотого Рога и в проливах Босфора и Дарданелл [1].

    Именно на вытянутом полуострове между Золотым Рогом и Пропонтидой был построен город, чья почва господствует над берегом крутыми склонами, будучи при этом сама изрезана впадинами и возвышенностями, достигающими 110 метров высоты, которые не преминули сравнить с семью римскими холмами [2]. Таким образом, Константинополь – город по преимуществу морской. «Море, – говорит Прокопий, – венчает город, оставляя земле лишь небольшое пространство, которое служит для замыкания короны [3]». Это объясняет, почему он развивался за пределами своей естественной гавани, великолепного эстуария длиной 7 километров, с извилистыми берегами, предоставляющими естественные укрытия, и глубиной до 42 метров. На его левом берегу в византийскую эпоху был построен пригород Сики, ныне Галата и Пера. На азиатском берегу, за Босфором, ее пригород Хризополис (Скутари) восходит к древнему Византию и, южнее, Халкидон (Кади-Кёй) был включен в ее орбиту. Впрочем, азиатское побережье, окаймляющее проливы и Пропонтиду, было тесно связано с Константинополей по характеру почвы, населению и всей своей историей. Посреди Пропонтиды скалистый полуостров Кизик и остров Проконнес, чьи мраморные карьеры служили для его украшения, глубокие и параллельные заливы Муданья и Измид, богатая равнина Брусы (древняя Пруса), у подножия Вифинийского Олимпа, который поднимается на 2800 метров, густонаселенная и посещаемая благодаря своим термальным водам, ныне пришедшие в упадок города Никомедия (Измит) и Никея (Изник) образовывали как бы большую азиатскую окраину Константинополя.

    Таков этот привилегированный перекресток, где в Средневековье пересекались четыре великих пути, дававших доступ к регионам, которые следует считать географическим domain Империи.

    И прежде всего два морских пути. Босфор, узкий коридор длиной 30 километров, чьи берега сближаются до 550 метров в его середине и где течение может достигать 3 метров в секунду [4], открывает вход в Черное море, окаймленное на анатолийском побережье горным барьером понтийской дуги, прерываемым устьем Галиса (Кызылырмак) с единственными портами Амастрида и Синоп. На побережье Понта с многочисленными реками и богатой растительностью метрополией была Трапезунда, чья территория примыкала к региону Кавказа, где находился комплекс владений или вассальных государств. Это была прежде всего Грузия (Закавказье), узкая равнина, зажатая между Кавказом и Армянским нагорьем, но страна богатых культур благодаря мягкости своего климата и путь одновременно торговый и стратегический, с одной стороны, в Месопотамию, с другой – к перевалам Кавказа и каспийским степям. Суровое побережье Западного Кавказа, населенное абазгами или абхазами, союзниками Империи, было покрыто крепостями и торговыми поселениями, следы которых еще находят. Наконец, Крым дополнял, как и в римскую эпоху, систему обороны против кочевых народов и торгового проникновения в русскую равнину. Другие кочевники, гунны, хазары, татары последовательно занимали степи к северу от Крыма, в то время как под защитой гор, на плодородном побережье с восхитительным климатом, с третьего века христианской эры обитало племя готов, вассальное Империи, поселенное в настоящих резервациях (климаты). Византия сохраняла там до XIII века владение древней греческой колонией Херсон, городом торговым и военной крепостью, передовым постом Константинополя в Черном море [5]. Напротив, ее влияние никогда не устанавливалось в районе лиманов Днепра и Днестра, но ей удавалось долго сохранять владение устьями Дуная, провинцию Малая Скифия (Добруджа) и фракийские порты на Черном море [6].

    Карта I. – Географический domain Византии.

    К западу от Пропонтиды, Геллеспонт (пролив Дарданеллы) открывал путь в Средиземноморье. Как и Босфор, это древняя затопленная долина, но более длинная (75 километров) и ширея (в среднем 4 километра, 1270 метров у Чанака), где скорость течения варьируется от 3 до 8 километров в час [7]. Порт Галлиполи занимал при выходе из Пропонтиды перешеек Фракийского Херсонеса, а на азиатском берегу, в Абидосе (неподалеку от современного форта Нагара, где пролив имеет не более 1350 метров ширины) была установлена имперская таможня. После преодоления пролива плавание было легким в Архипелаге; однако, чтобы проникнуть в восточный бассейн Средиземного моря, необходимо пересечь серию барьеров, образованных продолжением динарских дуг, которые через Киклады связывают Грецию с Малой Азией. Движения почвы разорвали эти барьеры; но между островами, представляющими гребни древних горных цепей, проходы узки и легко перехватываются. Первая дуга связывает мыс Эвбею с горой Микале через Андрос, Тинос, Икарию, Самос; еще более сближены острова, образующие как бы опоры моста между мысом Сунион и полуостровом Галикарнас, Кеос, Китнос, Серифос, Парос, Наксос, Аморгос, Кос; наконец, третья дуга обозначена, начиная с мыса Малея на юге Пелопоннеса, островами Китера, Крит, Карпатос и Родос [8]. Занятие Крита враждебной Империи державой (испанскими сарацинами с 827 по 961 год, Венецией после 1204) достаточно, чтобы сделать плавание ее флотов в этих водах опасным.

    Таким образом, было необходимо поддерживать безопасность этого средиземноморского пути, прочно занимая острова и побережья, столь богатые естественными убежищами, Греции и Западной Анатолии. Этот регион был, кроме того, главным морским центром Империи. Здесь были крупные верфи, снабжаемые лесами Малой Азии; здесь были расположены крупные порты Фессалоника, Лесбос, Фокея, Смирна, Самос, Родос и Кандия.

    Но Византия не была только талассократией: сухопутные пути, контролируемые ее положением, предназначали ее быть континентальной и военной державой.

    На севере несколько путей связывали Константинополь с долиной Дуная, которая открывала выход в Центральную Европу. Самый легкий проходил через его европейскую окраину, плато, обрамленное рядом известняковых холмов, которые прорезаны глубокими долинами, линией естественной обороны, усиленной с VI века Длинными стенами Анастасия, которые защищали великий лес Белграда, подлинный гидрографический резервуар Константинополя, и перекрывали полуостров от моря до моря 9. Далее, понижение Балканской цепи (перевалы Эминской Планины, к западу от которых высота не превышает уже 200-300 метров) позволяет дороге обслуживать порты Черного моря, Варну (древняя Одессос) и Констанцу (древняя Констанция) вплоть до устьев Дуная [10].

    Второй путь, направленный на северо-запад, пересекал Фракию через Адрианополь, поднимался по верхней долине Марицы через Филиппополь и через Врата Траяна достигал замкнутого бассейна Сардики (нынешняя София) на высоте 565 метров. Пересекая затем теснины Цариброд и Пирот, он спускался по долине Нишавы до Наисса (Ниш), важнейшего узла дорог, затем, по долине Моравы, выходил к Белграду. Этот путь, древняя via militaris римлян, считался главной дорогой полуострова. Это «царская дорога» сербских документов, по которой сегодня проходит железная дорога из Белграда в Константинополь [11]. Это был в 1443 году Долгий путь Яноша Хуньяди.

    Третий путь направлялся на юго-запад через Кристополис (Кавала), Филиппы (исчезнувший великий город, чьи руины только что исследовали), Серры и, оставляя к югу Халкидику, выходил к Фессалонике, второй метрополии полуострова, откуда расходились три пути жизненной важности: на юг – дорога в Грецию через долину Темпы и Фермопилы, на север – та, что вела в Белград, поднимаясь по долине Вардара через Скопье, в центре – древняя Via Egnatia, проходившая под триумфальной аркой Галерия, пересекала Македонию через Эдессу (Водена), Битолу, регион великих озер, преодолевала хребет Ябланицы через перевал высотой 1096 метров и, по долине Шкумби, достигала Адриатики в Диррахии (Дуррес), откуда легко было переправиться в Италию. Южнее Авлона (Влёра) была другим портом отправления, напротив Отранто. Этот путь был настоящей сухопутной дорогой из Константинополя в Италию и на Запад и во все эпохи использовался армиями, путешественниками и паломниками [12].

    Еще более важной, пожалуй, в экономике Империи была сухопутная дорога, пересекавшая Анатолийское плато и через проходы Киликийского Тавра открывала врата Востока. На смену древним дорогам в Индию, которые начинались от Сард (царская дорога персов) и Эфеса (римская эпоха), после основания Константинополя пришла военная и торговая дорога, которая проходила через Брусу, Никею, Дорилей (Эски-Шехир) и раздваивалась у Икония (Конья). Оттуда одна ветвь шла по древней дороге в Индию и через Гераклею (Эрегли) и проходы Тавра проникала в Киликию, затем в Сирию и, через Алеппо, достигала долины Евфрата; другая ветвь поднималась на северо-восток до Кесарии Каппадокийской и, по долине Кызылырмака, достигала северной ветви Евфрата и, через Феодосиополь (Эрзурум), проникала в Армению. Владение этими путями, которыми следовали караваны и армии, и тех регионов, которые они пересекали, было жизненно важным интересом для Византии, которой пришлось защищать их последовательно от персов, арабов и турок, и она начала клониться к упадку, как только они оказались для нее закрыты [13].

    Сухопутные и морские пути, сходящиеся у Босфора, образуют географическое сердце Восточной Империи. Древний Византий получал выгоду от пошлины за проход через проливы. Константинополь играл важную роль, защищая эти пути от врагов и используя их для расширения влияния. Проливы служили армии, торговцам и миссионерам, распространявшим влияние империи далеко за её пределы.

    Балканский полуостров, Адриатическое побережье, долина Дуная, берега Чёрного моря, Малая Азия, Закавказье и Верхняя Месопотамия – всё это природные границы государства, центром которого был Константинополь. Самый процветающий период Византии наступил при Македонской династии, когда она уверенно контролировала эти территории. Угрожаемая с нескольких сторон, империя имела преимущество в виде возможности маневрировать на внутренних линиях и быстро перебрасывать войска с одного континента на другой.[13]

    В отличие от древнего Рима, географическое положение Константинополя вовсе не предназначало его стать центром средиземноморской империи, и, как было замечено, именно когда она потеряла внешние владения, которые была не в силах защитить: Египет, Сирию, Африку и даже Италию, так что ее владения образовали компактное государство, ее существование было спасено великим восстановлением, достигшим апогея в конце X века [14]. Казалось, ей тогда было предназначено править империей одновременно континентальной и морской, которая осуществляла бы связь между Европой и Азией, между греко-римской культурой, христианством и цивилизациями Востока [15].

    Но этой всеобъемлющей программе противостояли многовековые традиции, перенесенные Константином на Босфор. Законные преемники цезарей древнего Рима, византийские императоры всегда имели амбицию вернуть и восстановить в целостности огромную империю, расчлененную варварами.

    Эта навязчивая идея универсальной империи, которую было невозможно восстановить без обладания бесспорным господством на Средиземном море и, с другой стороны, необходимость защищать сухопутные и морские пути, которые вели к Константинополю, объясняют противоречия истории Византии. Действительно, предпринять сверхчеловеческую задачу – хотеть одновременно обеспечить имперское господство в Азии, на Балканах, в Черном море и при этом преследовать свою реставрацию на Западе. Пример Юстиниана и его преемников покажет это достаточно. Факт, что после уничтожения вандальского флота Византия вернула себе господство на море и сохраняла его до создания флота Омейядов в VII веке [16], но провинции, которые Юстиниан отвоевал ценой стольких усилий, Африка, Италия, крупные острова Тирренского моря, Бетика никогда не были тесно интегрированы в Империю и имели вид колониальных территорий, чьи сепаратистские тенденции благоприятствовали их завоевателям. То же самое было с внешними владениями, каковыми были Сирия и особенно Египет, постоянно находившиеся в политических и религиозных конфликтах с Константинополем.

    И тем не менее, вплоть до XIII века императоры часто имели поползновения восстановить свое господство на Западе и даже вновь обосновались в Италии почти на два века. Эти попытки – последняя принадлежит Мануилу Комнину – были заранее обречены на провал, потому что, распыляя силы Империи, они ставили под угрозу защиту географического domainа, чьим естественным центром был Константинополь и владение которым обеспечивало его безопасность и величие.

    В массе событий, следовавших друг за другом на протяжении тысячелетнего существования Империи, пытались выделить факты капитальной важности, придающие определенное единство различным периодам ее истории. Историки мало соглашались между собой относительно этих разграничений, так как каждый из них исходит из разной точки зрения, истории династий, институтов или войн [17]. История Византии делится на периоды благодаря ее испытаниям. Трижды империя оказывалась на грани исчезновения: в V веке под натиском варваров, в VII веке – арабов и славян, в XIII веке – западных крестоносцев. Каждый раз Византия находила в себе силы для сопротивления и ответных ударов. После этого следовали периоды возрождения, когда империя восстанавливала свой авторитет и мирным путем распространяла свою культуру в Европе.

    Именно эти три возрождения, обязанные первое – Юстиниану, второе – Аморийской и Македонской династиям, третье – Палеологам, отмечают подлинные вехи истории Византии, в связи с расширениями или сокращениями ее географического domainа.

    В течение первого периода, длящегося около трех веков, Восточная империя завоевывает свою независимость изгнанием варварских ополчений, успех, который позволил Юстиниану организовать государство на незыблемых основах и работать над восстановлением универсальной Римской империи. Новые нашествия – лангобардов, аваров, славян, арабов, булгар – лишили Империю её внешних владений и части территории. В начале VIII века Константинополь оказался под угрозой арабского вторжения, и государство стояло на грани распада. Об универсальной римской империи не могло больше быть и речи. Именно в эту эпоху греческий, национальный язык Константинополя, окончательно заменил латынь в качестве официального языка Империи.

    Второй период, самый длинный, насчитывающий près de пять веков, – это период эллинизированной Римской империи, чья территория, после восстановления, осуществленного Исаврийской, Аморийской, Македонской династиями, точно соответствовала границам ее географического domainа, который даже переливался в Южную Италию и Армению. Этот период был самым блестящим в истории Византии, но его два последних века были отмечены нашествиями новых народов, итальянских норманнов, печенегов, турок-сельджукидов и, наконец, западных крестоносцев, которым удалось взять Константинополь в 1204 году и разделить территории Империи.

    Тем не менее Византия пережила кризис. Императоры, укрывшиеся в Никее, создали там центр сопротивления. Их мудрая политика позволила постепенно восстановить влияние империи в Азии и Европе.

    Михаил Палеолог поднял дело восстановления Константинополя. Но его усилия были недостаточными. Империя вернула лишь часть своих земель. В Европе ей противостояли амбиции молодых сербской и болгарской наций. В Азии новое государство Трапезунд оттеснило ее от Черного моря. В Константинополе, Архипелаге и Греции ей приходилось мириться с требованиями итальянских республик.

    Лишенная ресурсов для обороны, раздираемая гражданскими войнами и религиозными конфликтами, Византия не смогла противостоять османскому завоеванию. Ее агония продлилась почти век. Историческая миссия империи была завершена.
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    Первая книга. Вселенская Римская империя (395-717).

    1. Как Восточная империя обрела свою независимость.

    Восточная империя образовалась после смерти Феодосия (в январе 395 года) в своих территориальных границах. Чтобы понять значение этого события, следует помнить, что раздел Римской империи между Аркадием и Гонорием не имел никакого неизменного характера, что две половины римского мира почти всегда существовали раздельно со времен Диоклетиана[1], и что именно непредвиденное обстоятельство – расселение германских народов на Западе – сделало окончательным раздел, предназначенный оставаться временным. В то время как на Западе вожди федератских ополчений подрывали императорскую власть, Восточная империя избежала этого захвата. Изгнание этих ополчений со своей территории – это первая глава ее летописи, само основание ее независимости, после борьбы, длившейся почти столетие (395-488 гг.).

    Феодосий не нашел ничего лучшего для защиты Империи, чем разместить готов компактными массами и пожаловать их национальным вождям высшие чины в армии. Отсюда у тех – никогда не удовлетворяемые амбиции и мятежи, сопровождаемые грабежами, как, например, мятеж Алариха (395-397 гг.), который, к счастью для Востока, отправился искать счастья в Италии со своим народом, везеготами[2].

    Та же амбиция у Гаинаса, другого готского генерала Феодосия, который организовал убийство префекта претория Руфина (ноябрь 395 г.). Назначенный подавить мятеж вождя готских федератов в Малой Азии, Трибигильда, он сговорился с мятежником и, появившись в Константинополе как хозяин, потребовал от Аркадия казни своего любимого министра, евнуха Евтропия. Но впервые гражданское население оказало сопротивление. В Малой Азии отряды крестьян эффективно противостояли Трибигильду. В Константинополе произошло такое восстание против готов, что они эвакуировали город с оружием и багажом, и Гаинас последовал за ними (12 июля 400 г.)[3].

    Гражданская власть временно восторжествовала в Константинополе, но после смерти Феодосия II без мужского наследника его сестра, Пульхерия, которую он сопричислил к трону, была вынуждена, чтобы сохранить его, выйти замуж за безвестного солдата, Маркиана, начальника охраны буккеллариев алана Аспара, комита, магистра милиции и консула в 434 году, знаменитого и очень популярного вождя среди федератов[4]. Нет сомнений, что Аспар, которого его арианская вера отстраняла от трона, навязал свою протеже Пульхерии. После смерти Маркиана 26 января 455 года Аспар заменил его другим своим клиентом, фракийцем Львом, простым трибуном интендантской части (7 февраля 457 г.)[5]. Династия Феодосия пресеклась[6], на Западе не было императора с момента низложения Авита (октябрь 456 г.), и в течение тринадцати дней, с 26 января по 7 февраля 457 года, трон был вакантен в обеих половинах римского мира. Гейзерих в Карфагене, Теодорих II в Тулузе, Рицимер в Равенне, Аспар в Константинополе были их хозяевами[7]. В планы Аспара входило основать династию, посадив на трон Льва до тех пор, пока его юный сын, Патриций, которого сначала должны были создать Цезарем, не достигнет возраста, чтобы наследовать ему[8], но если он льстил себя надеждой найти в своем протеже послушное орудие, то вскоре был разубежден.

    Испуганный, действительно, местом, которое его покровитель занимал в государстве, Лев противопоставил готским войскам туземное ополчение, набранное из воинственного населения гор Исаврии, выдал свою старшую дочь Ариадну за их вождя, Тарасикодиссу, который сменил свое варварское имя на Зенон, дал ему командование частью своей гвардии, а затем назначил его магистром милицию Востоком (magister militum per Orientem) вместо старшего сына Аспара (466-467 гг.). Между двумя ополчениями началась страшная борьба, и первый акт этой трагедии закончился убийством Аспара и его сыновей, заманенных предательством на пир (471 г.)[9].

    В результате между исаврийцами и федератами-остготами, расквартированными в Паннонии, вспыхнула гражданская война, которая опустошала Империю в течение двадцати лет. Провинции, к несчастью, оплачивали издержки, и воюющие стороны прекращали свои враждебные действия лишь тогда, когда регион, который они грабили, уже не мог их прокормить[10]. После смерти Льва престолонаследие стало яблоком раздора в борьбе. Шурин покойного, Василиск, благоволивший готам, сумел заместить Зенона, который бежал в Исаврию, но после двадцати месяцев правления был сам низложен[11], и восстановленный Зенон должен был столкнуться со всеми готскими федератами. Своему главному противнику, Теодориху Страбону (Косому), он противопоставил своего тезку, Теодориха Амала, будущего завоевателя Италии, содержавшегося в Константинополе в качестве заложника с 459 года[12], но оба князя объединились против него. Зенону удалось оторвать Страбона от этого союза (478 г.), Амал продолжил войну и, уже как проницательный политик, пересек Македонию и, захватив Диррахий, сделал его своим опорным пунктом. Таким образом, он сумел получить от Зенона титулы, золото и место для расквартирования своего народа в Мёзии (483 г.), затем, спустя четыре года, ресурсы этой провинции оказались исчерпаны, и он двинулся на Константинополь, чьи предместья подверг разорению[13]. Все нужно было начинать заново.

    Именно тогда противники договорились принять решение, исторические последствия которого должны были оказаться значительными. Теодорих был назначен отвоевать Италию, находившуюся во власти Одоакра и герулов с 476 года[14]. Весной 488 года он эвакуировал Мёзию и повел свой народ к новым судьбам. Проблема готских ополчений была решена; проблема исаврийских ополчений, столь же опасных для власти, еще не была.

    Действительно, после смерти Зенона (9 апреля 491 г.) Лонгин, его брат, сговорился с исаврийцами, чтобы быть провозглашенным императором, но вдова покойного, Ариадна, заручилась поддержкой сената и добилась избрания шестидесятилетнего сановника, силенциария Анастасия[15]. Немедленно исаврийцы взялись за оружие, но новый государь собрал другие войска и изгнал их из Константинополя. Вместо того чтобы принять свое поражение, они вернулись в свою страну, сформировали новую армию и двинулись по направлению к Босфору. Анастасий также спешно создал армию, которая остановила и разбила мятежников при Котиэйоне (Кютахья) во Фригии и заставила их укрыться в Тавре, где они продолжали вести боевые действия еще в течение шести лет (491-497 гг.)[16].

    На протяжении своей долгой истории Восточная империя еще много раз будет потрясаема военными мятежами, но которые были лишь распрями между претендентами на трон. Опасность, от которой она избежала в V веке, – завоевание, поглощение иностранными ополчениями, – угрожала, напротив, самому ее существованию. И именно потому, что она избежала гибельной участи, постигшей Запад, она увековечила на Босфоре традицию Римской империи, законной наследницей которой она по праву считала себя.

    И во время этих трагических борьб Восточная империя должна была защищаться от других, не менее серьезных опасностей. Ее дунайская граница была под угрозой со стороны гуннов, которым она выплачивала настоящую дань в форме анноны, и она набирала некоторое их число в свои армии. Эти мирные отношения были прерваны, когда их разрозненные орды и покоренные ими народы были собраны под единым командованием безжалостного и ненасытного вождя Аттилы. Грабительские экспедиции опустошали балканские провинции в 435, 441, 447 годах, каждая из которых сопровождалась все более обременительным для Империи договором[17]. Так продолжалось до того дня, когда требования Аттилы натолкнулись на твердость Маркиана, который отказался выплачивать дань, обещанную по позорному договору 449 года[18]. Аттила, кажется, не осмелился попытаться штурмовать великую стену Константинополя, построенную префектом Анфемием в 413 году и поспешно восстановленную Киром во время вторжения 447 года[19]. Гунны внезапно двинулись в направлении Запада, освободив таким образом Византию от своей постоянной угрозы.

    В Азии мир царил до конца V века с Сасанидской Персией, и никакие обстоятельства не могли быть более благоприятными для укрепления молодой Восточной империи. Оба государства считали себя единственными цивилизованными, и их солидарность перед лицом варваров подтверждалась совместной обороной проходов Кавказа против гуннов-эфталитов, которые угрожали обеим империям. Именно отказ Анастасия выплатить обычную субсидию в 496 году спровоцировал трехлетнюю войну (502-505 гг.), театром которой стала Верхняя Месопотамия. По договору, подписанному между Анастасием и Кавадом, персы вернули, за крупную компенсацию, города, которые они захватили, и, чтобы обезопасить границу, Анастасий основал напротив персидского города Нисибиса мощную крепость Дару[20].

    Вынужденные защищать само существование своего государства, правители Константинополя не могли помышлять о том, чтобы противостоять предприятиям варварских ополчений на Западе. Интервенции Льва с целью возведения на западный трон людей уровня Майориана (457-461 гг.) и Анфемия (467-472 гг.) оказались безрезультатными[21]. Более эффективной могла бы быть борьба против вандалов, чей флот угрожал обеим половинам Империи и приходил грабить берега Греции. Но попытки, направленные против Карфагена, натолкнулись на осторожную дипломатию и вероломство Гейзериха, который сумел путем переговоров сделать бесполезным флот, который сделал остановку на Сицилии в 441 году[22], и сорвать коалицию, сформированную против него двумя империями в 468 году, сожгнув великолепную армаду, которую Лев ошибкой вверил неспособному Василиску[23]. Вечным миром, подписанным в 475 году между Зеноном и Гейзерихом[24], возобновленным Анастасием и Тразамундом[25], Африка, казалось, окончательно ускользала от Империи.

    И, обретая свою независимость, Византия уже приобретала характерный облик, который сохранялся на протяжении всей ее истории: римский по своим традициям, эллинистический по своей культуре, восточный по своим методам правления, которые часто отводили преувеличенное место в государстве личному окружению государя, евнухам его кубикула, императрицам и принцессам, которые оспаривали власть при двух последних представителях династии Феодосия[26].

    Таким образом, не этим выродившимся государям, которые проводили праздное существование, заточенные в Большом Дворце, Восточная империя была обязана своим спасением, а государственным деятелям римского происхождения, таким как Аврелиан, Анфемий, которых они иногда умели привлекать к себе, а также новым людям, которые были их преемниками и, при отсутствии блестящих качеств, обладали необходимой энергией, чтобы защищать государство от угрожавших ему опасностей.

    Именно этим добрым служащим обязана законодательная деятельность той эпохи, и, прежде всего, первый официальный сборник императорских конституций, собранных до тех пор в частных коллекциях, – Кодекс Феодосия, обнародованный от имени Феодосия II и Валентиниана III 15 февраля 438 года[27] и дополненный большим количеством новелл, собранных позже в Кодексе Юстиниана.

    Византия, таким образом, заявляла права на наследие Рима и одновременно проявляла свою созидательную активность, но что еще более примечательно, государство взяло на себя заботу о сохранении античной культуры путем основания на Капитолии аудиториума, настоящего Университета, обеспеченного 31 кафедрой, разделенной между греческим и латинским языками[28], отправной точки традиции, которая должна была сохраняться до последних дней Империи.

    Однако бедствия, уходящие корнями в прошлое, делали внутреннюю ситуацию неопределенной: тревожное развитие крупной земельной собственности, ставившее под угрозу авторитет государства; фискальная система, обезлюдившая сельскую местность и разорившая городские буржуазии; недисциплинированность населения крупных городов, поощряемая цирковыми партиями; и, прежде всего, религиозное брожение, порождавшее мятежи и непреодолимые трудности.

    Прежде всего, это была борьба с язычеством, все еще очень распространенным в высших классах и в сельской местности, несмотря на императорские эдикты, – в Греции, где Афинский университет был как бы его последним прибежищем, в Египте[29], в Сирии[30], в самом Константинополе, где официальные кафедры занимались язычниками[31]. Действия правительства, вынужденного к осторожности, часто превосходились вспышками народной ярости, окрашивавшими города в кровь[32]. Попытка, подобная попытке Пампрепия восстановить отмененный культ, показывает, что в конце V века вопрос язычества все еще оставался нерешенным[33].

    Точно так же применение императорских эдиктов против ересей, осужденных соборами, было источником трудностей. Ополчения федератов, исповедовавшие арианство, добились разрешения на свободное отправление своей религии и даже нескольких церквей в Константинополе, которые были у них отобраны после падения Гаинаса[34].

    Но самое опасное волнение было вызвано конфликтами, царившими среди богословов. Спекулируя на догматах, они стремились опереться на императорскую власть и поднять народное мнение, чтобы навязать свои доктрины, отсюда – расколы, мятежи, преследования и угрозы гражданской войны. Уже в начале V века споры были столь ожесточенными, что о них страстно рассуждали в константинопольских лавках[35]. Борьба велась вокруг определения природы Христа: человек, рожденный от простой женщины, который своими добродетелями заслужил соединение с вечным Словом, согласно антиохийской школе; остававшийся Богом в своей земной жизни без смешения с человеческой природой, согласно александрийской школе[36]. Обе доктрины, одна – рационалистическая, другая – мистическая, ставили под угрозу догмат Воплощения, признанный Никейским собором. Доктрина двух лиц и двух природ, поддерживаемая константинопольским патриархом Несторием (428-431 гг.), была осуждена, благодаря авторитету александрийского патриарха Кирилла, на Вселенском соборе в Эфесе (431 г.)[37]. Несторий был низложен, и его приверженцы, изгнанные из Империи, перенесли его доктрину в Персию, откуда она должна была распространиться вплоть до Китая[38].

    Доктрина единой природы Христа (монофизитская) была защищена константинопольским монахом Евтихием, который был отлучен патриаршим синодом в 448 году[39], но Диоскор, преемник Кирилла в Александрии, попытался добиться его реабилитации на бурном соборе, известном под названием Разбойничий собор в Эфесе (август 449 г.)[40]. Чтобы успокоить последовавшее за этим волнение, Маркиан и Пульхерия созвали в Халкидоне Вселенский собор, который низложил Диоскора и одобрил доктрину, изложенную папой Львом, к которому Евтихий обратился с апелляцией, в его догматическом послании: один Господь в двух природах без смешения и разделения[41] (октябрь 451 г.).

    Вместо того чтобы принести мир, Халкидонский собор, решения которого были сделаны обязательными императорскими эдиктами, вызвал восстание по всему Востоку, раскол в каждой церкви, серьезные беспорядки в Египте[42]. В течение своего очень короткого правления (475-476 гг.) Василиск заставил епископов подписать свою Энциклику, которая его отвергала. Подталкиваемый патриархом Акакием, Зенон обнародовал в 482 году Эдикт единения (Энотикон), который не имел другого результата, кроме как спровоцировать 34-летний раскол (484-518 гг.) между Римом и Константинополем[43].

    Такова была ситуация на момент восшествия Анастасия. Его правление, после того как угроза варварских ополчений была устранена, могло бы быть восстановительным, ибо этот скромный силенциарий показал себя превосходным администратором. Озабоченный обеспечением безопасности Империи, он восстановил пограничные крепости, реорганизовал корпуса лимитанов, ответственных за их защиту, и прикрыл подступы к Константинополю строительством своего Длинной Стены[44]. Чтобы исправить плохое управление городами, он издал смелый закон, вдохновленный его советником, сирийцем Марином, префектом претория, – передав их управление государственному чиновнику[45]. Сократив бесполезные расходы, он облегчил бремя населения и наполнил государственную казну[46], но, несмотря на эти мудрые реформы, из-за своей религиозной политики он оставил Империю в состоянии смуты.

    По своему прошлому он, действительно, был подозреваем в симпатиях к монофизитам, и, прежде чем короновать его, патриарх Евфимий потребовал от него исповедание веры, которым он обязывался уважать постановления Халкидона[47]. Сначала уступая православным, он предпринял, чтобы положить конец расколу с Римом, несколько попыток безрезультатно[48], затем стал открыто покровительствовать монофизитам, последовательно низложив Евфимия (496 г.), затем его преемника Македония (511 г.), затем Флавиана, патриарха Антиохийского, замененного в 512 году великим богословом монофизитской партии, Севиром[49]. Подлинный террор царил среди православного духовенства, чье сопротивление каралось низложениями и изгнанием. Мятежи, вспыхнувшие в Константинополе, были жестоко подавлены, и в 513 году, взяв в руки дело православных, комит Виталиан, внук Аспара, командующий дунайской армией, восстал и, с переменным успехом, вел боевые действия вплоть до смерти Анастасия в 518 году[50]. Предоставив монофизитам неприступные позиции, которые делали всякое примирение невозможным, Анастасий оставил Империю во власти непримиримых разделений и под угрозой гражданской войны.

    2. Восстановительная деятельность Юстиниана.

    Исходя из результатов, достигнутых императорами V века, Юстин и особенно Юстиниан предприняли попытку дополнить их, вернув Империи религиозный мир и восстановив Orbis romanus (Римский мир) в его целостности.

    Анастасий оставил после себя трех племянников, но его главный министр, евнух Аманций, преданный монофизитам, хотел передать трон одному из своих приближенных[51]. Расстроив его планы, Сенат, по согласию с народом Константинополя, провозгласил императором комита экскувитов Юстина. 68-летний выходец из семьи македонских крестьян из окрестностей Скьюпи (Скопье), сделавший себя сам и малограмотный, он сделал карьеру в армии. Он был приверженцем православия Халкидонского собора[52] (9 июля 518 г.).

    Не имея детей, Юстин усыновил своего племянника Флавия Петра Саббатия Юстиниана, родившегося в Тавресии в 482 году[53], и дал ему блестящее и основательное образование. Став императором, Юстин решил сделать его своим преемником и пожаловал ему титулы и почести. Консул в 521 году, Юстиниан стал популярен благодаря своим щедрым тратам[54]. Ревностный католик, он принял наибольшее участие в восстановлении православия.

    Шесть дней спустя после восшествия Юстина патриарх Иоанн, окруженный неистовствующей толпой, был вынужден подняться на амвон и признать Халкидонский собор[55], а эдикт Юстина потребовал того же согласия от всех епископов и всех подданных Империи[56]. На Востоке прокатилась яростная реакция против монофизитов. В Антиохии Севир был заменен православным и бежал в Александрию[57]. Многочисленными были низложения и изгнания епископов, преследования монахов, особенно в Сирии[58]. После долгих переговоров между Юстином и папой Гормиздом, в которых участвовал Юстиниан, папские легаты прибыли в Константинополь и положили конец расколу, длившемуся 34 года[59].

    В своем православном рвении Юстин издал (около 524 г.) эдикт против ариан, который затрагивал готов и других германцев на службе Империи, и приказал закрыть их церкви в Константинополе[60]. В результате возник конфликт с Теодорихом, который пригрозил применить ответные меры и заставил папу Иоанна I отправиться в Константинополь, чтобы просить об отмене эдикта. Принятый с величайшими почестями, папа добился лишь того, чтобы готские федераты были из него исключены[61]. Недовольный Теодорих бросил папу в тюрьму, где тот умер, и подготовил эдикт о конфискации православных церквей, но сам скончался 30 августа 526 года[62]. Менее чем через год Юстин также умер (1 августа 527 г.), после того как даровал своему племяннику титул Августа и велел патриарху короновать его вместе с его женой Феодорой[63].

    Таким образом, Юстиниан был признан императором без затруднений. В течение правления своего дяди он смог составить представление о препятствиях, которые встретятся на его пути: буйство народа Константинополя и цирковых партий, сопротивление восточных народов православным эдиктам Юстина, конфликты с Персией. Одаренный блестящими качествами, обладая энциклопедическими знаниями и большой легкостью усвоения, с особым пристрастием к богословию, он проявлял свою деятельность во всех областях, сам решая все вопросы из глубины своего дворца, который, кажется, никогда не покидал в течение всего своего правления, ведя очень простой, почти аскетический образ жизни, но заботясь о поддержании императорского престижа пышностью церемоний и приверженный традициям древнего Рима, о чьих деяниях он с гордостью напоминал в своих эдиктах[64]. Утвердить порядок силой законов в государстве, как и в Церкви, – таков был первый пункт его программы. Но этот человек, чья воля была, казалось, столь абсолютной, который считал себя единственным ответственным перед Богом за спасение Империи, который хотел все видеть сам и все решать в последней инстанции, не доверял независимым от его воли и часто использовал подчиненных, испытывая их влияние. Среди его сотрудников императрица Феодора занимает первое место. Очень низкого происхождения, бывшая актриса, выступавшая в Цирке в живых картинах, она вела на троне безупречную жизнь, основывая монастыри, любя роскошь и представительство[65], осыпанная почестями своим супругом, который ценил твердость ее ума и часто советовался с ней. Очень набожная, но по своему происхождению приверженная монофизитскому учению, она открыто покровительствовала своим единоверцам, и ее влияние должно было стать преобладающим в религиозной политике Юстиниана[66].

    Правление Юстиниана, длившееся 38 лет, делится на три четких периода. С 527 по 533 год он разрабатывает и уточняет свою программу правления, приобретает авторитет и престиж и проявляет желание осуществить единство во всех сферах. Следующий период (533-540) – это период победоносных действий; последний период, самый длинный, – это период трудностей и неудач (540-565).

    Первой мыслью Юстиниана, по-видимому, было осуществить законодательное единство и установить преподавание права на незыблемой основе римской юриспруденции. Семь месяцев спустя после своего восшествия, 23 февраля 528 года, он назначил комиссию, tasked with составлением нового кодекса императорских конституций, устранив устаревшие законы и добавив многочисленные новеллы, изданные после публикации Кодекса Феодосия[67]. 7 апреля 529 года был обнародован Кодекс Юстиниана[68], но уже в 534 году император опубликовал его второе издание, единственное дошедшее до нас. 25 декабря 530 года комиссия под председательством Трибониана должна была извлечь из трудов древних правоведов все еще применимые нормы частного права и составить из них кодекс. Так появился сборник Пандект или Дигест, обнародованный 15 декабря 533 года. Публикация 21 ноября предыдущего года Институций, учебника, предназначенного для изучения права и приведенного в соответствие с новым законодательством, завершила этот несравненный памятник[69].

    Эти работы продолжались среди забот, вызванных положением Империи. В Константинополе непрекращающиеся распри между цирковыми партиями, жестокость префекта претория Иоанна Каппадокийского и произвольные приговоры, вынесенные префектом города, привели к страшному восстанию, которое вспыхнуло на Ипподроме в присутствии императора и длилось неделю, с 11 по 18 января 532 года[70]. Мятежники подожгли дворец префекта, и огонь перекинулся на Большой дворец, церковь Святой Софии и соседние кварталы. Племянник Анастасия, Ипатий, был провозглашен императором. Юстиниан подумывал о бегстве в Азию, когда Феодора подняла его мужество. Войска под командованием Велизария и Нарсеса окружили мятежников, которые были беспощадно перебиты. Юстиниан усмирил элементы беспорядка, и его власть отныне была обеспечена. На следующий же день после своей победы он начал великолепно отстраивать сожженные здания. Уже в феврале 532 года начались работы по восстановлению Святой Софии по грандиозным планам Исидора Милетского и Анфимия Тралльского, и пять лет спустя, 26 декабря 537 года, состоялось ее торжественное освящение[71].

    С самого своего восшествия Юстиниан занялся религиозным вопросом и в своем стремлении к единству ужесточил законы против инакомыслящих. Изданный около 528 года закон обязал язычников пройти обучение и креститься под угрозой конфискации имущества[72]. Монахи-монофизиты под руководством Иоанна Эфесского массово обращали крестьян Анатолии[73]. Афинская школа была закрыта в 529 году, и ее учителя бежали в Персию[74]. Еретики были отстранены от всех должностей[75]. Только монофизиты избежали преследований, и Феодора смогла устроить во дворце Гормизда подлинный монофизитский монастырь, в то время как запретное богослужение открыто совершалось в предместье Сики[76]. Юстиниан задумал план примирить монофизитов с православием посредством некоторых уступок[77]. В 533 году он председательствовал на конференции между православными и монофизитскими епископами и опубликовал свои первые два догматических эдикта, в которых осуждал имевшие несторианскую тенденцию doctrines монахов-акимитов, чтобы облегчить сближение[78].

    На внешнем фронте давно назревавшая война с Персией вспыхнула из-за протектората над народами Кавказа в 527 году. Велизарий, правитель Дары, успешно отразил атаку персов на эту крепость (530 г.) и предотвратил их вторжение в Сирию победой, которую он одержал при Каллинике на Евфрате (531 г.). В 532 году новый царь Персии, Хосров I Ануширван, предложил Юстиниану договор о вечном мире, который император, целиком поглощенный своими проектами на Западе, поспешил подписать, но, чтобы обезопасить себя от Персии, он заключил ценные союзы с князьями Кавказа и негусом Эфиопии[79]. Чтобы создать противовес арабскому государству Хира, находившемуся на службе у персов, он создал в 531 году государство со столицей в Босре, чей правитель, Харит ибн Джабала (Арефа) из династии Гассанидов, христианин и монофизит, получил титулы филарха и патрикия[80].

    Именно тогда, почувствовав себя свободным, Юстиниан счел момент подходящим для осуществления своего великого замысла: отвоевать Запад, восстановить Римскую империю в ее целостности. Обстоятельства были благоприятными. В Африке король вандалов Хильдерик, друг Империи и покровитель католиков, был низложен и заменен Геллимером, преданным арианству[81]. В Италии после смерти Теодориха его дочь Амаласунта была регентшей при своем сыне Атанарихе, но после его смерти в 534 году Амаласунта была вынуждена разделить власть со своим двоюродным братом Теодахадом, который заключил ее на острове на озере Больсена и приказал задушить (535 г.). Юстиниан объявил себя ее мстителем[82]. У франков Юстиниан был союзником Теодеберта, сына Хлодвига, против остготов, занимавших Прованс[83].

    Поскольку Геллимер отверг удовлетворение, потребованное Юстинианом, была решена война против вандалов[84].

    В июне 533 года Велизарий, чья репутация была уже высока[85], покинул Константинополь с армией в 15 000 человек и флотом из 92 дромонов, высадился без сопротивления в 5 переходах от Карфагена (сентябрь), разбил Геллимера при Дециме, вступил в Карфаген, благоприятно встреченный населением, и, нанеся Геллимеру новое поражение, взял его в плен в Гиппоне (март 534 г.)[86]. Воодушевленный таким быстрым успехом, Юстиниан реорганизовал управление Африкой (13 апреля 534 г.), образовав префектуру претория и разделив ее на семь провинций[87]. Но завоевание было далеко не завершено. Преемник Велизария, Соломон, должен был подавить восстание берберов, которые никогда не были покорены вандалами. В 536 году Велизарий вернулся из Сицилии, вызванный мятежом ариан в Карфагене. Лишь в 539 году провинция была действительно усмирена Соломоном, назначенным префектом претория, города Африки были восстановлены, и был организован хорошо укрепленный лимес против берберов[88].

    Завоевание Италии должно было оказаться гораздо более трудным. Пока велись переговоры с различными группировками готов, Юстиниан готовил две экспедиции: одна под командованием Мунда атаковала Далмацию и отбила Салоны; другая, под руководством Велизария, высадилась на Сицилии, откуда готы были изгнаны (зима 535 г.)[89]. Переговоры между Юстинианом и Теодахадом продолжались, и разрыв произошел лишь после отказа готского вождя сдаться на милость победителя[90]. Весной 536 года армия Велизария перешла Мессинский пролив. Неаполь был взят после 20-дневной осады. Теодахад бежал в Рим, но один готский воин убил его, и на его место был избран безвестный солдат Витигес, который не смог помешать Велизарию триумфально вступить в Рим (10 декабря), но затем сам осадил его там более чем на год. Вынужденный голодом, начавшимся в лагере готов, снять осаду (март 538 г.)[91], он организовал сопротивление в Северной Италии, завоевание которой было долгим и трудным, задержанным соперничеством Велизария с евнухом Нарсесом, который привел подкрепления[92]; и лишь в мае 540 года Велизарий вступил в Равенну и захватил Витигеса, которого увез в Константинополь[93]. Юстиниан даже не дождался окончания кампании, чтобы восстановить префектуру претория Италии[94]. Полагая, что завоевание завершено, он принял титул Готского и сократил численность оккупационного корпуса: вскоре ему пришлось в этом раскаяться.

    Внутри страны этот период был отмечен законодательной активностью Юстиниана во всех областях: административная реформа, направленная на защиту населения от несправедливостей, на пресечение злоупотреблений властью со стороны крупных землевладельцев, располагавших частными солдатами (букеллариями), на отмену продажности должностей[95]; и, с другой стороны, церковное законодательство, регулирующее право убежища и предоставляющее монастырям подлинный дисциплинарный кодекс[96]. К этому времени относится эдикт, реорганизовавший управление Египтом[97].

    В то же время Юстиниан продолжал делать уступки монофизитам, вызвал Севира в Константинополь и позволил Феодоре добиться избрания патриархов, подозреваемых в ереси, – Анфима в Константинополе, Феодосия в Александрии, где мощное восстание повлекло за собой раскол (535)[98]. Юстиниан готовился провести новую конференцию по примирению, когда в Константинополь (2 февраля 536 г.) прибыл папа Агапит, посланный с посольством Теодахадом, где он и умер несколькими месяцами позже[99]. Он убедил Юстиниана низложить двух еретичествующих патриархов и изгнать монофизитов из Константинополя. Севир бежал в Египет, где умер и был канонизирован (538)[100]. Монофизитская церковь была поражена, но, благодаря Феодоре, позволившей укрывшимся в ее дворце епископам, включая бывшего патриарха Феодосия, производить рукоположения, ее иерархия была восстановлена[101]. Та же императрица приказала Велизарию низложить папу Сильверия, несправедливо обвиненного в сношениях с готами, осаждавшими Рим (март 537 г.), и заменить его диаконом Вигилием, бывшим апокрисиарием в Константинополе, которого она считала более послушным[102].

    Примерно в то же время, около 535 года, Юстиниан приказал закрыть храм Исиды на острове Филы, остававшийся открытым для нубийцев по договору, заключенному Диоклетианом с их племенами[103]. Христианство, впрочем, распространялось в этих регионах, а также в Эфиопии и Аравии, но миссионерами-монофизитами[104].

    Такова была ситуация в Империи в 540 году. Юстиниан мог похвастаться осуществлением своих главных замыслов, но расплатой за эту престижную политику стало истощение ресурсов государства как раз в тот момент, когда ему предстояло с трудом защищать достигнутые результаты от трех одновременных атак.

    Еще до окончания войны в Италии персидский царь Хосров, подстрекаемый готскими послами[105], неожиданно вторгся в Сирию, захватил Антиохию и, после поджога города, увел жителей в плен[106]. Началась новая война с Персией. Она не отмечена крупномасштабными операциями, но персидскими попытками вторгнуться в пограничные провинции, на которые Велизарий отвечал контратаками. Перемирие было подписано в 545 году и возобновлялось вплоть до заключения 50-летнего мира в 562 году[107].

    Но в то же время плохо покоренные готы восстали и провозгласили королем энергичного вождя, Тотилу, самого грозного противника, с которым столкнулся Юстиниан на своем пути, решившего восстановить господство своей расы в Италии (542)[108]. Его успехи перед разобщенными имперскими военачальниками были быстрыми. В 543 году он овладел Неаполем и атаковал Отранто. Велизарий, вновь отправленный в Италию, но без армии и ресурсов, не смог помешать ему войти в Рим (17 декабря 546 г.), который тот пригрозил разрушить, превратив его место в пастбище[109]. Затем, получив известие о поражении своих армий на юге, он эвакуировал город и оставил его пустынным, увезя с собой сенат и всех жителей. После отзыва Велизария в Константинополь Тотила вновь захватил Рим, создал флот и завоевал Сицилию (549-550)[110].

    Тогда Юстиниан решил послать в Италию самую крупную армию, которую он когда-либо набирал (22 000 человек), и поставил ее под командование Нарсеса, который потратил два года на подготовку и потребовал полномочий. Достигнув через Далмацию Равенны, оставшейся у римлян, он двинулся на Рим через Римини и Фламиниеву дорогу и разгромил силы Тотилы, который был убит в битве при Тадине – близ современного Гуальдо-Тадино – в Апеннинах (553)[111]. Готы собрались под началом нового короля, Тейи, но Нарсес, взяв Рим, уничтожил их последнюю армию у подножия Везувия в ожесточенной двухдневной битве[112]. Затем Нарсесу пришлось изгнать из Италии франков Теодебальда и отряды аламаннов, которые воспользовались этими распрями, чтобы занять Лигурию и продвинуться вплоть до Кампании (554)[113]. Италия была возвращена, и в Прагматической санкции, которой Юстиниан реорганизовал ее управление, он хвастался, что вырвал ее из тирании и установил в ней совершенный мир, но она вышла из этой войны разоренной, обезлюдевшей, надолго обедневшей: пустынные сельские местности, разрушенные инженерные сооружения – дороги, акведуки, дамбы, города уменьшенные и опустошенные чумой: такова картина Италии, которую рисуют современники[114].

    В самый разгар войны с Тотилой, в 544 году, в Африке, где оккупационная армия была недостаточной, вспыхнуло новое восстание берберов, спровоцированное неумными действиями Сергия, племянника Соломона, правителя Триполитании. Атакуя повстанцев, Соломон погиб в бою при Суфетуле (Сбейтла)[115], и вскоре вся Африка погрузилась в полную анархию. Герцог Нумидии, Гунтарит, попытался захватить Карфаген с помощью мавров (546 г.). Тогда Юстиниан поставил во главе африканской армии превосходного военачальника, бывшего lieutenant Велизария, Иоанна Троглиту, который покончил с восстанием в 548 году[116], хотя и не смог полностью усмирить мавританские племена, которые снова восстали в 563 году[117].

    Восстановление императорской власти в Африке и Италии составляло лишь часть программы Юстиниана. Его виды простирались на весь Запад, о чем свидетельствуют его дипломатические отношения с франкскими королями, которые оказывали ему такое же уважение, как сюзерену[118].

    Поэтому он воспользовался представившейся возможностью вмешаться в дела везеготов в Испании, где король Агила, приверженец арианства, пытался подчинить Бетику, где преобладали православные, восставшие под командованием знатного Атанагильда. Тот, чувствуя себя неспособным свергнуть Агилу собственными силами, попросил помощи у Юстиниана, который в 554 году послал ему несколько войск, стоявших в Сицилии, под командованием патрикия Либерия, восьмидесятилетнего бывшего римского сенатора. Благодаря этой помощи Атанагильд разбил Агилу, который был убит близ Севильи. Волей или неволей Атанагильд должен был уступить Империи Севилью, Кордову, Малагу, Картахену, а затем, будучи провозглашен королем, удалился в Толедо[119]. Сведенное к этим узким пределам, это отдаленное владение не могло иметь никакого будущего.

    Решив сосредоточить главные усилия на Западе, Юстиниан не имел достаточных сил для защиты дунайской границы, и это самая слабая сторона его военных деяний. Не то чтобы он не интересовался обороной этой границы, но в отсутствие доступных армий он полагал, что может обеспечить ее неприкосновенность, с одной стороны, построив большое количество крепостей, образующих до трех линий обороны от правого берега Дуная до Фракии, дополненных укреплениями Длинной стены Анастасия, Фермопил и более 400 городов или замков Иллирика и Греции[120]; с другой стороны, сталкивая друг с другом народы, расположенные к северу от реки или в Норике: лангобардов против гепидов, занимавших Венгерскую равнину, гуннов-утигуров, обосновавшихся к востоку от Азовского моря, против гуннов-кутригуров (между Доном и Днестром), союзников гепидов, и, наконец, новый пришлый народ, аваров – на самом деле ветвь тюрок-огоров, уар-хуни, избежавших господства настоящих аваров[121] – против всех народов Дуная[122]. Для наблюдения за границей нечто вроде Марки была организована в Нижней Мёзии и Малой Скифии под командованием испытанного вождя, Бона[123].

    Но крепости были заняты слишком слабыми гарнизонами, чтобы быть эффективными. Варвары проскальзывали сквозь ячейки сети: славяне[124], булгары, гунны, чьи отряды насчитывали не более нескольких тысяч человек, безнаказанно приходили грабить и опустошать провинции, massacring жителей. В 539-540 годах они распространили свои опустошения от Адриатики до подступов к Константинополю, форсировали проход у Фермопил и предали Грецию огню и мечу[125]. В 558 году орда из 7000 кутригуров смогла прорваться через стену Анастасия и посеять панику в Константинополе: Велизарий, однако, с несколькими сотнями ветеранов и частью жителей сумел отразить их атаки и обратить в бегство[126].

    А внутренние бедствия лишь усугублялись в этот период, отмеченный окончательным провалом попыток религиозного примирения, которые Юстиниан любой ценой продолжал. Несколько богословов убедили его, что одним из главных мотивов сопротивления монофизитов была реабилитация Халкидонским собором нескольких сочинений несторианского направления, и император, только что опубликовавший в 543 году догматический эдикт с осуждением оригенистских doctrines палестинских монахов, вообразил, что нашел почву для согласия. В новом эдикте, опубликованном около 544 года, он по собственному почину осудил сочинения Феодора Мопсуестийского, учителя Нестория, Феодорита Кирского, его соученика, и Ивы, епископа Эдесского[127]. Вместо того чтобы успокоить умы, это осуждение Трех Глав, как назвали incriminated книги, внесло величайшее смятение в Церковь и вызвало протесты епископов Африки и всего Запада.

    Папа Вигилий, оставивший за собой право решения, был насильно доставлен на корабль и отправлен в Константинополь[128]. Сначала отказавшись подписать эдикт, он опубликовал свой приговор (Judicatum), осуждавший Три Главы, но с серьезными оговорками (11 апреля 548 г.)[129]. Со всех сторон, вплоть до окружения папы, раздались столь violent, столь единодушные протесты, что Вигилий отозвал Judicatum и посоветовал Юстиниану созвать Вселенский собор[130].

    Но нерешительность папы и упрямство императора вызвали между ними непримиримый конфликт, когда Юстиниан, нарушив обещание воздерживаться от каких-либо действий до созыва собора, опубликовал Исповедание веры, в котором, считая себя хранителем православия, вновь осудил Три Главы[131]. Вигилий отказался принять его и, раздраженный императором, укрылся в церкви, откуда Юстиниан тщетно пытался силой его вытащить, а затем 23 декабря 552 года бежал в Халкидон и в Энциклике протестовал против обращения, которому он подвергся. Тогда Юстиниан уступил и заставил отлученных папой епископов принести ему покорность. Вигилий вернулся в Константинополь, но отказался участвовать в работе собора, который проходил с 5 мая по 2 июня 553 года и формально осудил Три Главы[132].

    Результат оказался совсем не таким, какого ожидал император. Продержавшись шесть месяцев, Вигилий в конце концов принял собор и умер по возвращении в Рим 7 июня 555 года[133]. Напротив, в Западной церкви, и особенно в Африке, и даже в Италии, оппозиция была сильной, и произошел раскол между новым папой, Пелагием, и частью епископов, хотя, впрочем, decrets собора и не вернули монофизитов к православию[134].

    Крах религиозной политики Юстиниана был полным, и, чрезмерно увлекшись догматическими тонкостями, он в конце концов сам впал в ересь тех, кого хотел вернуть к истинной вере. Он поддался египетской доктрине, согласно которой тело Иисуса на кресте осталось нетленным (афтартодокетизм), сослал патриарха Евтихия, отказавшегося это одобрить (22 января 565 г.), и готовился издать эдикт, навязывающий его верование всей Империи, когда умер[135].

    В течение этого периода волнений внутреннее положение ухудшилось. Феодора добилась опалы Иоанна Каппадокийского (541) и сама умерла в 548 году, оставив Юстиниана растерянным. В провинциях, разоренных варварами, фискальный гнет становился все более тягостным, усугубляемым коррупцией чиновников, которую император тщетно клеймил в своем указе о реформе 556 года, почти полностью повторявшем указ 535 года[136]. Недовольство росло в Константинополе и крупных городах, где Зеленые и Синие провоцировали новые мятежи. В 562 году был составлен заговор против старого императора, и Велизарий, обвиненный в участии в нем, был лишен своих почестей[137]. Состарившийся, уставший, нерешительный, ум которого был поглощен почти исключительно богословскими вопросами, Юстиниан умер в возрасте 82 лет 14 ноября 565 года, и его смерть была встречена всеми его подданными вздохом облегчения[138].

    Судить о нем следует не по этому жалкому концу. Несмотря на свои недостатки, он совершил дело великого государя и придал Империи прочную структуру, которая позволила ей долго выдерживать натиски варваров и излучать в мир блеск своей цивилизации. Восстановление свободы судоходства в Средиземном море, продолжение правового наследия римлян, обеспечение Восточной церкви дисциплинарным законодательством, которое она сохраняет до сих пор, защита ее миссионеров, импульс, данный литературе, образованию, формированию византийского искусства, – таковы услуги, которые он оказал. Не в злобном памфлете, приписываемом Прокопию, следует искать подлинного Юстиниана[139]; его ошибки несомненны, его недостатки усугубились с возрастом, и он оставил своим преемникам неразрешимые трудности, но его правление, тем не менее, занимает фундаментальное место в исторической жизни Восточной империи и даже Европы.

    3. Наследие Юстиниана (565-602).

    Несмотря на смутное состояние, в котором Юстиниан оставил Империю, его дело не пришло в упадок, и границы, которые он установил для Романии, оставались нетронутыми вплоть до 602 года. Однако, далекие от осуществления его планов, его три первых преемника были вынуждены довольствоваться обороной границ, иногда, впрочем, успешной.

    С этими тремя государями возрождается способ престолонаследия, напоминающий эпоху Антонинов, – усыновление. Преемником Юстиниана стал один из его племянников, Юстин, кюропалат, женатый на Софии, племяннице Феодоры[140]. После девяти лет правления, в 574 году, у него случились приступы безумия, сделавшие необходимым назначение второго императора. В момент просветления Юстин усыновил как сына и назначил Цезарем одного из своих лучших военачальников, победителя аваров, Тиверия, фракийского происхождения, которого знал с детства. Юстин умер в октябре[141], после того как даровал Тиверию титул Августа, который и сменил его без затруднений, и в конце своего очень короткого правления (578-582) выдал одну из своих дочерей замуж за одного из самых видных генералов, Маврикия, из семьи римлян, осевшей в Каппадокии, создал его Цезарем, а затем на смертном одре – Августом (13 августа 582 г.)[142]. Маврикий, напротив, возымел амбиции основать династию и в 590 году провозгласил Августом своего старшего сына Феодосия, в возрасте 4 лет[143]. Более того, в своем завещании он разделил Империю между своими сыновьями, отдав Феодосию Восток, а Тиверию – Рим и Запад[144], но военный мятеж, который его сверг, сделал эти распоряжения тщетными.

    Первой задачей, вставшей перед преемниками Юстиниана, было восстановление порядка и финансового положения, подорванного в значительной степени тяжелой данью, выплачиваемой Персии или варварам в виде субсидий или аннон[145]. Юстин сразу по своем восшествии показал, что хочет исцелить эти язвы, приказав сначала вернуть краткосрочные, более или менее принудительные займы, с помощью которых его предшественник пополнял казну[146], и, как будет видно, предпочел войну экономической зависимости, в которой Империя находилась по отношению к варварам. Но, простив, в качестве подарка по случаю восшествия, недоимки по налогам, он впоследствии проявил большую строгость к налогоплательщикам, хотя и старался обеспечить в провинциях безопасность и правосудие[147].

    Два преемника Юстина, Тиверий и Маврикий, управляли государством с той же мудростью, но Тиверий, лишь ненадолго занявший трон, оставил о себе репутацию либерального и щедрого государя, дошедшую даже до Запада[148]. Маврикий же, напротив, обладая замечательными качествами – военачальник, образованный человек, хороший администратор, полный человеколюбия и заботы о помощи нуждающимся[149] – стал непопулярным, особенно в армиях, проводя политику экономии, которая создала ему славу скупца и стала причиной его падения. Он также нажил себе много врагов, отстраняя превосходных генералов и заменяя их неспособными родственниками и фаворитами[150], а также слепо покровительствуя партии Зеленых[151].

    В религиозных вопросах Юстин II и его два преемника проявили такую же умеренность, такое же стремление к умиротворению, и эта политика, столь отличная от политики Юстиниана, облегчалась для них взаимными раздорами среди сект яковитов[152]. Юстин начал с того, что отозвал всех сосланных епископов, кроме патриарха Евтихия, но, все еще проникнутый методами своего дяди, преследовал химеру примирения. Первый Энотикон, опускавший Халкидонский собор, сменился конференциями, которые ни к чему не привели (567). Второй Энотикон, заранее принятый вождями яковитов, был навязан всем силой; тюремные заключения и преследования возобновились (571)[153].

    Тиверий положил этому конец и в 574 году даже вернул на патриарший престол Евтихия, сосланного с 565 года[154]. Маврикий проявил такую же умеренность, оставаясь верным православию: однако, когда был затронут политический интерес, он проявлял большую твердость[155].

    С другой стороны, именно в его правление впервые встал вопрос об отношениях между Святым Престолом и императорским правительством, уже не по поводу догматов, как прежде, а на юридической почве. Хотя в принципе папа Григорий Великий (590-604) признавал себя подданным императора[156], он, тем не менее, требовал всех прав апостольского престола над всеми церквями как в духовном, так и в дисциплинарном отношении: отсюда его вмешательства в дела восточных патриархатов и Константинопольского, чьи апелляции он принимал[157]; отсюда конфликт о первенстве, вспыхнувший при его предшественнике Пелагии II и патриархе Иоанне Постнике по поводу титула «вселенский»[158]; отсюда, наконец, его разногласие с Маврикием по поводу закона, запрещавшего чиновникам, солдатам и куриалам вступать в монастыри до сдачи ими отчетов или завершения срока службы. Впрочем, этот конфликт не имел той остроты, которую ему иногда приписывают, и, кажется, закончился компромиссом[159]. Папа же, тем не менее, позиционировал себя как верховный хранитель христианской дисциплины, даже по отношению к императору, и в этом заключалась большая новизна.

    Из всех трудностей, оставленных Юстинианом своим преемникам, самой большой была защита Империи, и в этом вопросе, как и в предыдущих, у них заметна преемственность взглядов и политических действий, продиктованная обстоятельствами и приведшая к перевороту в политике их великого предшественника. Юстиниан направил все свои усилия на Запад и считал, что защищает границы организацией мощно укрепленного лимеса и раздачей аннон, замаскированной дани, соседним народам. Юстин II и, после него, Тиверий и Маврикий организуют оборону на Западе, стремятся отменить дань, обременяющую бюджет Империи, и приобрести преобладание на Востоке, в Армении, в странах Кавказа, великолепных территориях для вербовки, где они могли бы набирать армии, необходимые для защиты границ, но лишь после устранения персидского господства в этих регионах. Эта политика требовала денонсации обременительного договора, подписанного Юстинианом в 562 году, и войны с Персией. Мир, заключенный на 50 лет, был thus разорван по прошествии 10 лет: война, начавшаяся между Империей и Сасанидами, должна была продлиться полвека, вплоть до разгрома Персии Ираклием.

    Ей предшествовала дипломатическая борьба за вассалов и соседей двух империй. Юстин заключил союз с каганом западных тюрок, выходцев с Алтая, которые, восстав против монголов (Жуань-жуаней), основали великую империю, простиравшуюся от границ Китая до Трансоксианы и находившуюся в конфликте с Персией[160]. Он также завел связи среди армянских подданных персов[161] и среди иберов, которых неумение и жестокость персидских наместников толкнули на восстание[162]. В 572 году, после того как Юстин отказался выплачивать дань, причитавшуюся Персии по договору 562 года, война началась на границах двух империй и велась Юстинианом, внучатым племянником великого императора, который захватил Двин, но не смог помешать царю Хосрову взять важную крепость Дару (май 573)[163]. Болезненное состояние Юстина II вынудило императорское правительство заключить перемирие, в течение которого Тиверий, провозглашенный Цезарем, смог провести важные наборы войск (574)[164]; затем, в ходе тех же переговоров, направленных на продление перемирия, Хосров внезапно вторгся в римскую Армению, не смог взять Феодосиополь (Эрзурум), двинулся на Каппадокию, но под Мелитеной столкнулся с силами Юстиниана, который заставил его армию в беспорядке переправиться обратно через Евфрат и нанес ей самое крупное поражение, которое персы когда-либо терпели в ходе этих войн (575)[165]. Юстиниан вновь занял Персармению, но недисциплинированность его армии, состоявшей из варваров, стоила ему нескольких поражений, которые сорвали переговоры о заключении мира (576-577)[166].

    Вновь в 578 году Хосров прервал переговоры и вторгся в римскую Армению, но нашел против себя Маврикия, которого Тиверий заменил Юстиниана в качестве стратига-автократора. С Маврикием война вступила в решающую фазу. Располагая хорошо обученной армией, состоявшей из варваров и, что было новшеством, из рекрутов, набранных им в Малой Азии и Сирии, он заставил персов отступить и сам занял персидскую Арзанене вплоть до озера Ван[167]. Смерть старого Хосрова Ануширвана (579) сорвала новые переговоры, так как его сын и преемник Хормизд IV был настроен продолжать войну[168]. Разногласия с главой арабских вспомогательных отрядов, гассанидом Мундаром, не позволили Маврикию двинуться на Ктесифон (580)[169]: он, по крайней мере, предотвратил новое вторжение на римскую территорию и освободил Эдессу своей победой над персами при Константине (Телла-д'Манзалат) (581)[170].

    Став императором, Маврикий сосредоточил все свои силы против Персии с вполне ясным намерением сокрушить ее мощь и перешел в наступление в Месопотамии уже в 583 году. Война продолжалась в этом регионе восемь лет (583-591). Мятеж императорской армии, вызванный сокращением жалования, помешал римскому наступлению (588), несмотря на его победы[171], и решение наступило не в результате военных действий, а из-за династической революции. Один из главных персидских военачальников, Бахрам, восстал против Хормизда, который был низложен, и, отказавшись признать права законного наследника, Хосрова II, провозгласил себя царем[172]. В Персии вспыхнула гражданская война, и Хосров, будучи полностью разбитым, не нашел иного выхода, кроме как бежать в Римскую империю, где по приказу Маврикия ему был оказан самый великолепный прием (февраль-март 590)[173]. Тем временем его сторонники сформировали новую армию в Азербайджане, и Хосров, сопровождаемый римскими войсками, разгромил армию Бахрама и вернул себе царство (591). В награду за оказанные ему услуги он уступил Империи Дару и Мартирополь, которые римляне не смогли отбить, и согласился на важное исправление границы[174].

    По замыслу Маврикия и его предшественников уничтожение или, по крайней мере, нейтрализация Персии должна была развязать им руки на Западе. К несчастью, этот результат был достигнут слишком поздно, чтобы позволить Империи сохранить в неприкосновенности свою дунайскую границу и западные владения.

    В 565 году северные границы были заняты лангобардами, гепидами и аварами. Нарсес завербовал лангобардов в свою армию, а Юстиниан пытался натравить их на гепидов, которые отняли у Империи Сирмий (Митровица) и Сингидун (Белград). Юстин II справедливо счел гепидов менее опасными, чем лангобарды, и в 566 году послал им помощь, заставив их пообещать вернуть Сирмий, но, поскольку они не сдержали своего обещания, он бросил их и позволил уничтожить их государство коалиции лангобардов и аваров[175]. Это была крупная ошибка, последствия которой немедленно дали о себе знать: авары, уже обосновавшиеся между Тиссой и Дунаем, заняли территорию гепидов, потребовали передачи Сирмия и уплаты дани; встретив отказ, они опустошили Далмацию и Фракию и добились в 571 году договора, который оставлял им земли гепидов, кроме Сирмия[176]. Со своей стороны, подталкиваемые своими союзниками, лангобарды вторглись в Италию с намерением обосноваться там[177].

    Это было переселение целого народа, обрушившееся на полуостров с апреля 568 года, не встретившее имперскую армию, занятую борьбой с аварами. Единственными организованными силами были ополчения и гарнизоны городов, которые долго сопротивлялись под защитой своих стен. Поэтому завоевание шло очень медленно. Милан попал в руки Альбоина, который короновался там королем 4 сентября 569 года. Павия осаждалась три года, прежде чем пасть в 572 году[178]. Убийство Альбоина (июнь 572 г.), за которым последовал период анархии, когда лангобардская нация управлялась своими военными вождями, герцогами, еще более замедлило завоевание, но не грабежи сельской местности. Лишь после поражения единственной экспедиции, посланной Юстином в Италию в 575 году[179], произошло новое распространение лангобардов в долине По, в Альпах, где они столкнулись с франками, в Тоскане, в Апеннинах. Эти разбросанные поселения не образовывали сплошной территории. В 578 году лангобарды захватили порт Равенны, Классис, но не смогли занять сам город, чьи сообщения с Римом они перерезали, и начали атаковать Рим в 579 году. На просьбы римлян о помощи Тиверий отвечал посылками денег, чтобы подкупить лангобардских вождей и спровоцировать вмешательство франков[180].

    Тиверий в это время перешел в наступление в Персии и одновременно отражал новую атаку аваров, чьи славянские вассалы безнаказанно грабили Фракию и проникали вплоть до Греции (578-581). Не имея армии, чтобы им противостоять, Тиверий придумал вступить против них в союз с аварами, которые, действительно, отобрали добычу у славян; но в ходе переговоров их каган Баян вероломно захватил Сирмий, последний имперский город в Паннонии, и, чтобы избежать новой войны, василевс был вынужден выплатить задолженность по дани, от которой отказался Юстин (582)[181]. Затем восшествие Маврикия вновь поставило все под вопрос (14 августа 582 г.), так как Баян не считал себя связанным по отношению к нему договором, заключенным с Тиверием, и послал свои орды во Фракию вплоть до портов Черного моря. Пришлось купить их отступление увеличением дани, но пока Маврикий был занят в Персии, авары, нарушив этот второй договор, направили против Империи славян, которые, с одной стороны, осадили Фессалонику (586), а с другой – продвинулись до стены Анастасия. Сами авары перешли Балканы после вторжения в Мёзию. На этот раз ответ был эффективным. Благодаря тактике, приспособленной к тактике врага, славяне были изгнаны из Фракии, а авары отброшены за Дунай после проигранной битвы под Адрианополем (587)[182].

    Поглощенный своими планами завоевания Персии и сопротивлением нападениям аваров, Маврикий, не пренебрегая Западом, был вынужден ограничиться организацией там активной обороны, во-первых, создав в Италии и Африке единое командование путем сосредоточения гражданской и военной власти в руках экзарха, настоящего вице-императора, tasked with руководством обороной[183], а во-вторых, заключив союз с Хильдебертом II, королем франков Австразии, который обязался атаковать лангобардов[184].

    С 584 по 590 год состоялось пять франкских экспедиций в Италию, но они не дали ожидаемых результатов. То франки бездействовали, и мы видим, как Маврикий требует у Хильдеберта субсидии, которые он ему послал[185], то они грабили регион для себя, то даже договаривались с лангобардами. Главное, они не могли скоординировать свои операции с операциями имперских войск, как случилось в 590 году, когда экзарх Роман не смог соединиться с ними в назначенный день, франки ушли обратно за Альпы, не дождавшись его, и thus сорвали planned атаку на Милан[186]. Империя, по крайней мере, сохранила свои позиции, и экзархи Смарагд (585-589) и Роман (589-596), несмотря на слабую численность, но также подкупая лангобардских вождей, смогли вернуть несколько важных позиций, как, например, порт Классис в 589 году[187].

    После восшествия папы Григория Великого (февраль 590 г.) лангобардский вопрос принял другой оборот. Ариульф, герцог Сполето, внезапно атаковал Рим (лето 592 г.), в то время как герцог Беневента угрожал Неаполю. Перед бездействием экзарха Романа папа принял все меры обороны, и когда король Агилульф в свою очередь появился перед Римом, он не колеблясь подписал с ним перемирие за выкуп (594)[188]. С тех пор возник конфликт между политикой Маврикия и экзарха Романа, которые не хотели давать лангобардам передышки, и политикой папы, который понимал бессилие имперских сил и был озабочен прежде всего тем, чтобы не дать лангобардам занять Рим и избавить население от ужасов бесполезной войны. С другой стороны, Григорий находил основу для согласия в настроениях королевы Теоделинды, исповедовавшей католическую религию. После сильного сопротивления Маврикия[189] точка зрения папы в конечном счете возобладала, и новый экзарх, Каллиник, подписал в 598 году с королем Агилульфом перемирие, которое было возобновлено в 603 году[190].

    В остальной части Запада влияние Константинополя, не будучи нулевым, могло быть лишь поверхностным. Провинция Африка, по-настоящему процветавшая при Юстине II, подверглась в 569 году вторжению мавров, чей вождь Гармул разбил последовательно три имперские армии, но был сам побежден и убит Геннадием (578), который, став экзархом Африки, завершил усмирение провинции (591)[191].

    В Испании король везеготов Леовигильд (568-586) отнял у имперской провинции Севилью, Кордову, Сидонию в ходе войны, которую он вел против своего сына Эрменегильда, обратившегося в католичество и восставшего против него. Поддерживаемый имперским наместником, но преданный им, Эрменегильд был казнен, но его малолетний сын, Атанагильд, нашел убежище в Константинополе[192]. При преемнике Леовигильда, Реккареде, принявшем католичество, magister militum Коменциол, по-видимому, вернул себе значительную часть византийских владений[193].

    Наконец, имперская дипломатия была очень активна в Галлии, особенно во время правления Маврикия, чей союз с Сигебертом против лангобардов стал поводом для многочисленных обменов письмами и посольствами. Со времен правления Юстина один франкский принц, бастард Хлотаря, изгнанный своими, Гундовальд, нашел убежище в Константинополе, когда в результате интриги Брунгильды и знати Австразии он был приглашен приехать в Галлию требовать наследство своего отца. Маврикий, который, возможно, рассчитывал на него для воздействия на Хильдеберта II, отправил его с большой суммой денег. После первой неудачной попытки в 582 году Гундовальд был поднят на щит в Бриве и на время стал хозяином Южной Галлии, но после примирения Гунтрамна и Хильдеберта он был покинут своими сторонниками и убит предательски в Комменже (март 585)[194]. Маврикий, без сомнения, хотел использовать его для укрепления своего союза с Австразией, но не, как предполагали, для проникновения в Галлию, что было бы чистой химерой[195].

    Начиная с 591 года успешный исход его войны с Персией позволил Маврикию посвятить все свои силы защите Империи от аваров и отозвать в Европу часть восточной армии с ее лучшим генералом, Приском[196]. Баян, который держался спокойно с своего поражения под Адрианополем (587), но готовился к реваншу, набросился на Сингидун, с которого взял выкуп, затем, соединившись со славянскими ордами у Сирмия, переправился через Саву по понтонному мосту, пересек Мёзию, достиг Черного моря у Анхиала, но не осмелился атаковать Константинополь и двинулся к Адрианополю. Приск попытался остановить его, но из-за малочисленности своих сил был вынужден запереться в Цуруле (Чорлу), затем, по слухам, что имперский флот собирается войти в Дунай, Баян договорился с Приском и отступил за не очень значительную компенсацию (592)[197].

    Так началась война, которая должна была продлиться десять лет и главным предметом которой стало обладание переправами через Дунай. Кажется, целью Баяна было достичь Черного моря, как показывают его экспедиции 592 и 600 годов, когда он атаковал Добруджу и осадил Томы[198], с вероятным намерением воспрепятствовать проникновению имперских флотов в Дунай. Напротив, целью Маврикия, который хотел бы сам командовать своей армией[199], и Приска было полномасштабное наступление, которое позволило бы перенести войну за Дунай и достигнуть аваров и славян в их логовах. В 593 году Приск проник в Валахию и захватил лагеря, где славяне складывали свою добычу. К несчастью, мятежи его войск и атака аваров помешали ему продолжить наступление (594-595). Маврикий отозвал его и заменил своим братом, неспособным Петром, который не смог переправиться через Дунай (596-597). Вновь назначенный командующим в 598 году, Приск смог лишь отбить Сингидун, разрушенный аварами, и лишь в 601 году он осуществил свой план атаки на задунайский регион[200].

    После кампании аваров в Добрудже, плохо оборонявшейся Коментиолом[201], и их внезапного появления перед Константинополем, Маврикий был вынужден подписать обременительный договор, но который он был намерен разорвать[202]. Поэтому он сосредоточил в Сингидуне две армии Приска и Коментиола. Авары не смогли помешать Приску переправить всю свою армию через Дунай, и благодаря искусным маневрам в ходе пяти кровопролитных для варваров битв – то выстраивая свои войска в каре, чтобы отражать их атаки, то яростно атакуя их, – он отбросил их в беспорядке за Тиссу, взяв несчетное число пленных. Никогда Баян, потерявший в ходе боев нескольких своих сыновей и сам чуть не попавший в плен, не терпел такого поражения. Достаточно было бы развить успех, чтобы навсегда уничтожить мощь аваров, но ошибки Маврикия и недисциплинированность армии сделали победы Приска бесплодными[203].

    В несколько месяцев ситуация перевернулась. Маврикий вновь отозвал Приска и заменил его Петром; тот, проведя лето 602 года в бездействии, переправил через Дунай часть своих войск, которые перебили большое число варваров, но, когда они вернулись, нагруженные добычей, получили от Маврикия приказ провести зиму за рекой[204]. Немедленно они взбунтовались и, несмотря на своего командира, переправились обратно через Дунай, затем, после того как Петр тщетно просил Маврикия отменить свой приказ, мятежники подняли на щит одного из своих центурионов, Фоку, провозгласили его экзархом армии и двинулись на Константинополь[205]. Дело Маврикия было заранее проиграно: ненавидимый, публично осмеиваемый, он не имел более никакого престижа[206]. Цирковые партии (димы), которым он доверил защиту города, покинули его. 22 ноября, при приближении мятежников, он бежал с семьей и укрылся в церкви близ Никомедии. На следующий день Фока был провозглашен императором, а 27 ноября Маврикий и пятеро его сыновей, доставленные в Халкидон, претерпели там последнюю казнь[207].

    4. Первый раздел Империи (602-642)

    Несмотря на препятствия, с которыми они столкнулись, Маврикий и двое его предшественников сумели сохранить территориальные приобретения Юстиниана и даже улучшить положение на границах. К 602 году персидская угроза исчезла, лангобарды были нейтрализованы, а аварскому союзу был нанесен смертельный удар. Именно смутная обстановка внутри страны свела на нет эти победы. За восемь лет правления Фоки все достигнутые результаты были поставлены под вопрос, и к моменту прихода к власти Ираклия Империя оказалась под угрозой распада. Перед лицом грандиозной задачи, которая легла на их плечи, этот император и правители основанной им династии сражались с нечеловеческим мужеством и иногда даже казалось, что они близки к решительному успеху, однако вскоре опыт показал им, что концепция универсальной империи, защищаемой лишь силами одного Константинополя, более не соответствовала состоянию мира. Ираклиды против своей воли стали ликвидаторами политики Юстиниана. Вынужденные пожертвовать внешними провинциями, они, по крайней мере, сумели спасти Константинополь, а само отступление, к которому они были принуждены, позволило им легче противостоять на двух путях вторжения, которые шли от Дуная и с Востока. Этот период, отмеченный реформой государства, чьи институты были приспособлены к новым условиям, является, таким образом, решающим в истории Византии; старый orbis romanus (римский мир) прекратил свое существование; Восточная Римская империя обрела свои подлинные географические рамки[208].

    Фока, необразованный солдат, выслужившийся из рядовых, деспотичный, вспыльчивый, жестокий и мстительный по характеру, опирался на низшие элементы армии и на демагогию больших городов, представленную димами. Против него были административная аристократия и часть военачальников, которых он пытался привлечь на свою сторону, как, например, Приск, победитель персов и авар, на дочери которого он женился[209]. В Италии, где Маврикий был непопулярен, новая власть была встречена с подлинным энтузиазмом[210], и до сих пор можно видеть остатки триумфальной колонны, воздвигнутой на Римском форуме в 608 году в честь Фоки[211]. Главным же образом, Фока, исповедовавший православие, имел наилучшие отношения с папой Григорием Великим, который умер в 604 году после триумфа своей мирной политики в отношении лангобардов[212], а также с его преемниками. Константинопольскому патриарху было запрещено принимать титул «вселенского», и Престол Святого Петра был признан главой всех церквей[213].

    Трудности пришли со стороны Востока. Мятеж Нарсеса, который захватил Эдессу и Иераполь, полностью провалился[214]. Более серьезной была враждебность персидского царя Хосрова II, который лишь ждал случая, чтобы отобрать у Империи все ее уступки. Выступая как мститель за Маврикия, он поддержал авантюриста, которого выдавали за несчастного Феодосия[215] (605), затем осадил крепость Дара, ключ к Империи, которую он был вынужден вернуть, отвоевал ее через год и разрушил ее стены (604-605)[216]. Граница была открыта: персидская армия под командованием Шахина вторглась в римскую Армению, где взяла Феодосиополь (607), пошла осаждать Кесарию Каппадокийскую и посылала своих мародеров вплоть до Босфора, в Халкидон (610); другая армия, Шахрбараза, подчиняла города Верхней Месопотамии – Мардин, Амиду, Эдессу[217].

    Смуту на Востоке еще более усилили меры, которые Фока, строгий православный, предпринял против монофизитов в Сирии и Египте, хотя те и не считали персов, за которыми следовали их несторианские епископы, освободителями[218].

    В Константинополе Герман, с огорчением смотревший, как Империя ускользает от него, последовательно организовал два заговора с целью свержения Фоки. Первый, в начале правления, в котором он выдвинул вперед императрицу Константину, вдову Маврикия, и ее трех дочерей, закончился мятежом цирковых партий и был подавлен относительно мягко[219]. Во втором участвовали несколько высокопоставленных сановников, которые были выданы предателем и казнены, как и Герман, Константина и ее дочери[220] (605).

    В провинциях царила подлинная анархия. Персидское вторжение обострило вековую ненависть между христианами и иудеями, которых обвиняли в помощи персам, рассматривавшимся ими как освободители, и которые, со своей стороны, вмешивались в распри цирковых партий, чтобы иметь возможность безнаказанно massacровать христиан[221]. В 608 году во всех городах Сирии вспыхнула гражданская война, где беспорядки усугублялись еще и восстанием монофизитов против императорских эдиктов. Репрессии, порученные Боносу, комиту Востока, были особенно жестокими в Антиохии и Лаодикии[222]. Затем антиохийские иудеи, в свою очередь, восстали и massacровали патриарха Анастасия (сентябрь 610), а Фока, свергнутый 5 октября того же года, не имел возможности подавить эти беспорядки[223].

    Наконец, устав от этого отвратительного режима, недовольные нашли решительного предводителя в лице Ираклия, экзарха Африки, который имел славную карьеру в армиях Маврикия и который, по просьбе самого Приска и многих членов аристократии, организовал в 608 году экспедицию под командованием своего племянника Никиты, направленную в Египет, чьи силы казались ему необходимыми для успеха его предприятия. Лишь когда Никита, овладев Александрией, сумел удержать ее, несмотря на отвлекающий маневр Боноса, вынужденного вновь погрузиться на корабли, экзарх снарядил флот под командованием своего сына, Ираклия, который прибыл к Константинополю 2 октября 610, вошел в порт Софии, который был передан ему Зелеными, в то время как Фока, покинутый всеми, укрылся в церкви, откуда был извлечен на третий день и казнен[224]. В тот же день Ираклий, сын экзарха, был коронован императором патриархом[225].

    Но падение Фоки не остановило бурю, обрушившуюся на Империю и отнявшую у нее за несколько лет все ее восточные провинции: в 611 году Шахрбараз захватил Антиохию, а импровизированная оборона, организованная Ираклием с помощью Приска и Филиппика в 612 году, не смогла предотвратить вторжение персов в Сирию, взятие Иерусалима (5 мая 614), откуда они увели патриарха и жителей в плен, завладев реликвией Животворящего Креста[226]. В 615 году, перейдя Малую Азию без сопротивления, Шахин захватил Халкидон. Ираклий попытался вести переговоры и отправил Хосрову через Сенат письмо, которое не получило ответа[227]. Завоевание Египта, чье зерно шло на пропитание Константинополя, и взятие Александрии (617-619) завершили бедственное положение Империи[228]. Казалось, восстановилась древняя империя Ахеменидов, и Ираклий подумывал бежать в Карфаген[229]. В то же время вестготские короли Сисебут и Свинтила отняли у Византии ее дальние владения в Испании[230], а дунайская граница, более не защищаемая, позволила аварам и славянам возобновить свои набеги. Славяне занимались пиратством в Средиземном море, а армия авар под командованием нового кагана, сына Баяна, появилась перед Константинополем (июнь 617), под предлогом переговоров попыталась заманить Ираклия в западню и подвергла предместья города и квартал Влахерны методичному разграблению[231].

    Ираклий, в возрасте 35 лет при восшествии на престол, одаренный блестящими качествами и полный рвения, с подлинной доблестью взялся за грандиозную задачу по восстановлению Империи, наведя порядок, проведя реформу государства, реорганизовав армию и отвоевав у персов утраченные провинции. Еще больше, чем Маврикий, он подчинил всю свою политическую деятельность нападению на Персию, но ему сначала пришлось организовать свое правительство, найти финансовые средства, набрать и обучить новую армию. В этой внутренней работе, плохо нам известной, ему помогали Церковь и патриарх Сергий[232]. Желая основать династию, он сопричислил к власти своих двух первых детей сразу после их рождения и доверил своим родственникам, братьям, своему двоюродному брату Никите высшие государственные должности[233]. После смерти Евдокии (612) Ираклий вторым браком женился на своей племяннице Мартине (614), от которой имел девять детей, но этот брак, запрещенный канонами, способствовал падению его популярности[234].

    Всецело поглощенный своими планами наступления на Персию, Ираклий провел несколько лет, воссоздавая крепкую и закаленную в боях армию, тренируя ее частыми учениями, возбуждая ее рвение воззваниями, представлявшими будущий поход как священную войну, и решив лично принять над ней командование, после того как назначил своего старшего сына своим преемником и вручил его опеку патриарху и магистру милитуму Бонусу[235].

    Вместо того чтобы сначала попытаться вернуть Сирию и Египет, Ираклий решил атаковать Персию в самом сердце ее могущества, вовлекая против нее воинственные народы Армении и Кавказа. Он потратил шесть лет на осуществление этого замысла, достойного Ганнибала и делающего его величайшим стратегом, произведенным Римской империей со времен Траяна.

    Его первой целью было разблокировать Малую Азию и проникнуть в Армению для усиления своей армии. Этот результат был достигнут в его первой кампании (622). Обойдя позиции Шахрбараза в Каппадокии, он отбросил его к Антитавру, затем проник в Армению, откуда весной 623 года внезапно вторгся в Мидию Атропатену (Азербайджан), едва не захватил самого Хосрова в Гандзаке (Тебризе) и отправился на зимовку в Закавказье, в долину Куры[236].

    Персы ответили на эту атаку грозным контрударом. Хотя в 624 году Ираклий нанес им три поражения и захватил лагерь Шахрбараза у озера Ван, он не смог проникнуть в их страну и был вынужден, после ожесточенной борьбы со Шахрбаразом в районе истоков Евфрата, отступить в Киликию, а затем на линию Галиса (Кызылырмак) (625)[237]. Тогда Хосров предпринял последнее усилие, чтобы заставить своего противника отказаться от своего предприятия. В 626 году, заключив союз с аварами, он попытался отвлечь внимание на Константинополь. Пока Шахрбараз занимал Халкидон, а Шахин атаковал Ираклия, авары появились перед имперским городом (29 июня) и после бесплодных попыток переговоров начали его осаду; но защитники отразили страшные штурмы, следовавшие друг за другом с 2 по 7 августа, и после сожжения своих осадных машин каган отступил[238], а народ возблагодарил Панагию, спасшую город[239].

    Не давая остановить себя этой диверсии, Ираклий оставил своего брата Феодора сдерживать Шахина и, поднявшись на север, достиг Лазики, заключил союз с тюркским народом хазар, которые не смогли помочь ему взять Тбилиси, и начал вторгаться в Персию, спускаясь по долине Тигра (декабрь 627). Его победа над персидской армией перед руинами Ниневии открыла ему дорогу на Ктесифон, и, последовательно занимая парадизы и королевские дворцы, он достиг нескольких льё от столицы (февраль 628)[240]. Там он узнал о падении Хосрова, свергнутого одним из своих сыновей, Кавадом, который поспешил заключить с ним мир (3 апреля)[241]. Персы немедленно эвакуировали всю Армению, но Шахрбараз, подняв мятеж, удерживал Сирию и Египет до лета 629 года[242]. После своего триумфального возвращения в Константинополь (август 629) Ираклий отправился получить Животворящий Крест, который сам вернул в Иерусалим (март 630)[243].

    За несколько лет Ираклий разрешил вековой вопрос. Две державы, угрожавшие Империи на двух ее фронтах, были повержены. Государство Сасанидов билось в гражданских войнах; государство авар не смогло оправиться от поражения 626 года и не могло помешать своим вассалам, славянам, гуннам и булгарам, освободиться от его ига. Ираклий, воспользовавшись этими событиями, нашел союзника в лице Куврата, считающегося предком булгарских ханов (636)[244], и, не будучи в состоянии изгнать славян, обосновавшихся с начала VII века в Далмации, Истрии, Мёзии и вплоть до Македонии, он взял на службу Империи два югославских племени сербов и хорватов, которые были поселены в Иллирии[245] и начали принимать христианство[246]. Дунай и Евфрат вновь стали границами Империи.

    Но победа не устранила внутренние трудности. В годы, последовавшие за его возвращением в Константинополь, Ираклий принял ряд важных мер, которые составили подлинную реформу государства. Именно тогда в своих протоколах он принимает титул василевса, который до тех пор не имел официального значения[247], он регулирует престолонаследие, чтобы предотвратить соперничество между детьми от двух его браков[248], и воссоздает свои военные силы на новых основах. Его победа предоставила ему в распоряжение территории Армении и Кавказа, чьи воинственные народы поставляли Империи своих лучших солдат. Ираклий сделал Армению территорией для рекрутского набора, поставив во главе ее представителей местной знати и предоставив им военную и гражданскую власть. Такова, вероятно, происхождение фемы Армениаков[249].

    Таким образом, Ираклий стремился к порядку и единству во всех сферах, но, как и его предшественники, желание распространить это стремление на духовную сферу привело его к непоправимым ошибкам. Две серьезные проблемы требовали его усилий: вопрос иудеев, которые воспользовались распрями между димами, чтобы восстать и massacровать христиан, и которых справедливо обвиняли в содействии персидскому вторжению в начале правления Ираклия[250], и вечный монофизитский вопрос, который продолжал будоражить восточные провинции. Их оккупация персами в течение долгих лет привела к бегству или изгнанию православного духовенства и, особенно в Египте, к триумфу якобитов[251].

    Что касается Ираклия, то не похоже, что меры, принятые им против иудеев, были вызваны религиозным фанатизмом. В 630 году он запретил им проживать в Иерусалиме, несомненно, чтобы избежать беспорядков и неизбежных ответных мер[252], но он не нашел иного решения для ассимиляции их с жителями Империи, кроме как принудить их к крещению, и обнародовал свой эдикт около 634 года, накануне арабского вторжения[253], – химерическая мера, которая могла лишь обострить ненависть иудеев к христианам.

    Меры, которые он предпринял, подталкиваемый к тому же патриархом Сергием, для установления религиозного единства, имели еще более пагубные последствия. Сергий полагал, что нашел достаточно всеобъемлющую формулу, чтобы примирить якобитов с Халкидонским собором, утверждая, что единство личности Христа предполагает в Нем единственный образ действия, единственную энергию[254]. Уверенный в этом учении, Ираклий распорядился распространять его в Армении, где приверженность монофизитскому догмату была препятствием для лояльности по отношению к Империи[255]. Важным было присоединение Кира, епископа Фасиса, которого император назначил патриархом Александрии в 631 году, предоставив ему гражданские полномочия, необходимые для восстановления порядка в Египте[256]. Та же пропаганда велась по всей Империи, но натолкнулась на сопротивление патриарха Иерусалимского Софрония и монаха Максима[257], в то время как папа Гонорий, к которому Сергий обратился за советом, отнесся благосклонно к его доктрине[258]. Таким образом, умы были разделены, и императорский эдикт о вере (конец 634 года) был встречен довольно плохо, когда началось арабское вторжение[259]. Под вопросом была уже не православная вера, а само существование христианства.

    Арабское вторжение, далекое от следования систематическому плану, было вызвано, без сомнения, силой экспансии новой религии, но, главным образом, слабостью сопротивления, которое завоеватели встретили перед собой. Набеги бедуинских племен на римской и персидской границах не были редкостью даже до ислама, и, с другой стороны, не говоря уже о караванах купцов и кочевых племенах, постоянно их пересекавших, персидская Месопотамия и Сирия уже содержали значительную долю оседлых арабов[260]. Вторжения в обе империи, начавшиеся еще при жизни Магомета, не были поэтому новостью, но после смерти пророка, когда Аравия была почти полностью обращена в ислам, эти экспедиции приобрели больший размах. В то же время, около 634 года, племя Бакр уничтожило арабское христианское государство Лахмидов, вассалов Персии, а силы под командованием Омейяда Йезида вступили в Палестину и разгромили ополчение, наспех собранное Сергием, правителем Кесарии, убитым в ходе боя[261].

    Таким образом, арабы были вынуждены развить свой успех и вторглись одновременно в Персию и римскую Сирию, получив подкрепления. В Персии силы царя Йездигерда не смогли устоять перед потоком захватчиков; победа арабов при Кадисии отдала им Ктесифон, а победа при Нехавенде к югу от Экбатаны завершила разгром последнего Сасанида (637), который бежал в Трансоксиану, где был убит в 651 году[262]. В Сирии арабы, продолжившие свой марш и взявшие Дамаск, отступили при приближении значительной армии, посланной Ираклием, но из-за раздоров между византийскими военачальниками и предательства отряда христиан-арабов, битва, состоявшаяся на берегах Ярмука (20 августа 636), обернулась катастрофой для империи и повлекла за собой эвакуацию Сирии, все города которой пали в руки врага[263]. В конце 637 года капитулировал Иерусалим, и халиф Омар торжественно вступил в него (февраль 638)[264], затем настала очередь Антиохии, Кесарии, Эдессы и римской Месопотамии (639)[265]. В конце того же года Амр вошел в Египет.

    Вместо того чтобы опомниться перед лицом такой катастрофы, Ираклий преследовал химеру присоединения якобитов к православию, чтобы бороться с их сепаратистскими тенденциями. Моноэнергизм дав недостаточные результаты, в конце 638 года был обнародован новый догматический эдикт – «Эктесис» (Изложение). Составленный Сергием и игуменом Пирром, которому предстояло стать его преемником, эдикт утверждал согласие между божественной и человеческой волями Христа, которое приводило к единой воле[266]. Вместо того чтобы успокоить умы, это монофелитское учение лишь сильнее разделило их, не заручившись согласием якобитов, и спровоцировало новый конфликт между папами и Константинополем[267].

    Завоевание Египта, длившееся менее трех лет (декабрь 639 – июль 642), изначально не было запланировано Амром, выступившим с 4000 человек для простой демонстрации, но, не встретив сопротивления, он запросил у Омара подкрепления и, взяв Пелусий, вместо того чтобы углубляться в сеть рукавов Нила и каналов, двинулся через пустыню к вершине Дельты, к Гелиополю, где разбил гарнизон крепости Вавилон (Июль 640), которую затем осадил[268]. Это внезапное появление арабов посеяло ужас по всему Египту, плохо защищенному малообученными войсками. Охваченные паникой, жители городов бежали в Александрию. Патриарх Кир, начавший переговоры с Амром, был отозван в Константинополь и впал в немилость[269]; блокада Александрии длилась уже несколько месяцев, когда Ираклий умер 11 февраля 641 года, оставив Империю, которую он когда-то спас, в полном смятении[270].

    Само престолонаследие, которое он урегулировал так, чтобы избежать соперничества, вызвало волнения, которые потрясали Империю в течение целого года и закончились трагедией – казнью Мартины и ее сына Ираклоны, после pronunciamiento (восстания) азиатской армии, в то время как Констант, сын Нового Константина, одиннадцати лет от роду, стал единственным Августом под опекой патриарха и Сената (ноябрь 641)[271].

    Начало нового правления было отмечено окончательной потерей Египта. После взятия цитадели Вавилона (9 апреля 641) и Никиу (3 мая), за которым последовало подчинение Верхнего Египта, одна лишь Александрия еще держалась, но распри между военачальниками и мятежи цирковых партий мешали обороне[272]. Возвращенный в Египет с полномочиями, патриарх Кир появился там лишь для того, чтобы подписать с Амром договор о капитуляции (ноябрь), но окончательная эвакуация состоялась лишь одиннадцать месяцев спустя, 29 ноября 642 года[273].

    5. Ликвидация вселенской Римской империи (642-728).

    Существование вселенской империи, господствующей одновременно на Западе и на Востоке, было связано с обладанием Египтом. Это хорошо понимали Август и его преемники. После утраты этого источника богатства и мощи Империя была вынуждена сжаться в пределах географической сферы Константинополя. Но сначала ей предстояло спасти само свое существование, и это была задача последних трех Ираклидов.

    Завоевание Египта, действительно, не остановило арабское наступление, которое атаковало все римские границы одновременно: завоевание Амром Кирены, Пентаполя, Триполи и проникновение арабов в оазис Феццана (642)[274]; после взятия Кесарии Палестинской (май 642) последовало вторжение в Киликию, а затем в 647 году – в Каппадокию Муавией, наместником Сирии, который достиг Фригии, в то время как один из его lieutenantов проник в Армению и разрушил крепость Двин[275].

    Против этих многочисленных атак реакция имперского правительства сначала была довольно слабой. Экспедиция, отправленная в Египет, сумела отобрать Александрию, но не смогла удержать ее (645-646)[276]. Борьба была более ожесточенной в Армении, где речь шла о сохранении важнейшего источника военного рекрутирования; положение казалось тем более благоприятным для Империи, что большое число глав кланов и знати эмигрировало в Константинополь и занимало высокие посты, но упорство имперского правительства в стремлении подчинить Армянскую церковь византийскому патриархату и навязать ей признание Халкидонского собора[277] вызвало такое отчуждение от Империи, что в 653 году командующий армянской армией Феодор Рштуни заключил соглашение с Муавией и таким образом открыл страну арабам[278]. Экспедиция василевса Константа, который лично прибыл в Армению и добился подчинения католикоса Нерсеса II и многих знатных лиц, вернула Империи некоторый престиж[279], но успехи Муавии в Малой Азии (657-661) надолго оторвали Великую Армению от Византии, которая сохранила лишь часть древней Персармении[280] и продолжала набирать множество армян и грузин в свои армии.

    Религиозная политика Константа имела еще более пагубные последствия на Западе. Африканская церковь в ходе религиозной борьбы была оплотом православия[281], и этим объясняется волнение, возникшее в провинции, когда множество египетских монофизитов, бежавших от арабского вторжения, нашли там убежище. Экзарх Георгий, при содействии монаха Максима, предпринял обращение новоприбывших в православие, добровольно или силой[282]. С другой стороны, папы Иоанн IV (640-642) и Феодор I (642-649) не переставали выражать свое осуждение «Эктесису», отмененному во время короткого правления Константина III (12 февраля – 25 мая 641), но вновь ставшему законом Империи. Именно после демарша папы Феодора в Константинополе в Карфагене состоялся публичный диспут о догмате между Максимом и патриархом Пирром (июль 645), в результате которого последний, объявив себя убежденным своим оппонентом, отправился в Рим и отрекся от монофелитской доктрины в присутствии папы Феодора[283].

    Эта перемена далеко не принесла мира. Провинциальные соборы, проведенные в Африке, вновь осудили монофелитство, затем волнения приобрели политический характер. Экзарх Григорий, преемник Георгия, поднял мятеж (647), был провозглашен императором и, отправившись в Суфетулу (Сбейтлу), чтобы поднять берберские племена, столкнулся с арабским вторжением и погиб в бою. Тем не менее, Африка оставалась отделенной от Империи вплоть до 660 года[284]. С другой стороны, после соборов, проведенных в Африке, папа потребовал от патриарха Павла отречься от монофелитства и, получив отказ, отлучил его от церкви (647), но, по новому повороту событий, Пирр отрекся от своего отречения[285]. Императорский двор полагал найти решение этих трудностей, запретив под страхом самых суровых наказаний любые дискуссии об одной или нескольких волях – эдикт, названный «Типос» (Правило, 648) —[286], но это отрицательное решение было с негодованием отвергнуто, и папа Мартин, преемник Феодора, провел в Латеранской базилике собор, на котором 105 епископов осудили одновременно и «Эктесис», и «Типос» (октябрь 649)[287]. На этот протест правительство Константа ответило силовым ударом: папа был насильственно вывезен из Латеранской базилики экзархом Равенны Феодором Каллиопом (июнь 653), ночью посажен на корабль на Тибре и доставлен в Константинополь, куда прибыл лишь 17 сентября 654 года[288]. Там, обвиненный в государственной измене[289], он был подвергнут обращению как государственный преступник, предстал перед светским судом, был позорно лишен сана, заключен в тюрьму Претория вместе с ворами и убийцами, а затем сослан в Херсон, где умер после долгих мучений 16 сентября 655 года, в то время как Пирр был восстановлен на патриаршестве[290]. С подлинным ожесточением монофелитские вожди затем отомстили Максиму, попытавшись подкупить его, добиваясь его согласия с «Типосом», даже дошли до того, что добились его помилования (сентябрь 656), а затем, после его отказа, вновь бросили в тюрьму, где он, подвергнутый пыткам вместе с двумя своими учениками, умер мученической смертью 13 августа 662 года[291]. Это гнусное обращение вызвало возмущение современников и повредило делу монофелитства, от которого Констант, перед лицом арабской угрозы, в конце концов отказался[292]. Подлинного примирения не произошло, но полемика прекратилась.

    Опасность, действительно, была pressing. Произошло новое событие, которое сделало угрозы ислама для христианского мира еще более грозными. Впервые со времен завоеваний Александра азиатская держава обосновалась на берегах Средиземного моря на постоянной основе[293], персы же смогли удержаться там лишь несколько лет и не успели извлечь из этого много преимуществ. Напротив, арабский наместник Сирии, курайшит Муавия, первым понял важность войны на море и в 649 году снарядил флот, который разграбил остров Кипр, захватил Арад (650) и побережье Исаврии, где были организованы верфи для строительства кораблей.

    После трехлетнего перемирия, заключенного с Империей, последовал разграбление острова Родос (654), нападение на Крит и остров Кос (655) и, наконец, первая попытка атаковать Константинополь; пока одна армия вторгалась в Каппадокию, флот, вышедший из Триполи в Сирии, направился к проливам и нанес серьезное поражение имперской эскадре под командованием самого Константа[294]. Таким образом, Византия утратила господство на море, которым она обладала со времени уничтожения Вандальского королевства. Путь на Константинополь был открыт, но гражданская война, вспыхнувшая среди арабов после убийства халифа Усмана (17 июня 656)[295], вынудила Муавию отказаться от своих планов и подписать договор, по которому он признавал себя данником Империи (659)[296].

    Провозглашенный халифом в Иерусалиме (июль 660), Муавия положил конец гражданской войне, и после убийства Али (24 января 661) его власть стала бесспорной, но ему пришлось потратить несколько лет на преобразование патриархального государства первых халифов в административную и военную монархию, что дало ему прозвище «Хосров арабов»[297]. Лишь около 670 года он смог возобновить свои планы против Константинополя. То, как Империя воспользовалась этой передышкой для организации своей обороны, трудно установить из-за скудости источников. В 658 году Констант возглавил экспедицию против славян и вернулся с множеством пленных[298], затем в 660 году он внезапно покинул Константинополь и надолго оставался в Фессалонике и Афинах. Оттуда во главе значительной армии, состоявшей в основном из армян, он отправился в Италию и высадился в Таранто, откуда сумел восстановить порядок в Африке, затем, казалось, начал наступление на лангобардов, но ограничился осадой Беневента, который капитулировал (663)[299]. После визита в Рим, где он был с большой пышностью принят папой Виталианом[300], Констант отплыл в Неаполь, затем отправился в Сиракузы, где обосновал свою резиденцию и куда приказал доставить императрицу и своих детей. Он прожил там пять лет и был убит в своей бане в 668 году дворцовым офицером[301]. Трудно угадать его истинные замыслы, но выбор Сиракуз в качестве резиденции, по-видимому, указывает на то, что он хотел организовать базу сопротивления арабам, расположившись между двумя бассейнами Средиземного моря, вблизи Карфагена и Африки[302].

    Между тем, укрепив свою власть, Муавия возобновил свои атаки на Империю с суши и с моря[303], но уже с 670 года вся его активность была направлена в сторону Константинополя: его флот прошел через Геллеспонт, и командующий им эмир Фадалас обосновался на полуострове Кизик, отличной базе для нападения на имперский город[304].

    На этот раз, по крайней мере, Византия не была застигнута врасплох. Престолонаследие после Константа едва не потрясло Империю. После его убийства армия провозгласила императором армянского стратига Мизизия, и для подавления этого мятежа потребовалась экспедиция[305]. В Константинополе трое сыновей Константа были коронованы как Августы[306], но лишь старший, Константин, в возрасте 14 лет, взял власть и, несмотря на мятеж войск Анатолика, требовавших трех императоров[307], отстранил от престола своих двух братьев, которые к тому же были жестоко изувечены[308]. Эти инциденты не помешали тем, кто осуществлял власть, внимательно следить за приготовлениями Муавии. Стены Константинополя были восстановлены[309], и был снаряжен значительный флот. Кроме того, в это время сирийский архитектор Каллиник продал Империи секрет морского огня или греческого огня – жидкости на основе нефти, которая легко горела на воде и которую метали с помощью труб, снабженных метательными аппаратами[310]. Это изобретение надолго обеспечило превосходство имперскому флоту, и его испытали во время осады Константинополя арабами.

    В течение пяти лет подряд (673-677) арабский флот, зимовавший в Кизике, в начале каждой весны пытался прорваться в устье Золотого Рога. Каждый раз натыкаясь на хорошо организованную оборону, арабы в конце концов отказались от осады (25 июня 677), но, будучи сами осаждены в Кизике, потеряли большую часть своих войск, и, застигнутые во время отступления сильным штормом у берегов Памфилии, понесли настоящее бедствие, усугубленное атаками имперского флота[311]. Впервые ислам отступил, и Византия стала рубежом, достигнутым арабским вторжением. Муавия подписал с Империей мир на тридцать лет[312].

    К несчастью, за этим великим успехом последовала катастрофа, которая тяжело отразилась на судьбах Византии. Около 642 года булгары, тюркский народ, обосновавшийся между Кубанью и Азовским морем, и чей хан Кубрат был союзником Ираклия, были атакованы своими сородичами, хазарами, которые заставили часть их народа принять свою верховную власть, в то время как другие, под предводительством Аспаруха, сына Кубрата, emigрировали на запад и заняли Добруджу[313]. Это внезапное вторжение вызвало сильное волнение в Константинополе, и в 679 году была организована экспедиция под командованием самого Константина IV, но она закончилась разгромом, следствием которого стало утверждение булгар в Скифии, где порты Черного моря, такие как Одессос (Варна), перешли в их руки, и в Мёзии между Дунаем и Балканами[314]. Эти провинции были населены славянами, которые, будучи многочисленнее захватчиков, слились с ними и в конце концов навязали им свой язык[315]. Быстро смирившись со своим поражением, Константин IV уступил Аспаруху территории, которые тот занял, обязавшись выплачивать ему ежегодную дань[316]. До сих пор Империя теряла внешние провинции, слабо связанные в географическом отношении с Константинополем: образование Болгарского государства затрагивало ее естественную сферу. Это был враг, прикованный к ее бокам, который перехватывал дунайские пути и становился постоянной угрозой для имперского города.

    Ликвидация монофелитского спора и восстановление религиозного мира, нарушавшегося на протяжении более трех веков, принесли, по крайней мере, большое облегчение Империи. Этот результат был достигнут благодаря личной инициативе Константина IV, который, несмотря на оппозицию высшего духовенства, сам вел переписку с папами Доном и Агафоном (678-679)[317] и инициировал созыв Вселенского собора, который проходил в Константинополе, в императорском дворце, с 7 ноября 680 по 16 сентября 681 года.

    Подготовленный многочисленными провинциальными синодами и консультациями с западными епископами, этот собор подлинно восстановил единство Церкви[318], и до своей смерти Константин IV поддерживал наилучшие отношения с папами. Несмотря на поражение, нанесенное ему булгарами, его 17-летнее правление было truly восстановительным, но он внезапно умер в 685 году в возрасте 32 лет, оставив после себя в качестве преемника 16-летнего сына, которому он дал великое имя Юстиниана[319].

    Обладая замечательными качествами и энергичным характером, этот последний отпрыск Ираклидов унаследовал все пороки своих предков – неврастению Ираклия, violence и жестокость Константа II[320]. Очень тщеславный, он стремился во всем подражать своему знаменитому тезке, называя свою жену Феодорой, основывая города, которым давал свое имя, управляя Церковью и стремясь приобрести репутацию законодателя. Что следует признать в нем, так это его очень горячее желание поднять Империю и установить ее оборону на незыблемых основах, как против славян, так и против арабов. Отстранив советников своего отца, он создал правительство, которое твердо держал в руках, но чья фискальная политика и суровость должны были привести к его падению[321].

    Обеспечить постоянную оборону границ и, прежде всего, защитить Константинополь силами прикрытия, размещенными во Фракии, – такова была оборонительная программа Юстиниана II, который, впрочем, лишь придал общий и систематический характер мерам, принимавшимся его предшественниками по обстоятельствам, день за днем. Именно в его правление мы видим первое развитие института фем, то есть армейских корпусов, расквартированных в провинциях, которые являются их базами для рекрутирования и чьи командиры осуществляют гражданскую и военную власть[322].

    Вскоре после восшествия Юстиниана II собрание, созванное для проверки подлинности актов VI Вселенского собора, включало представителей фем: Опсикий, Анатолик, Фракисий, Армениаки, Карабисианы (флот), Италия, Сицилия, Африка[323]. Юстиниан II стремился расширить эту организацию и вновь заселить разоренные войнами регионы путем переселения народов. В 688 году, после возобновления мира с арабами и в соответствии с договором, заключенным с халифом, он принял в Империи 12 000 воинов-мардаитов из Ливана, не покорившихся мусульманскому господству, и поселил их с семьями, одних – в районе Атталии в Памфилии, других – на Пелопоннесе, на острове Кефалиния и в Эпире[324]. По тому же договору, уступившему ему половину острова Кипр, он переселил оттуда жителей на полуостров Кизик, обезлюдевший во время арабской оккупации (690-691)[325]. Наконец, после проведения экспедиции против славянских племен, опустошавших район Фессалоники (689), он завербовал большое их число, которые вошли в состав фемы Опсикий, переброшенной из Фракии в Вифинию для прикрытия Константинополя от атаки из Азии[326].

    Юстиниану II приписывается авторство ряда органических законов, честь создания которых до сих пор отдавали иконоборческим императорам. Таков «Земледельческий закон», носящий имя Юстиниана и чьи положения, благоприятствующие развитию мелкой свободной собственности, согласуются с военной политикой этого принца[327].

    Его вмешательства в религиозную сферу были не столь удачны. Не упуская, по крайней мере, ни одного случая утвердить свое православие, он созвал, как уже говорилось, большое собрание, одновременно церковное и светское, для сверки и удостоверения подлинности актов VI Вселенского собора[328], которые затем были отправлены в Рим. Руководствуясь похвальной мыслью, пораженный беспорядком и недисциплинированностью, царившими как в светском, так и в церковном обществе[329], Юстиниан II созвал в Константинополе собор, предназначенный для реформы канонической дисциплины, которой V и VI соборы не занимались. Этот собор, названный Пято-Шестым (Трулльским), как дополняющий работу двух предыдущих соборов, состоялся в 692 году в императорском дворце[330].

    Все прошло бы хорошо, если бы собор, состоявший исключительно из восточных епископов, не выдвинул притязания считаться вселенским и законодательствовать для всей Церкви, не принимая во внимание политические и социальные различия и подчас очень древние традиции каждого региона и с характером враждебности к обычаям Запада и армянских церквей. Результатом стал новый конфликт между императором и папой Сергием, которого Юстиниан приказал доставить в Константинополь, но на этот раз тот был защищен против императорского посланца ополчениями Равенны и Рима[331].

    Во внешней политике Юстиниан II при своем восшествии воспользовался гражданскими войнами в халифате, чтобы вернуть Армению, благодаря победоносной кампании Леонтия (686-687)[332], но этот успех был скомпрометирован грабежами войск и давлением, оказанным на армянское духовенство с целью заставить его подчиниться византийскому патриархату[333]. Затем, в 693 году, Юстиниан, полагая момент благоприятным, разорвал договор, заключенный с халифом, но был упрежден арабами, которые вторглись на римскую территорию и нанесли императору поражение, вызванное предательством славянских войск, следствием чего стала потеря Армении, которую арабы вновь заняли без сопротивления[334]. Это означало крах разумной политики мира, проводившейся до тех пор, и перспективу новой борьбы с исламом в момент, когда Империя окажется дезорганизованной внутренними смутами.

    Властный и капризный характер молодого василевса, суровость и жестокость его двух фаворитов-министров – евнуха Стефана, сакеллария, и бывшего монаха Феодота, логофета казны, – вызывали многочисленное недовольство. Любое проявление оппозиции жестоко подавлялось, и тюрьмы были переполнены узниками, среди которых были военачальники, like Леонтий, завоеватель Армении[335], который замышлял со своими соратниками свержение Юстиниана. Освобожденный по истечении трех лет и назначенный стратигом Эллады, Леонтий осуществил свой замысел с такой легкостью, которая показывает, насколько дискредитирован был режим. Два министра Юстиниана были сожжены заживо, а он сам, доставленный на Ипподром, подвергся отсечению носа и был сослан в Херсон (694)[336].

    Эта революция свидетельствовала о глубокой болезни, поразившей византийское общество. Своими промахами и эксцентричностью Юстиниан II подорвал привязанность населения и особенно армии к династии Ираклидов. А армия была преобладающей силой, и в армии царила недисциплинированность. Падение Юстиниана стало началом серии военных переворотов, которые следовали один за другим в течение 22 лет. С 695 по 717 год семь императоров были провозглашены и свергнуты по очереди, и этот кризис, самый серьезный со времен V века, едва не уничтожил Империю. Арабы, полагая, что она на последнем издыхании, sought нанести ей последний удар, подготовив верховное наступление на Константинополь. Завершение завоевания Африки, поход на имперский город через Малую Азию и развитие военного флота – таковы были отныне их цели.

    Таким образом, с 695 по 717 год каждое из недолговечных правлений, сменявших друг друга среди волнений, отмечено новым бедствием. Во время правления Леонтия (695-698) борьба шла вокруг Карфагена, взятого Хасаном в 695 году, освобожденного патрикием Иоанном, главой naval экспедиции, отправленной в 697 году, и вновь окончательно захваченного Хасаном (весна 698), который начал сносить его до основания[337]. Африка уже наполовину была потеряна для Империи после экспедиции Укбы ибн Нафи, который, занявшись покорением берберов и обращением их в ислам, основал в 670 году в центре Визацены, на равном расстоянии от побережья и горных массивов, крепость Кайруан, предназначенную для сдерживания набегов новообращенных[338].

    После потери Карфагона отступающий имперский флот сделал остановку на Крите, и военачальники, опасаясь гнева Леонтия, провозгласили императором друнгария фемы Кивирреотов Апсимара, который принял имя Тиверия, и легко сверг Леонтия[339]. В течение своего относительно долгого правления (698-705) ему пришлось защищаться от непрекращающихся заговоров, он не смог помешать арабам завершить завоевание Африки, продолженное Хасаном, а затем Мусой, который достиг Атлантического океана в 704 году[340], но организовал более эффективную оборону Малой Азии благодаря военным талантам своего брата Ираклия.

    Не только Ираклий успешно защищал границу, но и вторгся в Сирию и дошел до Самосаты, где захватил большую добычу[341]. Попытка вторжения в Армению имела меньший успех, несмотря на мятеж генералиссимуса Смбата против арабов[342].

    Реальные усилия Тиверия III по защите Империи были прерваны событием, доведшим смятение до крайности, – реставрацией Юстиниана II. После романтических приключений, несколько раз будучи на грани выдачи Тиверию III, он бежал из Херсона к хазарам, чей хан выдал за него замуж свою сестру (704), затем, после опасного плавания, – к булгарскому хану Тервелу, который дал ему небольшую армию, с которой он силой проник в Константинополь, без какого-либо сопротивления со стороны Тиверия (сентябрь 705)[343]. В течение этого второго правления, длившегося шесть лет, Юстиниан занимался лишь своими местью и, охваченный подлинной бешеной яростью, изобретал самые изощренные пытки, чтобы наказать всех, кто причинил ему вред[344]. Ужасающая военная расправа в Равенне (709) была ordered в отместку за равеннское ополчение, которое четырнадцать лет назад помешало аресту папы Сергия[345]. В то же время новый папа, Константин VI, был вызван в Константинополь и был принят там с величайшими почестями, чтобы отбыть обратно в 711 году, вероятно, после некоторых уступок императору относительно Трулльского собора[346]. Юстиниан хотел прежде всего отомстить Херсону, где его плохо приняли, и это стало причиной его гибели.

    Три экспедиции, действительно, были отправлены в Херсон с самыми беспощадными приказами. Первая, под командованием Стефана Асихаста, привезла в Константинополь нескольких notable лиц, что показалось Юстиниану недостаточным; вторая была уничтожена бурей. Узнав, что император готовит третью, жители Херсона восстали, призвали на помощь хазар, massacровали членов миссии, отправленной Юстинианом, и провозгласили императором армянского стратига, сосланного при Тиверии за мечты о власти (по Феофану), Вардана, который принял имя Филиппика. После тщетной попытки осадить Херсон, командующий третьей экспедицией, Мавр, перешел на сторону нового василевса и доставил его в Константинополь.

    Юстиниан, попытавшийся оказать сопротивление с отрядом булгар, был схвачен и обезглавлен (декабрь 711)[347]. С ним угасла династия Ираклия; Империя была отдана на произвол судьбы.

    Филиппик, чье правление длилось 17 месяцев (декабрь 711 – 3 июня 713), оказался совершенно не на высоте грандиозной задачи, которая его ожидала. Принадлежа к семье, оставшейся верной монофелитству, он захотел навязать эту устаревшую доктрину всей Империи, приказал уничтожить изображение VI Вселенского собора, сжечь его акты, сместил патриарха Кироса и опубликовал догматический эдикт, который папа отказался принять[348]. Будучи армянином, он предпринял попытку вернуть свою родную страну в лоно византийского патриархата и изгнал всех, кто сопротивлялся. Результатом стал исход армян к арабам и новые протесты Армянской церкви против халкидонитов. С этого момента армяне перестали рассчитывать на Византию для освобождения от арабского ига[349].

    Напротив, никаких усилий для защиты границ не предпринималось. В 717 году под предлогом мести за их союзника Юстиниана булгары пришли разорять Фракию, и имперская армия была настолько дезорганизована, что для их изгнания пришлось перебросить в Европу войска фемы Опсикий[350]. Именно этот момент арабы выбрали, чтобы возобновить свое продвижение через Малую Азию и достичь Черного моря, где эмир Месопотамии взял Амасию в Понте (712), в то время как на западе Аббас занял Антиохию Писидийскую (713)[351]. 3 июня этого года Филиппик был assassinated в результате заговора, организованного комитом фемы Опсикий[352].

    Его преемником стал гражданский чиновник, протоасекрет Артемий, принявший имя Анастасия. Его первой заботой было восстановить православие и наказать убийц своего предшественника[353]. Положение Империи и даже всего христианского мира было truly трагическим. Вестготская Испания была завоевана арабами за три года (722-724), и в Константинополь прибыл беглый архиепископ Толедский[354]. Осведомленный о беспорядках, царящих в Империи, халиф Валид подготовил грозное наступление на имперский город, который оказался в 714 году последним оплотом христианства.

    В течение своего недолгого правления (июнь 713 – январь 726) Анастасий II принял все меры обороны, которые были в его власти: отправка миссии в Дамаск для получения сведений о арабских приготовлениях, создание запасов зерна в государственных хранилищах, приказ жителям Константинополя запастись провизией на три года, снаряжение флота, починка стен[355]. Но его добрая воля не могла справиться с недисциплинированностью армии. Войска фем, собранные на Родосе для атаки на арабский флот, взбунтовались, убили своего генерала, отплыли в Константинополь, высадились в Адрамиттии в Мисии и против его воли провозгласили императором сборщика налогов, которого назвали Феодосием. К восставшим присоединилась фема Опсикий[356] (август 716). Хотя мятежники овладели Хрисополем, сопротивление Анастасия длилось шесть месяцев, и они вошли в Константинополь лишь благодаря предательству. Анастасий отрекся от престола и стал монахом в Фессалонике, но это решение не прекратило гражданскую войну перед лицом врага. Большинство азиатских фем отказались признать Феодосия III: Лев Исавр, стратиг Анатолика, и Артавасд, стратиг Армениаков, объединились для похода на Константинополь, не без переговоров с арабами, занимавшими Галатию. 25 марта 717 года Феодосий, отрекшись от престола, был коронован императором патриархом Германом[357]. С ним должна была закончиться period анархии, длившаяся двадцать два года и угрожавшая самому существованию Империи.
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    Глава I. Период организации (717-944 гг.)

    Сведенная в результате территориальных отчуждений, сопровождавших падение династии Ираклидов, к географическому ареалу Константинополя, Восточная империя, тем не менее, сохранила свои традиции и юридически оставалась вселенской Римской империей, предназначенной для управления всеми народами, однако это великолепное представление, которого ещё придерживается Константин Багрянородный, опровергается фактами. К моменту воцарения Льва Исавра последняя связь, ещё соединявшая Константинополь с Западом, Италией, была на грани разрыва, и, главное, Восток был утерян для неё навсегда. На месте феодального государства персов перед Византией встала молодая и могущественная империя, которая, с большим успехом, чем она, черпала свои средства воздействия из религиозной пропаганды. Арабская империя сосредоточила в себе все силы древнего Востока, враждебного эллинизму, христианству, европейской культуре. Мусульманская цивилизация была лишь расцветом этого возрождения ориентализма, первые следы которого улавливаются в III веке и которое в конечном счете разрушило дело Александра, продолженное его преемниками и римскими цезарями.

    Но, если территориальное владение Восточной империи отныне ограничено, оно стало более сплоченным и приобрело то, чего не хватало Римской империи, – единство территории, языка, религии. Константинополь является его органическим центром, истинным очагом. С военной точки зрения его положение облегчает оборону, позволяя осуществлять маневры по внутренним линиям. В экономической сфере он долгое время оставался важнейшим городом христианского мира. Наконец, он выступает в качестве интеллектуальной, художественной, религиозной столицы, и его цивилизация, пробуждая к духовной жизни новые народы, излучает свет на всю Европу. Империя стремится превратиться в нацию, Романию, и именно в этот период термин «Византийская империя» наиболее оправдан, однако в течение пяти столетий, которые он охватывает, прослеживаются три этапа: с начала VIII до середины X века – сопротивление силам распада и иконоборческий кризис, период организации; расширение византийской власти при Македонской династии до середины XI века; упадок этой власти, вызванный подъемом новых народов, но надолго задержанный Комнинами, чьи преемники (династия Ангелов) бессильны предотвратить новый коллапс Империи.

    1. Деятельность Исавров. Лев III (717-741 гг.)

    Деятельность исаврских императоров и, после них, армянской и аморийской династий заключалась в том, чтобы остановить расчленение Империи и защитить её от вторжений, однако эта задача была затруднена и осталась неполной из-за внутренних волнений, вызванных иконоборческим движением, которое повлекло за собой отпадение Италии и Запада.

    Инициаторами новой политики стали первые два исавра, Лев III и Константин V, чьи правления имеют капитальное значение, но которые целесообразно изучать отдельно из-за различия их темпераментов, отражающихся на их политике.

    Лев III, исаврского происхождения согласно Феофану, сирийского – согласно другим источникам [375], но, несомненно, из восточной семьи, переселившейся во Фракию, начал свою военную карьеру при Юстиниане II [376] и, после успешного выполнения важной миссии на Кавказе, получил от Анастасия II должность стратига Анатолика [377]. Именно своему союзу со стратигом Армениаков, Артавасдом, за которого он выдал свою дочь, он был обязан короной. Таким образом, его власть имеет чисто военное происхождение, и его политика, как и политика его преемников, этим отмечена: армия будет их главной опорой.

    При своем воцарении Лев III имеет две основные заботы: спасти Константинополь от арабской хватки, навести порядок в государстве.

    Спустя пять месяцев после коронации Льва армия Масламы, выступив из Галатии, соединилась с арабским флотом из 1800 судов, сосредоточенных в Абидосе, и переправила свои войска на европейский берег. Осада длилась год (15 августа 717 – 15 августа 718). Несмотря на свою численность и прибытие подкреплений флота, арабы не смогли ни прорвать цепь, перекрывавшую гавань, ни проломить Великую Стену. Несколько раз их флоты подвергались воздействию греческого огня; более того, Льву III удалось перерезать их пути снабжения. В их лагере начались голод и чума. Их отступление было катастрофическим; часть их флота была уничтожена бурей, а армия Масламы, переправившаяся обратно в Азию, была атакована близ Тианы и перебита [378]. После этой неудачи между Львом III и халифом Омаром было, по всей видимости, заключено перемирие [379]. Фактически, между 718 и 726 годами не было арабских атак на Малую Азию. Успешная оборона Константинополя означала, как и битва при Пуатье, произошедшая четырнадцатью годами позже, непреодолимый предел, достигнутый арабским нашествием.

    Атаки на Малую Азию, возобновившиеся в 726 году, были отныне лишь набегами и грабительскими рейдами, тяжкими для населения [380], но простыми наскоками без постоянных поселений. Против арабов Лев III заключил союз с хазарами, и в 733 году его сын Константин, сопричисленный к короне, женился на дочери их кагана [381]. Вероятно, благодаря его дипломатии хазары вторглись в Азербайджан в 731 году и вынудили халифа уступить им главный кавказский путь, Дербентский проход [382]. Наконец, в 740 году, когда Сулейман перешел в наступление в Малой Азии, Лев III и Константин нанесли его войскам крупное поражение на плато Акроинон во Фригии (Афьон-Кара-Хисар), которое заставило арабов эвакуировать западную часть Малой Азии [383].

    Не только остановил Лев III арабское завоевание, но он и положил конец анархии, царившей в Империи, подавив попытки мятежей, последовавшие за его воцарением, – стратига Сицилии и бывшего императора Анастасия II [384], – и стремясь основать династию через сопричисление своего сына к короне сразу после его рождения [385]. Он старался восстановить процветание в провинциях, обезлюдевших от нашествий и эпидемий, равно как и в Константинополе, население которого было уничтожено чумой 718 года и который он вновь заселил, переселив туда добровольно или насильно выходцев с Востока [386]. Он создал хорошую армию и увеличил количество фем [387], но, чтобы осуществить это дело возрождения, ему пришлось ввести новые налоги и тем вызвать большое недовольство [388]. Наконец, если, как уже говорилось, он и не является автором Земледельческого закона, он, тем не менее, опубликовал важное законодательное произведение, «Выбор законов», извлеченных из Свода Юстиниана, сделанных более ясными, адаптированными к социальному состоянию времени и доступными для всех благодаря исключительному использованию греческого языка [389].

    Лев III особенно знаменит своей религиозной политикой. Мало что известно об эдикте, которым он обязывал иудеев и монтанистов принять крещение (722) [390], но, напротив, его имя неотделимо от иконоборческого движения, инициатором которого он был и которое, после завершения догматических споров и казавшегося обеспеченным религиозного мира, тем не менее, должно было тревожить Церковь и Империю более столетия.

    Вследствие скудости современных свидетельств и уничтожения большинства иконоборческих сочинений, истоки движения туманны и загромождены апокрифическими и противоречивыми фактами. Предвзятость историков, видевших в Льве III нечто вроде просвещенного деспота вроде Иосифа II, лишь затемнила вопрос [391].

    Следует, прежде всего, различать священные изображения, настенные росписи, мозаики, имевшие назидательную ценность, и собственно иконы Христа, Богородицы и святых, переносные картины и предметы, которым приписывали чудодейственный характер, многие из которых почитались как нерукотворные (ахейропоэйтос) и которые были объектом ferventного культа [392]. Неоднократно, начиная с V века, идолопоклоннические формы, которые принимал этот культ, шокировали некоторые умы и побуждали нескольких епископов запрещать его, но речь шла об изолированных фактах [393], и даже сами еретические секты, манихеи, ариане, яковиты, допускали сакральную иконографию.

    Первая иконоборческая мера исходила от арабов, хотя Коран и не запрещает фигурные изображения, а лишь идолов: это был эдикт халифа Йезида, приказавшего в 723 году уничтожить образы в христианских церквях и домах [394]. В то же время несколько епископов Малой Азии запретили изображения в своих епархиях, и двое из них, Константин Накольский и Фома Клавдиопольский, прибыли в Константинополь, чтобы попытаться склонить к своим доктринам патриарха Германа, который с негодованием их отверг [395]. Разделял ли уже Лев III эти доктрины или был к ним привлечен в это время? Вопрос остается неясным [396]. Как бы то ни было, ему ошибочно приписывали издание эдикта, запрещающего культ изображений в 726 году [397]. Вместо того чтобы так открыто сталкиваться с сокровенными чувствами своих подданных, он начал сам вести в народных собраниях коварную пропаганду против изображений [398] и, согласно хронике Никифора, эта кампания началась после ужасного подводного извержения, которое породило новый остров между Ферой (Санторином) и Терасией, летом 726 года, и в котором он усмотрел следствие божественного гнева против идолопоклоннического культа [399].

    Только в следующем году начались иконоборческие меры и последовали первые беспорядки: насильственное уничтожение иконы Христа, венчавшей бронзовые ворота Великого Дворца, посреди народных протестов [400]; пропаганда в армиях, которая вызвала мятеж фемы Элладиков и провозглашение императора, чей флот был уничтожен перед Константинополем (18 апреля 727) [401]; попытки заставить патриарха Германа и папу Григория II осудить культ изображений [402]. Ультиматум, адресованный папе, спровоцировал восстание итальянских ополчений [403]. Лев III тогда совершил решительный акт: на силенции, проведенном в Триклинии Девятнадцати лож 17 января 730 года, он низложил патриарха Германа и заменил его своим синкеллом, Анастасием, который поспешил составить синодальный эдикт, соответствующий желаниям василевса [404]. Отныне иконоборческая доктрина опиралась на канонический акт, и началось запрещение изображений, вызвавшее эмиграцию многих жителей Константинополя и волнение, перешагнувшее границы Империи и побудившее Мансура (Иоанна Дамаскина), арабского чиновника, но христианина, написать свои апологические трактаты в защиту культа изображений [405].

    Главный протест исходил от папы Григория III (посвящен в марте 731), чьи письма к императору были перехвачены и который провел в Риме собор, где иконоборческие доктрины были осуждены [406]. В ответ Лев III удвоил налоги в Калабрии и Сицилии и конфисковал владения (патримонии Святого Петра), находившиеся в этих областях [407]. Он бы в то же время, хотя современные источники об этом не упоминают, расчленил юрисдикцию папы, присоединив церкви Иллирика, Сицилии и Крита к Константинопольскому патриархату [408].

    2. Константин V (741-775) и Лев IV (775-780)

    Константин V [409] успешно продолжил во внешней политике оборонительное дело Льва III, а во внутренней – усилил его иконоборческую политику, внося в неё яростную страсть, которая контрастирует с дипломатической мудростью его отца. Однако его 34-летнее правление далеко не однородно, и обстоятельства сначала вынудили его к определенной умеренности. В начале ему пришлось завоевать свой трон и подавить грозный мятеж своего шурина Артавасда, который, похоже, был надеждой сторонников изображений. Пока Константин организовывал в Азии экспедицию против арабов, Артавасд, провозглашенный императором войсками Опсикия, чьим комитом он был, рассеял императорскую армию под командованием Бесера и двинулся на Константинополь, где у него были сторонники, и, войдя туда без сопротивления, получил корону из рук патриарха Анастасия (июль 743) [410]. Его первой заботой было разрешить культ изображений и сопричислить своего старшего сына к трону.

    Артавасд осуществлял власть год, но его попытка покончить с Константином, поддержанным восточными фемами, полностью провалилась. Разбитый под Сардами, он укрылся в Константинополе, который Константин взял штурмом (2 ноября 742) [411]. Артавасд и его сыновья, ослепленные, предстали на триумфе, который победитель отпраздновал на Ипподроме, в то время как патриарх Анастасий, битый розгами, сохранил свои функции [412].

    Результатом этой победы стало новое запрещение культа изображений и уничтожение всех росписей на священные сюжеты, украшавших церкви, и всех предметов культа, украшенных иконографическими сюжетами [413]. Однако, похоже, Константин V, чувствуя почву непрочной, проявил определенную умеренность. Отдаленные от Константинополя регионы ещё не были затронуты иконоборческим движением, и монахи, ставшие главными защитниками изображений, в большом числе укрывались там [414]. Более того, в отличие от Льва III, Константин имел превосходные отношения с папой Захарием, который всегда служил посредником между Империей и лангобардами [415].

    Только двенадцать лет спустя после падения Артавасда Константин счел момент подходящим, чтобы получить от Церкви оружие, которое позволило бы ему относиться к иконопочитателям как к еретикам и мятежникам. Опираясь на подлинную иконоборческую партию, главную силу которой составляли армия азиатских фем, происходившая из регионов, где культ изображений был неизвестен [416], и высшее духовенство, после проведения, как некогда Лев III, активной пропаганды против культа изображений в народных собраниях или силенциях [417], Константин созвал собор, в котором участвовали 338 епископов, собравшихся в императорском дворце в Иерии (10 февраля 754) [418]. Принимая сам участие в богословских дебатах, император составил книгу, в которой, дабы показать еретический характер изображений Христа, использовал термины, осужденные соборами, заходя даже до отрицания догмата о заступничестве Богородицы и святых, равно как и культа реликвий [419]. От собора, объявившего себя вселенским и чьи заседания длились семь месяцев, известен лишь его заключительный догмат (Орос), который под самыми суровыми наказаниями осуждал изготовление, владение и почитание икон, но тщательность, с которой собор утвердил силу заступничества Богородицы и святых, показывает, что он отверг еретические доктрины императора [420].

    Тот, таким образом, обладал грозным оружием, которое позволило бы ему полностью уничтожить изображения и покарать их защитников. Однако иконоборческий террор начался не сразу после собора. Константин сначала попытался привлечь на свою сторону самых выдающихся защитников запрещенного культа, о чем свидетельствуют его шаги в отношении Стефана Нового, монаха на горе Святого Авксентия близ Халкидона, чье влияние на монашеский мир он знал [421]. Он придавал столь большое значение присоединению Стефана к иконоборческому собору, что затянул дело на десять лет, пробуя попеременно насилие и мягкость, не поколебав твёрдости Стефана, который, после суда комиссией епископов, был сослан в Проконнес и принял мученическую смерть 20 ноября 764 года [422]. Тем временем декреты собора относительно уничтожения икон и религиозного декора начали применяться, эпизоды охот заменяли в церквях священные сюжеты [423], и Константин преследовал с особой ненавистью монахов, большое число которых было сослано, заключено в тюрьму, изувечено [424].

    Но именно после казни святого Стефана действительно открылась эра мучеников. Раздраженный сопротивлением, император заставил всех своих подданных принести клятву, что они не почитают изображений, и патриарх Константин должен был принести клятву первым на амвоне Святой Софии (765) [425]. Затем последовали позорные выставления иконопочитающих сановников, шествия монахов на Ипподроме под оскорбления толпы [426] (766). Обвиненный в заговоре, патриарх Константин был низложен, выставлен на Ипподроме, подвергнут пыткам и, наконец, обезглавлен 15 августа 768 года [427]. В провинциях наместники превосходили в жестокостях самого господина. Михаил Лаханодракон, стратиг Фракисийский, грабил монастыри своими солдатами и, собрав однажды монахов и монахинь на площади в Эфесе, дал им выбор между браком и потерей глаз [428].

    Следствием этой политики стало крушение императорской власти в Италии, чьи связи с Империей становились всё слабее и которая с начала иконоборческого движения стала убежищем для всех гонимых [429]. Однако, несмотря на взаимную враждебность в религиозной сфере, папы и императоры придерживались режима компромисса, вытекавшего из их солидарности перед лангобардской угрозой. Константин V, не имея возможности послать армию в Италию, использовал, как мы видели, престиж папы среди лангобардов, и переговоры между Захарием и Лиутпрандом в 741-742 годах увенчались полным успехом (742-743) [430].

    Иначе обстояло дело, когда в 751 году лангобардский король Айстульф, захватив Равенну и объявив о намерении двинуться на Рим, оказался глух ко всем попыткам переговоров [431]. То ли по собственной инициативе, то ли, что более вероятно, по приказу Константина V, который направил к нему силенциария Иоанна, папа Стефан II отправился в Галлию просить помощи у франкского короля Пипина, всецело преданного Святому Престолу, которому он способствовал в восшествии на престол [432]. 6 января 754 года в дворце в Понтионе Пипин пообещал папе взять в свои руки «дело блаженного Петра и республики римлян» и возвратить папе «всеми средствами Равеннский экзархат, права и владения республики» [433]. Несомненно, термин «республика» в языке той эпохи эквивалентен «Римской империи». Но Пипин связывает себя обязательством перед святым Петром, а не перед императором, который не назван, и последующие события – дарование папой Пипину необычного титула «патриция римлян» [434], отказ Пипина, занятого своей первой экспедицией, обещать послам Константина V возвращение Экзархата Империи [435], и, наконец, после окончательной победы, передача святому Петру всех отвоеванных городов (756) [436] – со всей очевидностью показывают, что новое право родилось на встрече в Понтионе – право суверенитета Святого Престола, независимого в праве и на деле от власти императора.

    Не заметно, чтобы Константин предпринял военную попытку вернуть Экзархат или даже заявил протест, но, далеко не смирившись с этим новым территориальным отчуждением, он стремился действовать своей дипломатией.

    С 756 по 769 год происходила очень напряженная борьба между имперской и папской дипломатиями, которые стремились оказать воздействие одновременно на франков и на лангобардов. Пипин принял три последовательных посольства, и император предпринял попытку заставить его осудить культ изображений: собор с иконоборческими тенденциями был проведен в Жантильи в 767 году [437]. Все эти усилия провалились, и воцарение Стефана III, который провел в 769 году собор, где была провозглашена законность культа изображений, ознаменовало конец подчинения, в котором папа находился по отношению к императору [438]. Отныне император больше не утверждает папские выборы, и новоизбранный сообщает о своем восшествии королю франков [439]. Империя сохраняет в Италии ещё некоторые территории – Калабрию, землю Отранто, Неаполитанское побережье [440], – но её престиж был серьезно подорван.

    Продолжая, по крайней мере, военное дело Льва III, Константин V обеспечил безопасность границ Империи, и именно забота о том, чтобы посвятить все имеющиеся силы защите Константинополя, объясняет его политику выжидания на Западе.

    Он использовал в своих интересах гражданские войны в халифате, которые привели к падению династии Омейядов и воцарению Аббасидов в 750 году [441], чтобы перейти в наступление, дать Империи прочные границы и восстановить её престиж среди армян, восставших против арабов (749-750).

    Этот результат был достигнут взятием Германикии (Мараша) в 745 году, Феодосиополя и Мелитены в 751 году [442], разрушением их стен и переселением их жителей в Империю. Эта политика колонизации внутри страны, последовавшая за политикой Льва III, была связана с его оборонительным планом, облегчая комплектование армии, и с его борьбой против изображений, почитание которых осуждалось многими из этих выходцев с Востока [443]. Восстановление имперского престижа в Азии проявляется в том, что одного лишь приближения Константина было достаточно, чтобы заставить арабов, вторгшихся в Каппадокию в 756 году, отступить [444], и что отныне армии фем достаточны для сдерживания их набегов.

    Эти результаты позволили Константину посвятить большую часть своих сил болгарскому фронту, против которого ему пришлось бороться всё свое правление, но который он сумел сдержать. Хан Тервел помог Льву III отбить арабов от Константинополя и оставался верен договору, который он заключил в 716 году с Феодосием III [445], но в 755 году заселение фракийских крепостей выходцами с Востока послужило предлогом для нового хана потребовать дани. Константин, отвергнув это притязание, болгары перешли Балканы и разорили страну вплоть до Длинных Стен [446], и после 39 лет спокойствия началась серия периодических набегов, которые каждый раз ставили судьбу Константинополя под угрозу, без всякого внимания к перемириям, заключенным в промежутках между экспедициями [447].

    Константин V не ограничился отражением вторжений [448], но неоднократно предпринимал энергичные наступления и наносил болгарам суровые уроки. К тому же он имел над своими врагами два преимущества: с одной стороны, возможность вводить имперский флот в Дунай, чтобы брать болгар с тыла, в то время как армия атаковала их с фронта; с другой стороны, гражданские войны между знатью, оспаривавшими власть, позволили императору выступить арбитром между претендентами и содержать в Болгарии шпионов, которые доносили ему о планах его противников [449]. Именно это позволило ему нанести хану Телецу, вторгшемуся во Фракию, одно из самых тяжелых поражений, которые болгары когда-либо терпели, на равнине Анхиала (нынешний Сизебол) на Бургасском заливе. Толпы пленных фигурировали на триумфе Константина на Ипподроме и были жестоко умерщвлены (10 июня 762) [450]. Десять лет спустя, предупрежденный своими шпионами о скором разрыве мира, подписанного в 765 году, Константину удалось обмануть послов хана, прибывших для переговоров, притворными приготовлениями против арабов и, достигнув Балкан форсированными маршами с отборными войсками, напасть на болгарскую армию у Литосории и, почти полностью уничтожив её, вернуться с триумфом в Константинополь с внушительным обозом пленных и огромной добычей, будучи так доволен этой экспедицией, что назвал её «благородной войной» [451]. Новый рейд в 773 году заставил болгар просить мира, гарантированного гарнизонами, размещенными в фортах на границе [452]; Константин V не мог помышлять о завоевании Болгарии, но он достаточно ослабил её, чтобы обеспечить своему императорскому городу безопасность, длившуюся двадцать лет [453].

    Лев IV, которого Константин V имел от своей первой жены, дочери хазарского хана, во всем продолжал в течение своего очень короткого правления (775-780) политику своего отца, чьей свирепой энергии он был далек, но сохранил все её результаты. С династической точки зрения, женившись на безвестной провинциалке, приверженной культу изображений, афинянке Ирине [454], он отстранил от трона двух старших сыновей от третьей жены Константина V, которые получили титул кесарей, и, прежде чем короновать августом своего пятилетнего сына Константина, заставил его принести торжественную присягу на Ипподроме всеми классами населения [455].

    Во внешней политике мир с Болгарией не был нарушен, и арабы, возобновившие наступление на Малую Азию, потерпели два крупных поражения: одно в Киликии близ Германикии в 778 году [456], другое во феме Армениаков в 780 году [457]. Из своей экспедиции против Германикии печально известный Михаил Лаханодракон привел сирийцев-яковитов, которые пополнили колонии, основанные во Фракии в предыдущее царствование.

    В религиозных вопросах Лев исповедовал взгляды, довольно отличные от взглядов его отца. Феофан восхваляет его благочестие, его почитание Богородицы, его дружбу с монахами, которых он назначал на епископские кафедры [458], но, если и было некоторое смягчение в преследованиях, Лев отнюдь не помышлял об отмене иконоборческих законов. После смерти патриарха Никиты в 780 году его преемник Павел должен был, хотя и нехотя, принести клятву отречения от изображений [459], и вскоре после этого император приговорил к бичеванию пятерых сановников дворца, обвиненных в тайном внесении икон в покои императрицы [460]. Таким образом, ситуация вновь обострилась, когда Лев IV внезапно умер от сибирской язвы в возрасте тридцати лет [461]. Эта непредвиденная случайность должна была вызвать полный поворот в имперской политике.

    3. Восстановление Православия (784-813)

    Наследник престола, Константин VI, был в возрасте 10 лет, но его мать, с неожиданной решимостью, захватила власть [462], сорвала военный заговор, направленный на коронацию императором одного из двух кесарей, сыновей Константина V, Никифора, который должен был, как и его братья, принять церковный сан и раздавать причастие народу в Святой Софии в день Рождества 780 года [463].

    Таким образом, рухнула надежда иконоборческой партии, которая рассчитывала с помощью Никифора сохранить управление Империей, но положение Ирины, которую все знали как сторонницу иконопочитателей, было от этого не менее опасным: все должности при дворе, все управления фемами занимали известные иконоборцы, и все епископы принесли клятву против изображений. После заговора своих шурьев Ирине пришлось подавить восстание Элпидия, стратига Сицилии, против которого пришлось послать экспедицию [464]. Поощряя иконопочитателей и позволяя возвращаться изгнанникам, она должна была проявлять большую осторожность, тем более необходимую, что она внезапно столкнулась с новой арабской агрессией в момент, когда большая часть армии была в Сицилии. В 782 году арабские отряды, под командованием будущего халифа Харуна, достигли Хрисополя: Ирина подписала с ним трехлетнее перемирие при условии выплаты тяжелой дани, отказавшись, таким образом, от всех преимуществ, полученных благодаря победам предыдущих царствований [465].

    Только в 784 году, после переговоров со всеми епископами, Ирина написала папе Адриану с просьбой о созыве вселенского собора, который восстановил бы культ изображений [466]. Письмо должно было достигнуть папы только в октябре 785 года, а в промежутке патриарх Павел, мучимый угрызениями совести из-за иконоборческой клятвы, которую он принес, отрекся и был заменен мирянином, секретисом Тарасием [467]. Папа, которому он послал свое синодическое послание [468], высказал серьезные оговорки относительно законности его избрания. Таким образом, возникло первоначальное недоразумение между Римом и Константинополем.

    Однако, когда Вселенский собор открылся в церкви Святых Апостолов 1 августа 786 года, два корпуса гвардии, схоларии и экскувиты, ворвались в церковь и разогнали епископов [469]. Это был результат заговора между военачальниками и некоторыми епископами. Ирина перевела мятежников в Азию и заняла Константинополь фракийскими войсками, которые разоружили гвардейские корпуса [470]. Новый собор был созван в Никее (май 787), но открылся только 24 сентября. В него входило от 330 до 367 епископов, два легата папы, большое число игуменов и монахов. Его работы, завершившиеся 23 октября того же года, имели целью осуждение декретов иконоборческого собора и создание апологии изображений и их культа, основанной на библейских и патристических авторитетах, а также на реформе Церкви, порядок в которой был нарушен иконоборческим спором [471]. Влияние монахов, которые порицали принятие собором раскаявшихся иконоборческих епископов, проявляется в дисциплинарных канонах, запрещающих вмешательство светских князей в епископские выборы [472]. Именно в Никейском соборе следует искать отправную точку реформы Церкви и общества, которая была предпринята студитами [473]. С другой стороны, декреты собора были встречены без особого энтузиазма за пределами Империи и даже встретили сильное противодействие во франкской церкви, которое проявилось в «Капитулярии об изображениях» и в канонах Франкфуртского собора (794) [474].

    Никейский собор, приведший к отмене иконоборческих законов, был, тем не менее, триумфом для Ирины, но внутреннее спокойствие вскоре было нарушено непримиримостью монахов, которые отказывали патриарху Тарасию в праве допускать к покаянию и примирять иконоборческих или симонийских епископов [475], и, главным образом, раздорами, которые возникли между Ириной и её сыном и вызвали серию дворцовых переворотов и интриг, которые подорвали престиж Империи.

    Истинной причиной конфликта между молодым императором и его матерью была тесная опека, в которой она, с поддержкой своего главного министра, евнуха Ставракия, держала его, когда он достиг совершеннолетия [476]. Не советуясь с ним и по политическим причинам, она расторгла его помолвку, которая существовала с начала его правления, с дочерью Карла Великого [477] и заставила его против воли жениться на безвестной провинциалке, Марии Армянской, выбранной Ставракием в результате одного из тех странных конкурсов красоты, которые служили для выбора императриц [478]. Взбешенный, Константин предпринял попытку свергнуть Ставракия и сослать Ирину, но министр проведал о заговоре, велел арестовать и высечь заговорщиков, и сам император был бит розгами (сентябрь 790). Ирина потребовала от войск присяги не признавать её сына императором, пока она жива. Немедленно фема Армениаков восстала и увлекла за собой другие фемы, которые провозгласили Константина единственным императором. Ставракий был высечен и заключен в тюрьму, Ирина сослана во дворец Элевтерии [479].

    Став, таким образом, хозяином власти, Константин VI не сумел её удержать и совершил ошибку за ошибкой. Первой было возвращение Ирины во дворец, не обезоружив её месть, возвращение ей титула Августы (15 января 792) и согласие на возвращение Ставракия; Армениаки выразили свое недовольство: они были отправлены в Понт, а их стратиг Алексий Мосел был заключен в тюрьму [480]. Кровавый разгром, нанесенный болгарами Константину, который атаковал их, поверив астрологу (июль), дискредитировал его в глазах его армии, и заговор, организованный с целью провозгласить императором его дядю, бывшего кесаря Никифора, был раскрыт, Константин приказал вырезать языки четырем его единокровным братьям и ослепить старшего, Никифора, а также Алексия Мосела [481]. Немедленно Армениаки восстали, и шестимесячная гражданская война (ноябрь 792 – май 793) опустошила Малую Азию. Василевс должен был лично возглавить экспедицию против повстанцев, которые были побеждены предательством и жестоко наказаны [482].

    Но что довело его непопулярность до предела, так это его развод с Марией Армянской, обвиненной бездоказательно в заговоре, и его второй брак, на совершение которого он нашел священника из Святой Софии, с одной из придворных его матери, которая, чтобы его погубить, способствовала их связи [483]. Этот союз вызвал единодушные протесты, и лидеры реформы, Платон, игумен Савкудиона, и его племянник Феодор, отделились от общения с патриархом, обвиненным в соучастии в прелюбодеянии. Платон был заключен в тюрьму, а другие монахи сосланы [484], но почти все монастыри Империи выразили такое же негодование [485]. Ирина дождалась своей мести, но потратила два года на обеспечение её успеха, воспользовавшись поездкой на воды в Бруссу, чтобы привлечь на свою сторону императорскую гвардию (октябрь 796) и дойдя до того, что заставила предать её сына его же войсками во время экспедиции против арабов (март 797) [486]. Первая попытка захватить его самого (июнь) провалилась, и он смог добраться до восточных фем, но, преданный своим окружением и захваченный, он был доставлен обратно в Константинополь и ослеплен в Порфире, где он родился [487]. Ирина стала единственной василисой римлян и единолично занимала трон в течение пяти лет.

    Эта ситуация не имела прецедента. Несколько принцесс, наследниц трона, как Пульхерия или Ариадна, приносили власть своим супругам: ни одна ещё не осуществляла её единолично, ни одна не титуловалась в протоколах «верный император» (νικηφόρος Βασιλεύς) [488]. Ирина велела изобразить себя на консульских диптихах в костюме василевса [489] и, чтобы сделать природу своей власти зримой для всех, появилась в триумфальной процессии на колеснице, запряженной четырьмя белыми лошадьми, чьи поводья держали четверо патрикиев высшего ранга [490].

    В то же время Ирина стремилась снискать популярность, как если бы она хотела, чтобы забыли её отвратительное преступление. Она вернула из изгнания монахов, сосланных Константином, и в этот момент Феодор и его спутники поселились в монастыре Студиос [491]. Священник Иосиф, который благословил второй брак Константина, был отлучен и низложен патриаршим синодом [492]. С поистине беззаботностью она обеднила казну, отменив городские налоги и уменьшив пошлины, взимаемые на таможне в Абидосе [493], что принесло ей поздравительное письмо от Феодора Студита [494]. Она проявила такую же легкомысленность в своих отношениях с арабами, чьи набеги в Малую Азию были периодическими; она позволила халифу Харуну ар-Рашиду создать вокруг Тарса, между Сирией и Киликией, военную марку, заселенную жителями Хорасана, которая стала постоянной угрозой для Империи, чьи границы больше не защищались [495], и, чтобы купить себе спокойствие, она подписала с халифом договор, по которому обязалась вновь выплачивать тяжелую дань, согласованную в 781 году [496].

    Эти безрассудные действия вызвали против неё сильную оппозицию. В начале своего правления она должна была сослать в Афины сыновей Константина V, которых иконоборцы хотели провозгласить императорами, и, узнав, что славянские вожди Эллады волнуются в их пользу, приказала ослепить их и их сообщников [497]. Её двор стал ареной ожесточенной борьбы между двумя её главными министрами, Аэтием и Ставракием, оба евнухи, которые стремились обеспечить наследование Империи одному из своих родственников. Обвиненный своим соперником в желании узурпировать Империю, Ставракий сумел оправдаться, затем, некоторое время спустя, он попытался привлечь на свою сторону гвардейские корпуса и устроил с целью свержения Ирины настоящий заговор, который был раскрыт и легко сорван. Ставракий, якобы, умер от ярости [498] (801).

    Хозяин положения, Аэтий работал над тем, чтобы обеспечить Империю своему брату [499], но в то же время в Константинополь прибыло посольство от Карла Великого, желавшего добиться признания Византией своего императорского титула и, согласно слуху, записанному одним лишь Феофаном, предлагавшего Ирине вступить с ним в брак, чтобы объединить Восток и Запад в одном государстве [500]. Но если этот химерический проект когда-либо имел реальную основу, было уже слишком поздно для его осуществления. Возмущенные произволом правительства Аэтия, униженные видом Империи, попавшей в руки женщины, чье преступление вызывало ужас и чья безумная политика вела государство к гибели, некоторое число высоких сановников сговорилось и 31 октября 802 года положило конец одновременно власти Аэтия и власти Ирины [501]. Провозглашенный императором, логофет казны Никифор сослал Ирину на Принцевы острова, затем на Лесбос [502].

    Ирина оставила Империю взволнованной и обедневшей внутри, ослабленной и без престижа вовне. Пожертвовав всем ради восстановления изображений, она дезорганизовала азиатские фемы и, мстя Армениакам, уничтожила одну из главных сил, защищавших границы от арабов. Результаты этой политики не заставили себя ждать: Малая Азия была открыта для предприятий врага, чьи набеги достигли Босфора в 781 году, Эфеса в 795 году, Амория в 796 году, вновь Босфора в 798 году, – рейд, который позволил арабам угнать лошадей из императорских конюшен в Малагине [503]. Личные инициативы Константина VI не были более удачливыми. Экспедиция, которую он предпринял в 791 году через Малую Азию и которая привела его до Тарса, без встречи с врагом, не произвела никакого результата [504].

    Единственным военным успехом этого правления была экспедиция Ставракия против славян Греции в 783 году [505]. Болгары, усмиренные уроками, преподанными им Константином V, сохраняли спокойствие: Константин II, желая приобрести военный престиж, неуместно атаковал их в 791 году и был позорно разбит, и новая попытка, которую он предпринял в 796 году, чтобы вторгнуться в Болгарию, не была более успешной [506].

    На Западе политика Ирины была непоследовательной и лишь компрометировала престиж Империи. Желая вернуть Италию, она не могла договориться с папой Адрианом и колебалась между франкским союзом (помолвка Ротруды с Константином VI в 781 году) и союзом с лангобардским герцогом Беневенто, Арехисом (787), а затем его сыном Гримоальдом, но последний должен был подчиниться франкам, и экспедиция, посланная в 788 году, чтобы вернуть на лангобардский престол Адельхиса, сына Дезидерия, полностью провалилась [507]. Но самым крупным поражением, которое Византия потерпела на Западе, стала коронация Карла Великого как «императора Августа» 25 декабря 800 года – настоящее узурпация с точки зрения имперского права, рассматриваемая впоследствии по праву как начало схизмы, но которая дала правителю Запада престиж, равный престижу византийского василевса, и чью значимость показывают отношения Карла Великого с халифом Харуном ар-Рашидом [508].

    Но из зол, от которых страдала Империя, самыми угрожающими были недисциплинированность армий и непримиримые религиозные раздоры. Три партии, одинаково сильные, оспаривали власть: иконоборцы, ещё очень многочисленные, опирающиеся на восточные фемы, на некоторых епископов и распространенные даже в некоторых монастырях [509]; напротив, партия моральной реформы Церкви и Государства, главными защитниками которой были студиты, непримиримые защитники культа икон и строгого соблюдения церковных канонов всеми, клириками или мирянами, и особенно василевсом; наконец, третья партия, партия порядка в Церкви и Государстве, приверженная православию и изображениям, но озабоченная прежде всего религиозным миром и подавлением смут и всех отклонений, даже монахов, набранная главным образом из высшего духовенства и высоких чиновников: патриархи Тарасий и Никифор, сам император Никифор являются её наиболее квалифицированными представителями.

    С 802 по 842 год каждая из этих партий последовательно осуществляла власть, и прежде всего третья партия с Никифором (802-811), одним из многочисленных эллинизированных выходцев с Востока, иммигрировавших в Константинополь [510], ревностным чиновником, достигшим ранга логофета «ту генику», как таковой, глава казны и, несомненно, решивший, принимая власть, восстановить ресурсы государства, растраченные щедротами Ирины, водворить мир внутри и восстановить престиж Империи вовне.

    Но необходимые сокращения, которые пришлось заменить режимом поблажек, губивших государство, объясняют обиды, которые он накопил против себя и которым хронист Феофан, почти его единственный свидетель, дал голос, перечисляя его одиннадцать предполагаемых «притеснений» [511], которые являются не чем иным, как мерами, вызванными обеднением казны, для отмены налоговых льгот, предоставленных Ириной коллективам и владельцам имуществ мертвой руки, для увеличения доходов государства путем пересмотра кадастра и переписи состояний, для обеспечения местного комплектования армии, возложив на богатых снаряжение и налоги бедных (аллеленгион) [512].

    Более того, гражданский чиновник, каким был Никифор, так и не сумел приобрести достаточный престиж у стратигов фем, и ему пришлось бороться с военными мятежами, иногда в разгар войны или перед лицом врага, как, например, мятеж Вардана Турка, которому он доверил командование пятью азиатскими фемами для наступления против арабов и который, продвинувшись до Хрисополя, был выдан Никифору его помощниками (июль 803) [513]. И когда ему пришлось защищать Константинополь от болгар, непрерывные заговоры и мятежи парализовали его операции и способствовали его трагическому концу [514].

    Другой грозной оппозицией была оппозиция студитов, которая вспыхнула после смерти патриарха Тарасия (25 февраля 806 г.) и замены его Никифором, возведенным непосредственно, как и его предшественник, из должности асекрета в епископат [515]. Никифор, который составил апологические книги против иконоборцев, проявил свои склонности к аскетизму основанием монастыря и принял монашеский постриг перед хиротонией, представлял, таким образом, достаточные гарантии для управления Церковью, но в глазах реформистов, в этом согласных с папами, он был лишь неофитом, чужаком, избранным вопреки канонам [516]. Напрасно новый патриарх делал подходы к студитам: они оставались в своей оппозиции [517], которую новый инцидент обострил. С целью умиротворить Церковь император заставил патриарха снять отлучение со священника Иосифа [518]. Немедленно Феодор и студиты отделились от патриаршего общения, и непримиримый конфликт разделил партию иконопочитателей. Император созвал синод, который приговорил к ссылке Феодора, его брата Иосифа, архиепископа Фессалоникийского, и игумена Платона, в то время как несколько монахов были заключены в тюрьму [519]. Напрасно они апеллировали к папе Льву III, с которым император из-за конфликта с Карлом Великим больше не имел никаких отношений.

    Во внешней политике, как и во внутренней, Никифор был полон решимости порвать с заблуждениями предыдущего правления и денонсировать унизительные и обременительные пакты, ценой которых Ирина купила свое спокойствие. Его ошибкой было недооценить силы своих противников и действовать по отношению к ним с той же надменной небрежностью, как если бы он мог противопоставить им сильные и дисциплинированные армии. Отсюда неудачи, которые привели его к гибели.

    Так, он отказался вести переговоры с франкскими послами, находившимися в Византии в момент его восшествия, и отослал их во Францию с тремя своими посланниками. Карл Великий, которого они встретили в Саксонии, сделал предложения, на которые Никифор не соблаговолил даже ответить [520]. Конфликт касался императорского титула, который Никифор абсолютно отказывался признавать, и владения Венецией, где франкская и византийская партии оспаривали выбор дожа, бывшего византийского герцога, ставшего хозяином островов Риальто. В 807 г. Никифор посылает в Адриатику экспедицию, которая возвращает Венецию и Далмацию под зависимость Константинополя [521], но в 809-810 гг. Пипин, сын Карла Великого, назначенный своим отцом королем лангобардов [522], завоевывает всю Венецию [523]. Никифор, наконец, встревожился и послал посольство, которое после смерти Пипина направилось в Аахен. Кажется, что для получения признания своего титула императора Карл Великий отказался от Венеции, поскольку весной 811 г. происходит избрание дожа Аньелло Партечипацио, благосклонного Византии [524], но когда византийское посольство, сопровождаемое франкскими посланниками, вернулось в Константинополь, оно застало на троне Михаила I [525].

    Политика сопротивления арабам привела лишь к новым неудачам. После отказа от дани, согласованной при Ирине, посредством оскорбительного письма, которое, если оно подлинное, является чистой хвастливостью [526], Никифор не смог избежать репрессалий халифа Харуна ар-Рашида, который организовал, без встречи сопротивления, частые и успешные вторжения в Малую Азию. Его укрепление в Тиане (806), расположенной на пути в Кесарию, где он построил мечеть, стало новой базой вторжения [527]. Дважды Никифор должен был подчиниться уплате дани (803 и 806 гг.) [528]; дважды он нарушал свои обещания и навлекал на Малую Азию новые опустошения [529].

    Наконец, наступление, которое он предпринял против болгар, после катастрофического договора, подписанного с халифом в 806 г., и без возможности понять его мотивы, имело еще более пагубные результаты. В то время как с этой стороны царил мир с 797 г., Никифор выбрал для атаки момент, когда болгарское государство удваивает свою мощь благодаря объединению под властью честолюбивого и предприимчивого вождя, Крума [530], паннонских болгар, которые помогли Карлу Великому в 796 г. разрушить Аварский каганат, и мезийских болгар, среди которых преобладала славянская аристократия. Первая попытка экспедиции в 807 г. была остановлена заговором, вспыхнувшим в Адрианополе [531]; в 809 г. Крум атаковал Империю в свою очередь, захватил военную казну и достиг Софии, которую Никифор не смог освободить из-за мятежа командиров его армии [532]. Наконец, в 811 г. император сделал огромные приготовления, увеличил налоги, чтобы иметь средства, и вторгся в Болгарию во главе армии, состоявшей из фем Европы и Азии. Крум, испуганный, попросил о переговорах и получил лишь отказ. Перейдя через Мезию, Никифор достиг резиденции болгарского хана, сжег его дворец, разграбил его богатства, но, заведя свою армию в болотистую равнину, позволил болгарам окружить себя, которые перекрыли все выходы, нагромоздив завалы из деревьев над глубоким рвом. Окруженная таким образом, имперская армия стала легкой добычей для врага, который перебил большую её часть: Никифор был убит в схватке, а его сын Ставракий, раненый, бежал в Константинополь [533].

    Ему по праву переходило наследство Никифора, который, желая основать династию, сопричислил его к короне (декабрь 803 г.) [534] и женил на родственнице Ирины Афинянки, Феофано [535]. Но Ставракий считался неспособным: более того, тяжело раненый, он чувствовал близость своего конца и стремился обеспечить власть своей супруге, в ущерб своему шурину, Михаилу Рангаве, женатому на Прокопии, дочери Никифора; но сенаторы поставили его перед свершившимся фактом, провозгласив Михаила, и Ставракий отрекся без сопротивления (2 октября 811 г.) [536].

    С Михаилом Рангаве, происходившим из семьи высоких сановников [537], к власти пришла реформистская партия. Не только он вернул из ссылки сосланных студитов, но и примирил их с патриархом Никифором, что стоило священнику Иосифу нового отлучения [538], и призвал их заседать в своих советах наряду с епископами. В течение своего непродолжительного правления в 22 месяца (2 октября 811 – 10 июля 813) он полностью перевернул политику своего предшественника и начал с того, что растратил на щедроты всякого рода казну, которую тот накопил [539]. В соответствии с доктринами реформистов, он возобновил отношения с Западом, оказал наилучший прием послам, которых Карл Великий направил к Никифору, сам отправил посольство в Аахен, чтобы просить руки франкской принцессы для своего старшего сына Феофилакта, сопричисленного к трону [540], предоставив франкскому королю желанный титул василевса, что равносильно легитимизации существования Западной Империи и восстановлению политического единства христианского мира [541]. В свою очередь, Карл Великий оставлял Византии Венецию и города далматинского побережья, но при условии выплаты крупной дани (812) [542]. В то же время патриарх вступил в связь с Львом III и направил ему синодическое послание, отправление которого предыдущий император запретил [543]. Мечта студитов об установлении вселенского авторитета христианской морали, казалось, была близка к осуществлению.

    Однако иконоборцы не сложили оружия. Они всё ещё строили заговоры, чтобы возвести на трон несчастных сыновей Константина V, которых пришлось сменить место жительства [544], или стремились подстрекать толпу к выступлениям с предполагаемыми чудесами у гробницы их любимого государя [545]. Восточные иммигранты Фракии и Македонии, последователи древних ересей, павликиане, афингане, манихеи, которых до сих пор не беспокоили в их верованиях, стали объектом драконовских мер, потребованных патриархом Никифором, тогда как студиты советовали применять мягкость для их обращения [546]. Таким образом, о религиозном мире не могло быть и речи, когда Михаилу Рангаве пришлось столкнуться с болгарской угрозой.

    Вместо того чтобы двинуться на Константинополь после своей победы над Никифором, Крум атаковал порты Черного моря, захватил Девельт в глубине Бургасского залива, разрушил город и переселил его жителей в другое место. Когда Михаил захотел выступить против болгар, среди его войск началось недовольство, и враг воспользовался этим, чтобы вторгнуться во Фракию. Охваченные паникой, жители городов покидали свои жилища, а восточные иммигранты стремились вернуться на родину (июнь-август 812) [547]. Не имея возможности сражаться, Михаил принял мирные предложения хана, но тот требовал взаимной выдачи перебежчиков, находившихся в обеих армиях. Хотя это была обычная практика, настоящий совет совести, собранный василевсом, отверг предложения Крума под влиянием студитов и против мнения патриарха и митрополитов, распространяя впервые соблюдение христианской морали на международные отношения [548]. Крум отомстил, захватив Месемврию, благодаря знаниям перебежчика-инженера [549]. Новый совет совести (ноябрь) остался при предыдущих выводах, и Михаил провел зиму, формируя большую армию, состоявшую из азиатских и европейских фем, с которой выступил в поход (май 813), с большим трудом борясь с недисциплинированностью своих войск. Битва, произошедшая близ Адрианополя (22 июня), стала для имперской армии еще более позорным разгромом, чем в 811 г. Преданный стратигами азиатских фем, Михаил Рангаве в панике бежал в направлении Константинополя, в то время как его армия провозгласила императором стратига Анатолика, Льва Армянина, который без сопротивления вошел в город (10 июля), где был принят Сенатом [550]. Михаил, после отречения, позволил поселить себя на острове Плати, где постригся в монахи [551].

    4. Второй иконоборческий период (813-842)

    С Львом Армянином к власти пришли армии азиатских фем, приверженные иконоборческим доктринам. Новый император был солдатом удачи: принадлежа к семье месопотамского происхождения, бежавшей в Малую Азию, простой знаменоносец гвардии Вардана Турка, которого он предал во время его мятежа против Никифора, вознагражденный назначением стратигом Армениаков, затем впавший в немилость в 811 г. за то, что позволил арабам захватить свою военную казну, возвращенный из ссылки Михаилом Рангаве, который назначил его стратигом Анатолика, он, якобы, был ответственным за катастрофу под Адрианополем, покинув поле битвы в момент, когда болгары начали бежать [552].

    Правление Льва V (813-820) знаменует начало периода, в течение которого порядок был восстановлен в Империи, не без трудностей, путем подавления последних военных мятежей; и ценой больших жертв, как отказ от Запада, были устранены опасности, угрожавшие Константинополю.

    Первой задачей Льва было привести в оборонительное состояние стены Константинополя, о которые разбился натиск победоносных болгар. Крум тщетно пытался устрашить население, совершая человеческие жертвоприношения под стенами города; в конце концов, он отступил, опустошив богатые предместья Константинополя и угнав стадо пленных [553]. Он готовил новую атаку, когда внезапно умер (14 апреля 814) [554], и трудности, с которыми столкнулся его сын, Омуртаг, при наследовании, побудили его заключить с Львом перемирие на тридцать лет [555]. Константинополь не должен был более подвергаться болгарским атакам до 894 года.

    Этот успех дал императору достаточно престижа, чтобы позволить ему вновь запретить культ изображений. С самого своего восшествия он короновал своего сына, дав ему знаменательное имя Константин [556], и распространял мнение, что несчастья Империи были вызваны возвратом к почитанию изображений [557], но он не осмелился столкнуть народное мнение, действуя резко. Только в октябре 814 года, после того как были собраны акты иконоборческого собора 754 года [558], он поставил патриарха Никифора перед необходимостью запретить культ, который возмущал народ, или доказать его законность [559]. После видимости обсуждений, во время которых солдаты уничтожили распятие, которое Ирина велела вернуть на ворота Халки [560], патриарх был посажен в лодку, отвезен в Хрисополь и заменен мирянином Феодотом [561]. Собор, проведенный в Святой Софии в апреле 815 года, подтвердил иконоборческий синод 754 года, отверг Никейский и запретил культ изображений, но с большей умеренностью, чем собор Константина V [562].

    Это иконоборческое движение, впрочем, было менее жестоким, чем в VIII веке, и сопротивление было более эффективным, потому что оно нашло свою опору у студитов, которые открыто бросали вызов императорской воле [563]. Феодор Студит был сослан в Вифинию и помещен в секретную крепость [564]. Далекий от того, чтобы преследовать монахов, Лев сумел привлечь некоторых из них на свою сторону, но из своей тюрьмы (он был переведен в Смирну в 819 году) Феодор поощрял сопротивление и писал папе и трем восточным патриархам [565]. Большое число противников, епископов и монахов, – среди которых хронист Феофан и Михаил, синкелл Иерусалимский, посланный к Льву Армянину патриархом Фомой, – были заключены в тюрьму и подвергнуты дурному обращению [566].

    Коронуя своего сына василевсом, Лев, конечно, думал основать династию, но его соратники, которые помогли ему захватить власть, Михаил Травл, Фома Славянин, были движимы тайными амбициями, и в своем поведении и речи не проявляли никакого уважения к бывшему товарищу, достигшему трона. Новая военная мятеж всегда угрожала. Михаил, уличенный в организации заговора с целью свержения Льва Армянина, был приговорен к смерти, но, так как его казнь была отложена из-за праздника Рождества, его друзья ворвались в Большой дворец и убили василевса, когда он пел утреню со клириками своей часовни [567].

    Михаил, всё ещё в цепях, был вознесен на трон и провозглашен императором, затем коронован патриархом без какого-либо сопротивления [568]. Уроженец Амория во Фригии, он сделал всю свою карьеру в армии. Лишенный образования, грубый, он имел манеры солдафона. Его семья исповедовала доктрины еретической секты, сохранившей иудейские обычаи [569]. Он был осторожен, хитёр, суеверен и верил в свою звезду [570]. Его довольно короткое правление (820-829) имело, тем не менее, чрезвычайную важность. Он положил конец эре мятежей и основал династию, которая подняла положение Империи. Едва взойдя на трон, он короновал императором своего сына Феофила, который в тот же день женился на девушке, выбранной в результате конкурса красоты [571], и опубликовал указ, запрещающий любые дискуссии о культе изображений [572]; но, прежде чем его власть упрочилась, ему пришлось преодолеть ужасный мятеж, который длился два года и по своему размаху превзошел простое военное движение.

    Фома Славянин, чье происхождение и приключения довольно загадочны [573], был, как и Лев Армянин и Михаил Травл, на службе у Вардана Турка [574]. Бежав к арабам, чтобы избежать наказания, которое он заслужил за свое недостойное поведение, он притязал тоже достичь трона, вытеснив своих бывших соратников [575]. Поддерживаемый халифом аль-Мамуном, он собрал разнородную армию, состоявшую из арабов, армян, иранцев, иберов, славян, поселившихся в Малой Азии, объявил себя защитником культа изображений, даже выдавал себя за несчастного Константина VI, сына Ирины, сумел привлечь на свою сторону все азиатские фемы, кроме Армениаков и Опсикия, и поднял население Анатолии, обремененное налогами: за ним пошли все недовольные [576].

    Мятеж вспыхнул сразу после восшествия Михаила. Отпадение морских фем дало Фоме флот, который сумел проникнуть в Золотой Рог, в то время как он сам переправился через Геллеспонт, поднял города Фракии и дважды осаждал Константинополь (декабрь 821, весна 822). Но вмешательство болгар заставило его отступить до Аркадиополя, где он был осажден, выдан Михаилу жителями и казнен (весна 823) [577]. Самые богатые провинции Империи были разорены, и западные арабы воспользовались этой гражданской войной, чтобы обосноваться на Крите и в Сицилии и перерезать пути в Средиземном море.

    Поражение Фомы, который выдавал себя за защитника изображений, могло вызвать новую религиозную войну, но в этих вопросах политика Михаила Травла была очень осторожной. В начале мятежа он отозвал в Константинополь Феодора Студита и сосланных в Анатолию иконопочитателей [578] и, далекий от того, чтобы их беспокоить, искал почву для примирения между двумя доктринами [579]. Но Феодор Студит отказался от конференции с патриархом Антонием и заявил, что апеллирует к папе [580]. Михаил, в конце концов, принял его точку зрения, думая, что решение папы положит конец оппозиции иконопочитателей. Отсюда его письма к Людовику Благочестивому и Пасхалию I, в которых он показывал злоупотребления, к которым приводил культ изображений, и призывал к арбитражу как франкской Церкви, так и папы [581]. Собор, проведенный в Париже в 825 году, удовлетворил его, но натолкнулся на оппозицию Рима [582]; Михаил умер до того, как вопрос был решен, первый василевс, умерший в своей постели со времен Льва IV (1 октября 829).

    Эта особенность и легкость, с которой уже коронованный Феофил принял наследие своего отца, показывают изменение, произошедшее в умах после поражения Фомы. Личность государя вновь стала неприкосновенной, и одним из первых актов Феофила, нелогичным, без сомнения, но имевшим большое значение, было предание смерти убийц Льва Армянина за то, что они подняли руку на помазанника Господня, χρίστου Κυρίου [583]. Наказание цареубийцы укрепляло доктрину легитимности императорской власти.

    Очень отличавшийся от своего отца, Феофил получил изысканное образование и имел учителем Иоанна Грамматика (Гилиаса), которого он сделал патриархом в 832 году [584] и который привил ему вкус к теологии и очень большую приверженность иконоборческим догматам. Хронисты, писавшие во времена Македонской династии, вероятно, оклеветали его, изображая его как человека с причудами и приписывая ему крайности маньяка [585]. Он оставил о себе память как о беспощадном судье, желавшем самому разбирать дела, позволявшем всем жертвам несправедливости обращаться непосредственно к нему, когда он каждую неделю верхом отправлялся во Влахерны, и краткие наказания, которые он налагал на правонарушителей, затрагивали самых высокопоставленных [586]. Его репутация справедливого судьи была ещё жива в эпоху, когда роман о Тимирионе присоединил его к Судьям Ада [587].

    Правление Феофила было в действительности очень блистательным и может рассматриваться как начало возрождения Империи. Военный человек, сам командовавший своими армиями, превосходный финансист (он оставил после своей смерти сумму в 970 кентинариев в своей казне) [588], и, что не видели давно, великий строитель, одаренный художественными и интеллектуальными вкусами, он украсил Большой дворец роскошными постройками, которые составляли новую резиденцию, достойную соперничать изобилием драгоценных мраморов, мозаик, шедевров ювелирного искусства с дворцом багдадских халифов, который его архитектор, Патрикий, взял за образец [589]. Другая новинка: именно Феофил восстановил государственные школы и поручил обучение, предназначенное для подготовки администраторов и епископов, Льву Математику, считавшемуся самым знаменитым ученым своей эпохи; он разместил его во дворце Магнавры и сумел оспорить его у халифа, который стремился привлечь его в Багдад [590].

    К несчастью, тот же человек, столь либеральный во всем, что касалось литературы и искусств, проявил большую узость в религиозной сфере и, побуждаемый, как говорят, патриархом Иоанном [591], предпринял возрождение иконоборческого режима, который его отец сделал менее суровым.

    Кажется, что сначала он стремился привлечь сторонников изображений к своей доктрине частыми беседами, которые он любил вести с монахами. Глава сопротивления, Феодор Студит, умер в 826 году [592], и момент казался благоприятным. Собор, проведенный во Влахернах в 832 году, возобновил иконоборческие декреты [593], но, далекие от уступок, иконопочитатели, напротив, попытались доказать императору законность культа изображений, о чем свидетельствует письмо, настоящий апологический трактат, направленный восточными патриархами Феофилу [594]. Это сопротивление, в конце концов, разозлило его. Как некогда Константин V, он велел заменить религиозные росписи церквей светскими картинами и уничтожить или сжечь большое количество икон, в то время как он наполнял тюрьмы епископами, непокорными монахами, иконописцами [595]. Сама императрица Феодора, тайно почитавшая изображения, не была защищена от этого преследования [596], жертвами которого стали самые знаменитые два монаха из Иерусалима, Феодор и Феофан, пришедшие в Константинополь при Льве Армянине с Михаилом Синкеллом, прозванные Начертанными (Грапти), потому что после дискуссии, в которой Феофан убедил императора, что он использовал искаженный текст Писания, Феофил с жестокостью велел выжечь им на лбу оскорбительные стихи [597]. На самом деле преследование ограничилось Константинополем и его окрестностями и оказалось совершенно неэффективным. Только воля императора поддерживала угасающее иконоборчество.

    Внешнее положение. – Во внешней политике этот период был отмечен сопротивлением Империи последнему натиску халифата, сопротивление, облегченное сохранением мира, заключенного с болгарами в 825 году, но купленное ценой отказа от большинства владений, оставшихся у Империи на Западе [598]. Первая половина IX века была, действительно, катастрофической для христианского мира, атакуемого пиратствами скандинавов на севере, сарацин в Средиземном море, неретвлян иллирийского архипелага в Адриатике. Не только мореплавание и морская торговля были прерваны, но пираты основали постоянные поселения на всех берегах [599].

    Непрерывные смуты в кордовском халифате Омейядов [600], анархия, царившая в Магрибе вследствие распространения ереси хариджитов, объясняют расцвет пиратства, вызванный изгнанием или добровольной эмиграцией недовольных, арабов из Испании или берберов, объединенных под именем сарацин. За несколько лет они сумели овладеть Средиземным морем, и плохо защищенные византийские владения стали жертвами их грабежей.

    В 816 году арабы из Андалусии, восставшие против халифа аль-Хакама, будучи побежденными, погрузились на корабли со своими семьями и, грабя побережья на своем пути, достигли Египта, где, воспользовавшись смутами, захватили Александрию врасплох, но не смогли там удержаться. Изгнанные из Египта после экспедиции, посланной из Багдада (827), они высадились на Крите и завоевали остров без сопротивления [601]. Это было на следующий день после гражданской войны, развязанной Фомой Славянином, и попытки, которые предпринял Михаил Травл, чтобы вернуть Крит, провалились из-за недостатка сил [602]. В течение 133 лет (828-961) этот остров будет недоступным притоном пиратов, чьи периодические экспедиции опустошали берега восточного Средиземноморья [603].

    В том же 827 году африканские арабы начали завоевание Сицилии, где командующий имперским флотом, Евфимий, восстал и попросил помощи у аглабидского эмира Африки, ставшего независимым от аббасидского халифа [604]. Арабы воспользовались этим случаем, чтобы атаковать Сицилию, но потерпели неудачу под Сиракузами, которые они долго осаждали (828) [605]. Затем в 830 году остров был захвачен одновременно двумя армиями, пришедшими одна из Испании, другая из Африки. Важным событием этой кампании стал захват Палермо африканцами (сентябрь 831). Таким образом, арабы получили на Сицилии постоянное владение, которое стало ядром их колонизации [606]. Феофил отреагировал только в 835 году, но флот, который он послал против Сиракуз, был уничтожен [607], и арабы начали завоевание внутренних областей. К 841 году они владели почти всей западной частью острова [608].

    Сицилия, как и Крит, уже стала важным центром корсаров, которые начали опустошать берега Италии, иногда вступая в союз с враждующими лангобардскими князьями, и прочно обосновались на берегах Ионического моря и Адриатики: в 838 году в Бриндизи, в 839-840 годах в Таранто, в 841 году в Бари [609]. В том же году они потопили венецианские корабли в глубине Адриатики в ответ на помощь, оказанную Венецией Феофилу [610] в попытке вернуть Таранто, высадились в устье По, сожгли далматинский город и разграбили Анкону [611].

    В то же время византийское господство исчезло в Далмации и Иллирии [612]. По Аахенскому договору (812) эти регионы были разделены между Франкской империей и Византией, которая получила свою долю – Венецию, города и острова далматинского побережья [613]. Франки не смогли удержать Хорватию, которая восстала (810-823) и перешла под влияние болгар. Византия, лишенная своих военно-морских сил, была столь же бессильна управлять славянскими племенами Адриатики, образовавшими независимые государства, как, например, республика корсаров неретвлян, которые заняли далматинский архипелаг [614]. Обращение хорватов в христианство франкскими миссионерами, посланными патриархом Аквилеи (805-811) [615], также было серьезным ударом по византийскому престижу. Наконец, это время, когда Венеция, считавшаяся до сих пор неотъемлемой частью Восточной Империи, начинает утверждать свою независимость. Не только Венеция своими силами ведет войну против славянских и сарацинских пиратов Адриатики, но в 840 году она подписывает договор о союзе с франкским императором Лотарем I, который гарантирует ей все её владения [616]. Это было первым ослаблением связей, соединявших Республику Святого Марка с Византией, все западные владения которой отпали последовательно менее чем за полвека.

    В невозможности располагать достаточными силами, чтобы положить конец всё более дерзкой экспансии пиратства, Феофил прибег к классическому средству византийских традиций – дипломатии. Дважды он посылал послов к франкским императорам: в 839 году к Людовику Благочестивому в Ингельхайм [617], в 842 году к Лотарю, который принял его посланцев в Трире [618], – с просьбой изгнать арабов из Сицилии и Италии; он получил хорошие слова, но, если бы он был лучше осведомлен о внутреннем положении Каролингской империи, он, без сомнения, воздержался бы от этих шагов. Посольство, отправленное в Кордову (839-840), в самый критический момент войны с багдадским халифатом, имело еще более химерический характер. Феофил призывал Абд ар-Рахмана II потребовать восточные страны, которых Аббасиды лишили его предков, и изгнать с Крита испанских сарацин. Халиф ответил категорическим отказом. Этот пышный обмен посольствами имел интересные результаты, но только в интеллектуальной сфере [619].

    Однако, будучи слишком ослабленной, чтобы защищать свои западные владения, Империя смогла противостоять последнему крупному военному усилию, которое аббасидский халифат направил против Константинополя. Халиф аль-Мамун, поддержавший мятеж Фомы, намеревался воспользоваться затруднениями Империи, чтобы предпринять решительное наступление; поэтому он отверг все мирные предложения, как те, которые ему делал Михаил II в 825 году [620], так и подходы Феофила, который под предлогом уведомления о своем восшествии направил в Багдад блестящее посольство во главе со своим наставником Иоанном Грамматиком [621].

    Вместо ответа на эти мирные намерения аль-Мамун организовал периодические вторжения в фемы Малой Азии, ещё не оправившиеся от смутного положения, оставленного мятежом Фомы [622]; он сам руководил самыми важными из них, на которые отвечали контратаки Феофила, который, перейдя Тавр в 831 году, привез с территории Тарса добычу и пленных и отпраздновал блестящий триумф по возвращении [623]. Война была лишь серией набегов до смерти аль-Мамуна в 833 году [624]. Затем наступил период мира (833-837), в течение которого Феофил дал убежище персидским беженцам из коммунистической секты хуррамитов, чье восстание было подавлено новым халифом Мутасимом, и сформировал из них персидский легион под командованием некоего Феофоба, считавшегося потомком древних царей [625].

    Война возобновилась в 837 году на более обширном театре. Феофил проник в Верхнюю Месопотамию, которая не видела имперской армии с давних пор, и захватил крепости Запетру и Мелитену, но не использовал свой успех и вернулся, чтобы отпраздновать новый триумф в Константинополе [626]. В ответ в 838 году Мутасим выставил две армии, одна из которых вторглась на север во фему Армениаков, в то время как вторая, под его личным командованием, выступила из Тарса и двинулась на Аморий, откуда происходила династия. Пытаясь противостоять вторжению во фему Армениаков, Феофил потерпел крупное поражение за Галисом и отступил towards Константинополь. После соединения у Анкиры две арабские армии пошли осаждать Аморий, который был взят предательством через 12 дней (12 августа 838) [627]. Победоносный халиф отверг мирные предложения Феофила и даже помышлял о походе на Константинополь, когда был отозван в Сирию восстанием [628]. Действительно, вскоре после смерти Феофила арабский флот направлялся к Императорскому Городу, когда был уничтожен бурей у мыса Хелидония во феме Кивирреотов [629].

    Эти непрерывные войны с территориальной точки зрения принесли лишь незначительные результаты и привели к ослаблению воюющих сторон, но, несмотря на победы, более громкие, чем реальные, настоящими побеждёнными в борьбе оказались арабы, которые отвергли повторные предложения согласия Феофила [630] и не смогли проникнуть на имперскую территорию [631].

    С другой стороны, Феофил поднял престиж Империи, проникнув в Месопотамию, хотя и столкнулся там с враждебностью армян [632], и особенно в регионе Кавказа и Чёрного моря [633], возобновив союз Империи с хазарами, у которых были те же враги, что и у Византии: Арабский халифат, туранские народы степей и русы, к которым Феофил направил посольство и которые начинали продвигать свои предприятия на юг [634]. В 833 году, по просьбе кагана, Феофил послал в Хазарию спафарокандидата Петронаса с инженерами и рабочими, чтобы построить крепость Саркел в устье Дона, передовой оплот против народов Севера, который также защищал Херсон, превращённый Феофилом по докладу Петронаса, назначенного его стратигом, в столицу фемы [635].

    5. Упрочение Империи (842–886)

    Дело восстановления, осуществлённое Феофилом, продолжилось при его двух первых преемниках: последнем представителе аморийской семьи Михаиле III и другом, Василии, основателе Македонской династии. Несмотря на внутренние волнения и трагические события, происходившие главным образом в Константинополе и императорском дворце, период, соответствующий этим двум правлениям, обязан своим единством укреплению императорской власти, которая позволила вернуть некоторые из потерянных позиций и подготовить будущее, вновь сделавшись главной военной силой христианского мира, самым блестящим центром христианской цивилизации.

    При своей смерти 20 января 842 года [636] Феофил оставил пять дочерей, одна из которых была замужем за Алексеем Мусселем [637], и сына, Михаила, в возрасте шести лет [638], которого он назначил своим преемником, поручив его охрану императрице Феодоре, возложив на неё управление Империей с помощью совета, самым влиятельным членом которого был логофет дрома Феоктист [639].

    Первым актом нового правительства логически должно было стать восстановление Православия, поскольку Феодора и её советники были глубоко привержены почитанию икон; но лишь спустя год императрица, озабоченная тем, чтобы щадить память Феофила и добиться его отпущения грехов от православных епископов, созвала для этой цели собор [640]. Патриарх Иоанн отказался на нём присутствовать, был низложен и заменён монахом Мефодием, чью иконопочитательность Феофил, очень ценивший его беседы, терпел (4 марта 843) [641]. После формального отпущения грехов Феофила и проведения собора, восстановившего в силе каноны Никейского собора [642], в первое воскресенье Великого поста (11 марта 843) восстановление Православия было торжественно провозглашено в Святой Софии чтением синодального эдикта (синодика), который осуждал не только иконоборцев, но и всех предшествовавших им еретиков [643]; затем во дворце был устроен пир, в котором приняли участие те, кто пострадал за дело икон [644]. В следующем году было решено перечитывать синодик ежегодно, в годовщину восстановления Православия [645].

    Власть Феодоры и Феоктиста длилась 14 лет (842–856). Последний, обязанный своим влиянием важной роли, которую он сыграл при воцарении Михаила II [646], вскоре столкнулся с враждебностью родственников императрицы, вошедших в Регентский совет, и в частности её брата, честолюбивого Варды [647]. Юный император, чьи порочные инстинкты тревожили его мать и который был женат в 855 году, после конкурса красоты, на ничем не примечательной женщине [648], встал на сторону Варды и возглавил заговор, который сверг Феоктиста; тот был вероломно арестован во дворце и убит в своей тюрьме (начало 856 года) [649]. Феодора добровольно отказалась от власти и, спустя два года, была помещена в монастырь вместе со своими дочерьми [650].

    Свободный, таким образом, от всяких ограничений, Михаил III всецело предался своим удовольствиям и порокам: возможно, хронисты Македонской династии с удовольствием сгущали краски, описывая его фигуру, дабы оправдать убийство, передавшее власть Василию [651], но позорное поведение Михаила и его безумные растраты государственной казны от этого не становились менее реальными [652]: достоверно то, что, если он и участвовал в походах, то управление Империей полностью предоставил Варде, который, постепенно поднимаясь по иерархии, был провозглашён кесарем 26 апреля 862 года, что делало его наследником своего племянника [653].

    Хозяин власти, Варда посвятил себя управлению Империей [654]. Человек довольно лёгких нравов и лишённый scrupules, он проявил себя как подлинный государственный деятель, и даже его враги, такие как Никита Давид, отдали должное его качествам [655]. Мы увидим, как он поднял престиж Империи на внешней арене. Продолжая политику Феофила, он завершил восстановление морских стен Константинополя [656] и уделял большое внимание отправлению правосудия [657], но его важнейшим делом стала реорганизация Императорского университета, начатая Феофилом: в 863 году он разместил его в Магнаврском дворце под руководством Льва Математика, ставшего архиепископом Фессалоник, с преподавателями грамматики, геометрии, астрономии [658]. Он, кроме того, был дружен с асекретисом Фотием, настоящей живой энциклопедией, глубоко знавшим классическую древность [659], но именно эта дружба и вызвала главную трудность в его правлении.

    Новое религиозное волнение. – Восстановление икон не принесло мира Церкви. Бесспорно, православие больше не ставилось под сомнение: иконоборцы примирились или скрылись [660], но глубокие разногласия разделяли православных; около 842 года, как и в 787 году, обнаруживались две противоборствующие партии: с одной стороны – реформисты, ригористы, чьими champion были студиты, с другой – умеренные, монахи Олимпа, высшее духовенство, уважающее права государства. Ожесточённая борьба этих партий тревожила византийскую Церковь в течение 70 лет (842–912), и они проявляются со всей своей страстью в конфликте между Мефодием и студитами, в схизме между Игнатием и Фотием, в деле о тетрагамии. Между ними не было догматических разногласий, но существовало разное понимание взаимоотношений между Церковью и Государством [661].

    Бывший монах с Олимпа [662], патриарх Мефодий проявил своё стремление к примирению, распорядившись о переносе мощей святого Феодора в Студийский монастырь [663], но монахи, уже огорчённые тем, что их кандидат был отстранён от патриаршества [664], принялись критиковать назначения в епископат, производимые Мефодием, который выбирал преимущественно жертв иконоборческих гонений, не принимая во внимание их образованность и опыт [665]. На эти упрёки Мефодий ответил неудачной контратакой: он потребовал от монахов отречься от сочинений Феодора против Тарасия и Никифора [666]. Те не сделали этого и были преданы анафеме [667], но в своём завещании он рекомендовал вновь принять их в общение [668].

    Волнения, вспыхнувшие в период патриаршества Игнатия, имели куда более серьёзные последствия. Второй сын Михаила Рангаве, постриженный в монахи в возрасте 14 лет (813), он провёл жизнь в монастыре, не получив светского образования, к которому питал отвращение. Строгостью своих принципов он был близок к студитам, но никогда не проявлял оппозиции к Мефодию, и, возможно, именно по этой причине был избран ему преемником в 847 году по воле Феодоры, как способный примирить две церковные партии [669]. Но, став патриархом, Игнатий наделал много промахов [670], осуждая и низлагая епископов, которые не одобряли его избрания, в частности Григория Асвесту, архиепископа Сиракузского, нашедшего refuge в Константинополе, который подал апелляцию папе [671]. После убийства Феоктиста и удаления Феодоры, Игнатий, без малейшего расследования, отказал Варде, обвиняемому общественным мнением в кровосмесительной связи со своей невесткой, в причастии в день Богоявления 858 года [672]. Несколькими месяцами позже он отказался, впрочем, мужественно, постричь Феодору, и Варда сослал его на остров Теребинф (23 ноября 858) [673].

    Твёрдо решив заменить Игнатия на патриаршем престоле, Варда в конце концов добился от него акта добровольного отречения, но с оговоркой, что его преемником не будет отлучённый епископ – ясный намёк на Григория Асвесту [674]. И если последний не был избран патриархом, то им стал, по крайней мере, один из его друзей, протоасекретис Фотий (25 декабря 858), простой мирянин, который обязался перед синодом почитать Игнатия как отца, но был рукоположён Григорием Асвестой [675]. Это стало сигналом к схизме, которой суждено было так долго терзать греческую Церковь. С одной стороны, епископы партии Игнатия, собравшись в Святой Ирине, объявили избрание Фотия недействительным [676]; с другой – на синоде из 170 епископов, проведённом Фотием у Святых Апостолов (март 859), была провозглашена низложение Игнатия [677], за которым последовало низложение двух игнатианских епископов [678].

    Фотию оставалось добиться признания своих полномочий вселенской Церковью. Поэтому он разослал свой синодикон восточным патриархам [679], и он был доставлен в Рим посольством, которому было поручено вручить папе Николаю I письма императора и патриарха [680]. Вопреки ожиданиям в Константинополе, папа осудил низложение Игнатия, произведённое без его участия, оставил за собой право окончательного суда, возразил против назначения мирянина в епископы и послал легатов, которым, кроме того, было поручено требовать возвращения Святому Престолу юрисдикции над Иллириком [681].

    Эти инструкции, доставленные в Константинополь епископами Ананьи и Порто, повергли Фотия и его сторонников в смятение и раздражение, но то ли запугав, то ли иными средствами, легатов убедили принять все решения второго собора, состоявшегося у Святых Апостолов в апреле 861 года: явка Игнатия, вынужденного признать, что он стал патриархом без выборов, ἀπρόσφορος, его низложение, его оскорбительное разжалование и, дабы успокоить папу, запрет впредь возводить мирян в епископский сан [682].

    Дело, которое до сих пор было лишь внутренним кризисом греческой Церкви, приняло тогда характер конфликта между Римом и Константинополем. Не только Николай I, по их возвращении, полностью отрёкся от двух легатов, виновных в том, что не приняли во внимание свои инструкции [683], но он принял апелляцию, составленную от имени Игнатия [684], и провёл в Латеране собор, который низложил Фотия и восстановил Игнатия и низложенных епископов в их должностях (апрель 863) [685].

    Это был сигнал к войне, которая сначала имела вид обмена язвительными письмами между Михаилом III, Николаем I и Фотием [686], с попытками сближения, всегда отвергавшимися [687], и которая осложнилась борьбой за влияние между двумя престолами у болгар, недавно обращённых в христианство византийскими миссионерами [688]; но Борис, принявший крещение в 864 году и у которого Михаил III был крёстным отцом, желал иметь архиепископа, наделённого полномочиями, необходимыми для его коронации [689]. Получив отказ со стороны Фотия [690], он обратился к папе, который, не удовлетворив его в этом пункте, послал ему двух епископов, tasked with organizing the Болгарскую Церковь, а также послание о церковной дисциплине в ответ на его вопросы [691] (866–867), что повлекло за собой изгнание всех византийских священников.

    Но Фотий решился на разрыв и, через переговоры с императором Людовиком II, предпринял попытку добиться низложения Николая I [692] и на соборе под председательством Михаила III отлучил его от церкви, затем в Окружном послании, обращённом к восточным патриархам, с горечью обвинил латинских священников в том, что они «разорвали эту нежную лозу», коей была молодая Болгарская Церковь, передав ей свои обычаи, отвергаемые православными, такие как пост в субботу, безбрачие священников и, особенно, их нечестивый догмат об исхождении Святого Духа «и от Сына». Он просил патриархов прислать представителей для пресечения этих отклонений [693].

    Схизма отныне была полной, но в тот момент, когда курьеры, разосланные во все стороны, готовились повсюду распространить текст Окружного послания, произошёл поворотный момент: 24 сентября 867 года Михаил III был убит, Василий сменил его на троне и начал своё правление с изгнания Фотия и восстановления Игнатия на патриаршестве [694].

    Василий Македонянин. – История возвышения и прихода к власти Василия напоминает настоящий приключенческий роман, даже если очистить её от легендарных черт, предсказаний, генеалогических притязаний, вставленных в его официальную биографию [695]. Родившийся около 827 года [696] в бедной семье ремесленников из окрестностей Адрианополя, возможно, армянского происхождения [697], он последовательно служил стратигу Македонии, затем двоюродному брату Михаила III, Феофилицу, который сделал его своим оруженосцем и взял с собой на Пелопоннес, где тот, заболев, был приютён богатой вдовой Данилидой, которая его обогатила [698]. Одарённый геркулесовой силой, он привлёк к себе внимание, поборов великана-болгарина на пиру, данном сыном Варды [699], и укротив строптивого коня, принадлежавшего Михаилу III, который забрал его у Феофилица, дал ему должность конюшего, подружился с ним и возвёл в ранг протостратора [700]. Его благосклонность росла с каждым днём, и в 865 году Михаил доверил ему один из важнейших постов во дворце, паракимомена [701], против воли Варды, который видел в этом повышении угрозу для будущего. Между ними начинается беспощадная война, завершившаяся 21 апреля 866 года убийством Варды во время похода и в результате заговора, поддержанного императором [702].

    С Вардой рухнул режим, который не был лишён славы: власть оказалась в руках безумца и авантюриста, который не постыдился развестись со своей законной женой, чтобы жениться на любовнице императора, Евдокии Ингерине, двух сыновей от которой ему пришлось признать своими [703]. В награду Михаил усыновил Василия как своего наследника и короновал его императором 26 мая 866 года [704]. Это возвышение вызвало зависть, и Василию пришлось подавить заговор, возглавляемый зятем Варды, Симватием, который участвовал в убийстве своего тестя и требовал награды за своё предательство [705]. Затем случилось так, что Михаил III, который прежде боготворил своего фаворита, возненавидел его и попытался погубить. Василий почувствовал опасность и предупредил её, сам приказав убить императора после одной из пьяных сцен в дворце Святого Мамаса, 23 сентября 867 года [706].

    Этим убийством сын македонских крестьян, проведший большую часть своей карьеры в конюшнях, оказался единоличным обладателем верховной власти, без того чтобы какой-либо мститель за Михаила III попытался оспорить у него корону [707], и, что кажется ещё более удивительным, с самого начала оказался на высоте той тяжкой задачи, которая ему предстояла. Ему предстояло восстановить ресурсы государства, безумно растраченные его предшественником [708], навести порядок внутри страны, обеспечить оборону Империи и придать своей власти достаточный престиж, чтобы позволить передать свою власть сыну и основать династию.

    В течение 19 лет, что он находился у власти (867–886), Василий превосходно справился с этими разнообразными задачами и был одним из лучших государственных деятелей, управлявших Византией. Изучение институтов покажет важное место, которое он занял как организатор и реформатор в финансовой, судебной, законодательной сферах. Озабоченный отменой законодательства иконоборческих императоров, он работал над пересмотром старых законов, приспосабливая их к потребностям своего времени, и таким образом заложил основы законодательной реформы, которая была завершена его сыном. Хороший солдат, он, по примеру своих предшественников, сам командовал своими армиями, и мы увидим, с каким успехом он охранял границы Империи и подготовил возвращение утраченных территорий. Главные трудности, с которыми он столкнулся, были вызваны его семейными делами и религиозным вопросом, поднятым при его предшественнике.

    При своём воцарении Василий имел двух сыновей, старший из которых, Константин, пользовавшийся его особым расположением, которого он сделал соправителем в 870 году, которого брал с собой в походы, был, вероятно, рождён от его первой жены [709]. Когда тот умер в 879 году, Василий был безутешен. Младший же, Лев, напротив, был сыном Евдокии Ингерины и Михаила III, как утверждают все хроники, за исключением «Жития Василия» [710]. Василий, вынужденный признать его своим сыном, по-видимому, стремился лишить его наследства, сделав своим соправителем своего третьего сына, Александра, родившегося после его воцарения [711]. Для соблюдения приличий он даровал ту же честь и Льву, но никогда не проявлял к нему ни малейшей нежности и женил его, не посоветовавшись и против его воли, на девушке из сенаторской знати, Феофано [712]. При дворе, впрочем, сформировалась фракция, которая пыталась отстранить Льва от трона, и считалось, что её вдохновлял Фотий. Некий некромант, пользовавшийся благосклонностью Василия [713], Феодор Сантаварин, обвинил Льва в желании убить императора, который, без малейшего расследования, заключил его в тюрьму вместе с женой и хотел выжечь ему глаза: ему помешали Фотий и его доверенное лицо Стилиан, которые добились его освобождения [714], но после смерти Василия первым действием Льва VI стало перенесение тела Михаила III из Хрисополя и погребение его в храме Святых Апостолов [715] – яркое признание скрытой драмы.

    В наследство, которое Василий получил от своего предшественника, входила двойная схизма, раскалывавшая византийскую Церковь на две непримиримые партии и, с другой стороны, отделявшая её от Рима. Василий, как мы видели, разрешил вопрос, сослав Фотия и восстановив Игнатия на патриаршестве [716]. Тот поспешил запретить Фотию и всем клирикам, которых он рукоположил или которые причащались с ним, совершение богослужения, что было вернейшим способом продлить раскол византийской Церкви [717]. Василий же, напротив, искал примирения, но видел лишь авторитет Рима и собора как способные его навязать. Уже 11 декабря 867 года он отправил посольство к папе, прося его арбитража, в то время как Игнатий присоединил к посольству двух епископов для защиты своего дела [718]. Николай I умер 13 ноября 867 года; сменивший его Адриан II обязался следовать его линии поведения [719], созвал синод, который осудил Фотия, не выслушав его, и послал трёх легатов в Константинополь [720].

    С самого открытия Вселенского собора, 27 сентября 869 года, возникло настоящее недоразумение между императором и Святым Престолом. Легаты имели инструкции добиться утверждения декретов римского собора и допускать к примирению только тех епископов, которые были рукоположены до 858 года и которые отрекутся, подписав libellus satisfactionis [721]. Василий же, напротив, шокированный тем, что папа осудил Фотия, не выслушав его, хотел начать всё судебное разбирательство против него заново, дабы получить регулярный приговор, который положил бы конец всякой полемике. Две точки зрения столкнулись уже на первых заседаниях, где императорскую точку зрения защищал патрикий Баан [722]. Василий в конце концов добился явки Фотия перед собором, но тот не ответил ни на один вопрос, и легаты протестовали, что его дело уже решено и ему остаётся только подчиниться; поскольку он этого не сделал, анафема была провозглашена против него на восьмом заседании (5 октября 869) [723]. Когда собор распустился 26 февраля 870 года, провозгласив единение двух Церквей, между императором и тремя легатами оставалось непримиримое разногласие: Василий даже не принял никаких мер для облегчения их обратного пути, который длился девять месяцев [724].

    Особенно серьёзным был новый конфликт между двумя Церквами по поводу Болгарии. Недовольный тем, что не смог получить от пап Николая и Адриана II обещанного ему архиепископа, Борис отправил посольство на собор, чтобы добиться удовлетворения и узнать, под чьей юрисдикцией окажется Болгарская Церковь. На внесоборном собрании борьба между Игнатием и легатами была жаркой, но делегаты восточных патриархов, взятые в качестве арбитров, высказались за юрисдикцию Константинополя [725]. После отъезда легатов Игнаций рукоположил одного архиепископа и десять епископов, которые отправились занять Болгарскую Церковь [726]. Иоанн VIII, преемник Адриана II (декабрь 872), тщетно пытался склонить Бориса к переходу под римскую юрисдикцию [727], он безуспешно требовал от Игнатия явиться в Рим [728]. Наконец, в 878 году он послал двух легатов в Константинополь с миссией принудить Игнатия к повиновению, угрожая ему низложением, но по прибытии они узнали, что Игнатий умер (23 октября 877) и что Фотий вновь занимает патриарший престол [729].

    Согласно «Житию Игнатия», Фотий вернул себе благосклонность Василия, сочинив ему генеалогию, возводившую его к царям Армении [730]. Достоверна ли эта история или нет, более вероятно, что, возвращая Фотия, Василий надеялся положить конец раздорам в византийской Церкви. Доказательством этому служит то, что, будучи восстановленным, Фотий воздержался от репрессий против своих вчерашних врагов [731] и что он написал Иоанну VIII примирительное письмо после прибытия двух легатов, посланных к Игнатию [732]. Иоанн VIII, которому в тот момент была нужна помощь императорского флота против сарацин, принял предложения Фотия, поставив определённые условия для его примирения [733]. Зимой 879–880 годов, перед диаконом Петром, принесшим папское письмо, и двумя другими легатами, собор из 383 епископов, считаемый греками Вселенским, торжественно реабилитировал Фотий [734].

    До недавнего времени считалось, что Фотий не выполнил условий, поставленных Иоанном VIII, и тот вновь отлучил его от церкви, равно как и своих легатов, и что за этим последовала вторая схизма [735]. Благодаря трудам Ф. Дворника и отца В. Грюмеля [736] теперь известно, что эти утверждения основываются на подложных документах, сфабрикованных клириками партии Игнатия при папе Формозе (891–896) [737], и опровергаются всем, что известно об отношениях между Иоанном VIII и Фотием, которые оставались сердечными [738]. Также не видно, чтобы преемники Иоанна VIII порывали с Фотием до его второго низложения Львом VI [739], но игнатиане не сложили оружия, и Василий умер, так и не сумев восстановить мир внутри византийской Церкви.

    Внешние дела. – С внешней точки зрения, Византия продолжала организовывать оборону на своих границах, но начала возвращать некоторые из утраченных позиций и расширять своё влияние в Европе, благодаря христианским миссиям греческой Церкви и обращению в христианство славянских народов: таковы важные результаты этого периода.

    За исключением похода стратига Пелопоннеса Феоктиста Вриения, который около 847–848 годов подавил восстание славянских племён Ахайи и Элиды [740], и угрозы со стороны молодого болгарского хана Бориса, ещё язычника, которую дипломатия Феодоры сумела устранить [741], главные фронты войны находились в Средиземноморье, где свирепствовали сарацины Крита, Африки и Испании, и на границах Малой Азии, которым угрожали павликиане и арабы, и где оборона была сильно укреплена при Феофиле [742].

    Перед лицом бессилия императорского правительства, сарацины продолжили завоевание Сицилии, захватили Мессину (конец 842) [743] и высадились в Италии, где разграбили базилику Святого Петра в Риме (846) [744]. Чтобы предотвратить новое нападение, папа Лев IV окружил правый берег Тибра укреплениями [745], и оборона Италии была направлена, впрочем, посредственно, Людовиком II, сыном Лотаря, коронованным императором в Риме в 850 году [746]: сарацины занимали Апулию, где независимый эмир превратил Бари в неприступную крепость, откуда он совершал набеги на Кампанию [747]. На Сицилии сарацины покоряли внутренние области острова и захватили мощную центральную крепость Кастроджованни [748], а флоты, которые византийское правительство время от времени посылало, почти регулярно уничтожались [749].

    На восточном фронте границы Империи оказались под угрозой со стороны нового врага, павликиан, манихейской секты [750], распространившейся в VIII веке по всей Малой Азии [751], а затем, из-за преследований, которым она подвергалась со времён правления Михаила I до Феофила, нашедшей убежище на арабской территории, где эмир Мелитены взял её под свою защиту [752]. Под предводительством своего вождя, Карбеаса, павликиане образовали небольшое государство и основали города, главный из которых, Тефрика, располагался на границе фемы Колония [753]. Союзные арабам, они помогали им в их набегах на имперскую территорию и, вероятно, находились в войсках эмира Мелитены, который атаковал Империю в 844 году и нанёс кровавое поражение министру Феодоры, Феоктисту [754].

    До 859 года военные действия между Империей и халифатом состояли из экспедиций византийского флота против Дамьетты, которая была разграблена и сожжена в 853–854 годах [755], с целью отрезать Египет от Крита, бывшего его арсеналом, и периодических набегов арабов в Малую Азию [756], за которыми следовали византийские репрессалии [757] и которые прерывались короткими перемириями, во время которых стороны производили обмен военнопленными в районе Тарса [758]. В 859 года, напротив, Михаил III и Варда перешли в наступление и предприняли экспедицию против Самосаты, которая, согласно арабским историкам, была успешной, тогда как греческие источники македонской эпохи превращают их успех в неудачу: надписи на цитадели Анкиры с именем Михаила III и датированные тем же годом, показывают, что укрепления этого города были усилены с целью обеспечения прочной базы для экспедиции [759]. После подписания перемирия и обмена пленными, Михаил III вновь отправился в Малую Азию весной 860 года, но был внезапно отозван в Константинополь, который собирался атаковать русский флот из 200 кораблей [760].

    Русские, о которых впервые упоминается в византийских хрониках при Феофиле, основали своё древнейшее государство в Новгороде и стремились приблизиться к Чёрному морю, куда их влекли одновременно торговые цели и страсть к грабежу.

    Два сподвижника Рюрика, Аскольд и Дир, захватили Киев около 842 года. Именно оттуда они отправились в 860 году и, спустившись по Днепру на своих однодревках, проникли в Босфор, грабя загородные дома и монастыри, и 18 июня штурмовали Константинополь, в то время как император, вернувшийся в большой спешке, и патриарх Фотий вывесили на стенах мафорий Богородицы, хранившийся в церкви Влахерн [762]. Потерпев неудачу в своей попытке, русские отступили, и Фотий произнёс благодарственную проповедь [763]. Несколько лет спустя русские, наученные примером болгар, попросили обратиться в христианство, и Фотий послал им епископа [764].

    Именно в это время Борис, который также помышлял о крещении, заключил союз с Людовиком Немецким, вполне готовым послать в Болгарию латинских миссионеров. Об этой опасности, донесённой в Константинополь князем Великой Моравии Растиславом, Михаил III вторгся в Болгарию, и этой демонстрации оказалось достаточно, чтобы добиться подчинения Бориса, который отказался от своего союза и принял посылку в Болгарию византийских миссионеров (863) [765].

    Вскоре после этого Омар, эмир Мелитены, вторгся во фему Армениаков и захватил порт Амисос (Самсун); армия под командованием Петроны, брата Варды, нанесла арабам крупное поражение у Посона, на границе фем Пафлагонии и Армениаков (3 сентября 863). Эмир был убит в этой решающей битве, память о которой сохранилась в народной легенде и эпосе [766].

    Весной 866 года армия под командованием Варды и Михаила III была направлена против сарацин Крита, чьи разбои только что опустошили Архипелаг, но флот сделал остановку в устье Меандра, и именно там Варда был убит в тот момент, когда собирался возвеличить Империю: экспедиция вернулась в Константинополь [767].

    Василий, став единоличным хозяином трона, сумел, по крайней мере, развить преимущества, приобретённые при его предшественнике, и именно в его правление Империя начала переходить в наступление против своих противников.

    К сожалению, Василий не располагал достаточными силами, чтобы вести борьбу одновременно против халифата, против арабов Крита, против тех, что были в западном бассейне Средиземного моря. Как раз в момент его прихода к власти наступление сарацин на Италию достигло своей высшей точки, распространилось даже на Адриатику и угрожало городам далматского побережья. Не будучи способным эффективно вмешаться, Василий, тем не менее, не дал правам Византии утратить силу.

    Так, около 868 года он принял просьбу о помощи от жителей Рагусы, осаждённых сарацинами в течение 15 месяцев, и послал им флот, который заставил врага снять осаду [768], и он утвердил подчинённость Венеции Империи, пожаловав дожу Урсу Партечипацию придворный титул протоспафария [769], и, не будучи в состоянии взять на себя оборону Италии, заключил союз с Людовиком II и послал ему флот, который помог ему отбить Бари в 871 году [770]. Но это согласие между двумя половинами христианского мира оказалось лишь кратковременным: два союзника взаимно упрекали друг друга и наносили удары по самолюбию. Василий оспаривал у Людовика право носить императорский титул, а тот жаловался на малую помощь, оказанную ему византийским флотом [771]. Союз был расторгнут, и усилия Людовика II по освобождению Италии были сорваны лангобардским герцогом Беневенто, который некоторое время держал короля в плену [772] и отверг его сюзеренитет, чтобы перейти под власть Византии (873) [773]. Людовик II, вынужденный отступить, умер в Брешии в 875 году [774]. В следующем году жители Бари, которым угрожала новая осада со стороны сарацин, обратились к византийскому правителю Отранто, который занял город в день Рождества от имени василевса и основал там свою резиденцию [775].

    Это было событием огромной важности: Византия вновь ступала на землю Италии и представала как держава-защитница. Папа Иоанн VIII, организовавший оборону Папской области, отчаявшись получить эффективную помощь от Карла Лысого, преемника Людовика II на Империи, заключил политический союз с Василием [776].

    Но эти успехи были омрачены потерей тех немногих позиций, которые Империя ещё сохраняла на Сицилии. Около 869–870 годов африканские сарацины захватили остров Мальту [777], а самой жестокой потерей была потеря Сиракуз, взятых штурмом после 10-месячной осады 21 мая 878 года объединёнными действиями арабов Сицилии и Африки [778]. Империя сохраняла на Сицилии лишь Таормину и несколько второстепенных пунктов.

    По крайней мере, в течение последних восьми лет своего правления Василию удалось упрочить и значительно расширить византийское господство в Южной Италии. После взятия Сиракуз флот из 140 кораблей под командованием сирийца Насра выбил африканских сарацин с Ионических островов, пришёл атаковать северное побережье Сицилии, где захватил Термини и Чефалу, уничтожил сарацинский флот у Липарских островов и вернулся в Константинополь с огромной добычей (879–880) [779]. В следующей кампании (880) впервые сильная византийская армия, составленная из фем Европы, высадилась в Италии и объединила свои операции с флотом Неаполя, чтобы захватить Таранто [780]. Но решающей стала деятельность одного из самых выдающихся военачальников того времени, Никифора Фоки, направленного исправить поражение, понесённое в Калабрии в 883 году стратигом Стефаном Максентием [781]. Во главе войск, которые Василий смог выделить из восточных фем, Никифор Фока захватил все пункты Калабрии, занятые сарацинами, и, благодаря умелой дипломатии и бережному отношению, с которым он обходился с местным населением, добился подчинения гастальдов или правителей лангобардов, и его популярность была такова, что позже в его честь была воздвигнута церковь: ему удалось соединить города Калабрии с византийскими владениями в Апулии и он действовал как колонизатор не меньше, чем как стратиг [782]. Результатом этой политики стало расширение византийского влияния на правителей Южной и Центральной Италии, несколько из которых, как князь Салерно, епископ Неаполя, герцог Беневенто, стали вассалами Империи [783].

    Подобно тому, как в Италии исчезновение каролингских императоров оставляло поле свободным для Византии, так и на Востоке политика Василия выиграла от разложения Аббасидского халифата, находившегося под властью тюркской гвардии и неспособного поддерживать свою власть над провинциальными эмирами [784]. На победную оборону Амория он заменил методичное наступление, предназначенное для занятия путей вторжения, которые пересекали Тавр и Антитавр, и для отбрасывания арабов на Восток [785]. В то же время его эскадры курсировали в Архипелаге и, не будучи в состоянии вступить в решительный бой, сдерживали арабов Крита, которые опустошали побережья Греции и Адриатики [786], нанося им иногда суровые уроки, в частности в 872 году, когда Никита Орифа, перетащив свои корабли через Коринфский перешеек, внезапно напал на сарацинский флот, грабивший города побережья, и полностью уничтожил его [787]. В течение нескольких лет Василию даже удалось оккупировать остров Кипр (около 874–881), и он уже учредил его как фему, когда столкнулся с сопротивлением населения, которое способствовало возвращению арабов [788].

    Но главное усилие Василия было направлено на разблокирование сухопутных границ Малой Азии, где укрылось сборище авантюристов, славян Киликии, армян Тавра и, особенно, павликиан Тефрики, непримиримых врагов Византии и отличных помощников арабов [789], но часто восстававших против них.

    Василий сначала попытался привлечь павликиан и сделать их своими союзниками, но его посол, Пётр Сицилийский, столкнулся с чрезмерными притязаниями их вождя, Хрисохира, который требовал всю Малую Азию (869–870) [790]. Тогда в двух кампаниях, из которых первая провалилась (871), Василий, пользуясь смутами в халифате, поручил армию своему зятю, Христофору, доместику схол, который захватил Тефрику, уничтожил Павликианское государство и послал императору голову Хрисохира: Василий отпраздновал этот успех торжественным триумфом (872) [791].

    Остатки павликианской армии укрылись в Мелитене, очень сильной крепости, расположенной в излучине Евфрата, постоянной угрозе для византийской границы. Захват этой позиции стал отныне целью Василия, но, прежде чем атаковать её в лоб, он хотел сначала изолировать её, заняв мелкие арабские укрепления, расположенные вдоль границы, от Себастии до северного Евфрата, до Тефрики и Мелитены [792], но он не смог осадить Мелитену и, после поражения, вернулся в Константинополь (873) [793].

    После трёхлетнего периода затишья, в течение которого он занимал остров Кипр (874–877) [794], не упорствуя в атаках на Мелитену, Василий продолжал занимать горные проходы, которые контролировали пути вторжения. Важным успехом стал захват крепости Лулуа на дороге из Тарса в Константинополь, при содействии славян, которые её занимали (877) [795]. Арабские эмиры попытались, конечно, реагировать, но однажды вступив на имперскую территорию, им было трудно из неё выйти, как показала катастрофа, постигшая в 878 году Абдаллаха ибн-Рашида, который после разорения юга Каппадокии был застигнут врасплох у Киликийских Ворот армией фем региона: его армия была уничтожена, а сам он взят в плен [796]. Воодушевлённые этим успехом, пять стратигов атаковали территорию Аданы, и Василий присоединился к ним со своим сыном Константином: сирийская граница была пересечена, и несколько укреплений были взяты или разрушены [797]. Мы знаем, что после смерти его любимого сына Константина в том же году, Василий пережил депрессию, которая повлияла на его политическую активность. Лишь в 882 году он возобновил свои проекты против Мелитены, которую безуспешно осаждал из-за помощи, полученной городом от Мараша и Хадата. Вторая кампания, отправленная в том же году из Кесарии, чтобы захватить эти два города, не имела большего успеха [798]. В следующем году атака на Тарс, возглавляемая Кестой Стипиотом, закончилась крупным поражением византийской армии, которая была полностью уничтожена 14 сентября 883 года [799].

    С тех пор Василий больше не предпринимал никаких попыток на восточной границе, которую, несмотря на эти последние поражения, он оставил сильно укреплённой, превратив против арабов крепости, расположенные в стратегических пунктах, которые благоприятствовали их наступлениям [800]. Победа Василия была бы более полной, если бы его военные действия были поддержаны восстанием армян против арабов. Царь Великой Армении, Ашот Багратуни, сохранял, по крайней мере, нейтралитет, но Василий, узнав, что тот получил от халифа корону и царский титул, поспешил послать ему золотую корону и подписать с ним союзный договор, называя его возлюбленным сыном [801], тем самым напоминая о фикции, которая делала римского императора сюзереном Армении, и обеспечивая будущее.

    Христианские миссии. – Мы видели на примере Юстиниана, что покровительство, оказываемое миссионерам, было одним из самых эффективных средств внешней политики Византии. Прозелитизм греческой Церкви, переживший затмение со времён иконоборчества, вновь ярко проявился после восстановления Православия во второй половине IX века и немало способствовал проникновению в остававшиеся варварскими страны престижа Византии и христианской цивилизации. Всякая религиозная миссия сопровождалась дипломатическим действием, которое стремилось сделать обращённые народы союзниками или даже вассалами Империи, в то время как Константинопольский патриархат расширял свою область, стараясь поставить новые христианские общины под свою юрисдикцию [802]. Средства пропаганды варьировались в зависимости от того, имели ли дело с мусульманами, иудеями, павликианами или язычниками [803], но пропаганда всегда начиналась с диспутов, которые предполагали у миссионеров знание языка страны [804].

    С подлинной гибкостью миссионеры приспосабливались ко всем привычкам стран, которые предстояло обратить, переводили Евангелия и литургические книги на их национальный язык и готовили местное духовенство. Уже с конца IV века Вульфила создал литургию на готском языке, которая сохранилась у крымских готов, и этот пример был взят за образец большинством миссионеров [805]. В IX веке, несмотря на некоторые предубеждения, как показывает любопытное приключение святого Илариона Грузина в одном из монастырей Олимпа [806], греческая Церковь допускала разнообразие литургических языков [807]. Так, потомки тюркского племени, поселенного Феофилом на Вардаре, ещё служили литургию на тюркском диалекте в начале XIX века [808].

    Именно благодаря этим методам произошло в IX веке одно из величайших событий в истории Европы: обращение славянских народов византийскими миссионерами, главные из которых, Кирилл и Мефодий, по праву получили титул апостолов славян [809].

    Константин (он взял имя Кирилл лишь позже) и Мефодий были сыновьями друнгария фемы Фессалоники. Мефодий был правителем славянской колонии в Македонии [810]. Константин отправился завершать своё образование в Константинополь, где был учеником Льва Математика и протеже министра Феоктиста [811], затем сам стал профессором [812], принял церковный сан, был направлен с дипломатической миссией к арабам [813], но, увлечённый монашеской жизнью, удалился на Олимп Вифинский, где встретил Мефодия [814]. Затем, после русского нападения 860 года, императорское правительство поручило ему миссию одновременно политическую и религиозную к хазарам, где, в сопровождении Мефодия, он вёл дискуссии с иудейскими раввинами, выучил еврейский язык и во время пребывания в Херсоне обнаружил мощи папы святого Климента [815].

    Именно после возвращения двух братьев в Константинополь Растислав, князь Великой Моравии, желая избежать посягательств Людовика Немецкого, отправил посольство в Византию, с которой Моравия уже имела торговые связи, с просьбой к василевсу прислать миссионеров, «способных, говорилось в его послании, научить нас истинной вере на нашем языке» [816]. Великая Моравия, простиравшаяся на юге в части современной Словакии до Грона, притока Дуная, рассматривалась восточными маркграфами как вассальное государство, а епископы Пассау считали её подвластной своей юрисдикции. Мораване в значительной степени оставались язычниками, и германские клирики, посещавшие их страну, мало занимались прозелитизмом. Экспедиция, которую Людовик Немецкий предпринял против Моравии в 855 году, позорно провалилась, и Растислав, союзник Карломана, восставшего против своего отца, расширил своё господство до Тисы, то есть до болгарской границы. С подлинным политическим чутьём он понял, что единственным средством избежать германского натиска было поставить себя под защиту Византии и прибегнуть к её миссионерам [817].

    Миссия, порученная Константину и Мефодию, вероятно, по совету Фотия, имела, таким образом, несмотря на свой религиозный характер, политический интерес, и фактически, как уже было сказано, вмешательство Михаила III против болгар, союзников Людовика Немецкого, помешало им атаковать Моравию [818].

    Весной 863 года два брата, носители императорского письма, прибыли в Моравию [819]. Осыпанные почестями Растиславом, они немедленно приступили к работе. Князь моравский просил, чтобы его народ был наставлен в своей вере на его языке. Согласно их житиям, апостолы принесли с собой новый алфавит, приспособленный к славянским звукам, которому они обучили своих первых учеников, а также перевод на славянский язык избранных евангельских чтений [820].

    Создание этого алфавита было единственным средством для миссионеров привлечь славянский мир к христианству, и, хотя его легенда наивно приписывает изобретение Константину сразу после посольства Растислава, можно полагать, что он был создан задолго до этого [821]. Именно благодаря этому совершенному инструменту два брата смогли снабдить новую Церковь переводами на славянский язык литургических книг греческой Церкви и Священного Писания. Они таким образом возвели славянские диалекты в достоинство литературного языка, которому обязаны своими первыми памятниками [822]. Это, впрочем, не обошлось без критики со стороны германских клириков, которые служили религиозные службы на национальном языке моравов [823].

    Затем, пробыв 40 месяцев в Моравии чтобы создать местное духовенство, они отправились в Венецию в 867 году, возможно, с намерением отплыть оттуда в Константинополь с учениками, которых они привели, чтобы рукоположить их в священники епископом [824]. В Венеции у них были дискуссии с латинским духовенством по поводу литургии на славянском языке [825], и они получили письмо от папы Николая I, который вызывал их в Рим [826]. Когда они прибыли туда в начале 868 года, Николай I уже умер (23 ноября 867). Его преемник, Адриан II, принял их с величайшими почестями [827], получил от них мощи святого Климента и велел рукоположить их учеников в священники. Относительно славянской литургии папа проявил большую уступчивость, несмотря на противодействие римского духовенства, и назначил три базилики, в которых Константин мог её совершать [828]. Именно тогда, истощённый трудами, Константин умер 14 февраля 869 года в возрасте 42 лет и был погребён в базилике Святого Климента: перед смертью он принял имя Кирилл, символ православия и религиозного единства [829].

    Вскоре после этого, по просьбе моравского правителя Коцеля, обращённого в христианство немецкими миссионерами, но примкнувшего к моравской Церкви при проходе двух братьев через его владения [830], Адриан II назначил Мефодия архиепископом Сирмия и легатом Святого Престола при славянских народах [831]. Но в момент, когда Мефодий возвращался в Моравию, Святослав, преданный своим племянником Святополком, был выдан Карломану, который велел выколоть ему глаза, и Моравия вновь попала под власть германцев [832]. По прибытии Мефодий, обвинённый перед судом епископов в узурпации епископских функций, был заключён в тюрьму в Баварии (870); но, несмотря на восстание моравов, изгнавших германцев из своей страны, он был освобождён лишь в 873 году, благодаря вмешательству Иоанна VIII, только что сменившего Адриана II; новый папа, впрочем, приказал своему легату запретить Мефодию совершение литургии на славянском языке, которую он допускал только для проповеди [833].

    Мефодий возобновил таким образом своё апостольское дело в трудных условиях: Святополк, став князем Моравии, покровительствовал немецкому духовенству, и в 879 году Мефодий, обвинённый перед папой в том, что он поёт Символ веры без добавления Filioque и продолжает служить литургию на славянском, должен был вернуться в Рим, где ему не составило труда доказать своё православие [834]. Более того, Мефодий в конечном счёте получил от Иоанна VIII разрешение служить литургию на славянском и одобрение своего перевода Писаний. Папа написал Святополку письмо, в котором провозглашал православие Мефодия, которого он называл архиепископом Моравии, с Вигингом, епископом Нитры, в качестве суффрагана [835]. Но враги апостола бдили. Опередив Мефодия, Вигинг, тайный агент Арнульфа, сына Карломана, отправился представить Святополку поддельную буллу, осуждавшую Мефодия как еретика [836]. Тот апеллировал к папе, который заявил, что ничего не писал Вигингу, и подтвердил полномочия апостола [837]. Наконец, последним триумфом, император Василий пригласил Мефодия приехать в Константинополь, где он был принят с почётом государем и патриархом Фотием, который, как теперь известно [838], примирился со Святым Престолом.

    Спрашивали, по каким мотивам Василий вызвал Мефодия к себе. Можно видеть в этом шаге, прежде всего, доказательство политического интереса, который императорское правительство придавало миссиям, в славянских странах в частности. Житие Мефодия, единственный источник, упоминающий это путешествие [839], сообщает эту важную информацию, что император «восхвалял его учение и оставил при себе священника и диакона, учеников Мефодия, снабжённых их книгами». Ясно, что, будучи осведомлённым об успехах миссии в Моравии, Василий помышлял организовать по той же модели другие миссии среди славян, либо в России, куда, как мы видели, Фотий послал епископа [840], либо, особенно, в Болгарии, где Церковь находилась в процессе организации и где ученики Мефодия могли оказать огромные услуги, либо в Хорватии, куда только что послали миссионеров [841].

    Это, впрочем, не простое предположение. После смерти Мефодия (6 апреля 885 года) в Моравии произошла ожесточённая германская реакция. Папа Стефан V, обманутый Вигингом, назначил его архиепископом Моравии и осудил дело Мефодия [842]. Горазд, которого Мефодий назначил как своего преемника, и его ученики нашли убежище в Болгарии, где они были приняты наилучшим образом Борисом, который послал одного из них, Климента, в Македонию, где он основал монастырь в Охриде. При своём воцарении Симеон назначил его епископом Велики, и он, вероятно, был первым славянским епископом в Болгарии [843].

    Таким образом, Болгария унаследовала дело Мефодия и спасла его апостольскую работу.

    Благодаря его ученикам Болгария стала полностью славянской страной в религиозном отношении, получая в то же время из Византии в форме переводов элементы своей древнейшей литературы [844]. Хотя окончательно связанная с Римом, Хорватия adopted славянскую литургию, которую передали ей ученики Мефодия [845] и которая сохранилась также в Моравии и Богемии, где папы в конце концов её toler [846]. Эти результаты показывают, чем славянские nations обязаны Византии, чьи миссионеры ввели их в круг стран христианской цивилизации.

    6. Сопротивление Империи (886–919)

    Период, последовавший за укреплением Империи, отмечен новыми внутренними трудностями, новыми наступлениями её врасков и грозным кризисом престолонаследия. Византийское государство не только противостояло этим агентам распада и причинам разрушения, но во многих отношениях оно продолжило политику экспансии предыдущего периода.

    Престолонаследие Василия. – Тяжело раненный во время большой охоты, Василий Македонянин умер 29 августа 886 года, назначив своими преемниками двух сыновей, Льва и Александра; третий же, Стефан, был патриархом [847]. Таким образом он обеспечил будущее своей династии. Лев и Александр, которые должны были править совместно, уже были соправителями при жизни их отца [848], но Лев, которому Василий, по остатку неприязни, навязал своего брата как соправителя, полностью его отстранил и дошёл даже до того, что перестал упоминать его в своих конституциях.

    Александр, который, согласно хроникам, имел легкомысленный характер, нисколько не стремился требовать свою долю власти [849].

    Император Лев VI. – Личность нового василевса представляла разительный контраст с личностью Василия. Слабого здоровья, оседлого нрава, он не имел никакого вкуса к лагерной жизни, которую довольствовался изучать как теоретик [850], и жил во дворце, поглощённый вопросами этикета и церемониала. Очень образованный, ученик Фотия, он получил энциклопедическое образование и считал себя логиком, моралистом, метафизиком, богословом, юристом, тактиком, поэтом [851] и имел даже пристрастие к оккультным наукам и пророчествам [852]. Его универсальная учёность принесла ему титул философа, который был высшей степенью в Императорском университете [853]. Очень религиозный, он произносил проповеди в главные праздники [854], допускал монахов в свою близость, в частности своего духовника Евфимия [855], и проявлял в своих новеллах строгость нравов, которая не всегда соответствовала его частному поведению [856].

    В течение царствования Льва VI дворец был ареной постоянных интриг и заговоров, вызванных фаворитами, которым василевс предоставлял руководство делами. Первым был Стилиан Заутца [857], армянского происхождения, уже близкий ко двору при Василии, который был обязан благосклонностью Льва тем, что принял его сторону в его ссоре с отцом, и тем, что имел дочь Зою, в которую василевс был влюблён до своего насильственного брака с Феофано [858]. Назначенный логофетом дрома [859], Стилиан обладал властью первого министра, и его авторитет явствует из большого числа новелл, к нему обращённых [860]. Его влияние уравновешивалось влиянием монаха Евфимия, который тщетно пытался отвратить Льва VI от него, но, как искусный придворный, после проявления своей враждебности к монаху, Стилиан сделал вид, что примирился с ним [861].

    Но Стилиан умер в 896 году после опалы, и его благосклонность перешла к молодому евнуху, обращённому арабу, Самонасу, который завоевал расположение Льва, раскрыв ему заговор, в котором он притворно участвовал [862]. Осыпанный титулами и богатствами, патрикий, паракимомен, Самонас в течение пятнадцати лет (896–911) был абсолютным хозяином Империи, и Лев VI был так привязан к нему, что фаворит, попытавшийся бежать в арабские земли со своими богатствами и арестованный, отделался лишь несколькими месяцами опалы (904) и вновь стал могущественнее, чем когда-либо [863]. Мстительный, он оклеветал одного из лучших генералов Империи, Андроника Дуку, которого довёл до бегства к арабам [864]. Но и он в конце концов познал несчастье: уличённый в написании пасквиля на Льва VI, он был заточён в монастырь и лишён своего имущества. В довершение унижения, он увидел себя заменённым в милости господина евнухом-пафлагонцем из его же дома, Константином [865].

    Не следует, впрочем, судить о Льве VI исключительно по этим мерзостям. Юрист первого разряда, обладавший чувством реальности и стремившийся приспособить к ней законы, он был величайшим законодателем, которого знала Византия со времён Юстиниана, всё произведение которого он переиздал в греческом переводе в 60 книгах «Василик», но чьё законодательство его 113 новеллы преобразовали, отменяя устаревшие конституции и исправляя другие согласно потребностям своего времени [866].

    Религиозные дела. – При смерти Василия Фотий всё ещё был патриархом, и мир царил между Римом и Константинополем, но новый василевс, увлечённый своей страстью мести против Фотия и Сантаварина, велел низложить патриарха бесчестно и выжечь глаза епископу Неокесарии. Фотий, сосланный в монастырь, где умер в 891 году, был заменён на патриаршестве младшим братом Льва, Стефаном, предназначенным для духовенства с самого рождения [867]. Этот насильственный акт усугубил разделения греческой Церкви, всё ещё разделённой между фотианистами и игнатианами. Фотий почитался своими сторонниками как святой [868], и Евфимий энергично протестовал против репрессий, применённых против его семьи Стилианом [869].

    Но вскоре между этими двумя персонажами возникла причина конфликта куда более серьёзная. Женатый против воли на Феофано, которая вела во дворце жизнь религиозную [870] и родила ему лишь дочь, умершую в младенчестве, Лев VI хотел развестись с ней, чтобы жениться на дочери Стилиана, выдвигая на первый план будущее династии. Императрица, чья жизнь была постоянным страданием, была склонна удалиться в монастырь, когда Евфимий воспрепятствовал этому и пошёл сделать строгое внушение василевсу [871]. Но Лев VI не принял их во внимание, и вскоре после этого Феофано удалилась в монастырь Богородицы во Влахернах, где умерла 10 ноября 893 года, почитаемая как святая на следующий же день после своей смерти [872]. Несколькими неделями позже муж Зои также умер: василевс не видел больше никаких препятствий своим замыслам, но когда он захотел получить одобрение Евфимия, он столкнулся с формальным отказом и, подстрекаемый Стилианом, дошёл до того, что сослал своего духовного отца [873]. Патриарх Стефан умер ещё 17 мая 893 года [874], и своими интригами Стилиан воспрепятствовал избранию Евфимия его преемником [875]. Не смея обратиться к новому патриарху, Лев VI велел благословить свой брак с Зоей священником дворца, который позже был низложен Синодом по этой причине [876], и Лев создал для Стилиана достоинство василеопатора, которое помещало его на вершине иерархии [877]. Но Зоя не была императрицей и года и восьми месяцев [878], и её смерть последовала вскоре после смерти Стилиана в опале.

    Патриарху Стефану наследовал в 893 году монах с Олимпа, Антоний Кавлеас, имевший горячее желание положить конец схизме между двумя церковными партиями [879]. После низложения Фотия игнатиане, возвращённые из ссылки, попытались заставить Святой Престол отменить реабилитацию этого патриарха. Меморандум Стилиана, епископа Неокесарийского, написанный в этом смысле, был принят папой Формозом (891), чьё посольство, отправленное в Константинополь, не смогло убедить игнатиан причащаться с патриархом и с клириками, рукоположёнными Фотием [880]. Чтобы положить конец этой непримиримости, потребовалось второе римское посольство, отправленное около 898 года папой Иоанном IX [881]. Была провозглашена общая амнистия. Игнатиане примирились, с одной стороны, с патриархом Антонием, с другой – с Римом, от которого они были отделены со времени реабилитации Фотия [882].

    Антоний Кавлеас умер вскоре после провозглашения Унии в 903 году [883] и имел своим преемником родственника Фотия, Николая, который был воспитан вместе со Львом VI и стал его интимным секретарём (мистиком) [884]. Однако, в момент, когда мир, казалось, был восстановлен в Церкви, поведение василевса породило новые смуты. Зоя родила ему лишь дочь, обручённую с каролингским принцем. Но Лев желал наследника, и церемонии двора требовали присутствия императрицы [885]. Вопреки своей новелле 89 [886], василевс заключил третий брак с Евдокией, родом из Вифинии, которая умерла спустя год, в пасхальное воскресенье, 20 апреля 900 года, родив сына, который не выжил [887].

    Этот союз вызвал скандал в Церкви, которая осуждала третьи браки, как показывает строгое отношение Евфимия к его императорскому кающемуся и отказ одного игумена принять тело умершей в своём монастыре [888]. Тем более четвёртый брак казался невозможным, но Лев всё ещё желал иметь сына и принял решение поселить во дворце фаворитку, Зою Карбонопсину (Черноокую), с тайным намерением жениться на ней, если она родит ему сына [889]. Если василевс рассчитывал на снисходительность своего бывшего сокурсника патриарха Николая для продвижения своего замысла, он был разубеждён при первых намёках, которые он ему сделал на этот счёт, и за этим последовала напряжённость в их отношениях, проявившаяся при покушении на императора в церкви Святого Мокия 11 мая 903 года: Лев обвинил Николая и его духовенство в том, что они ничего не сделали для его защиты [890].

    Но непредвиденное обстоятельство положило конец сопротивлению патриарха. Очень честолюбивый, одновременно властный и уступчивый при случае, попавший в Церковь против воли, нетерпеливый играть роль в Государстве и чувствуя себя накануне опалы [891], Николай поощрял мятеж Андроника Дуки, который, обманутый клеветническим письмом фаворита Самоны, совершил дезертирство в момент экспедиции против арабов и в конце концов нашёл убежище у них, с намерением получить от них помощь для свержения Льва VI. Компрометирующее письмо патриарха к мятежнику, доставленное дезертиром из армии Андроника, попало в руки императора (до декабря 905 года) [892].

    Ничего не говоря Николаю, Лев показал это письмо своим приближённым, но, из-за неосмотрительности, патриарх был извещён об этом, и его отношение по отношению к императору полностью изменилось [893]. Не только он стал чаще приходить во дворец и благословил чрево Зои, которое должно было вскоре родить, но он вёл переговоры с митрополитами синода, чтобы получить от них согласие на то, чтобы сын, которого она родит, был легитимизирован и крещён как порфирородный принц [894]. Те в конце концов согласились при условии, что Лев не женится на Зое, но три дня после крещения Константина, которое состоялось 6 января 906 года, василевс, нарушив своё обещание, велел совершить свой брак с Зоей священником дворца [895]. Немедленно синод наложил на него интердикт, но Лев, чтобы выйти из этого положения, велел запросить консультацию у папы и восточных патриархов о законности своего брака [896].

    Патриарх согласился на это решение лишь с неохотой, что ранило его самолюбие, и, чтобы показать свою добрую волю, он принял Льва VI в церкви, несмотря на интердикт [897]. Но василевс, чья злоба против Николая не ослабела, объявил своим приближённым о своём намерении явиться в церковь в день Рождества и изгнать оттуда патриарха, после того как упрекнёт его в предательстве. «Это было, – говорит биограф Евфимия, – началом пожара, который опустошил Церковь [898]». Патриарх, предупреждённый, собрал синод, который дал ему своё одобрение, и когда василевс в сопровождении Сената предстал у врат Святой Софии, он отказал ему во входе [899]. Тогда события ускорились. Вторая попытка Льва войти в церковь в день Богоявления имела тот же неуспех [900]. С тех пор между двумя противниками началась война на всех фронтах, которая длилась месяц. Резкий выпад Льва против Николая в присутствии всех епископов на императорском пиру Богоявления, соглашение, подписанное между патриархом и митрополитами, о сопротивлении василевсу до смерти [901], возвестили развязку. Лев VI, получив от своих послов известие, что его прошение получило благоприятный приём как в Риме, так и на Востоке, потребовал от патриарха и митрополитов допустить его в церковь хотя бы как кающегося и, на их отказ, отправил их в ссылку [902], затем 6 февраля, созвав митрополитов, которые проявили желание к компромиссу, он представил им формальные доказательства перед свидетелями сговора Николая с Андроником и потребовал его удаления с патриаршества [903].

    Оставалось получить отречение патриарха и заменить его. После некоторых проволочек и под угрозой процесса за государственную измену, Николай в конце концов отправил своё отречение от патриаршества, но сохранив своё достоинство епископа [904]. Затем, по приглашению василевса, синод назначил Евфимия, удалившегося в монастырь Псамафии, преемником Николая, но суровый аскет первоначально оказал самое энергичное сопротивление всем уговорам [905]. Потребовалось, чтобы решиться принять, прибытие в Константинополь римских легатов и апокрисиариев восточных патриархов, принесших письма о разрешении для четвёртого брака, допуская василевса к покаянию [906]. Эти меры были далеки от того, чтобы вернуть религиозный мир: духовенство и верующие разделились между Евфимием, на которого обрушились в яростных памфлетах [907], и Николаем, который почитался как мученик. Начиналась новая схизма.

    Однако, далеко не имея снисходительности по отношению ко Льву, Евфимий действовал в его отношении с величайшей строгостью. Он низложил священника Фому, который благословил четвёртый брак василевса [908]. Он противостоял всеми силами, поддерживаемый синодом, законопроекту Льва VI, делающему четвёртые браки законными [909]. Он проявил особую строгость к Зое, которой отказался принимать в церкви, угрожая оставить патриаршество перед её настойчивостью [910]. Его единственной уступкой было коронование юного Константина василевсом 9 июня 911 года [911]. Лев VI на своём смертном одре, якобы, отозвал Николая Мистика, и его восстановление на патриаршестве было, во всяком случае, первым действием его преемника [912], но схизма между сторонниками двух патриархов от этого не прекратилась.

    Оборона Империи. – Во внешней политике царствование Льва VI было омрачено катастрофическими событиями, самым серьёзным для будущего из которых было возобновление болгарского наступления. Василевсу, однако, удалось сохранить и даже улучшить результаты, достигнутые при Михаиле III и Василии. Византийская оборона стала даже более активной, и важным фактом стало большее участие морских операций. Лев, впрочем, располагал выдающимися военачальниками, как Имерий, Никифор Фока, и отличным дипломатом, Львом Хиросфактом [913]. Результаты были бы более заметными, если бы не проступки внутренней политики и всемогущество фаворитов, как Самонас, который спровоцировал опалу лучших слуг Империи.

    Со времени договора, подписанного Львом Армянином в 815 году, мир между Империей и болгарами почти не нарушался, и Византия могла располагать всеми своими силами против арабов. Но в течение этого длительного периода мира значительные события преобразовали ситуацию в дунайском регионе. Обращение болгар в христианство увеличило королевскую власть и сплочённость Болгарского государства. Борис присоединил к Болгарии обширные территории в западном регионе великих озёр [914]. После непродолжительного царствования Владимира, Борис, став монахом, посадил на болгарский престол своего младшего сына Симеона, который был воспитан в Константинополе и проявлял такую склонность к византийской цивилизации и эллинизму, что его прозвали полугреком [915]. Но, безгранично честолюбивый, ослеплённый блеском Священного дворца, он мечтал ни больше ни меньше как возложить на свою голову корону василевсов.

    Провокация, однако, исходила от Византии и была результатом чрезмерной власти, предоставленной Стилиану Заутце. Болгария стала настоящим торговым складом между Византией и европейским континентом: корабли, отправлявшиеся из болгарских портов Чёрного моря, выгружали продукты Центральной Европы и русской равнины на причалах Константинополя [916]. Два греческих купца, связанные с одним рабом Стилиана, добились предоставления им монополии на торговлю с болгарами и, чтобы избежать конкуренции, велели перенести болгарские склады в Фессалонику, где их представители подвергались всякого рода придиркам и таможенным унижениям [917]. Лев VI, не принявший во внимание протестов Симеона, тот вторгся во Фракию и Македонию, разбил посланную против него имперскую армию и угрожал Константинополю (894) [918]. В этот момент силы Империи были заняты против арабов [919], но событие, которое должно было иметь большую важность, изменило стратегическую карту дунайских регионов. Финно-угорский народ, мадьяры (венгры), обозначаемый, однако, под именем тюрок греческими и арабскими хронистами, вытесненный из русских степей другими тюрками, печенегами, и попавший в вассальную зависимость от хазар, появился в устье Дуная около 880 года под командованием Арпада [920].

    Лев VI не колеблясь заключил союз против болгар с этими пришельцами, которые переправились через Дунай на кораблях имперского флота под командованием Евстафия и опустошили Болгарию, в то время как Никифор Фока возвращал войска из Азии. Симеон быстро вернулся к Дунаю, но его армия не смогла устоять перед мадьярскими массами и была обращена в бегство. Он вскоре взял реванш. Узнав, что Лев VI отозвал свою армию и флот и подверг опале Никифора Фоку, оклеветанного Стилианом, он притворно попросил мира, заточил в крепость Льва Хиросфакта, приехавшего для переговоров, атаковал мадьяр и после ожесточённого боя заставил их переправиться обратно через Дунай, затем добился от имперского правительства выдачи всех болгарских пленных, которых мадьяры продали грекам, и, получив удовлетворение, внезапно двинулся на Константинополь и нанёс полное поражение посланной против него имперской армии у Булгарофигона (Эски-Баба) (895–896) [921].

    Симеон был хозяином положения, но, озабоченный продвижением мадьяр, намеревался навязать Империи мир. Льву Хиросфакту и асекретису Симеону, однако, удалось добиться довольно умеренных условий [922], но, если мир с болгарским князем не был нарушен при жизни Льва VI, Симеон сохранил к нему глубокую злобу за разорение болгарской территории мадьярами и не упускал ни одной возможности вредить ему [923].

    Несмотря на свои важные последствия, болгарская война была лишь эпизодом долгого царствования Льва VI, которому, напротив, с его восшествия на престол и до смерти пришлось противостоять мусульманскому наступлению: атакам халифата в Малой Азии, критских корсаров в Архипелаге, африканских сарацин в Италии и на Сицилии.

    Со стороны халифата, с 886 по 900 год, война продолжалась без какого-либо общего плана и состояла лишь в набегах и грабительских рейдах в приграничные регионы, причём атаки всегда исходили от арабских наместников [924], прерываясь в 896 году обменом пленными [925], но возобновляясь в следующем году [926]. Новым фактом стала связь между этими сухопутными экспедициями и атаками мусульманского флота против побережья Малой Азии, например, в 891 году (атака порта Салинда, древнего Селинунта) и в 898 году (поражение византийского флота, защищавшего военно-морские базы Азии) [927]. Лишь в 900 году операции стали более важными. Арабская армия из Киликии, вторгшаяся во фему Анатолик, Никифор Фока, перейдя Тавр, пошёл атаковать Адану и вернулся с пленными и значительной добычей, которую смог доставить в Константинополь после искусного отступления, приведённого в пример в «Тактике» Льва [928]. Раздоры в халифате [929] позволили византийским армиям предпринять несколько успешных атак в последующие годы (901–904) [930], но эти попытки наступления были остановлены страшными ударами, которые корсары нанесли византийским силам.

    С момента восшествия Льва VI острова Архипелага и побережья Греции подвергались постоянным атакам критских корсаров и портов Сирии, без того чтобы имперский флот мог защитить несчастное население, которое не было в безопасности даже в укреплённых городах [931]. В июле 904 года крупное наступление было организовано против морских городов Империи греком-ренегатом, Львом Триполийским [932], который внезапно захватил важный пункт Атталию (Адалия), уроженцем которой он был [933]. Воодушевлённый этим успехом, он объявил о намерении взять Константинополь [934] и сумел пройти Геллеспонт и проникнуть в Пропонтиду до Пария, но отступил перед имперской эскадрой под командованием Имерия, который преследовал его, не смог его настичь, и не смог воспрепятствовать ему направиться на Фессалонику, которую он знал плохо защищённой [935].

    Второй город Империи был защищён со стороны моря лишь слишком низкими стенами, и его порт, где скапливались корабли всех стран, был слишком широко открыт [936]. Несмотря на импровизированную оборону, спешно организованную посланцами Льва VI, Фессалоника была взята штурмом после двухдневной осады (29–31 июля 904 года) и, после её разграбления в течение десяти дней, арабы удалились, уводя огромную добычу и толпы пленных, которые были выкуплены за большие деньги [937].

    Это трагическое событие произвело глубокое впечатление на современников, как показывает речь, произнесённая патриархом Николаем Мистиком в Святой Софии [938], и немало способствовало ослаблению престижа Империи, в частности на Балканском полуострове, где Симеон, воспользовавшийся миром с Империей для организации своего государства, в какой-то момент подумывал заселить разорённую Фессалонику болгарами и отказался от этого лишь после получения в Македонии территории, которая отодвигала болгарскую границу на 21 километр от этого города [939].

    И всего лишь три года спустя после disaster Фессалоники, в момент, когда Лев VI готовил свой реванш против арабов, новая атака русских под предводительством Олега, брата и преемника Рюрика, пришла угрожать Константинополю. После разорения окрестностей города Олег заставил Льва VI предоставить ему аудиенцию и заключить договор, который был возобновлён в 911 году и содержал выгодные торговые clauses для колонии русских купцов, обосновавшихся в предместье Святого Мамаса [940]. В знак мира Олег прикрепил свой щит на Золотых Воротах [941].

    Реальность этой экспедиции, которую византийские хронисты замалчивают и которая известна лишь по русской летописи, так называемой Нестора, ставилась под сомнение, и Грегуар считает её мифом, обусловленным путаницей между Олегом и одним болгарским визирем, Олгутрой Кану, чьё имя фигурирует на пограничном камне [942]; но, как было замечено, даты договоров, данные русской летописью, отличаются точностью, которая указывает на знакомство с греческими источниками, и тот факт, что отряд из 700 русских участвовал в экспедиции Имерия в 910 году, указывает на то, что соглашение было заключено недавно между русскими и Империей [943].

    Однако Лев VI, наученный своими недавними несчастьями, принял необходимые меры для организации эффективной обороны против арабов, но все его усилия были направлены на увеличение флота [944], так что борьба на сухопутной границе сохранила характер бессвязных операций, внезапных нападений, обменов пленными без заметных результатов [945]. Перестройка флота была завершена в 905 году, экспедиция под командованием Имерия в Архипелаге одержала крупную победу над арабами [946], но, как уже было сказано, именно в этот момент командующий малоазийской границей, Андроник Дука, получивший приказ присоединиться к флоту, обманутый ложным письмом фаворита Самоны, совершил дезертирство и перешёл к арабам [947]. В конце 906 года попытка мира, инициатива которой исходила от халифа, потребовала отправки в Багдад Льва Хиросфакта и закончилась обменом пленными [948].

    Именно Лев VI разорвал это перемирие, вероятно, в конце своего царствования и несомненно после экспедиции Олега [949], организовав настоящую армаду под командованием Имерия, предназначенную для высадки войск в портах Сирии, главных убежищах пиратства после Крита [950]. Экспедиция была предварена переговорами, предназначенными оторвать африканских и критских эмиров от их союза с Багдадом: имперское посольство, отправленное в Кайруан, добилось нейтралитета наместника Африки [951], в то время как эмир Крита оказался непримиримым и остался враждебным Империи [952]. Летом 910 года Имерий высадился на острове Кипр после тяжёлого боя и основал там военно-морские базы, которые позволили ему атаковать побережье Сирии и занять там несколько крепостей, включая Лаодикею (Латакию) [953]. Но в это время арабы под командованием ренегата Дамиана вновь завладели Кипром и наказали христианские деревни, которые подчинились Имерию [954]. Тот отступил на север, преследуемый мусульманской эскадрой, которая настигла его у Самоса и нанесла ему огромное поражение (октябрь 911) [955]. Когда Имерий, едва избежавший плена, вернулся в Константинополь, Лев VI был мёртв, и Александр велел заточить его в монастырь, где он умер от горя [956]. Несмотря на свою неудачу, экспедиция Имерия отвлекла внимание арабов от Малой Азии, чья граница, где византийская оккупация была усилена, осталась нетронутой и лучше защищённой, чем когда-либо [957].

    Трудности, с которыми столкнулся Лев VI в его борьбе против болгар и восточных арабов, были обусловлены, без сомнения, в большой степени ошибками, которые он совершил в своей внутренней политике, но также распылением сил Империи на слишком обширном театре для ресурсов, которыми он располагал. Вынужденный обеспечивать оборону Константинополя против болгар и арабов, Лев VI в то же время продолжал политику проникновения в Армению и Италию, завещанную ему Василием.

    Со стороны Армении и правителей Кавказа его действия были в основном дипломатическими. Ашот Багратуни, царь Великой Армении, который, как уже говорилось, видел свой царский титул признанным одновременно Василием и халифом, приехал в Константинополь в 888 году и заключил торговый и политический договор со Львом VI [958]. Этот договор был возобновлён его сыном и преемником, Смбатом, признанным царём василевсом и халифом (893) [959]. Лев VI, чья армянская политика была очень активной, принял почтение нескольких армянских феодалов, в частности Григория, князя Тарона [960], и, узнав, что арабы превращают церкви региона Фасиса в крепости, не колеблясь вмешаться военным путём и велел разрушить арабские крепости и даже занять Феодосиополь [961]. К несчастью, арабские наместники Азербайджана, Афшин (896-898) и после него его брат, Юсуф, встревожились хорошими отношениями Смбата с Византией и неоднократно разоряли его государство. В 909 году, преданный своим племянником Какиком, которого арабы признали царём, Смбат, разбитый Юсуфом к востоку от озера Севан, бежал в крепость, где был осаждён и взят в плен. Под угрозой отречься от христианства, он претерпел мученичество с мужеством (914) [962].

    Накануне своей смерти Лев VI собрал войска, чтобы прийти ему на помощь, но его преемник оставил это предприятие [963]. Это было крупным провалом для имперского престижа. Напротив, византийское влияние усилилось в районе Кавказа, где крещение предводителя алан около 902 года, благодаря рвению Баграта, князя Абхазии, стало подлинным успехом политики Льва VI и вызвало оживлённую переписку между патриархом Николаем, князем Багратом и новым архиепископом Алании [964].

    В Италии византийское господство, организованное Никифором Фокой, было поставлено под вопрос восстанием лангобардских вассалов и угрозами со стороны сарацин. В 887 году князь Беневента, Айон, изгнал византийский гарнизон из Бари, но осаждённый в следующем году армией, составленной из фем Запада, он был вынужден вернуть город [965]. В качестве расправы и чтобы подчинить лангобардов более тесно, стратиг Симбатикий захватил Беневент после смерти Айона в 891 году и обосновал там свою резиденцию. Князья Капуи и Салерно оказались под угрозой той же участи, но лангобарды плохо переносили византийское господство, и в 895 году Гвидо, герцог Сполето, придя к ним на помощь, вступил в Беневент благодаря соучастию епископа и жителей [966]. Так же как и папа Формоз, Лев VI боролся с попыткой дома Сполето восстановить королевство Италия, ища союза с германским королём Арнульфом (894-896) [967], а затем с Людовиком Прованским, коронованным императором в Риме в 901 году, за которого он подумывал выдать замуж свою дочь Анну [968].

    Но главная опасность для византийских владений исходила от сарацин, обосновавшихся в Сицилии, Калабрии, Кампании. Византийские эскадры сумели отобрать у сицилийских арабов господство над Мессинским проливом и изгнать их из Калабрии (898-899) [969], но эмир Кайруана, Ибрагим-ибн-Ахмед, желая подавить восстание своих сицилийских вассалов, послал экспедицию под руководством своего сына Абдаллаха. Подчинив мятежников (август 900), Абдаллах атаковал византийскую территорию, разграбил Реджо и уничтожил имперскую эскадру (901) [970]. В следующем году Ибрагим лично возглавил священную войну, захватил Таормину, последний оплот Византии в Сицилии (3 сентября 902), вторгся в Калабрию, сея ужас на своём пути, но его смерть (октябрь 902) повлекла за собой отступление его армии [971].

    Избавленные от африканской угрозы, византийские владения всё ещё были подвержены атакам сарацинской колонии в Кампании, расположенной в грозной позиции на высотах, господствующих над Гарильяно [972]. Из этого логова сарацины совершали набеги на соседние регионы, доходя своими атаками до Римской Кампании, обосновавшись на руинах аббатства Фарфа, оставленного в 898 году [973]. Избранный папой в марте 914 года, Иоанн X сумел организовать союз всех христианских держав: лангобардских князей, таких как маркграф Альберик Сполетский, ополчений Неаполя и Гаэты, отколовшихся от сарацинского союза, контингентов Тосканы. Сам папа лично командовал небольшой армией, и византийский стратиг Бари присоединился к лиге. В 915 году, пока византийский флот поднимался вверх по Гарильяно, союзники установили блокаду вражеского лагеря. После трёх месяцев осады сарацины попытались сделать вылазку, подожгли свой лагерь и рассеялись в горах, где были перебиты [974]. Эта победа, положившая конец небезопасности, в которой находилась византийская Италия, имела свой отголосок в Константинополе, как показывает поздравительное письмо патриарха Николая, осуществлявшего тогда власть, стратигу Николаю Пицингли [975].

    В это время утверждение Империи в Южной Италии окончательно консолидируется и организуется. До 892 года власть там осуществлялась военачальниками, назначенными с временными миссиями и набранными из стратигов фем Запада. Начиная с этой даты византийские территории образуют фему Лангобардия, но она всё ещё является лишь зависимостью фемы Кефалиния, с одним стратигом для обеих фем, которые были окончательно разделены только при Льве VI [976].

    Преемственность Льва VI. – Лев VI умер 11 мая 912 года. С 9 июня 911 года в Византии было три императора: Лев, его брат Александр и Константин Багрянородный, возрастом 6 лет [977]. Александр, у которого не было детей, оказался единственным властителем, а его племянник должен был наследовать ему. В возрасте 42 лет Александр почти не заявлял о себе во время правления своего брата. Согласно хронистам, недоброжелательно к нему настроенным, он был распутником, пьяницей, невеждой и особенно суеверным [978]. Как бы то ни было, его восшествие на престол стало сигналом к яростной реакции против деяний Льва VI. Он начал с того, что изгнал Зою из дворца [979] и вернул Николая Мистика на патриарший престол. Евфимий был торжественно низложен, подвергнут побоям и оскорблениям, а затем сослан в монастырь, где претерпел самые плохие обращения [980]; митрополиты, которые оставили Николая в деле тетрагамии, были низложены [981] и, по приказу Александра, патриарх послал папе оправдательный трактат, чтобы оправдать своё поведение, но не получил никакого ответа [982]. Расколы греческого клира стали глубже, чем когда-либо, и Николаю пришлось считаться с серьёзной оппозицией со стороны некоторых митрополитов, которые, как Арефа, архиепископ Кесарийский, отказались признать его законным патриархом [983].

    Сколь бы кратким ни было правление Александра, он умудрился поссорить Империю с болгарами, отказавшись возобновить договор, по которому Лев VI обязался выплачивать небольшую дань Симеону [984]. Этот отказ должен был иметь пагубные последствия для Византии. Неспособный василевс умер 6 июня 913 года, оставив трон своему племяннику, после того как учредил регентский совет под председательством патриарха Николая [985].

    Ужасный кризис, последовавший за смертью Александра и длившийся шесть лет (913-919), развернулся в трёх актах, как классическая трагедия. Хозяин власти, Николай Мистик снова изгнал Зою, которая вернулась во дворец [986]. Обеспокоенный внутренней ситуацией и болгарской угрозой, он написал, ещё до смерти Александра, Константину Дуке, сыну Андроника, командующему войсками, собранными для противостояния болгарам, чтобы тот пришёл защитить трон императора-ребёнка, с которым он будет соправителем [987]; но когда власть была ему доверена, он передумал, и предприятие Дуки, убитого во время мятежа, сопровождавшего его въезд в Константинополь, полностью провалилось (июнь 913 года) [988]. В августе того же года Симеон появился перед городом, но при виде его мощных стен он согласился на соглашение [989]. Было условлено, что патриарх вышлет ему задолженность по дани, и он потребовал, кроме того, обещание брака одной из его дочерей с юным василевсом [990], значимое условие, раскрывавшее его амбиции вмешаться в дела македонской династии. Более того, во время встречи, которую Николай имел с ним, Симеон приказал короновать себя патриархом, который, в качестве диадемы, возложил ему на голову свой собственный головной убор, свой эпирриптарий, что равнялось тому, чтобы сделать его василевсом [991].

    Однако патриарху и регентам не хватало авторитета, и Николай упрекал военачальников в том, что они действуют по собственной инициативе, даже не ставя его в известность о своих планах [992]. В это время император-ребёнок начал требовать свою мать, и пришлось удовлетворить его просьбу. Зоя вернулась во дворец и с замечательной решительностью захватила власть, вернув старых советников Льва VI и изгнав советников Александра, начиная с регентов [993]. Она хотела низложить Николая и вернуть Евфимия, но тот, с которым его противник поспешил примириться, ответил ей формальным отказом [994], и она удовлетворилась тем, что потребовала от патриарха обещания заниматься исключительно делами Церкви (февраль 914 года) [995].

    Но в пылу своей реакции Зоя навлекла новую бурю на Империю, разорвав договор, заключённый между Симеоном и Николаем, тогда как болгарский князь считал себя свободным от своих обещаний [996]. В результате началась трёхлетняя война, которая началась с разорения Фракии (сентябрь 914 года) [997]. Чтобы держать болгар в страхе, Зоя заключила союз с тюркским народом, недавно прибывшим на Днепр, – печенегами [998]. Только в 917 году экспедиция под командованием Льва Фоки вторглась в Болгарию, в то время как Роман Лакапин поднимался по Дунаю с флотом, а Иоанн Богас приводил печенегов к реке. Но между этими двумя военачальниками возник спор, и варвары вернулись в свою страну. Кроме того, 20 августа 917 года Симеон застал врасплох отступающую имперскую армию у Месемврии и полностью уничтожил её перед Анхиалом [999]. Дорога на Константинополь была свободна, и остатки разбитой армии потерпели новое поражение у Катасирт, в пригороде города [1000]: на этот раз Симеон снова не осмелился осадить его и отступил, но лишь для того, чтобы разорить Грецию, которую он безнаказанно прошёл до Коринфского залива [1001].

    Приближался последний акт трагедии; Зоя, чувствуя трон в опасности, и Николай, желавший вернуть регентство, не ждали больше спасения ни от кого, кроме военачальника, будь то Лев Фока, доместик схол, сильный своими аристократическими связями, либо Роман Лакапин, великий друнгарий флота [1002], оба вернувшиеся в Константинополь и нетерпеливо стремившиеся захватить власть. Ситуация была разрешена по инициативе наставника, юного василевса, Феодора; он сделал предложение Роману Лакапину, который согласился ввязаться лишь после получения собственноручного приказа Багрянородного. Николай Мистик, возвращённый во дворец, сместил Льва Фоку с его должности, и 25 марта 919 года весь флот пришёл бросить якорь у стен дворца, куда Роман проник после того, как поклялся не предпринимать ничего против императора. Он начал с того, что сместил всех, кто был ему подозрителен, заменил их своими сторонниками, обручил свою дочь Елену с юным Константином и принял титул, созданный Львом VI для Стилиана, – василеопатор [1003]. При этой новости Лев Фока, вернувшись в Азию, поднял фемы Востока и дошёл до Хрисополя, но Роман велел объявить его отступником, и хрисовул, который секретарь осмелился доставить его войскам, запретил им подчиняться ему. Покинутый своими солдатами и взятый в плен, он был ослеплён и позорно проведён по улицам Константинополя [1004]. Роман Лакапин отныне был хозяином. Зоя, которой он пренебрегал, попытавшись отравить его, была сослана в монастырь, а наставник Феодор сам был приглашён вернуться в свои поместья. 24 сентября 919 года Роман принял титул кесаря, а 17 декабря того же года был коронован патриархом Николаем в присутствии Константина Багрянородного в качестве василевса [1005].

    7. Деяние Романа Лакапина (919-944)

    Хотя на деле власть нового василевса была результатом узурпации, его соправительство в Империи не в меньшей степени проявляет прогресс легитимистских идей и династической доктрины. Не только он обязался самыми торжественными клятвами уважать личность и власть Константина VII, но и по праву именно от этого ребёнка он получил корону: столетием раньше наследник трона был бы по меньшей мере сослан в монастырь, если не изувечен или ослеплён [1006]. Таким образом, Роман Лакапин положил начало серии военачальников, провозглашённых императорами для сохранения прав законных наследников, и благодаря этой фикции македонская династия просуществовала ещё полтора века. В действительности, впрочем, всегда существовала глухая оппозиция между Багрянородным и его защитником, который всеми средствами стремился сделать свою семью императорской династией.

    Незнатного происхождения, сын солдата фемы Армениаков, который спас жизнь Василию в битве, Роман Лакапин сначала был простым моряком. Как и Василий ранее, он должен был своим продвижением подвигу, совершённому на глазах императора, – убийству льва, который собирался сожрать солдата [1007]. Лев VI дал ему повышение. В 911 году он был стратигом фемы Самос [1008] и до смерти того же князя стал друнгарием флота, но, будучи признан ответственным за катастрофу при Анхиале, он едва избежал смещения [1009]. Константин Багрянородный изображает его лишённым всякого образования, но его свидетельство далеко не беспристрастно [1010].

    Достигнув верховной власти, Роман желал её без какого-либо раздела и не оставлял малейшей власти юному Константину, доходя до того, что наказывал приближённых, которые проявляли к нему слишком большую привязанность [1011]; ему было недостаточно того, что он сделал его своим зятем, не нарушая открыто своей клятвы, он предпринял постепенное уничтожение его, возвышая над ним членов своей семьи. При своём восшествии он доверил важный пост великого гетэриарха (начальника иностранной гвардии дворца) своему старшему сыну Христофору, уже женатому, и 20 мая 920 года велел короновать его патриархом и несчастным Константином VII в качестве василевса [1012]. Его два других сына, Константин и Стефан, получили то же достоинство 20 декабря 924 года, и в тот же день их младший брат Феофилакт, предназначенный для патриаршества, был рукоположён в клирики и назначен синкеллом патриархом Николаем [1013]. Наконец, с большой ловкостью Роман сумел сделать из этого грозного прелата союзника: общая ненависть к Зое сблизила их. Евфимий умер в 917 году [1014], и Николай согласился поставить свой большой авторитет на службу правительству Романа [1015].

    Болгарская война. – Первой задачей, вставшей перед новым василевсом, была подготовка к защите Константинополя от Симеона, желавшего воспользоваться гражданскими раздорами Византии, чтобы захватить императорский трон. Но с восшествием Романа Лакапина исчезла надежда на брак его дочери с Багрянородным. Симеон был глубоко уязвлён этим. Поэтому, когда Роман, стараясь избежать разрыва, сделал ему предложения примирения через посредничество патриарха, предложив выплачивать ему дань и даже выдать свою дочь замуж за одного из его сыновей [1016], Симеон с высокомерием отверг все. Тщетно Николай Мистик множил свои письма, в которых увещевания смешивались с политическими соображениями [1017]. Симеон, прежде любых переговоров, требовал, чтобы Роман Лакапин уступил ему трон [1018].

    Эти переговоры затягивались, хотя война, однажды начавшись, продолжалась. Она должна была длиться пять лет (лето 919 – сентябрь 924 года) [1019]. Симеон, который больше не мог рассчитывать на эффект неожиданности, имел на этот раз дело с опытным военачальником, занимавшим византийский трон, и с осведомлённым дипломатом, каким был патриарх Николай. Рейд болгар на Дарданеллы (лето 919 года), открывший операции, по-видимому, имел целью запугать противника [1020]. Восстание Сербии против болгар, спровоцированное Романом Лакапином, занимало внимание Симеона в течение 920 года, но предводитель восстания Захария был взят в плен, и страна обезлюдела [1021].

    Только в 921 году Симеон, послав свой ультиматум Николаю [1022], смог двинуться на Константинополь, но его первая попытка провалилась из-за поражения, которое нанесла ему имперская армия у Катасирт [1023]. Оставив свои войска в Гераклее и Селимврии, он ушёл провести зиму в Болгарию, и письма Николая тщетно становились всё более настойчивыми [1024]. Вторая атака (лето 922 года) привела к разграблению дворца Пиги, но к осени болгары снова приблизились к Длинным Стенам, Роман организовал вылазку, в ходе которой болгарский лагерь был уничтожен: Симеон был вынужден отступить [1025]. Эти неудачи сделали его более сговорчивым, и он потребовал, чтобы к нему был аккредитован посол [1026]. Ведя переговоры, он вторгся во Фракию в 923 году и захватил Адрианополь, но, не идя дальше, вернулся в Болгарию, а оставленный им в городе гарнизон отступил при первом приближении византийской армии [1027].

    Таким образом, стойкость Лакапина утомляла честолюбивого болгарина: его отступление было, без сомнения, вызвано восстанием князя Сербии Павла, подкупленного императором, которое поправило его дела, в то время как палач Фессалоник, Лев Триполийский, потерпел морское поражение, и он вёл переговоры о новых союзах против болгар с венграми и народами степи [1028]. Став более сговорчивым из-за своих неудач, Симеон наметил попытку переговоров [1029], но после победы над сербами (начало 924 года) он возобновил свои угрозы [1030] и, понимая, что никогда не возьмёт Константинополь без содействия флота, вступил в союз с Фатимидами Африки и подписал с ними договор, предусматривавший двойную атаку императорского города с суши и с моря; но захват двух болгарских и арабских посольств византийским друнгарием сорвал план: арабы, осыпанные знаками внимания со стороны Романа, покинули своего союзника [1031].

    Но у Симеона было такое желание воссесть на Священном Дворце, что эта неудача его не остановила, и после разорения Фракии и Македонии (лето 924 года) он появился у стен Константинополя, затем, в момент, когда жители ожидали атаки, открыл переговоры. Лелеял ли он надежду быть мирно принятым в городе? Это неизвестно. Как бы то ни было, с подлинным мужеством Роман Лакапин отправился на встречу, которую потребовал Симеон, и убедил его подписать перемирие, по которому он возвращал Империи несколько крепостей на Чёрном море в обмен на небольшую дань и несколько подарков (9 сентября 924 года) [1032].

    Скудный результат таких больших усилий освобождал Константинополь, но, побеждённый без боя, по возвращении в свою страну Симеон вновь обрёл свою наглость и отказался передать обещанные крепости под предлогом, что Империя не способна защитить их от арабов [1033], и самовольно присвоил себе титул василевса и автократора болгар и греков [1034]. Роман, протестовавший, получил от папы в 926 году подтверждение своего императорского титула и возведение архиепископа Болгарии в достоинство патриарха [1035].

    Внутреннее управление. – Если Роману Лакапину удалось таким образом отвести одну из величайших опасностей, которым подвергалась Империя, он был обязан этим в значительной степени твердости и мудрости своей внутренней политики. С ним закончилось правление фаворитов, которое было позором предыдущих царствований. Он окружил себя честными и компетентными людьми. Вплоть до своей смерти в 925 году патриарх Николай был его подлинным первым министром. Только что была показана важная роль, которую он играл во внешних сношениях, но его переписка показывает авторитет, который он также имел во внутреннем управлении [1036]. После него руководство делами также получил интимный секретарь василевса, Иоанн Мистик, но он возбудил зависть, был ложно обвинён в заговоре и вынужден был удалиться в монастырь [1037]. Феофан протовестиарий, сменивший его в его обязанностях, очень компетентный в дипломатических и морских делах, был в течение 39 лет первым лицом государства после императора [1038]. Среди военачальников, которых Роман умел выбирать с разборчивостью, самым замечательным был армянин Иоанн Куркуас (Гурген), который помог василевсу прийти к власти и оставался верен ему [1039].

    Помогаемый своими советниками, Роман Лакапин старался всегда действовать в виду общего блага. Он первый император, который принял законодательные меры, чтобы остановить тревожное расширение крупных владений за счёт мелкой собственности и сохранить целостность военных наделов, основы системы фем и комплектования местной армии [1040].

    В 928 году, вследствие голода из-за неурожая, вызванного суровой зимой, многие крестьяне были вынуждены заложить свои земли в руки могущественных, и им требовалось по меньшей мере десять лет, чтобы выкупить их, отсюда новелла 934 года, которая клеймила эгоизм могущественных и которая, не предписывая общего выселения всех собственников, удерживающих имущество бедных, аннулировала все сделки, дарения, наследства, последовавшие после 922 года, и постановляла, что всякое поместье, купленное по цене ниже половины разумной цены, будет возвращено без компенсации; напротив, если покупка была произведена правильно, поместье может быть возвращено в течение трех лет при условии возврата уплаченной суммы [1041]. «Мелкая собственность, – писал Роман, – имеет большую пользу для уплаты налогов и несения военной службы. Все окажется под угрозой, если она исчезнет [1042]». Сам сын владельца военного надела, Роман видел опасность, которой подвергалась сельская демократия, бывшая лучшей опорой государства.

    Эта смелая, но беспощадная политика создавала ему врагов в аристократии и даже среди его собственных чиновников, но, прежде всего, этому выскочке не прощали его постоянные посягательства на власть законного наследника и его усилия укоренить свою семью на византийском троне. Поэтому в течение всего своего правления Роману пришлось подавлять заговоры сторонников Константина VII, которые были наказаны главным образом телесными наказаниями и ссылкой [1043].

    Религиозная политика. – Одним из благ правительства Романа Лакапина было восстановление мира в Церкви. Смерть Евфимия 5 августа 917 года не положила конец расколу между его сторонниками и сторонниками Николая [1044]. Хотя ему больше нечего было бояться конкурента и он обладал полным доверием Лакапина, патриарх не отступал от своей непримиримости и хотел примирить евфимиан только в том случае, если они подпишут письменное отречение от своего поведения с торжественной клятвой не впадать в ту же ошибку, оправдывая четвертые браки [1045]. Вероятно, по желанию василевса, который прежде всего хотел мира, Николай принял компромисс, в котором пострадала память Льва VI. После проведения собора патриарх promulgated Томос воссоединения (tomus unionis), подписанный без труда обеими партиями (9 июля 920 года) [1046]. Четвертый брак Льва был осужден, а Константин Багрянородный признан законным по простой терпимости. Сыну Льва Философа пришлось присутствовать при торжественном чтении акта, осуждавшего его отца, и то же самое происходило в каждую годовщину этого дня [1047].

    Оставалось восстановить отношения с Римом, прерванные после разрешения, предоставленного Льву VI папой Сергием III в 906 году. Николай не получил ответа на письмо, которое он написал в Рим в момент своего восстановления в 912 году [1048]. По приказу Романа Лакапина он вступил в связь с папой Иоанном X. В первом письме он, казалось, возлагал на предшественников этого папы ответственность за смуты, которые волновали греческую Церковь [1049].

    Его последующие письма, гораздо более примирительные, сопровождаемые посланием, написанным от имени Константина Багрянородного, просили папу прислать легатов, которые восстановили бы отношения между Римом и Константинополем: имя папы будет внесено в диптихи, но, принимая во внимание dispensation, предоставленную Льву VI, папа присоединится к осуждению четвертых браков [1050]. В 923 году Иоанн X действительно послал двух епископов в Константинополь, но об их действиях известно только из письма Николая Мистика Симеону, согласно которому легаты предали анафеме четвертые браки и восстановили согласие Церквей. Они должны были также вмешаться у Симеона, но патриарх, опасаясь, без сомнения, влияния, которое они могли бы приобрести на болгарского князя, не послал их в Преслав под предлогом, что дороги небезопасны [1051].

    После этого последнего триумфа Николай Мистик умер 15 мая 925 года [1052], и вопрос о патриаршестве стал одной из забот Романа Лакапина, который намеревался сохранить его для своего сына Феофилакта, еще слишком молодого, чтобы занять его. Только в августе следующего года он решил поставить на него человека преклонного возраста, Стефана, митрополита Амасии, который умер спустя два года и одиннадцать месяцев (декабрь 928 года). Его сменил суровый монах Трифон, который, без сомнения, показался мало сговорчивым, так как был низложен в августе 930 года: ему, якобы, заставили подписать свое отречение врасплох [1053]. Феофилакту было еще только 13 лет, и патриарший престол оставался вакантным более года, но потребовалась настоящая дипломатическая кампания, чтобы преодолеть оппозицию синода, когда юный князь достиг полных пятнадцати лет. Роман Лакапин оказал давление на епископов, напомнив им, что они уже избрали Феофилакта, чья хиротония была лишь отсрочена, и он дошел до того, что попросил согласия папы Иоанна XI, чьи легаты приехали интронизировать нового патриарха и confer ему паллий (2 февраля 933 года) [1054].

    Любопытная деталь: вероятно, по желанию своего отца, Феофилакт послал свою синодику трем восточным патриархам, прося их поминать его имя в литургии, обычай, приостановленный со времен Омейядов и имеющий определенное политическое значение [1055].

    Внешнеполитические итоги. – Результаты внешней политики Романа Лакапина занимают важное место в истории Византии и знаменуют собой решающий поворот. Он не только успешно противостоял всем атакам, но и подготовил Империю к переходу в наступление против своих врагов, и, со времён Юстиниана, он стал одним из первых императоров, оставивших Ромейскую державу более обширной, чем он её принял.

    Он был обязан этими успехами в равной степени как искусной, так и хорошо развитой дипломатии, так и отлаженной армии. Бывший друнгарий флота, он уделял флоту всё своё внимание, и его правление – один из самых процветающих периодов в морской истории Византии. Его задача была облегчена ситуацией в странах, соседних с Империей. Он застал перед собой укрощённое Болгарское царство, Халифат, потрясённый гражданскими войнами и раздробленный, и Запад в состоянии полной анархии.

    Можно сказать, что осью его политики стал его союз с Болгарией.

    Симеон умер 27 мая 927 года [1056], после того как подавил восстание сербов [1057] и потерпел крупное поражение, пытаясь атаковать Хорватию [1058]. Лишив наследства своего старшего сына Михаила, ставшего монахом, Симеон выбрал преемником младшего из своих сыновей, Петра, ещё несовершеннолетнего, при регентстве его дяди, Сурсубула. Тот, перед лицом опасностей всякого рода, угрожавших Болгарии, не колеблясь пошёл на сближение с Византией, но подкрепил переговоры военной акцией, угрожая осадой Фессалоникам, если рука порфирородной принцессы не будет предоставлена царю Петру [1059]. Роман Лакапин, которому нужны были все его силы против арабов, принял предложение. В октябре 927 года Пётр приехал в Константинополь жениться на Марии, дочери Христофора Лакапина, которая приняла символическое имя Ирина (Мир) [1060], и Сурсубул подписал с Романом договор о союзе, который возвращал Империи города залива Бургас в обмен на корректировку границы со стороны Фессалоник. Как подлинный реалист, Роман уступил Петру титул василевса, которого Симеон не смог получить, и обязался отдавать предпочтение болгарским послам на церемониях перед всеми другими легациями [1061].

    Этот союз был выгоден обоим государствам, одинаково угрожаемым народами степей, в частности венграми, которые, как некогда авары, были элементами смуты для всей Европы, направляя свои набеги без разбора на Запад или Восток, грозные особенно для славянского мира, который они разделили на две части, изгнав болгар с левого берега Дуная, уничтожив Великую Моравию и разбив русов Олега под Киевом. Против них Болгария прикрывала Константинополь, но недостаточно, как показало вторжение венгров, которые разорили Фракию в 934 году и, согласно Масуди, дошли бы до Императорского Города, и которое закончилось мирным договором, заключённым благодаря искусству протовестиария Феофана [1062].

    Наступление ислама остановлено. – Борьба с арабами всегда доминирует во внешней политике Византии. Но болгарский союз позволил Роману Лакапину использовать в этой перманентной войне свои главные силы. С другой стороны, это момент, когда Аббасидский халифат теряет свой авторитет в мусульманском мире, в то время как начальник его турецкой гвардии, с титулом эмир аль-умара (главный эмир), низвёл его до роли безвластного короля [1063], еретические секты хариджитов и алидских шиитов вызывают смуты, перерастающие в гражданские войны [1064], и религиозные расколы провоцируют политический сепаратизм и территориальный распад халифата. С конца IX века отдалённые провинции одна за другой ускользают из-под власти халифа: это Средняя Азия, Трансоксиана, проникнутая иранской цивилизацией, где сменяют друг друга три династии, из которых последняя, Саманиды, соперничает в великолепии с халифами [1065]; это Египет и Сирия, где сын турецкого раба основывает династию Тулунидов (879 год) [1066]; вернувшиеся под власть халифа в 905 году, эти две провинции вскоре снова отделяются под управлением Ихшидидов (935 год) [1067]. Но событием, которое должно было сломать политическое и религиозное единство ислама, было создание государства Фатимидов Махди Убейдаллахом, сыном сокрытого имама, потомком Али и Фатимы, дочери Пророка. В 910 году Убейдаллах сверг династию Аглабидов, обосновался в Кайруане, принял титул халифа, провозгласив священную войну против Аббасидов [1068]. В 929 году омейядский эмир Кордовы также велел провозгласить себя халифом [1069], так что отныне стало три повелителя правоверных.

    Таким образом, Роман Лакапин находил перед собой уже не единый арабский фронт, а независимые владения, враждебные друг другу и готовые вступать в союз с христианами, что открывало широкое поле для манёвров византийской дипломатии. Даже эмиры, ещё номинально подчинённые халифату, – эмир Азербайджана, от которого зависела Армения, Хамданиды Мосула и Алеппо, эмиры Тарса, Мелитены и Эдессы – имели каждый свою независимую политику.

    Со смерти Льва VI до заключения союза с болгарами (912–927 годы) Империя должна была оставаться в обороне, стремясь защитить свои границы и остановить ежегодные вторжения соседних эмиров, которые видели в этом прибыльный способ собирать дань с христианского населения, но уже не помышляли о завоевательной войне [1070]. Губернаторы византийских фем приспособились к этому режиму и платили той же монетой, благодаря отличной службе информации и соответствующей тактике. Именно так, в 915 году, пока арабы Тарса атаковали границу, греки совершили успешную экспедицию в Месопотамию и захватили Мараш [1071]. В момент болгарской атаки в 916 году Зоя открыла переговоры, которые вёл патриарх Николай: после посольства двух патрикиев в Багдад произошёл обмен пленными в 917 году [1072].

    Это перемирие, хотя и прерывавшееся набегами в Малой Азии [1073], длилось до восшествия Романа Лакапина, который, ещё до заключения болгарского союза, дал новый импульс обороне Империи, ища диверсии против арабов. Именно так он сделал более тесным союз с царём Великой Армении Ашотом II, который приезжал в Константинополь (914–915 годы) [1074]. Эмир Азербайджана, вторгшись в королевство Ашота, Роман не колеблясь послал армию, которая отбросила эмира в его провинцию (923 год) [1075]. В предыдущем году византийцы одержали крупный морской успех: слишком знаменитый Лев Триполийский был застигнут врасплох друнгарием Иоанном Радином в момент, когда он опустошал остров Лемнос. Его флот был потоплен, а сам он едва избежал плена [1076]. Но это было во время атаки Симеона на Константинополь, и поскольку Роман не мог послать никаких сил в Азию, набеги на границе возобновились [1077]. Тогда василевс попытался заключить перемирие с халифом и, после первоначального отказа, добился этого в 925 году и получил обмен пленными [1078].

    В 926 году Роман, спокойный со стороны Симеона, занятого его югославскими войнами, реорганизовал оборону восточных границ и обязал мелких арабских вождей, которые воспользовались обстоятельствами, чтобы уклониться от своих обязательств, выплатить задолженность по дани под угрозой разорения их территории. Поскольку они отказались подчиниться, он послал против них армию под командованием своего лучшего стратига, Иоанна Куркуаса, который опустошил окрестности Мелитены, не сумев захватить город [1079].

    Окончательный мир с Болгарией вернул Роману Лакапину свободу действий, и он открыто перешёл в наступление против халифата [1080]. Его главной целью было проникновение в Киликию и Верхнюю Месопотамию при поддержке Армении. Первая война длилась одиннадцать лет (927–938 годы) и велась почти исключительно Иоанном Куркуасом, «этим другим Траяном, этим другим Велисарием» [1081]. Проникая до долины Евфрата, он временно занимает Самосату [1082] в 927 году и вторгается в Арабскую Армению, где терпит неудачу под Двином (928 год) [1083], но, несмотря на эту неудачу, удерживается в регионе и захватывает несколько мусульманских городов, чьи мечети превращает в церкви [1084]. Осаждённые города Месопотамии тщетно взывали о помощи к Багдаду и должны были подчиниться императору [1085]. Арабская реакция проявлялась лишь рейдами в Малую Азию, сопровождавшимися, впрочем, репрессалиями [1086]. В 931 году эмир Тарса, Сумль, отправился грабить Аморий и Анкиру, не встретив сопротивления [1087]. Эти диверсии не достигали своей цели, и Иоанн Куркуас продолжал свою победоносную экспедицию на Востоке. Вероятно, в 931 году он захватил Феодосиополь (Эрзерум) после семимесячной осады [1088] и в конце того же года заставил капитулировать Мелитену [1089] и снова осадил Самосату.

    Тогда впервые вмешался член семьи Хамданидов, который собирался оказать столь долгое сопротивление византийскому завоеванию; Сайид-ибн-Хамдан заставил Куркуаса снять осаду Самосаты и отбил Мелитену (конец 931 года) [1090], но в 934 году Иоанн Куркуас, чья армия была усилена корпусом армян, заставил этот город большой важности снова капитулировать: император сделал его вассальным государством [1091]. Операции замедлились на несколько месяцев, затем в 938 году имперские армии столкнулись с человеком, который должен был стать самым ярым противником Империи: эмир хамданид Сейф ад-Даула атаковал греческие посты на верхнем Евфрате, отступил перед Иоанном Куркуасом, затем внезапно остановился на хорошо выбранной позиции и нанёс ему крупное поражение [1092]. Роман Лакапин, поняв, с каким врагом имеет дело, ускорил уже начатые переговоры с Багдадом и подписал перемирие, сопровождавшееся обменом пленными [1093].

    Продолжительность этого перемирия, заключённого до июля 938 года, была недолгой. Уже в конце осени 939 года Сейф ад-Даула разорвал его по собственному почину и вторгся в Армению [1094]. С этого момента началась вторая война, которая продолжалась до падения Лакапинов (939–945 годы) и имела характер поединка между Империей и Хамданидами.

    Эта семья Хамданидов принадлежала к арабскому племени Таглиб, эмигрировавшему в Месопотамию, которое сохранило от своего происхождения любовь к независимости и вкус к смелым предприятиям. Обосновавшись на территории Мосула, Хамданиды входили в число влиятельных персон халифата. Один из них, Абуль-Хайдадж, губернатор Мосула в начале X века, имел двух сыновей: старший, Хосан, получил от халифа управление Мосулом с титулом Назир ад-Даула (защитник династии), второй, Али, родившийся в 916 году, – управление Алеппо с титулом Сейф ад-Даула (меч династии) [1095]. Несравненной храбрости, авантюрный и рыцарственный, Сейф ад-Даула был в то же время литератором, окружённым поэтами, прославлявшими его подвиги, и сам поэт [1096]. Неумолимый враг греков, полностью независимый от халифа, он мало заботился о договорах, заключённых с Империей, и преследовал свою личную политику, целью которой было создание автономного государства.

    Это объясняет его внезапную атаку на Армению, отмеченную блестящими успехами, разрушение города, который греки построили напротив Эрзерума, что произвело такой эффект, что несколько армянских и грузинских вождей пришли выразить ему свою покорность, и разорение фемы Армениаки, последовавшее за письмом, в котором Роман Лакапин вызывал его вступить на территорию Империи [1097]. Ход его подвигов был прерван его конфликтом с турецкими вождями, которые разбили его войска и заставили его бежать в Багдад. Там Хамданиды приняли большое участие в гражданских войнах, последовавших за смертью халифа ар-Ради, и были на время хозяевами столицы (940–942 годы) [1098]. Для Империи это вылилось в период передышки, который был использован для подготовки нового наступления.

    Оно началось в ноябре 942 года. Во главе сильной армии Иоанн Куркуас вторгся в Армению, где захватил Арзен к северу от озера Ван, затем, проникнув в северную Месопотамию, занял её города, Майяфарикин (Мартирополь), Диярбакыр, Дару, Нисибин, не аннексируя их, довольствуясь взятием пленных. Затем, эвакуируя долину Тигра, он пошёл атаковать Эдессу, которую заставил капитулировать и выдать знаменитую реликвию, чудесный портрет Христа, посланный им царю Авгарю, обладание которой составляло гордость города [1099]. Именно с разрешения халифа, после консультации с улемами, в обмен на освобождение мусульманских пленных эмир Эдессы уступил икону, которая была торжественно перевезена в Константинополь [1100]. Ничто не могло лучше способствовать повышению престижа Империи на Востоке, чем захват этой реликвии, расценённый как великая победа.

    Иоанн Куркуас завершил свою кампанию взятием важного пункта Германикии (Мараш), но по возвращении в Константинополь, став мишенью зависти сыновей Лакапина, он был отправлен в немилость и заменён неспособным Панферием, который был разбит Сейф ад-Даулой [1101]. Зловещим событием для Империи стало обоснование Сейф ад-Даулы в Алеппо, который он отнял у губернатора Египта и Сирии, Ихшида, и сделал своей резиденцией [1102]. После того как ему удалось вновь занять его некоторое время, Ихшид уступил этот город Хамданиду, а также Антиохию и Эмессу (ноябрь 945 года) [1103].

    Атака русов. – Пока Роман Лакапин пользовался гражданскими войнами в халифате, чтобы восстановить свои силы для будущего наступления, Константинополь снова был атакован огромным флотом русских однодревок, который спустился по Днепру [1104] под предводительством князя Игоря, младшего из сыновей Рюрика и преемника Олега, его дяди. Экспедиция, подготовленная в секрете, оказалась неожиданной и, по-видимому, имела целью грабёж, а также, как предполагали, желание заставить Византию предоставить русским купцам, уже распространившимся по всему Средиземноморью, выгодные торговые условия [1105]. Застигнутый врасплох, имперский флот крейсировал в Архипелаге, Роман собрал все имеющиеся в его распоряжении силы и отозвал из Азии армию Иоанна Куркуаса [1106]. Когда бесчисленные лодки русов прибыли перед Константинополь 11 июня 941 года, они были залиты греческим огнём, аппараты (сифоны) которого были размещены на 15 тяжёлых кораблях (хеландии), обнаруженных в порту и которыми командовал протовестиарий Феофан [1107]. Эффект был немедленным; флот русов, приведённый в беспорядок, пристал к побережью Вифинии, и банды воинов рассеялись между Гераклеей и Никомидией, опустошая весь регион и подвергая жителей, и в частности клириков, жесточайшим пыткам. Варда Фока с небольшим отрядом уничтожил большое количество этих партизанских банд, и прибытие армии Иоанна Куркуаса завершило их поражение. Когда осенью они захотели вернуться в свою страну, Феофан преградил им путь, и когда они попытались пройти во Фракию, он атаковал их и снова залил греческим огнём. Очень немногие из них сумели добраться до Руси [1108].

    Однако Игорь не счёл себя побеждённым и в 944 году подготовил ещё более грозную экспедицию, набрав многочисленные славянские племена и вступив в союз с печенегами: речь шла об экспедиции по суше. Предупреждённый об этих приготовлениях болгарами, Роман послал к Игорю посольство, которое нагнало его на Дунае и сумело с помощью подарков убедить его и его союзников заключить перемирие и послать уполномоченных в Константинополь, где был подписан договор, воспроизводивший предыдущие соглашения, предоставлявший выгодный статус русским торговцам в Империи и содержавший обещание, что русские князья никогда не будут атаковать Херсон и другие города Крыма [1109]. Игорь вскоре умер во время экспедиции [1110].

    Итальянская политика. – В Италии, после блестящей победы при Гарильяно, византийская власть пережила подлинное затмение до развязки болгарских войн (915–927 годы). Окружённые врагами, стратиги Лангобардии с трудом защищали византийские владения от нового государства Фатимидов Африки, которые, овладев Сицилией, захватили Реджо и которым Зоя была вынуждена платить дань [1111], и от лангобардских князей, которые отвергли имперский сюзеренитет и атаковали византийские территории [1112] или подстрекали восстания местных жителей [1113].

    Между 922 и 926 годами анархия достигает своей высшей степени. В 922 году банды венгров опустошают Кампанию, сарацины атакуют Калабрию, славянские корсары Адриатики действуют по поручению Африканского Махди [1114]. В 925 году африканские сарацины грабят Таранто и заставляют его губернатора заплатить большой выкуп [1115]. В следующем году этот город был взят эмиром Сицилии, поддержанным флотом славянского вождя Саяна, который заставляет приморские города Кампании и Калабрии платить ему дань [1116]. Византия не реагирует и больше не посылает никакого военного флота.

    Только начиная с 934 года Роман Лакапин, чьё оружие было победоносно на Востоке, смог вмешаться в Италии, но, отказываясь от крупных экспедиций, он действовал главным образом дипломатией, препятствуя лангобардским князьям получать помощь от их северных соседей. Отсюда его сердечные отношения с хозяевами Рима, печально известной Мароцией, которая подумывала выдать одну из своих дочерей замуж за сына василевса [1117], затем с Альбериком II, князем римлян, а также с его тестем и соперником Гуго Прованским [1118]. В 934 году патрикий Косма, посланный в Италию с небольшой эскадрой, убеждает князя Капуи Ландульфа эвакуировать Апулию [1119]. В 935 году это другое посольство приносит подарки королю Гуго, чтобы завоевать его союз против лангобардских князей [1120]. Восстание сицилийских арабов против Фатимидов Кайруана (937–941 годы), поддержанное византийскими стратигами, которые посылают хлеб мятежникам, прекращает сарацинские набеги на побережья Италии [1121]. Видя ещё дальше, Лакапин предоставляет помощь своему союзнику Гуго, чтобы выбить сарацин из их логова Фраксинет [1122], откуда они опустошали побережья Прованса и посылали экспедиции через Альпы вплоть до Верхней Италии. Чтобы сделать это соглашение ещё более тесным, Роман попросил взамен руку дочери короля для юного сына Константина Багрянородного, чьим дедом он сам был [1123]. Благодаря этой искусной политике Роман сумел отвести опасности, угрожавшие византийской Италии, и передать её своему преемнику в целости.

    Падение Романа Лакапина. – В 944 году Роман Лакапин, царствовавший 25 лет, показал себя одним из лучших государей, которых когда-либо имела Византия. Он спас Империю, находившуюся на пути к распаду при его восшествии, успокоил религиозные распри, продолжавшиеся со времён Фотия, устранил болгарскую угрозу, перешёл в наступление против ислама и благодаря своему дипломатическому искусству придал Империи огромный престиж как на Востоке, так и на Западе. Его внутреннее управление было по сути человечным, и он беспокоился о судьбе малых, которым угрожала опасность быть низведёнными до состояния сервов.

    К сожалению, ему не были благодарны за эти заслуги, и он никогда не был популярен. В общественном мнении он оставался узурпатором. Его упрекали в желании подменить законного наследника трона и поставить свою семью на место македонской династии. Отсюда заговоры и даже восстания, предлогом для которых была поддержка прав Константина Багрянородного, как, например, восстание стратига Халдии Варды Воилы в 923 году, взятого в плен Иоанном Куркуасом и просто заточённого в монастырь [1124], или авантюриста, выдававшего себя за Константина Дуку, бывшего соперника Лакапина, в 932 году [1125]; но, как было замечено [1126], падение Романа Лакапина было обусловлено менее этим легитимистским чувством, чем амбициями его сыновей. Уже в 928 году тесть Христофора Лакапина, Никита, предпринял попытку свергнуть Романа, чтобы отдать верховную власть своему зятю. Христофор не был потревожен, но его жена София была изгнана из дворца, а Никита заточён в монастырь [1127]. Христофор, фаворит своего отца и наиболее способный к осуществлению власти, умер в августе 938 года [1128], оставив лишь малолетних детей. С ним исчез главный шанс, который имел Роман основать династию.

    Два других сына Романа, Константин и Стефан, имели репутацию развратников и неспособных. Впрочем, не видно, чтобы во время его правления их отец доверял им какое-либо дело, но они вполне намеревались наследовать ему во власти. Поэтому они начали беспокоиться, когда узнали, что их отец хочет женить своего внука Романа, сына Багрянородного и Елены Лакапины, на дочери Иоанна Куркуаса: они обрушились на прославленного стратига, которому нашли способ снять с командования, которое он так блестяще осуществлял более 22 лет [1129]. Опасность показалась им ещё большей, когда они увидели, что Роман часто общается с монахами, которые побуждали его совершать добрые дела, как бы чтобы искупить свою узурпацию [1130]. В завещании, которое он составил в 944 году, он проявил свои угрызения совести, поставив имя Константина Багрянородного перед именами своих собственных сыновей [1131].

    Именно этот акт, несомненно, побудил Константина и Стефана Лакапинов действовать против своего отца, опасаясь, что он исключит их из власти, но последнее событие ускорило их решение. Это был приезд в Константинополь Берты Прованской, брак которой с юным Романом, сыном Багрянородного, был отпразднован с большой пышностью (сентябрь 944 года) [1132]. Этот союз, который, казалось, обеспечивал будущее македонской династии, не мог не быть ненавистным Лакапинам, и именно в этот момент хорошо информированный Лиутпранд помещает восстание сыновей Лакапина против их отца [1133]. 20 декабря 944 года Стефан Лакапин похитил Романа из Большого Дворца, велел бросить его в лодку и доставить на остров Проти, где ему остригли волосы и облачили в монашескую мантию. Слух, что Константин Багрянородный также был похищен, вызвал ярость толпы, собравшейся вокруг дворца, и чтобы положить конец мятежу, наследнику пришлось показаться в окне дворца с ещё растрёпанными волосами [1134].

    Однако видимость согласия между двумя соучастниками и Константином VII, признанным императором первым, длилась несколько недель [1135], затем Багрянородный избежал заговора сыновей Лакапина похитить его и послал их присоединиться к их отцу на Проти (27 января 945 года) [1136]. Эта революция совершилась без того, чтобы дело Лакапинов нашло защитника, и в одночасье Константин Багрянородный стал единственным хозяином дел. Роман Лакапин умер на Проти 15 июня 948 года в чувствах покаяния, после того как отрёкся от дела всей своей жизни, которое, однако, было благотворным для Империи [1137]. История менее сурова к нему, чем он был к самому себе.
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    Глава II. Экспансия (945-1057).

    Укрепив внешнее положение Империи, устранив болгарскую угрозу, воздвигнув непреодолимый барьер на пути мусульманского наступления, Роман Лекапин не только спас дело Аморийской династии и двух первых Македонских императоров, но и благодаря победам своих армий, поддержанных умелой дипломатией, заложил основы территориальной экспансии, которая развернулась при его преемниках. Грандиозное контрнаступление, вернувшее Империи провинции, утраченные с VII века и расширившее её границы от Дуная до Месопотамии, по праву заслужило название византийской эпопеи. Это дело рук целой серии императоров, выдающихся военачальников и государственных деятелей. Перед лицом разделённых мусульманских государств и народов Запада, всё ещё переживавших кризис роста, Византийская империя стала первой военной державой христианской Европы и Ближнего Востока. Великолепное торговое развитие, подпитываемое роскошными ремёслами, художественное движение, подлинное возрождение, справедливо называемое вторым золотым веком византийского искусства, несравненное интеллектуальное развитие и новая экспансия христианских миссий, которой была обязана своим обращением Русь, завершили превращение Византии в центр цивилизованного мира и распространение её влияния и цивилизации в самые отдалённые страны.

    Это расширение продолжалось до второй половины XI века, затем чрезмерная верность династическому принципу, распространённому и на женщин, возвела на трон ряд авантюристов и неспособных императоров, чьё дурное правление подорвало внешнеполитическое положение в момент, когда новые грозные враги, турки и норманны, атаковали Империю. Византийская экспансия столкнулась с экспансией народов Запада, достигшей своего высшего предела с крестовыми походами. Династия, имевшая последовательно трёх выдающихся императоров, династия Комнинов, в течение века противостояла этим новым опасностям, но ресурсы Империи были истощены, и после пагубных царствований Андроника Комнина и двух представителей династии Ангелов, она не смогла противостоять алчности западных латинян и бесславно рухнула.

    1. Начала византийской экспансии (944-963)

    Первая фаза этого длительного периода в три столетия соответствует правлениям Константина Багрянородного (944-959) и Романа II (959-963) и первым завоеваниям византийских армий.

    Константин Багрянородный. – Номинальным императором он был уже 25 лет, не принимая никакого участия в делах, хотя ему было 38 лет; его фигура кажется весьма бледной по сравнению с фигурой его предшественника. В отличие от Лекапина, он был мало пригоден к действию и, кроме того, не мог внезапно отказаться от уединённой и учёной жизни, которую так долго вёл в Большом дворце. Очень образованный, представитель византийской науки своего времени, эрудит и археолог, его вкусы влекли его к прошлому Империи, и он тратил свои скудные средства на покупку манускриптов [1138]. Он любил окружать себя литераторами, художниками, юристами, и его пытливый ум охватывал все знания, включая знание промышленных искусств, таких как архитектура, строительство военных кораблей, торевтика. Он сам занимался живописью, скульптурой, ювелирным делом, и восхваляли виноградную лозу, которую он изваял на потолке Триклиния Девятнадцати лож, серебряного орла, душащего змея, помещённого над фонтаном, и серебряный стол, инкрустированный драгоценными породами дерева. Он был также музыкантом, сочинял гимны и сам руководил хорами [1139]. Он был даже лингвистом, знал языки народов, соседних с Империей, и в своих сочинениях приводит славянские и скандинавские этимологии.

    Знания, столь разбросанные, неизбежно были поверхностными, как показывают ошибки, которые он допускал, и вымыслы, которые он принимал без всякого критического sense [1140]. Однако его личная деятельность не была бесполезной для Империи. Став хозяином власти, располагая обильными ресурсами, он мог удовлетворять свои вкусы и предпринял составление грандиозной описи всех богатств Византии, её политических и юридических традиций, её историографии, её этнографических познаний и т.д. Он был поистине императором-архивистом, с желанием вернуться к великой имперской традиции и установить окончательный и постоянный режим во всех областях: церемониях, иерархии, образовании, публичном праве, технике. В этом состояла его историческая роль [1141].

    X век – эпоха компиляций и энциклопедий, типом которых является «Библиотека» Фотия, составленная из извлечений из древних и современных авторов, но новшество состояло в разделении различных областей знания. Уже существовала юридическая энциклопедия, «Василики», монументальный труд, завершённый при Льве VI. Константин VII, по-видимому, имел честолюбивое намерение составить по тому же образцу серию больших сборников, охватывающих все отрасли человеческого знания. Несколько из них носят печать его личного участия; другие – дело коллектива литераторов, работавших, вероятно, под его руководством. Важнейшей была «Историческая энциклопедия» в 53 книгах, от которой сохранились только «Извлечения о посольствах» (книги 26-27), почерпнутые из Императорских архивов [1142]. «Книга о церемониях», в значительной степени созданная императором, озабоченным восстановлением древних обычаев, – энциклопедия того же рода, сохранившая документы различных эпох и получившая позднейшие дополнения [1143]. Управление Империей представлено «Книгой о фемах», авторство которой василевсом сомнительно [1144], и «Об управлении империей» [1145], подлинным трудом Константина, посвящённым его сыну Роману, которому он хочет передать пользу своего собственного опыта и опыта своих предшественников, чьи архивы он имел возможность консультировать [1146].

    Другие энциклопедии, как «Геопоники» (сельскохозяйственная энциклопедия) и, возможно, «Ятрика» (медицинская энциклопедия), являются переработками более ранних трудов [1147]. Наконец, значительное предприятие, которое считается если не заказанным, то по крайней мере поощрённым Константином, – это «Агиографическая энциклопедия», с которой связано имя Симеона Метафраста [1148], которому для её составления пришлось раздобыть значительное число манускриптов, написанных на коптском или сирийском, и перевести их на греческий. Аргументы, согласно которым он жил в XI веке [1149], опровергаются весьма ясными намёками в некоторых «переложениях», где он сам представляется современником Льва VI [1150].

    Константин не ограничился поощрением этих трудов. Он реорганизовал Императорский университет, уже реформированный Вардой, и, как и тот, стремился набирать профессоров из числа главных учёных Империи. Не только он основал новые кафедры, но и присвоил занимавшим их магистрам почётный ранг в иерархии и озаботился набором и успехами студентов, которые, по его замыслу, должны были образовывать рассадник литераторов, среди которых он мог бы набирать своих чиновников [1151].

    В этом была концепция государственного человека, означавшая возврат к традиции Феодосия II и Варды и доминировавшая в университетской истории Византии. Впрочем, неспособность Константина заниматься делами была преувеличена. Если он и не был человеком действия, если он никогда не появлялся во главе своей армии, он был далёк от того, чтобы не интересоваться управлением. Его историографы всегда смущались противоречивыми свидетельствами Продолжателя Феофана, его современника, который восхваляет его человечность по отношению к подданным, его милосердие, его заботу об управлении провинциями, и поздних хроник – Скилицы, Глики, Зонары, – которые упрекают его в лени, любви к хорошей кухне и даже жестокости к врагам [1152]. Это клеветы, происходящие, вероятно, из одного источника, хроники или памфлета, благоприятного Лекапинам.

    На самом деле, нельзя отказать Порфирородному в некоторых важных инициативах. Едва он вновь обрёл власть, как помышляет об обеспечении будущего Македонской династии, и в пасхальное воскресенье 6 апреля 945 года он велит патриарху Феофилакту короновать василевсом своего сына Романа [1153]. Равно одним из его первых актов было удаление из армии и администрации созданий Романа Лекапина и возвращение к делам тех, кто был в немилости при предыдущем правлении, в частности Варды Фоки, сына соперника Романа, который стал доместиком схол, и его двух сыновей, Никифора, обещавшего высокие destinies, и его брата Льва, которых он сделал стратегами Анатолика и Каппадокии [1154].

    Наряду с патриархом Феофилактом, за выходки которого хронисты упрекают Константина в снисходительности [1155], был пощажён другой Лекапин: это был бастард Романа, Василий Птица, которого сделали евнухом. Он втерся в милость к Константину, который создал его протовестиарием, патрикием, затем паракимоменом и сделал своим доверенным лицом [1156]. Василий оставался верен ему и не принимал участия в заговорах против Константина, возглавлявшихся высокими сановниками, которые, как Феофан, были обязаны своим положением Роману и сохранили свои посты: опасность была тем больше, что низложенный император был ещё жив, но Константин ограничился ссылкой заговорщиков или заключением их в монастыри [1157].

    Наконец, реальная забота, которую Порфирородный проявлял об интересах государства и о защите малых против притеснений сильных, видна в новеллах, которые он опубликовал. Одни, и это показательно, едва ли делают больше, чем воспроизводят законодательство Романа Лекапина о защите военных владений; другие имели целью регулировать судебные издержки в судах фем и обязать судей и законников сокращать длительные сроки, навязываемые тяжущимся [1158].

    Но если у Константина VII было чувство интереса государства и императорского величия, с которым он был проникнут с детства, ему абсолютно не хватало воли в отношении своих близких. Его панегирист Продолжатель Феофана рисует идиллическую картину его семейного быта [1159]. Он готовил своего сына к его императорскому ремеслу, обучая его всему, о чём должен думать василевс, как он должен держаться, говорить, смеяться, одеваться, сидеть. Но это образование, всецело формальное, состоявшее из уроков поведения, скользнуло по поверхности легкомысленного ума Романа, который оказался ленивым и развращённым. Овдовев после Берты Прованской, он женился из-за её красоты на некой Анастасии, дочери Кратера, знатного происхождения согласно панегиристу [1160], бывшей трактирной служанке, известной под прозвищем Анастасо согласно другим хроникам [1161]: не только Константин одобрил этот брак, но и велел с большой пышностью отпраздновать его в Юстинианове и дал своей невестке имя Феофано [1162], не подозревая, что так готовит свою погибель. Именно эта честолюбивая и бесстыдная женщина, которую можно назвать византийской Фредегундой, подтолкнула Романа отравить своего отца, причём дважды [1163]. Константин проявил, впрочем, ту же слабость по отношению к императрице Елене и к Василию Птице, которые сговорились продавать достоинства и должности [1164], и к скомпрометировавшим себя чиновникам, как префект Города Феофил, заведомый вор, которого он хотел несколько раз сместить и в конце концов произвёл в патрикии и квесторы, главы юстиции [1165].

    Ослабленный болезнью и, вероятно, ядом, Константин Порфирородный отправился на термы в Пифию в Вифинии [1166], совершил паломничество в монастыри Олимпа и умер по возвращении (в ноябре 959 года) [1167].

    Роман II. – Он оставлял своё наследство развращённому и преступному юноше, о чьих природных дарованиях, которые будто бы были испорчены окружением, восхищаются хронисты [1168], но который на деле имел заурядную натуру, неспособную интересоваться серьёзным делом и видевшим во власти лишь большую возможность удовлетворять свои охотничьи и разгульные вкусы. Он предавался своим удовольствиям с таким пылом, что умер вследствие физического перенапряжения, если только, согласно другой, непроверяемой, но сомнительной версии, он не был отравлен Феофано [1169], которой, однако, предоставил полную свободу, доходя, чтобы удовлетворить свою ненависть к императрице Елене и её дочерям, до изгнания своих пяти сестёр из дворца и принуждения их постричься в монахини [1170].

    К счастью для Империи, самое безразличие, которое Роман проявлял к государственным делам, позволило выдающемуся государственному деятелю, на которого он полностью возложил заботы власти, сохранить достигнутые при Константине VII результаты: Иосиф Вринга, евнух, бывший в большой милости при предыдущем правлении, последовательно логофет казны, затем великий друнгарий флота, был произведён Романом II в паракимомены и управлял Империей бесконтрольно, с помощью хороших сотрудников [1171]. Ему были обязаны великолепными военными успехами этого столь краткого правления. Единственной инициативой василевса было назначение великим гетериархом и патрикием расстриги-монаха Иоанна Херсина, изгнанного из дворца Константином VII за гнусные нравы [1172].

    Роман II умер 15 марта 963 года, в возрасте 24 лет, после правления в 3 года и 4 месяца [1173]. Феофано родила ему двух сыновей, Василия и Константина, коронованных императорами, первый в возрасте 3 лет (22 апреля 960 года) [1174], второй в 961 году [1175], и двух дочерей, Феофано и Анну, будущую супругу великого русского князя Владимира.

    Внешние дела. – Роман Лекапин так хорошо организовал дипломатию, армию и флот, что, несмотря на ничтожество своих двух первых преемников, внешнее положение Империи не только оставалось превосходным, но и было ещё улучшено дипломатическими и военными успехами, которые были как бы прелюдией византийской эпопеи. Благодаря своим ресурсам Империя могла одновременно сражаться на четырёх фронтах: на Дунае, в Восточном Средиземноморье, в Месопотамии, в Италии.

    На севере мир продолжал царить со стороны болгар, и у Константина VII были наилучшие отношения с царём Петром, чьи послы имели преимущество перед послами других государей [1176]. С венграми договор, подписанный в 943 году [1177], был, без сомнения, возобновлён, и венгерские князья посещали двор Константина VII и были крещены [1178]. Разгром венгров Оттоном I в битве на Лехе (955) сильно уменьшил их престиж, и в 958 году их банды, вторгшиеся во Фракию, были большей частью перебиты или обращены в бегство [1179]. Торговые отношения развивались между Византией и Венгрией, но попытки привлечь венгерский народ к греческой церкви дали мало результатов [1180].

    Со стороны Руси важным дипломатическим успехом был приём в Константинополе в 955 году вдовы Игоря, княгини Ольги.

    Неверно, что её наставлял и крестил Полиевкт (который ещё не был патриархом), как утверждают Нестор и позднейшие хроники [1181]. Уже христианкой, она привезла с собой своего капеллана. Тем не менее, великолепный приём, оказанный ей, подготовил обращение Руси византийскими миссионерами [1182].

    Арабские фронты. – Борьба против ислама в Малой Азии и Месопотамии, в Архипелаге и в Западном Средиземноморье остаётся главной заботой императорского правительства, и существует полная преемственность между арабской политикой Романа Лекапина и политикой, проводившейся в последующий период: отдельные дипломатические предприятия в различных мусульманских государствах с целью изолировать противника данного момента, наступательный дух, согласованность сухопутных и морских операций, сильные армии под руководством первоклассных военачальников.

    На Востоке главным врагом по-прежнему остается Хамданид Сейф ад-Даула, эмир Алеппо, но, к счастью для Империи, его положение непрочное, и он постоянно в затруднении из-за Ихшида, владыки Египта и Дамаска и союзника Византии [1183]. Вновь став эмиром Тарса после смерти Ихшида, Сейф ад-Даула согласился на обмен пленными, решенный между его предшественником и Империей [1184]. Это было лишь коротким перемирием. Пользуясь затруднениями хамданидского эмира в Египте и Сирии, императорское правительство послало Варду Фоку вновь занять города Месопотамии и армянской границы, Германикию (Мараш) и Эрзерум (948-949) [1185]. Сейф не отреагировал, будучи занят внутренними распрями, последовавшими за убийством его сына его любимым поэтом. Поскольку в Азии ситуация была спокойной, императорское правительство счело момент благоприятным для осуществления давно задуманного великого плана: возвращения Крита, пираты которого продолжали безнаказанно разорять побережья Греции и острова [1186].

    Экспедиции предшествовали большие дипломатические и военные приготовления. Два посольства были отправлены из Константинополя в Кордову к халифу Абд ар-Рахману III (поскольку критские сарацины продолжали поддерживать отношения с Испанией) в 947 и 949 годах. Они завершились подписанием договора о дружбе, гарантировавшем нейтралитет халифа, и установлением любопытных литературных и художественных связей [1187]. Было приложено огромное военно-морское и военное усилие [1188]. Небольшие эскадры крейсировали в Западном Средиземноморье и Адриатике, чтобы предотвратить любые попытки вмешательства в пользу пиратов. Каждая фема должна была предоставить свой контингент войск или кораблей. К несчастью, экспедицией руководил неопытный начальник, Константин Гонгил; после успешной высадки на Крите он позволил застать свою армию врасплох, и она была почти полностью перебита арабами (949) [1189]. Пиратства возобновились с новой силой.

    Несколько месяцев спустя, в августе 950 года, Сейф ад-Даула перешел в наступление и начал против Империи беспощадную войну, которую будет вести до своей смерти в 967 году. Он начал с внезапной атаки, вторгшись в Каппадокию и двинувшись на Константинополь, но с наступлением зимы, покинутый частью своих союзных контингентов, вынужден был отступить, и 26 октября попал в засаду, устроенную ему доместиком схол Вардой Фокой: большая часть его армии была убита или захвачена в плен, а добыча греков была значительной [1190]. Вторая попытка эмира проникнуть в Каппадокию в 951 году вновь провалилась [1191], и война была перенесена византийскими стратегами в Киликию и Месопотамию с переменным успехом (952-959) [1192]. До 958 года Сейф ад-Даула успешно отражал атаки греков, но его сопротивление начало ослабевать. В 958 году будущий император Иоанн Цимисхий взял города Северной Месопотамии, успешно осадил Самосату на Евфрате, нанес крупное поражение самому эмиру и преследовал его разбитую армию, взяв множество пленных [1193]. Уже в 960 году область к востоку от Евфрата стала фемой Месопотамия [1194].

    Таким образом, положение византийских армий на Востоке было превосходным к моменту смерти Константина Багрянородного, и именно это решило главу правительства Романа II, Иосифа Врингу, предпринять новую экспедицию на Крит, оставив в Месопотамии армию под командованием Льва Фоки; его брат, Никифор, сменивший своего отца на посту доместика схол в 954 году [1195], был отозван с Востока и назначен главой экспедиции, проект которой встречал довольно сильное противодействие в Сенате [1196].

    За довольно короткое время была собрана армия, состоявшая из элитных частей гвардии и войск азиатских и европейских фем, в то время как под командованием хитонита Михаила и стратегов морских фем Кивирреотов и Самоса была сформирована огромная флотилия из транспортов и военных кораблей, снабженных греческим огнем [1197]. Никифор Фока отплыл с элитой армии из Константинополя (конец июня 960 года) [1198], но сосредоточение армии и флота произошло в Фигелах, небольшом порту к югу от Эфеса, откуда и отправилась экспедиция [1199]. Высадка произошла после довольно жаркого боя с сарацинами [1200], и Никифор, переформировав свою армию, двинулся на столицу острова, Хандакс (Кандию), которую блокировал с суши и с моря. Эмир Крита запросил помощи у фатимидского халифа Африки и у халифа Кордовы, но его призыв не был услышан, и несколько тысяч арабов, высадившихся на острове, были перебиты. Зима была тяжелой как для осажденных, так и для осаждавших, которым Вринга должен был посылать припасы. Семь вылазок жителей были последовательно отбиты. Благодаря своим осадным машинам Никифор сумел пробить брешь в стенах Хандакса, и 7 марта 961 года город был взят штурмом, а жители массово перебиты или взяты в плен [1201].

    За взятием Хандакса последовало подчинение всего острова, которому Никифор дал временное управление, до тех пор пока он не был преобразован в фему под управлением стратега [1202].

    Возвращение Крита от ислама было событием огромной важности. В течение 137 лет он был пристанищем пиратов, которые останавливали судоходство в Средиземном море и периодически опустошали его берега. С другой стороны, экспедиция Никифора, в которой участвовало многочисленное духовенство, носила характер священной войны, завершившейся победой Христа. Закрытие мечетей, восстановление христианского культа, обращение арабов, предпринятое миссионерами, дали Империи огромный престиж во всем христианском мире, как и в мусульманском. Победитель Крита, уже очень популярный в армии, был с энтузиазмом встречен по возвращении в Константинополь и удостоен триумфа [1203].

    Пока Никифор Фока покрывал себя такой славой, его брат Лев нанес сокрушительное поражение Сейф ад-Дауле, который возвращался, обремененный огромной добычей, захваченной во время дерзкого рейда во фему Харсиан, расположенную за Галисом: застигнутый врасплох при переходе через восточный Тавр, эмир был вынужден бросить свою добычу и бежать до Алеппо, потеряв большую часть своей армии (ноябрь 960 года) [1204].

    Императорское правительство решило воспользоваться этим ослаблением сил Хамданида, чтобы вновь перейти в наступление на Востоке. После краткого пребывания в Константинополе Никифор Фока был вновь отправлен в Азию с целью завоевания Киликии, откуда исходили набеги на византийскую территорию и которая была главным центром пиратства после Крита; кроме того, Киликия была воротами в Сирию [1205].

    В первой кампании (январь-февраль 962 года) Никифор сумел взять за 22 дня от 50 до 60 городов или замков [1206] и множество пленных; затем, в начале Великого поста, он отошел в Каппадокию для реорганизации своей армии. Только осенью 962 года он вновь появился в Киликии, где взял Аназарб (Айн-Зарбу), который контролировал путь в Сирию, подступы к которому он захватил [1207]. Сейф ад-Даула, располагавший теперь лишь недостаточными силами, не смог оспарить у Никифора проходы Амана, и тот, взяв несколько городов, достиг Евфрата у Маббуга (Иераполя) [1208] и двинулся на большой город Алеппо, столицу Сейфа, мощно укрепленный, который он захватил после 11-дневной осады (20-31 декабря 962 года), но не смог взять цитадель. Не чувствуя себя в силах оккупировать Сирию, Никифор отступил, уведя с собой многочисленную толпу пленных и значительную добычу [1209]. Именно во время его возвращения он узнал, что Роман II умер 13 марта 963 года: это событие должно было изменить ход его судьбы.

    Итальянская политика. – В тот же период правлений Константина VII и Романа II Империя не добилась в Италии таких блестящих успехов, как на Востоке, но ее господство там постепенно укреплялось, и ее престиж возрос в глазах местного населения и князей. Ко времени падения Романа Лекапина фема Лангобардия была охвачена волнениями, и в Бари в 946 году вспыхнуло кровавое восстание. Помирившись с фатимидами Африки, которым Константин VII отказался платить обычную дань, сицилийские арабы заняли Реджо, а также несколько городов Калабрии и поддерживали восстания подданных Византии [1210].

    Таким образом, ситуация была очень критической до 956 года, когда императорское правительство смогло послать в Италию значительный флот с армией, набранной из фем Фракии и Македонии, под командованием патрикия Мариана Аргира, облеченного верховной властью в Италии с титулом стратега Калабрии и Лангобардии. Мариан подавил восстания, восстановил влияние Империи в Кампании и перешел в наступление против Сицилии, где захватил город Термини. После последней и безуспешной попытки вторгнуться в Калабрию, эмир Сицилии подписал с Империей перемирие, которое длилось до воцарения Никифора Фоки (958-963) [1211], в то время как Константин поддерживал хорошие отношения с фатимидами [1212].

    В то же время императорское правительство продолжало расширять свое влияние в Центральной Италии. Константин VII объявил себя защитником Лотаря, сына своего союзника Гуго Прованского, свергнутого Беренгаром, маркграфом Ивреи. Лотарь, брат невесты Романа II, был провозглашен королем Италии под опекой Беренгара, который счел благоразумным поручить Лиутпранду, епископу Кремонскому, отправиться на переговоры в Константинополь (948) [1213], но Лотарь умер в 950 году, и отношения с Беренгаром, по-видимому, прекратились: престиж Византии был преобладающим даже в Риме, где папа Иоанн XII, сын Альбериха II, князя римского [1214], датировал свои акты годами правления василевса, следуя протоколу, оставленному со времен Адриана I [1215].

    2. Великое наступление (963-976)

    Великолепные победы правления Романа II, уничтожение главного центра пиратства в Средиземном море, захват впервые мусульманской столицы такой важности, как Алеппо, были лишь прелюдией к экспансии на Востоке, которая продолжалась без перерыва, едва замедляясь внутренними трудностями, до смерти Василия II в 1025 году и даже, в некотором отношении, до последней четверти XI века. Первый период имеет своими главными действующими лицами двух военачальников, чье возведение на трон было навязано представителям законной династии, вторая часть этой эпопеи – дело самого прославленного представителя этой династии.

    Принцы-опекуны. Никифор Фока. – Роман II оставил после себя двух детей, уже сопричисленных к трону, но старшему, Василию, было шесть лет, а второму, Константину, – три года. Перед смертью он постановил, что регентство будет осуществлять Феофано, Вринга продолжит руководить правительством, а Никифор Фока будет командовать азиатской армией [1216]. События сделали эти распоряжения недействительными. Феофано, ненавидевшая Врингу, вызвала в Константинополь Никифора Фоку, который был встречен триумфально, но паракимомен хотел ослепить его за то, что он оставил свою армию (апрель 963). Вскоре опасность стала такова, что Никифор укрылся в Святой Софии, но благодаря вмешательству патриарха Полиевкта он был доставлен во дворец, где, после того как дал письменное обязательство не предпринимать ничего против прав двух юных императоров, получил подтверждение своего командования азиатской армией и отправился принять его (май 963) [1217].

    Вринга не счел себя побежденным и в своей слепой ненависти предпринял попытку выдвинуть соперника Никифору среди его товарищей по оружию и обратился к Иоанну Цимисхию и Роману Куркуасу, которые поспешили все раскрыть своему командиру и потребовали, чтобы он позволил провозгласить себя василевсом. 3 июля 963 года в Кесарии Каппадокийской Никифор Фока был поднят на щит, а затем коронован митрополитом. Ультиматум от имени армии был отправлен Вринге и Сенату, и новый василевс двинулся на Константинополь [1218]. 9 августа он был в Хрисополе, в то время как в Императорском Городе вспыхнул грандиозный мятеж против растерявшегося Вринги [1219]. 16 августа, благодаря вмешательству бывшего паракимомена Константина VII, Василия, бастарда Романа Лекапина, Никифор Фока торжественно вступил в Константинополь и был коронован в Святой Софии патриархом Полиевктом [1220]. 20 сентября того же года его брак с Феофано был отпразднован в Новой церкви Василия, не без довольно сильного и труднообъяснимого сопротивления со стороны патриарха [1221].

    В отличие от Романа Лекапина, Никифор был обязан имперским троном военному мятежу, но его власть основывалась на той же фикции, согласно которой, будучи василевсом в полном смысле этого слова, он был просто сопричислен к трону двух законных наследников. Кроме того, его положение принца-супруга должно было укрепить его власть, но именно это и стало причиной его гибели.

    Происходя из дома военной аристократии, давшего Империи два рода первоклассных военачальников и государственных деятелей, Никифору Фоке было 50 лет в момент его восшествия на престол. Его славная карьера началась при Константине VII, который назначил его стратегом Анатолика, а затем сделал преемником его отца на посту доместика схол Востока [1222]. Его великолепные победы над арабами обеспечили ему огромную популярность, которая и является истинной причиной его прихода к власти в Империи. Идеальный военачальник, он жил только для своих солдат, которых умел вести за собой и которым его исключительная выносливость позволяла подавать пример в рукопашной схватке. Но у него был молчаливый и мрачный характер, который делал его беспощадным к военным преступлениям. Этот совершенный солдат был в то же время великим мистиком. Свою склонность к аскетизму он почерпнул от своего дяди, Михаила Малеина, игумена одного фессалийского монастыря, который дал ему духовным наставником монаха Афанасия, считавшегося при жизни чудотворцем. Афанасий оказал глубокое влияние на Никифора, отговорив его от вступления в монастырь, находя его более полезным для защиты христианства. Он был с ним во время Критской экспедиции, и часть добычи была выделена ему для основания знаменитой Лавры в пустынях Афона [1223]. Тем не менее, он осудил брак своего духовного сына с Феофано, и чтобы умилостивить его, Никифор должен был пообещать ему исполнить свой монашеский обет, как только государственные дела позволят ему это [1224].

    Таким образом, правление Никифора было, прежде всего, правлением императора-воина. Не только в течение своего столь короткого царствования он лично руководил тремя экспедициями в Киликию (965) и Сирию (966 и 968), но и все меры, которые он принимал, были подчинены интересам армии, её комплектованию, снаряжению, благосостоянию. Этим объясняется характер его социальных, фискальных и даже религиозных законов. Представитель земельной знати, он пересматривает законодательство Лекапина, предоставляя могущественным право преимущественной покупки на крупные владения, выморочные [1225], и, если он позволяет владельцам этих владений требовать свой надел после трехлетнего отсутствия [1226], он утраивает стоимость этих наделов [1227] и придаёт, таким образом, комплектованию армии аристократический характер.

    Когда дело касалось интересов армии, Никифор Фока не щадил даже Церковь, и именно забота о защите её комплектования вдохновила его новеллу 964 года, запрещавшую любое новое основание, монастырское или иное, и тем самым сдерживавшую движение, которое увлекало в монастырь всё большее число годных к службе людей и молодежи в ущерб обороне Империи [1228].

    Однако в этом законе, который так ставили в вину Никифору, следует видеть и другое, вполне ясное намерение. Сопровождающие его столь суровые мотивировки, похожие на сатиру на монашескую жизнь, показывают у этого ученика Афанасия, склонного по своим вкусам к монастырю, живое желание положить конец скандалам, бесславящим Церковь, и направить её на путь реформы [1229].

    Интерес армии, тем не менее, остаётся его главной заботой. Не доходит ли он до того, что хочет почитать как мучеников солдат, убитых врагом [1230]? И желание обеспечить благосостояние своих великолепных полков и иметь возможность осыпать их подарками [1231] объясняет его фискальную жадность, которая лишила его популярности, увеличение налога на застроенную собственность (капникон) и строгость его взимания [1232], а также введение специальных налогов, предназначенных для пополнения военной и морской казны [1233]. Он дошёл до того, что стал портить монету, выпуская номисмы большей стоимости, чем их реальный вес [1234], и его обвиняли в спекуляции хлебом по сговору со своим братом Львом Фокой [1235]. Наконец, право, которое он получил от синода назначать единолично всех епископов Империи, служило ему предлогом для взимания произвольных налогов с их епархий [1236].

    Василевс был, впрочем, очень суров к солдатам в строю и безмерно снисходителен к их преступлениям в ущерб гражданским [1237]. Неудивительно поэтому, что по всем этим причинам он в конце концов стал столь же ненавистен всем своим подданным, сколь прежде был любим ими. По возвращении из своей второй сирийской экспедиции (конец 966 года) недовольство открыто проявилось в Константинополе. Пожелав устроить на Ипподроме имитацию боя между своими солдатами, он вызвал такую панику, что зрители, решив, что настал их последний час, бросились к выходам, и многие погибли, задавленные [1238]. Но особенно в день Вознесения, 9 мая 967 года, вспыхнул жестокий мятеж на его пути, когда он, следуя обычаю, направлялся в монастырь Источника [1239]. Мятежники были жестоко наказаны, и Никифор, опасаясь за свою жизнь, приказал укрепить Большой дворец и построить в Вуколеоне, на берегу Пропонтиды, настоящий замок, где и заперся к великому неудовольствию народа [1240].

    Эти предосторожности были тщетны, и он не смог избегнуть судьбы, которую ему несколько раз предсказывали некие лица [1241]. После сговора между Феофано, которая в конце концов возненавидела своего супруга, и Иоанном Цимисхием, которого подозрительный василевс отстранил от должности и удалил от двора [1242], в ночь с 10 на 11 декабря 969 года Никифор Фока был зверски убит в своем замке в Вуколеоне, и главой убийц был его лучший друг прежних лет, его самый верный сподвижник, Иоанн Цимисхий, который не побоялся, по совершении убийства, занять место своей жертвы на императорском троне [1243].

    Иоанн Цимисхий. – Как и Никифор Фока, Иоанн Цимисхий принадлежал к высшей аристократии. Армянского происхождения (его настоящее имя было Чемшкик или Чемешагуйг), он был связан по отцу с Гургенами (Куркуасами), а по матери – с Фоками; его первая жена была из семьи Склиров. В возрасте 45 лет в 969 году, невысокого роста, он славился своей ловкостью и храбростью. Полный порыва в бою, он был обожаем солдатами, но в обычной жизни проявлял характер мягкий, сдержанный, терпеливый, в полном контрасте с характером Никифора Фоки; он был, кроме того, очень щедр, но распутен, любил женщин и хорошую кухню. В 969 году он был вдовцом Марии, сестры Варды Склира [1244].

    Пока его сообщники, при свете факелов, провозглашали его имя во всех кварталах города, Иоанн Цимисхий начал с формирования своего правительства, вызвав во дворец паракимомена Василия Лекапина, впавшего в немилость при Никифоре. Поскольку он намеревался лично руководить экспедициями, Иоанн хотел оставить в Константинополе надежного человека. Василий принял это поручение, принял все необходимые меры для поддержания порядка и устроил настоящую гекатомбу всех чиновников, известных своей преданностью Никифору Фоке, впрочем, без каких-либо актов насилия [1245].

    Но эта власть, захваченная силой, оставалась шаткой, пока не была узаконена торжественной коронацией, а чтобы её провести, приходилось считаться с хорошо известной непреклонностью патриарха Полиевкта. Иоанн Цимисхий, который прежде всего дорожил властью, принял все его условия [1246]. Он осмелился поклясться, что не поднимал руку на Никифора, и указал как на виновных двух патрикиев, которые были приговорены к смерти и казнены [1247]. Он не колеблясь изгнал из дворца Феофано и сослал её на Проти [1248]. Он отменил распоряжения Никифора Фоки о религиозных учреждениях и назначении епископов [1249]. Наконец, как того требовал патриарх, он отказался от своего движимого и недвижимого имущества, половину – в пользу бедных предместий, половину – в пользу константинопольских больниц [1250]. После принятия и выполнения этих условий коронация состоялась две недели спустя после убийства, в день Рождества 969 года, и василевс был прощён синодальным актом за ту роль, которую он в нём сыграл [1251].

    Но дом Фок был слишком могуществен, чтобы смириться со свершившимся фактом. Одной из первых мер Цимисхия было изгнание самых влиятельных его членов [1252]. Варда Фока сумел бежать с острова Лесбос, где он был интернирован вместе со своим отцом, куропалатом Львом: благодаря многочисленным сообщникам он смог добраться до Кесарии Каппадокийской, где собрал многочисленных клиентов своей семьи и был провозглашён василевсом [1253]. С армией, росшей на его пути, он двинулся на Константинополь и отклонил попытку примирения со стороны Цимисхия [1254]. Тот призвал своего лучшего генерала, в то же время своего шурина, Варду Склира, победителя русов при Аркадиополе [1255], который настиг Фоку во Фригии на военной дороге из Кесарии в Эфес и, благодаря шпионам-перебежчикам, снабжённым обещаниями, переманил почти всю его армию и вынудил его капитулировать после осады в крепости, где он укрылся с несколькими верными (конец 970 года). Цимисхий ограничился тем, что интернировал его в монастыре на острове Хиос со всей его семьёй [1256]. Несколько месяцев спустя Лев Фока и его сын Никифор бежали с Лесбоса, пока Цимисхий был в Болгарии, собрали несколько сторонников, достигли Константинополя и попытались с помощью сообщников проникнуть в Большой дворец. Выданные, вследствие неосторожности, паракимомену, они укрылись в Святой Софии, откуда были силой извлечены, отвезены на Принцевы острова и ослеплены [1257].

    Таким образом, все усилия Фок вернуть себе трон провалились, и, как бы чтобы узаконить свою отныне упрочившуюся власть, Иоанн Цимисхий женился вторым браком на Феодоре, сестре Романа II (ноябрь 971) [1258]. Ставя во всём в противовес фискальной политике Никифора Фоки, он в конце концов стал популярен благодаря щедротам всякого рода. Так, при своем восшествии на престол он освободил от налогов жителей фемы Армениаки, откуда был родом [1259], чтобы устранить голод, свирепствовавший в Константинополе, он собрал большие запасы продовольствия [1260], по возвращении из своей победоносной болгарской кампании он устроил обильные раздачи продовольствия народу и отменил по крайней мере на один год сбор непопулярного налога капникон, введённого Никифором Логофетом и увеличенного Никифором Фокой [1261]. Армия не была забыта в этих милостях, как показывает новелла, освобождающая солдат от пошлин на рабов, захваченных на войне [1262].

    Однако, несмотря на эту благожелательность и уступки, на которые его вынуждало положение, Иоанн Цимисхий умел при случае проявлять такую же властность, как и его предшественник, что доказывает его религиозная политика. Будучи очень искренне набожным, он был первым императором, который поместил изображение бюста Христа на аверсе своих золотых и медных монет, с легендой на латыни Iesus Christus rex regnantium (Иисус Христос, царь царствующих) на реверсе [1263]. Как и его предшественник, он любил общество аскетов и даже стал ревностным покровителем Великой Лавры на Афоне, подтвердив и увеличив привилегии, дарованные Никифором Фокой [1264], и уладив её спор с общиной афонских отшельников. Его хрисовул 970 года является подлинной хартией основания афонской федерации [1265].

    Именно это пристрастие к монашеству объясняет некоторые его вмешательства в управление Церковью. Так, когда освободилась завоеванная Антиохийская патриархия, Иоанн Цимисхий навязал синоду избрание отшельника, столь же грубого, сколь и невежественного, главной заслугой которого было то, что он некогда предсказал ему императорскую власть, – Феодора Колонейского, который был рукоположён Полиевктом 8 января 970 года [1266]. Несколько дней спустя Полиевкт скончался после 13 лет и 10 месяцев патриаршества в Константинополе. Новым актом власти и без совета с епископами василевс заставил синод дать ему преемника – аскета с Олимпа, Василия Скамандрина, которого он сам представил собранию, всё ещё одетого в свою власяницу из звериных шкур [1267].

    Но если, как полагали, Иоанн Цимисхий, избавившись от суровой и придирчивой опеки Полиевкта, надеялся найти в лице Василия незначительного и спокойного прелата, он вскоре был разубеждён: в 974 году Василий был обвинён в том, что обещал престолонаследие после Иоанна одному высокопоставленному лицу, в плохом управлении Церковью и в нарушении канонов. Вызванный перед императорский суд, он отказался предстать перед ним и заявил, что будет оправдываться только перед вселенским собором. Он был сослан, низложен и заменён другим аскетом, его синкеллом, Антонием Студитом (974) [1268].

    В начале 976 года власть Иоанна Цимисхия казалась окончательно упроченной: единственная серьёзная оппозиция, с которой он столкнулся, – со стороны Фок, – была сломлена. Держа свою армию в руках, он с каждой кампанией прибавлял ещё немного славы римскому имени. Его последняя экспедиция в Сирию была чередой триумфов, и он возвращался в Константинополь, привезя в своей добыче знаменитые реликвии. Он уже достиг Вифинии и получил гостеприимство у одного вельможи, внука Романа Лекапина, когда его поразила смертельная болезнь, которую современники сочли вызванной сильным ядом, подмешанным в его пищу, но которая, согласно описанию хронистов, имела симптомы тифа, и он вернулся в Константинополь, чтобы умереть там 10 января 976 года [1269].

    Войны экспансии. – Территориальный рост Империи в конце X века, отвоевание стран, ставших мусульманскими со времен Ираклия, – дело трёх императоров, первоклассных полководцев и дипломатов: Никифора Фоки и Иоанна Цимисхия, которые лишь продолжили на троне дело, начатое ими как военачальниками, и Василия II, который превзошёл их масштабом своих замыслов и стратегическим гением и чье дело заслуживает отдельного изучения.

    Наступление против ислама, давшее такие прекрасные результаты при Романе II, развивалось с 963 по 976 год, но по воле Никифора Фоки, продолжая завоевание Востока, Империя была вынуждена сражаться на новом фронте – болгарском. С другой стороны, в предыдущий период главным врагом Византии был хамданидский эмир; в конце X века перед ней возникают три ещё более грозных противника: в Италии – германские императоры, которые со времени императорской коронации Оттона Великого (962) претендовали на каролингское наследство; на Балканском полуострове – угроза со стороны русов, стремившихся обосноваться на Дунае; на Востоке – фатимидские халифы, завоевавшие Египет (969-970) и чья пропагандистская ревность делала их для Империи гораздо более опасными соседями, чем выродившийся багдадский халифат.

    Восточный фронт. – С 963 по 967 год борьба между Византией и хамданидским эмиром продолжалась. Константинопольская революция, прервавшая операции, позволила Сейфу вернуться в разорённый Алеппо и восстановить стены Аназарба в Киликии, но вскоре ему пришлось столкнуться с восстанием своего главного сподвижника, Наджи [1270]. Иоанн Цимисхий, ставший доместиком схол Востока, не смог взять Массиссу (Мопсуестию), но нанёс крупное поражение близ Аданы эмиру Тарса, пришедшему на помощь городу (лето 963 года); голод, царивший в Киликии, остановил операции [1271].

    Они возобновились, и притом методично, весной 964 года, когда Никифор Фока, прочно утвердившийся на троне, лично возглавил экспедицию в Киликию, предварительно превратив Кесарию в Каппадокии в важную базу снабжения и вооружения. Затем, пройдя Киликийские ворота, он штурмом взял Аназарб, Адану и более 20 сарацинских замков, а также Исс у входа в Сирию [1272]. Перезимовав в Каппадокии, он возобновил свой поход в 965 году, поручив осаду Тарса Льву Фоке, в то время как сам атаковал Мопсуестию, куда вошёл через брешь 15 июля, затем присоединился к своему брату перед Тарсом, который капитулировал [1273]. Киликия, бывшая в течение почти трёх столетий базой сарацинских операций против Империи с суши и с моря, была освобождена без малейшей реакции со стороны Сейф ад-Даулы. Она стала новой фемой, стратег которой имел резиденцию в Тарсе [1274]. Зимой того же года флот Никиты Халкутцы занял остров Кипр, который вновь стал отдельной фемой [1275]. Морские владения арабов падали таким образом одно за другим, и Никифор Фока смог отпраздновать блестящий триумф в Константинополе (октябрь 965 года) [1276].

    Сейф ад-Даула, которому пришлось немало потрудиться, чтобы подавить восстания в Антиохии и Алеппо [1277], добился от Никифора Фоки обмена пленными, который на этот раз состоялся на берегах Евфрата 23 июня 966 года [1278], но хамданидский эмир был на исходе сил и умер в Алеппо 8 февраля 967 года в возрасте 52 лет, проведя жизнь в борьбе с великой христианской империей, силы которой он часто сдерживал [1279].

    Так исчез главный враг Византии, владения которого представляли собой непреодолимое препятствие на её пути на Восток, и оккупация Киликии облегчила вторжение в Сирию и Месопотамию. Экспедиция, предпринятая Никифором Фокой зимой 966 года в Верхнюю Месопотамию, в ходе которой он достиг Дара, Нисибина, древних пограничных крепостей между Империей и Персией в VI веке, Маббуга, откуда он привёз знаменитую реликвию, именуемую Святым Кирпичом [1280], Антиохии, сдачу которой он пытался добиться, носила характер рейда, разведки, предназначенной для устрашения населения, скорее чем методично подготовленного предприятия [1281].

    Задержанный в Европе разрывом с Болгарией, Никифор Фока смог возобновить наступление на Востоке только осенью 968 года. Стремительным маршем он двинулся на Алеппо, которым сыну Сейф ад-Даулы с большим трудом удалось завладеть. Отряд египетских наемников под командованием бывшего секретаря Сейфа, Каргуйи, хотевший защитить подступы к городу, был опрокинут, но вместо того чтобы осаждать Алеппо, Никифор вторгся в Северную Сирию, захватил Хомс (Эмессу), где помолился в мечети, которую затем поджёг, Джаблу (Габалу), Арку (Кесарию Ливанскую), Тортозу. Он не осмелился осаждать Триполи, перед которым оказался 5 ноября 968 года [1282]. Оставив гарнизоны в этих городах, он отступил на север и появился перед Антиохией, осада которой уже началась, и организовал её блокаду, восстановив замок Баграс, который контролировал узкий проход, где проходила дорога из Антиохии в залив Александретты, и разместив там сильный гарнизон под командованием патрикия Михаила Бурцы. Затем он снова отправился в Константинополь, куда совершил триумфальный въезд в январе 969 года [1283].

    Перед отъездом он оставил верховное командование своему племяннику Петру Фоке, запретив любую атаку на город до своего возвращения, но события расстроили его планы. Антиохийские христианы дали знать осаждавшим, что город, попавший во власть авантюриста, находится в полной анархии [1284]. Узнав об этом, Михаил Бурца, не уведомив других командиров, ночью вышел из своего замка с лестницами, взобрался на стены города, но поскольку гарнизон был поднят по тревоге, он был бы перебит со своими людьми, если бы по прошествии трех дней не обратился за помощью к Льву Фоке, уже выступившему на Алеппо. Тот немедленно повернул назад и прибыл вовремя, чтобы освободить Бурцу, и сам вошел в Антиохию со всей своей армией [1285]. Так был взят этот огромный город, принадлежавший арабам с 638 года [1286] и чьи обширные стены Юстиниана, казалось, бросали вызов самым сильным армиям. Этот успех имел огромный резонанс в мусульманском мире, но Никифор Фока, хотевший приписать его себе, воспринял известие о нем с горечью и отстранил от командования Бурцу, который несколькими неделями позже должен был стать его убийцей [1287].

    Но энтузиазм и порыв императорской армии были таковы, что через два месяца после взятия Антиохии Петр Фока заставил капитулировать столицу Хамданидов, Алеппо, защищаемый Каргуйей, который изгнал оттуда эмира и подписал договор, по которому признавал себя вассалом Империи (декабрь 969 года) [1288], к великому смятению арабов, видевших, что Египет и Месопотамия прямо угрожают Византии.

    Две русско-болгарские войны и восстание Варды Фоки помешали Иоанну Цимисхию возобновить византийское наступление на Востоке. Однако, как только он избавился от опасности со стороны русов, он вознамерился покончить с багдадским халифатом, освободить Палестину от мусульманского ига и вернуть Иерусалим. Ему, кроме того, приходилось считаться с новой мощью фатимидского халифа, чей визирь Джаухар завоевал Египет и провинцию Дамаск, откуда была отделена армия, попытавшаяся отбить Антиохию и осаждавшая ее в течение пяти месяцев (конец 970-971 годов) [1289].

    Цимисхий ограничился назначением Михаила Бурцы дукой Антиохии с задачей привести в порядок ее укрепления [1290]. Только в 973 году он смог послать на Восток экспедицию под командованием доместика схол, армянина Млеха, который опустошил территории Верхней Месопотамии, захватил Мелитену, но потерпел неудачу под Амидой, где был взят в плен и отправлен в Багдад, где умер [1291].

    Иоанн Цимисхий лично взял на себя руководство восточной войной и в двух памятных экспедициях одержал решительные победы. В 974 году он поставил своей целью Багдад и, следуя путем, некогда пройденным Ираклием, проник в верхнюю долину Евфрата, затем в армянскую провинцию Тарон к западу от озера Ван, где подписал договоры о союзе с царем Ашотом и армянскими dynasts [1292]. Затем, повернув на юг, он захватил Амиду, сжег Майяфарикин, взял Нисибин (12 октября) и заключил с хамданидским эмиром Мосула договор, по которому тот признавал себя вассалом Империи [1293]. Таща за собой огромную добычу, он вернулся, чтобы отпраздновать свой триумф в Константинополе [1294].

    Весной 975 года он снова отправился в поход, но на этот раз, сосредоточив свои войска в Антиохии, двинулся к Палестине, проходя через уже покорённые, но которые предстояло вновь завоевать страны. Когда он двинулся на Дамаск, арабский правитель предупредил его атаку, подписав акт о вассалитете и приняв христианский гарнизон. Вскоре Цимисхий прибыл в область евангельских воспоминаний, на берег Тивериадского озера, в Назарет, который он пощадил, на Фавор, на который он взошёл. На своём пути он получал акты покорности с обещанием дани от большинства городов – Рамлы, Иерусалима, Акры, Генисарета – и назначал там военных командиров. Но все силы, посланные фатимидским халифом, укрепились в городах побережья: под угрозой фланговых атак и окружения Цимисхий повернул на север, захватив Сидон, Бейрут, откуда он вывез знаменитую икону [1295], Джабейль (Библ), Габалу, где он нашёл сандалии Христа, оставляя повсюду гарнизоны. Согласно его письму к Ашоту III, он хвастался, что покорил за пять месяцев всю Сирию, и в сентябре 975 года со всей своей армией вновь оказался в Антиохии. Несмотря на триумфальный характер этой экспедиции, он не меньше того отступил перед мощью Фатимидов, и, как мы видели, смертельная болезнь, постигшая его на обратном пути, помешала ему воспользоваться плодами своих побед [1296].

    Балканский фронт. Завоевание Дунайской Болгарии. – На фоне постоянной войны против арабов русско-болгарская война, длившаяся всего четыре года (967-971), выглядит лишь эпизодом, но от её исхода зависела судьба Константинополя.

    Болгарская война была желаема Никифором Фокой. По возвращении из победоносной экспедиции, в которой он окончательно разбил хамданидского эмира, он стремился воспользоваться внутренними затруднениями Болгарии, ослабленной при царе Петре восстаниями боляр и религиозным брожением богомилов, чтобы отодвинуть границу Империи до Дуная [1297]. Болгары, впрочем, давали повод к разрыву, плохо выполняя обязательство, которое они взяли в обмен на дань, выплачиваемую им Империей, – препятствовать венграм переправляться через Дунай для грабежа Фракии [1298]. Летом 967 года, когда прибыли болгарские послы требовать дани, Никифор ответил им оскорблениями и велел дать им пощёчину во время аудиенции [1299], затем послал ультиматум царю Петру, требуя принять меры для остановки венгров. Его ответ был сочтён неудовлетворительным, и Никифор захватил крепости, которые болгары занимали в районе Родоп [1300].

    Мир между Болгарией и Империей царил как раз полвека. Никифор не скрывал от себя, что ввязывается в авантюру, исход которой может быть отдалённым, в то время как борьба с исламом была далека от завершения. Поэтому он прибег к классическому византийскому приёму: он предложил русскому князю Святославу, сыну Ольги, вступить с ним в союз против болгар и послал для его убеждения патрикия Калокира, говорившего по-славянски, с многочисленной свитой и большим количеством золота [1301]. Святослав с готовностью принял предложение, собрал своих воинов и флот и высадился к югу от дунайских устьев, к великому ужасу болгар. За несколько дней он завоевал Дунайскую Болгарию и обосновался в самой столице царя, в Преславе, в окружении боляр, восставших против Петра [1302], как если бы хотел сделать её центром своих владений.

    Отозванный в Киев нашествием печенегов, угрожавших взять город, где находилась Ольга, Святослав оставил Болгарию (лето 968 года), но вернулся туда после отражения захватчиков, более чем когда-либо решившись обосноваться на Балканском полуострове, подталкиваемый, кроме того, Калокиром, который рассчитывал на его поддержку, чтобы захватить императорский трон [1303].

    Никифор Фока, узнавший об этом плане по возвращении из своей последней сирийской экспедиции (январь 969 года), не колеблясь сблизился с болгарами, заключил союз с царем Петром и обручил двух болгарских принцесс с двумя юными императорами Василием и Константином [1304]. Кроме того, он произвёл большие приготовления для нападения на русов [1305]. Но 30 января 969 года старый царь Пётр умер после 42 лет правления. Никифор немедленно отослал обратно в Болгарию его двух сыновей, которых держал в заложниках, и старший, Борис, был провозглашён царём, но многие боляре отказались признать его, и страна была в полной анархии, когда Святослав во главе огромной армии переправился через Дунай, завоевал всю Болгарию к северу от Балканских гор и захватил Великий Преславец, где находилась царская казна, а также двух наследников престола [1306] (осень 969 года). В момент, когда Никифора Фоку убили, русы готовились к походу на Константинополь и предупредили византийскую атаку, перейдя Балканы и захватив Филиппополь (март 970 года) [1307].

    В Константинополе возникла великая паника. Иоанн Цимисхий, чей трон был ещё непрочен, попытался вести переговоры, но дважды наталкивался на требования и наглость Святослава, войска которого, рассыпавшись по всей Фракии, занимались грабежом [1308]. Тогда, располагая лишь небольшой армией в 12 000 человек, он вручил её Варде Склиру, который разместил свой штаб в Адрианополе и при появлении русов медленно отступил на Константинополь, избегая сражения; но на высоте Аркадиополя (Люле-Бургас) он устроил им в лесу засаду, позволившую ему окружить их и заставить беспорядочно бежать к Филиппополю (лето 970 года) [1309].

    К несчастью, Цимисхий не смог воспользоваться этой блестящей победой, чтобы добить русов. Пока он готовился, вспыхнуло восстание Варды Фоки, против которого пришлось послать Склира со всеми наличными силами, оставив против русов простой наблюдательный корпус, который не мешал им совершать набеги на Фракию и Македонию [1310]. Только весной 971 года василевс смог возобновить операции против русов. 28 марта он произвёл смотр флоту из 300 кораблей, который отплыл и направился в Чёрное море, чтобы проникнуть в Дунай и взять русов с тыла, в то время как он сам с собранной им армией отправился в Адрианополь на соединение с наблюдательным корпусом под командованием неспособного Иоанна Куркуаса [1311]. Русы не пытались защищать балканские перевалы, которые были преодолены без труда (2 апреля). Два дня спустя Цимисхий после ожесточённого сражения обратил в бегство основные силы русов, защищавших Великий Преславец (Преслав), взял город штурмом и отпраздновал там Пасху 7 апреля [1312].

    Святослав расположился в Дористоле [1313], чтобы защитить переправу через Дунай. Чувствуя, что болгары готовы изменить, он велел обезглавить 300 боляр. Последний ультиматум, посланный ему Иоанном Цимисхием, окончательно взбесил его [1314]. Поэтому, построив свою армию в сомкнутую фалангу, утыканную копьями, с конницей на флангах, он отчаянно защищался, когда император атаковал его 23 апреля. Потребовалось 13 атак императорской кавалерии, последнюю из которых возглавил сам Цимисхий, чтобы одолеть русов и заставить их запереться в Дористоле. Император немедленно начал его осаду при поддержке флота, который появился перед крепостью 25 апреля. После трёхмесячной осады, в течение которой пришлось отражать яростные вылазки русов, Святослав дал последнее сражение, в котором большая часть его воинов была перебита, и запросил перемирия, предложив сдать Дористол и удалиться в свою страну (24 июля) [1315]. После встречи василевса с русским князем на Дунае Святослав подписал договор, по которому обязался никогда более не появляться на полуострове, не нападать на Херсон и оказывать поддержку Империи против её врагов [1316].

    Это был огромный политический успех, который был дополнен присоединением к Империи Восточной Болгарии после вынужденного отречения Бориса II и низложения патриарха Дамиана. Дунай вновь стал границей Империи, но возвращение территорий, утраченных со времен Константина Погоната, было неполным, так как независимая Болгария вновь формировалась в Западной Македонии вокруг «четырёх сыновей комита».

    Итальянская политика. – На фоне гигантских сражений, происходивших в этот период на Балканах и на Востоке, Италия выглядит второстепенным театром военных действий, своего рода внешней колонией. Однако, под угрозой сведения на нет результатов, достигнутых со времен Василия Македонянина, и потери всякого престижа на Западе, Империя была вынуждена защищать свои владения от всегда угрожавших фатимидов Африки и от новой державы – германского короля Оттона, коронованного императором в Риме 2 февраля 962 года и решившего претендовать на всё каролингское наследство.

    Тем не менее Никифор Фока, завоеватель Крита, желавший полностью восстановить морскую мощь Византии в Средиземном море, попытался освободить Калабрию от дани, выплачиваемой сицилийским сарацинам, но экспедиция патрикия Мануила, посланного на помощь Рометте, последнему сицилийскому городу, оставшемуся у Империи, полностью провалилась (октябрь 964 года), и арабы взимали дань в Калабрии [1317].

    Затем, перед германской угрозой, враги примирились, и мир был подписан в Махдии в 967 году между Никифором Фокой и халифом аль-Муиззом [1318]. Владея Северной Италией и Римом, Оттон, как преемник Карла Великого, претендовал на все Итальянское королевство и в 966 году спустился в Италию с сильной армией, желая изгнать греков из Апулии и Калабрии [1319]. Как и его предшественники, он нашёл поддержку у ломбардских князей, стремившихся сохранить независимость между двумя империями. Так он заключил союз с Ландульфом, князем Капуи и Беневенто, которому отдал герцогство Сполето [1320], и в феврале 967 года держал свой двор в Беневенто и принимал там вассальную присягу князя Салерно [1321].

    Никифор Фока, не знавший об измене Ландульфа, сначала попытался примириться. Между двумя государями было обменено несколько посольств (967-968) [1322]. Оттон, предпочитавший приобрести византийскую территорию мирным путём, просил у василевса руки порфирородной принцессы для своего сына Оттона II, которого короновал императором в Риме 25 декабря 967 года [1323]. Никифор, узнав о происходящем в Италии, дал уклончивый ответ, который не удовлетворил Оттона, и тот, чтобы отомстить, без объявления войны атаковал Бари, столицу византийских владений, затем, не будучи в состоянии блокировать город с моря, отступил (март 968 года) [1324]. Он полагал, что этот акт силы заставит Никифора задуматься, и послал к нему послом Лиутпранда, епископа Кремонского, выбранного из-за его знакомства с византийским двором и успеха миссии, порученной ему Беренгаром Константину Багрянородному [1325].

    Но несчастный епископ понял, что времена переменились, уже в день своего прибытия (4 июня 968 года) [1326]. В очень живом рассказе, являющемся одним из ценнейших источников о византийском дворе X века, он поведал своему господину о своём разочаровании. Возмущённый поведением Оттона, Никифор отомстил его послу. Он не упустил ничего, чтобы досадить ему, унизить, разозлить. Перед его наивными вспышками гнева воздвигалась непреодолимая стена императорского этикета. Его намеренно плохо принимали и осыпали оскорблениями, которые адресовались главным образом представляемому им государю [1327]. На брачное предложение Никифор ответил, что даст своё согласие, если Оттон откажется от титула императора, возвратит Византии Рим и Равенну, порвёт свой союз с Пандульфом [1328]. Вплоть до своего отъезда 2 октября и даже во время обратного пути Лиутпранд подвергался всевозможным унижениям [1329].

    Пока посол был заключён под стражу [1330], Никифор Фока послал военный флот в Италию, и Оттон, будучи предупреждённым об этом, не стал дожидаться возвращения Лиутпранда, чтобы атаковать византийские фемы. Выступив из Равенны 31 октября 968 года, он праздновал Рождество в Апулии и прошёл по Калабрии, но не смог взять её города. Его союзник Пандольф, осаждавший Бовино в Апулии, был взят в плен и отправлен в Константинополь [1331]. Во второй кампании (конец 969 года) Оттон нанёс грекам поражение при Асколи и заставил несколько городов Апулии платить ему дань, но не смог взять Бовино, который всё ещё держался в тот момент, когда Иоанн Цимисхий захватил власть [1332]. Новый император, мало заботясь о рассредоточении своих сил, предпочёл договориться с Оттоном и взял в посредники всё ещё находившегося в плену в Константинополе Пандольфа, который уговорил Оттона снять осаду с Бовино и эвакуировать византийские владения [1333].

    Результатом этих переговоров стала отправка Оттоном в Константинополь Ге́ро, архиепископа Кёльнского, который получил для Оттона II руку Феофано, дочери Романа II и сестры двух юных императоров [1334]. В обмен на этот союз германский император отказался от притязаний на Апулию и Калабрию.

    Таким образом, малыми силами Империи удалось сохранить свои владения в Италии, и именно в это время они получили новую организацию, которая укрепила их связи с Византией. Эта реформа – дело Никифора Фоки, который установил в Италии единоначалие, подчинив власти магистра Никифора две фемы – Калабрию и Лангобардию, стратиги которых до того были независимы друг от друга (965 год) [1335]. В 975 году появляется титул катепана (или катапана) Италии, но его учреждение восходит к Никифору Фоке, который, заменив название «Лангобардия» на «Италия», желал таким образом противостоять притязаниям Оттона [1336].

    С той же целью он дополнил свою административную реформу церковной реформой, распространив на Апулию эллинизацию духовенства, которая господствовала в Калабрии. Он сделал архиепископа Отранто митрополитом, дав ему 5 суффраганов, но если, как утверждает Лиутпранд, он запретил латинский обряд в Апулии и Калабрии, то надо полагать, что декрет не соблюдался, так как римская литургия оставалась в употреблении в Апулии [1337].

    3. Административная и военная деятельность Василия II (976-1025)

    Византийская экспансия, являвшаяся делом плеяды военных и администраторов, трое из которых занимали трон, была завершена представителем законной династии, Василием II, который придал эллинизированной римской империи её максимальные размеры в границах, соответствующих подлинному географическому единству: Балканский полуостров, Малая Азия, Северная Сирия, Верхняя Месопотамия, Армения, Закавказье, регион Адриатики и Южная Италия.

    Царствование Василия II, если не считать его малолетства, – самое длинное в византийской истории. Он эффективно правил 49 лет [1338]. И это также самое славное царствование со времен Юстиниана, но между двумя правителями велик контраст. Не интеллектуал, не богослов, Василий прежде всего солдат: он провёл большую часть своего правления вне Константинополя во главе своих армий, и к тому же он был выдающимся администратором, озабоченным социальными вопросами и будущим Романии. Но сначала ему пришлось завоевать свою власть.

    Борьба за корону. – Смерть Цимисхия, не оставившего детей, передала трон законным наследникам, обоим подросткам, Василию, возрастом 19 лет, и Константину – 16 лет, под опеку паракимомена Василия Лакапина, который разделял власть с Вардой Склиром, героем русской войны. Было очевидно, что военная и землевладельческая аристократия, чья социальная мощь была значительна, попытается увековечить режим принцев-регентов, которые в целом раздвинули границы Империи и сокрушили её врагов. Отсюда – соперничество между великими феодальными домами, следствием которого стали 13 лет гражданской войны. Эта «азиатская фронда», как её справедливо назвали [1339], едва не развалила Империю и не поставила под угрозу дело целого столетия.

    Она началась с мятежа Варды Склира, который хотел отнять у паракимомена опеку над императорами. Смещённый с поста доместика схол и назначенный дукой Месопотамии, он был провозглашён своими войсками василевсом [1340], вёл кампанию в течение трёх лет (976-979), двинулся на Константинополь, разгромил две посланные против него армии, господствовал во всей Малой Азии: в 978 году он взял Никею и появился на Босфоре [1341]. Чтобы справиться с ним, пришлось призвать Варду Фоку, заточённого в монастыре на Хиосе после его мятежа против Цимисхия [1342]. Благодаря искусным манёврам Фока вынудил своего противника оставить Босфор, но был им разбит близ Амория (19 июня 978 года) [1343]. В следующем году Фока, получивший подкрепления от князя Багратида Грузии, снова встретился со Склиром к востоку от Амория и в ходе битвы предложил ему поединок, который был принят и закончился поражением претендента и разгромом его армии (24 марта 979 года) [1344]. Склир бежал на арабскую территорию, где его считали заложником [1345], которого великий визирь Адуд ад-Дауля тщетно предлагал обменять на возвращение халифату византийских завоеваний [1346].

    Вторым актом этой трагедии стал дворцовый переворот. Во время пленения Склира в Багдаде гражданская война прервалась, но ослабление престижа Империи, которое было её следствием, проявилось в трудностях, с которыми императорское правительство столкнулось в недавно завоёванных странах, как на арабской границе, так и на Балканском полуострове, где сформировалось новое Болгарское государство, и в Италии, где Оттон II угрожал византийским владениям. Именно в этот момент старший из двух императоров, Василий, до того ведший жизнь в удовольствиях, начал интересоваться государственными делами и авторитарно вмешиваться в решения, к большому неудовольствию паракимомена, встревоженного угрозой своей власти. Между василевсом и его опекуном завязалась скрытая борьба, и последний в конце концов сговорился с военачальниками, Вардой Фокой и Львом Меллисеном, недовольными тем, что молодой император руководил операциями без их совета. Василий предупредил атаку, заставил паракимомена сложить с себя полномочия и удалиться в монастырь, приказал конфисковать его имущество, лишил Варду Фоку звания доместика схол, назначив его дукой Антиохии, и помиловал Льва Меллисена [1347]. Империя вновь обрела главу (983 год).

    С этого момента Василий II, по словам хронистов, стал совсем другим и понял «величие своей роли и трудности своего высокого положения». Жуир, каким он был до тех пор, превратился в венценосного аскета. Он занимался только государственными делами, отказавшись от всякой роскоши, носил тёмную одежду, без украшений, думая лишь об утверждении своей личной власти, ревнуя к любой другой власти, даже к власти своего неспособного брата, которого он оставил полностью его удовольствиям. В возрасте 28 лет в то время он пожелал сам командовать армиями и управлять [1348].

    Но это преобразование не было по вкусу ни его советникам, ни его генералам, которые проявили полное нежелание во время первой кампании, которую он провёл против болгар в 986 году и которая оказалась неудачной [1349]. В это время Варде Склиру удалось добиться своего освобождения от эмир-аль-умара и добраться без остановок из Багдада в Мелитену, где он был вновь провозглашён императором [1350]. Гражданская война возобновилась с тем осложнением, что Варда Фока, ожесточённый своей немилостью, поднял мятеж в свою очередь и объединился со своим старым противником [1351]. Но этот союз между двумя Вардами был недолгим. Фока, убеждённый, что Склир его предаёт, приказал арестовать его во время встречи и заключить в родовом замке своего дома [1352] (14 сентября 987 года). В тот же день он заставил провозгласить себя императором и переманил на свою сторону большинство сторонников Склира [1353]. В начале следующего года он появился в Хрисополе и послал Меллисена захватить Абидос, чтобы заблокировать Константинополь [1354].

    Опасность была неминуемой, и у Василия было мало войск, чтобы противостоять блестящим эскадронам фем Азии и Кавказа. Проявив решительность, он призвал на помощь великого русского князя Владимира, который помышлял обратить свой народ в христианство и жениться на порфирородной принцессе. Заключив памятный своими последствиями договор, Владимир послал в Константинополь 6000 русов, которые помогли имперским войскам выбить армию Варды с её позиций [1355]. Вынужденный отступать, претендент присоединился к Меллисену под Абидосом, преследуемый Василием, которому удалось поджечь его флот и заставить его дать битву, в которой он нашёл смерть и которая оказалась гибельной для его войск [1356].

    Однако драма ещё не закончилась. Варда Склир, освобождённый женой Фоки, возобновил кампанию и попытался перехватить снабжение Константинополя, но Василий очень хотел положить конец борьбе и обещал Склиру полное прощение, если он подчинится [1357]. Претендент согласился и перестал носить алую обувь. Между молодым государем и старым приверженцем состоялась трогательная и сердечная встреча [1358]. Склир, произведённый в куропалаты, удалился в Дидимотику, где и умер 6 марта 991 года [1359].

    Правление Василия II. Внутренняя политика. – Пселл оставил физический портрет Василия, который довольно хорошо соответствует великолепной картине из Венецианского псалтыря, где он изображён в военном облачении, принимающий поклонение побеждённых болгарских вождей. На ней узнают светлый цвет лица, обширный лоб, щёки, покрытые густой бородой, хорошо сложенное тело, уверенный и прямой взгляд, которые описывает историк [1360]. Приученный к маршам, отличный наездник, с краткой и безыскусной речью, подверженный приступам гнева и, когда был весел, смеявшийся во весь голос, Василий обладал темпераментом солдата, но, как великие военачальники, он также обладал качествами администратора.

    Избавившись от паракимомена и двух Вард, он больше никогда не действовал иначе как самостоятельно, и у него не было ни первого министра, ни фаворита, ни фаворитки, и, что ещё страннее, кажется, он никогда не был женат, и о каком-либо его потомстве ничего не известно. Он, впрочем, умел окружать себя достойными людьми, воинами и администраторами, но все важные решения принимал единолично. Обеспечить преобладание и процветание Империи, сохранить и приумножить достигнутые результаты – такова была цель всей его жизни. Одной из его главных забот было пополнение своей казны, и он оставил после своей смерти 200 000 литр золота, а также большое количество драгоценностей и украшений, сокрытых в подземельях, которые он велел выкопать в форме лабиринтов [1361].

    Первым делом Василия было восстановить спокойствие в Империи, но 989 год оказался бедственным. Зима была такой холодной, что море сковало льдом. Кроме того, 25 октября произошло землетрясение, которое повалило оборонительные башни и купола 40 церквей, включая купол Святой Софии, который Василий восстановил через армянского архитектора Трдата [1362]. Но прежде всего император трудился над моральным умиротворением, и его власть вскоре стала неоспоримой. За всё время его правления, с 989 по 1025 год, пришлось подавить лишь одно сепаратистское движение – Никифора Ксифия, стратига Анатолика, и Никифора Фоки, сына Варды (1022 год) [1363].

    Василий помнил прежде всего, что гражданская война, которую вели два Варды, нашла свою опору среди крупных землевладельцев Малой Азии, которые, захватывая земли бедных и обращая свободных крестьян в крепостных, вопреки законам, стремились сформировать феодальную знать, угнетающую население и опасную для государства, чьё законодательство они безнаказанно нарушали.

    Бесчисленные жалобы, полученные императором от тех, кто был таким образом ущемлён, побудили его издать новеллу от 1 января 996 года, которой он отменял 40-летнюю давность, покрывавшую незаконные приобретения имущества бедных; всё имущество этой категории, приобретённое со времени первого закона Романа Лакапина (922 год), должно было быть возвращено своим первоначальным владельцам без какой-либо компенсации, даже если это было имущество, приобретённое Церковью. Мотивировочная часть этой новеллы, рассматриваемая как схолии, добавленные Василием, с негодованием обрушивается на скандал, учинённый великими семьями, такими как Фоки или Малеины, которые владеют вот уже сто лет несправедливо приобретённым имуществом [1364].

    Закон применялся с величайшей строгостью. Филокалес, простой крестьянин, который приобрёл большое состояние путём узурпаций и купил дворцовые чины, был низведён до своего прежнего состояния, и даже были разрушены здания, которые он возвёл [1365]. Евстафий Малеин, один из самых могущественных властителей Анатолии, бывший соратник Варды Фоки, оказавший Василию по его возвращении из Иверии в 1001 году пышное гостеприимство, был горячо поблагодарен, но увезён в Константинополь, откуда он так и не смог вернуться в свои владения, которые были конфискованы фиском после его смерти [1366].

    В этой борьбе Василий II, как уже говорилось, часто преступал, таким образом, границы закона и справедливости [1367], но его главным оружием против сохранения крупной земельной собственности стало восстановление аллеленгия (взаимной поруки), обязанности для могущественных лиц налогового округа отвечать за бедных, не способных уплатить подушную подать и другие налоги [1368]; ранее аллеленгий ложился на общины деревень. Удар, нанесенный таким образом крупным землевладельцам, вызвал самые резкие протесты, и дважды патриарх Сергий, поддержанный высшими церковными сановниками, вмешивался, чтобы заставить императора пересмотреть свое решение, но Василий оставался непреклонным [1369].

    Церковные дела. – Паракимомен был еще у власти, когда Антоний Студит, патриарх с 974 года, подал в отставку в момент окончания первого мятежа Варды Склира (980 год). Бездоказательно предполагали, что он благоприятствовал мятежнику, но церковная история того времени полна неясностей. Так, неизвестно, почему преемник Антония, Николай Хрисоверг, был избран лишь после четырехлетнего междуцарствия, что позволяет предположить конфликт между правительством и синодом [1370] (август 984 года).

    При Николае Хрисоверге одной из первых инициатив Василия II, овладевшего властью, стала отмена новеллы Никифора Фоки, запрещавшей новые благочестивые основания (4 апреля 988 года) [1371], акт, вызванный обстоятельствами и мало соответствовавший принципам императора, опубликованный в момент, когда Варда Фока угрожал Константинополю.

    Кажется, что Василий II проявлял свой авторитарный дух в управлении Церковью, но из-за молчания хронистов приходится строить догадки. После Николая Хрисоверга в 995 году [1372] патриархом стал простой мирянин, врач Сисиний, затем в 1001 году патриарший престол достался монаху, Сергию II (1001-1019), из семьи Фотия, игумену монастыря Мануила, который, как уже говорилось, не одобрял социальные законы Василия [1373].

    Хотя хроники умалчивают на этот счет, вопрос о взаимоотношениях Константинополя со Святым Престолом должен был занимать важное место в выборе патриархов. Это была эпоха, когда папство, едва избегнув вмешательства римской аристократии, оказалось под властью германских императоров, которые возобновили свои атаки на византийские фемы Италии [1374].

    Никакой религиозный вопрос не стоял на повестке дня, но понятно, что Василий II стремился уменьшить германское влияние в Риме, принимая сторону пап, происходивших из римской аристократии, против императорских пап. Впрочем, именно паракимомен должен был принять в Константинополе около 974 года печально известного Франкона, избранного папой под именем Бонифация VII благодаря трибуну Кресцентию, и который предоставил ему в 983 году средства вернуться в Рим, где он заключил в тюрьму и уморил голодом Иоанна XIV, папу Оттона II, но сам погиб во время мятежа в 985 году [1375].

    Напротив, нет никаких доказательств того, что Василий II поддерживал Иоанна Филагата, архиепископа Пьяченцы, посланного с посольством в Константинополь в 996 году регентшей Феофано, которая хотела женить своего сына Оттона III на порфирородной принцессе: в 997 году Филагат был возведен на папский престол вторым Кресцентием, а германский папа Григорий V был изгнан из Рима. Действительно ли Василий благоприятствовал этому избранию, как того хочет Гфрёрер? Это лишь предположение [1376].

    Но что важно было бы знать, так это отношение патриархов того времени к Риму. Послание Сисиния и Сергия с Энцикликой Фотия восточным патриархам, бездоказательно утверждаемое Баронием, считается апокрифическим [1377]. Если при Сергии и был раскол, то он произошел после 1009 года, поскольку имя папы тогда упоминалось в диптихах церкви Святой Софии, по свидетельству Петра, впоследствии патриарха Антиохийского [1378]. Однако Никита Хартофилакс, архиепископ Никейский, утверждал в 1055 году реальность раскола при Сергии [1379], и поражает тот факт, что в 1054 году Михаилу Керуларию не пришлось вычеркивать имя папы из диптихов, так как его там не было уже давно [1380]. Предположили, что причиной этого раскола было избрание на папство Бенедикта VIII, из дома Тускулума, избрание, поддержанное императором Генрихом II против кандидата Кресцентиев. В знак признательности папа предложил Генриху II золотой шар, увенчанный крестом, символ вселенского господства, – жест, который в Византии был бы расценен как узурпация и враждебный акт [1381].

    В общем, об этом разрыве известно мало; ни один историографический источник его не упоминает, о нем даже нет речи в момент раскола 1054 года, и он несовместим с шагом, который предпринял в Риме, у папы Иоанна XIX, преемник Сергия, патриарх Евстафий, чтобы добиться признания полной автономии Константинопольской Церкви и преобразовать управление вселенской Церковью в диархию [1382]. Папа был склонен уступить, но дело получило огласку, и он отступил перед протестами сторонников церковной реформы, Гийома из Сен-Бенига в Дижоне и Ришара, аббата Сен-Ванна [1383]. Предполагали, основываясь на свидетельстве obscure немецкого хрониста, чье свидетельство изолированно, что разрыв между Римом и Константинополем произошел в 1028 году, после экспедиции в Италию Конрада II, которого папа Иоанн XIX торжественно короновал императором: хотелось бы увидеть подтверждение этого события другими источниками [1384].

    Последним вмешательством Василия II в церковные дела стал акт произвола, причина которого, впрочем, неизвестна. Игумен монастыря Студий, Алексий, принесший главу Иоанна Крестителя императору, который был при смерти, Василий назначил его патриархом вместо только что умершего Евстафия и велел немедленно интронизировать его без какого-либо совещания с синодом (15 декабря 1025 года) [1385].

    Обращение Руси в христианство. – Но самым значительным религиозным событием этого периода стало обращение Руси в христианство, которое одновременно расширило границы христианского мира и зону влияния Империи. Мы видели, что в обмен на 6000 варягов, приведенных Владимиром для борьбы с Вардой Фокой, Василий II по договору предоставил русскому князю руку своей сестры, Анны порфирородной [1386].

    Что касается последовательности событий, долгое время принимали рассказ так называемой Несторовой летописи: расследование Владимира о лучшей из религий, его предпочтение византийскому обряду из-за великолепия церемоний, его атака и взятие Херсона, чтобы повлиять на решение императоров, которые поспешили выдать за него свою сестру, его крещение в Херсоне византийскими клириками, за которым последовали его женитьба и возвращение в Киев, где он уничтожил идолов и в 989 году навязал крещение своему народу [1387].

    Но литературные тексты XI века, найденные в хранилищах рукописей, – похвала Владимиру монаха Иакова, Житие святых Бориса и Глеба, гомилия митрополита Илариона «О благодати» – излагают те же факты совершенно иным образом, который достаточно хорошо согласуется с данными скандинавских саг и арабских историков [1388].

    Из этих документов следует, что к 989 году христианство уже давно было распространено на Руси и было принесено туда латинскими миссионерами, прибывшими из Скандинавии, Германии, Моравии, и одна русская летопись упоминает посольство папы Бенедикта VII (974-984) к Ярополку, старшему сыну и преемнику Святослава (972-978) [1389]. Из них также узнаем, что Владимир крестился по собственному побуждению, что крещение было совершено в Киеве местными священниками в 987 году, за два года до его брака с византийской принцессой, что он взял Херсон через три года после своего крещения, следовательно, после заключения договора с Василием II и своего возвращения из похода против Варды Фоки [1390]. Следует, therefore, предположить, что императоры, не соблюдая условия договора, задерживали отъезд своей сестры на Русь, и Владимир хотел заставить их выполнить обещание [1391]. Таким образом он достиг своей цели, и осенью 989 года принцесса Анна отправилась в Херсон в сопровождении митрополитов и клириков, которые везли Владимиру королевскую корону и мощи папы святого Климента [1392]. После своей женитьбы Владимир вернул Херсон Империи и даже помог византийской армии и флоту изгнать последних хазар из Крыма и окружающих регионов [1393] (1016 год).

    Вернувшись в Киев, Владимир трудился над обращением русского народа и искоренением язычества, не без того, чтобы встретить сопротивление, особенно в Новгороде [1394]. Первоначальная организация Русской Церкви плохо известна. Греческие источники ничего о ней не говорят, а русские источники были глубоко переработаны интерполяторами, враждебными латинянам, не без совершения огромных анахронизмов [1395]. Что кажется определенным, так это то, что с Анной Порфирородной влияние Византийской Церкви проникло на Русь. Владимир посвятил церкви святому Василию и Успению Богородицы, последняя была построена в 991 году греческими архитекторами и освящена в 996 году [1396]. С другой стороны, уже существовала русская христианская община, имевшая свои традиции, литургию, дисциплину, заимствованные с Запада, возможно, даже от моравской Церкви святых Кирилла и Мефодия. Западные обычаи засвидетельствованы на Руси, например, десятина, учрежденная Владимиром и неизвестная в Византии [1397]. Кроме того, поражают разного рода связи Владимира с Западом: обмен посольствами с папами Иоанном XV (990-994) и Сильвестром II (1000) [1398], покровительство, оказанное камальдулу Бруно, апостолу печенегов [1399], женитьба русского князя во втором браке на внучке Оттона II [1400].

    Однако византийские обычаи и обряды в конце концов восторжествовали на Руси, но лишь в 1037 году греческий епископ был послан в Киев, и этот город стал центром митрополии, подчиненной Константинопольскому патриархату. Впервые он фигурирует как таковой в епископском списке, составленном при Алексее Комнине [1401].

    Военная и территориальная деятельность Василия II. – Предшественники Василия II направляли свои усилия главным образом против арабов, и лишь агрессия русов заставила Цимисхия отвлечь часть своих сил на Балканы и Дунай. Военная деятельность Василия II носит более широкий характер. Он нашел возможность собрать достаточные силы, чтобы сражаться одновременно на четырех фронтах. Он направил свои главные усилия против нового Болгарского государства; ему удалось сохранить и организовать завоевания, сделанные за счет арабов; он продвинул византийское проникновение к народам Кавказа; он сохранял оборону в Италии до конца болгарской войны.

    Несравненный военачальник, досконально знавший организацию армии и труды по стратегии, Василий II в течение 39 лет (986-1025) практически без перерыва лично командовал своими армиями на том театре военных действий, который представлялся ему наиболее важным. Его успехи, впрочем, обусловлены верным глазомером, позволявшим ему различать уязвимые места, где нужно было сосредоточить силы. У него было подлинное стратегическое видение, охватывавшее всю Империю в целом. Он никогда не полагался на случай; все его предприятия были продуманы. Понимая всю важность быстроты действий, в отличие от других стратегов, он не принимал во внимание времени года и иногда навязывал своим солдатам зимние кампании [1402].

    Сколь бы славной ни была деятельность его двух последних предшественников, она оставалась незавершённой. Они не смогли покончить ни с фатимидским халифом Египта, желавшим вернуть Сирию и господствовать в исламе, ни с германским домом Оттонов, продолжавшим выдвигать притязания на всю Италию, ни с Болгарией, чью восточную часть лишь удалось подчинить. Вынужденный посвятить все свои силы борьбе с арабами, Иоанн Цимисхий не смог овладеть Западной Македонией, где болгары, бежавшие от византийского господства, сгруппировались вокруг четырёх комитопулов, сыновей графа Николая, которые реорганизовали Болгарское государство вокруг Охрида и распространили свою власть на Албанию и Эпир [1403]. В 980 году трое из четырёх комитопулов, Давид, Моисей и Аарон, погибли насильственной смертью. Последний оставшийся в живых, Самуил, принял титул царя, вступил в отношения с папой Бенедиктом VII, который послал ему корону в 982 году, а также с Оттонами [1404].

    Из всех угроз Империи болгарское восстание было самым опасным. Василий направил все свои усилия сюда, не упуская из виду другие фронты, посылая туда экспедиции и даже лично вмешиваясь. Единственный способ оценить эту деятельность – проследить её основные вехи, отмечая результаты в хронологическом порядке: их можно распределить на четыре периода, каждый из которых отмечен характерным событием.

    Первый период, 976-989 годы, – это период мятежей, которые ослабляют империю и ставят под вопрос достижения двух предыдущих царствований.

    Болгарское наступление начинается в 980 году с воцарения Самуила, который помышляет не о возвращении Дунайской Болгарии, но движется на Грецию и, после нескольких попыток, сорванных хитростью её правителя Кекавмена, в конце концов берёт Лариссу в 986 году [1405] и продвигается до Коринфского перешейка. Именно тогда Василий II, нетерпеливый действовать самостоятельно, организовал кампанию, которая заставила Самуила оставить Грецию, но закончилась серьёзной неудачей под Софией (17 августа) [1406]. Затем Василию пришлось столкнуться с мятежом двух Вард.

    На арабском фронте крупных операций не было. Вернувшийся в Алеппо, хамданидский эмир Саид неоднократно пытался освободиться от дани, которую Баккур обязался платить Империи. Чтобы привести его к повиновению, потребовались три экспедиции Варды Фоки против Алеппо (981, 983, 986 годы). Последняя вызвала конфликт с фатимидским халифом, под защиту которого встал Саид, и Василий, тогда находившийся в разгаре гражданской войны, был вынужден подписать с халифом аль-Азизом договор, который, среди прочего, предусматривал, что имя халифа будет произноситься в молитвах в мечети, находившейся в Константинополе с VIII века [1407].

    Византийская Италия, наконец, была плохо защищена в этот печальный период и не имела других сил, кроме местных ополчений, неспособных бороться с набегами сарацин из Сицилии [1408]. Кажется, Оттон II, несмотря на свой брак с порфирородной принцессой, хотел воспользоваться этой ситуацией, чтобы возобновить проекты своего отца в Южной Италии. Напрасно византийское правительство, будучи извещённым, пыталось отговорить его от этого [1409]. Летом 981 года он был в Центральной Италии, но смерть его верного союзника Пандольфа, князя Салерно и Беневенто, стала для него ослаблением [1410]. Однако в январе 982 года он вторгся в византийскую Апулию, которую беспрепятственно прошёл за пять месяцев, взяв её города [1411]; но, перейдя в Калабрию, он столкнулся с армией сицилийских сарацин, которая нанесла ему кровавое поражение близ Стило (13 июля 982 года). Сам он с большим трудом спасся, загнав своего коня в волны до византийского корабля, который его подобрал. Вновь собрав свою армию в Россано, он отступил до Лангобардии и умер в Риме в декабре 983 года [1412]. Сарацины вернулись в Сицилию, и греки воспользовались поражением при Стило, чтобы восстановить имперскую власть в Апулии.

    В течение второго периода (989-1001 годы) Василий II, наконец овладевший властью, может направить свои главные усилия против Болгарии и на Восток. Находясь в мире с Русью и фатимидским халифом, он сначала атакует болгар. Те, ещё до окончания мятежа Склира, двинулись на Фессалонику и захватили Берру (Веррию), которая прикрывала подступы к ней с запада [1413]. Положение было серьёзным. Во время гражданских войн Самуил овладел частью Далмации, портом Диррахий (Дуррес), отправной точкой для Италии, и албанским побережьем; он господствовал над двумя третями Балканского полуострова [1414]. Весной 990 года Василий лично отправился привести Фессалонику в оборонительное состояние и предпринял против болгар войну, которая длилась четыре года и закончилась возвращением Берры [1415]. Срочно вызванный на Восток в 995 году, император оставил Никифора Урана, доместика схол Запада, продолжать войну с болгарами [1416].

    Василий действительно получил очень плохие новости из Сирии. Разрывая перемирие, заключённое с Империей, фатимидский халиф аль-Азиз захотел воспользоваться смертью хамданидского эмира Сайф ад-Даулы (991 год), оставившего малолетнего сына, чтобы овладеть Алеппо, который он осадил (992 год) [1417]. Мамлюк Лулу аль-Кабир, регент при малолетнем Саиде, попросил помощи у императора в тот момент, когда египтяне нанесли поражение Михаилу Бурце, дуке Антиохии, который пытался помочь Алеппо (сражение у брода на Оронте, 15 сентября 994 года) [1418]. Проявив замечательную решительность, Василий, оставив болгарский театр военных действий, собрал войска, приказал, чтобы каждый солдат, сидя на быстрой верховой муле, вел на поводу запасную мулу, и совершил неслыханный подвиг, пересек Малую Азию за 16 дней в разгар зимы. Собрав контингенты Антиохии, он двинулся на Алеппо, где его внезапное появление деморализовало египтян, которые поспешно бежали на Дамаск [1419]. По возвращении Василий нашёл способ захватить несколько сирийских крепостей, подчинявшихся халифу, и осенью 995 года вернулся в Константинополь [1420].

    На болгарском фронте, узнав об отъезде Василия, Самуил двинулся на Фессалонику, чей правитель, армянин Ашот из Тарона, погиб в засаде [1421], но, не осмелившись осаждать большой город, он вторгся в Грецию, дошёл до Коринфского залива, затем отступил на север; но при переправе через Сперхей, у подножия Фермопил, он был остановлен Никифором Ураном, который неожиданно напал на его армию, нанёс ей крупное поражение и заставил бежать в горы Фессалии и перейти Пинд, чтобы иметь возможность вернуться в Эпир (лето 996 года) [1422]. Вернувшись в Константинополь, откуда он руководил операциями, Василий не смог в полной мере воспользоваться этой победой, ограничился посылкой Урана разорять Болгарию [1423], но не смог помешать Самуилу расширяться дальше в сторону Адриатики, где в 998 году он захватил Диоклею (Черногорию) [1424].

    Операции болгарской войны были приостановлены, и в 999 году Василий был вынужден вернуться в Сирию, где фатимидский халиф аль-Хаким, преемник аль-Азиза, нанёс полное поражение дуке Антиохии Дамиану Далассину, убитому в бою (июль 998 года) [1425]. Целью Василия, по-видимому, было деблокировать угрожаемую Антиохию, подчинить арабских эмиров и обеспечить повиновение тех, кто, как эмир Алеппо, были вассалами Империи. 20 сентября 999 года он был в Антиохии, захватил Кесарию и Хомс (октябрь), но потерпел неудачу под Триполи (6-17 декабря) и отправился на зимовку в Тарс [1426].

    Василий, без сомнения, намеревался продолжить свою кампанию следующей весной, когда получил известие об убийстве Давида, царя Верхней Грузии [1427], который оказывал помощь мятежному Варде Фоке и должен был, чтобы сохранить своё государство, завещать его Империи по завещанию [1428]. Василий не колеблясь пустился в путь с значительными силами, достиг Мелитены форсированными маршами, был прекрасно принят армянскими князьями, прошёл близ истоков Тигра, переправился через Евфрат и нашёл в Хавачиче на Араксе блестящую свиту князей и вождей Грузии, которым раздал титулы. После аннексии всех владений Давида, назначения правителей в крепостях и принятия клятв от вассалов, которые «ступали на ковёр», он вернулся в Константинополь через Эрзерум с многочисленными заложниками, совершив подлинную военную прогулку и подняв престиж Империи в этих регионах очень высоко [1429].

    Результаты этих успехов не заставили себя ждать. По возвращении в Константинополь Василий нашёл там патриарха Иерусалимского Ореста, посланного фатимидским халифом аль-Хакимом с просьбой о мире. Между двумя государями было подписано десятилетнее перемирие [1430].

    В Италии в этот период не происходит важных событий, и византийские владения не находятся под угрозой. Тем не менее, положение постоянно беспокойное, будь то из-за арабских набегов (осада Таранто в 991 году, взятие Матеры в Калабрии в 994 году) или ломбардских мятежей, подобно мятежу Смарагда, который сговаривается с сарацинами и ведёт кампанию с 997 по 1000 год [1431]. Византийские гарнизоны малочисленны, а местные ополчения ненадежны; жители Апулии доведены до нищеты [1432]. Германских атак, по крайней мере, больше нет. Феофано умерла в 991 году, и в 996 году Оттон III посылает своих двух наставников, Иоанна Филагата и Бернварда Хильдесхаймского, в Константинополь просить для него руки порфирородной принцессы [1433]. Лишь в 1001 году переговоры увенчались успехом, после второго посольства – Арнульфа, архиепископа Миланского, но когда он вёз имперскую невесту в Италию, то, высадившись в Бари (январь 1002 года), узнал, что Оттон III только что умер в Патерно в возрасте 22 лет [1434].

    После этих двенадцати столь насыщенных лет наступает решающий период (1001-1018), который заканчивается подчинением Болгарии. Конец войны с Фатимидами обеспечил относительную безопасность восточной границы, что позволило Василию сосредоточить все свои силы против болгар. Полное завоевание Болгарии заполняет, таким образом, этот период в 17 лет. Располагая прочными и хорошо обученными армиями, а также штабом первого класса, Василий II, тем не менее, сам намечал планы и руководил их исполнением в деталях. Обладая крепким здоровьем, он пренебрегал непогодой, но вообще не вёл зимних кампаний: возвращаясь в свою ставку в Мосинополе, он ухитрялся почти каждый год появляться в Константинополе. Причина его превосходства заключалась в искусности его стратегических планов, которые состояли в том, чтобы разделять силы врага, чтобы окружить их, а также в его крайней мобильности, в его глазомере, который заставлял его устремляться к наибольшей опасности, не колеблясь бросая операцию в процессе, чтобы идти исправлять катастрофу, постигшую его военачальника.

    К концу войны ожесточение с обеих сторон было неслыханным. Василий сначала пытался привлечь на свою сторону болгарских вождей, раздавая им титулы и почести, но когда он увидел себя преданным, он стал свирепым и практиковал систему террора с холодной жестокостью, чтобы сломить сопротивление; когда его победа была обеспечена, он вновь стал человечным и благожелательным.

    К сожалению, сведения, которыми мы располагаем об этой борьбе гигантов, скудны и неполны. Одна фраза у Яхъи сообщает нам, что после перемирия с Египтом Василий провёл 4 года в Болгарии, беря и разрушая многочисленные крепости и заставляя Самуила бежать перед ним [1435]. Скилица, чья хронология несовершенна, сообщает факты, которые можно отнести к этому периоду [1436].

    Атакой, направленной против Софийской равнины (1001-1002 годы), Василий отрезал Самуила от Дунайской Болгарии, вновь оказавшейся в его власти во время смут, и поручил своему военачальнику вновь занять её [1437]. В 1003 году он очистил подступы к Фессалонике, вернув Берру и Сервию, пребывал в Фессалии, где отстроил разрушенные Самуилом города и замки. Он отправил взятых в плен болгар колонизировать территорию Эноса в устье Марицы, затем осенью, двигаясь на северо-запад, овладел Воденой, приблизившись таким образом к центру власти Самуила [1438]. В 1004 году он завершил завоевание Болгарии, взяв Видин после восьми месяцев осады, несмотря на отвлекающий манёвр Самуила, который внезапно появился перед Адрианополем и перебил его жителей [1439].

    Но Самуил был вынужден эвакуировать Адрианополь, когда узнал, что Василий, оставив сильный гарнизон в Видине, двинулся на юг и углубился в сердце Западной Македонии. Две армии встретились на Вардаре перед Скопье (Ускюб): Самуил потерпел серьёзное поражение и был вынужден бросить добычу из Адрианополя. Роман, последний сын царя Петра и правитель Скопье, капитулировал, и Василий назначил его патрикием и стратегом Абидоса [1440]. За четыре года Самуил потерял половину своей империи, и, за исключением нескольких крепостей, вся её восточная часть оказалась в руках Василия. Эти успехи были дополнены в 1005 году возвращением Диррахия, важнейшей крепости Самуила на Адриатике, которая была сдана Василию её правителем, армянином Ашотом, собственным зятем болгарского царя [1441].

    Между 1005 и 1014 годами источники дают лишь отрывочные сведения об операциях Василия, который, кажется, всё более приближался к центру владений Самуила, которому оставались лишь район Великих озёр, горы Албании и верхняя долина Стримона [1442]. Именно в этом последнем регионе 29 июля 1014 года произошло самое решительное сражение войны. Самуил попытался защитить проход Кимбалонг, которым Василий пользовался каждый год для вторжения в Западную Македонию [1443]. Он был перекрыт частоколами, за которыми многочисленные войска осыпали греков снарядами, но пока Василий атаковал его с фронта, Никифор Ксифий обошёл позицию и внезапно атаковал болгар с тыла, те обратились в беспорядочное бегство [1444]. С утончённой жестокостью Василий приказал ослепить 15 000 болгарских пленных и отослал их к Самуилу, оставив по одному одноглазому на каждую сотню в качестве поводыря. Вид этого жалкого зрелища так подействовал на царя, что его сразил удар апоплексии, и он умер 6 октября 1014 года [1445]. Несколькими днями позже сын Самуила, Гавриил Радомир, был провозглашён царём; войне предстояло длиться ещё четыре года [1446].

    Василий воспользовался своей победой, завершив оккупацию районов на западных склонах Родоп (взятие Мелника, конец 1014 года) и вторгшись в Западную Македонию, где Битоља (Монастир), Прилеп и Штип пали в его руки (конец декабря) [1447]. Болгары были оттеснены в нагорья Пелагонии, которые Василий начал атаковать в 1016 году (взятие крепости Моглена, август) [1448]. Там он узнал, что болгары находятся в состоянии полной гражданской войны и что Гавриил Радомир был убит своим двоюродным братом Иваном Владиславом, сыном Аарона, провозглашённым царём, который предлагал ему подчиниться [1449], но Василий, считая это предложение неискренним, продолжил свой поход на запад и занял Охрид, столицу Самуила (осень) [1450], затем в начале 1017 года осадил Касторию. Попытка болгар заключить союз с печенегами заставила его оставить осаду и двинуться на север, но, узнав о неудаче переговоров, он вернулся в Пелагонию, где Иван Владислав попытался остановить его продвижение и потерпел крупное поражение (конец 1017 года) [1451].

    Однако с большой энергией, пока Василий возвращался в Константинополь, последний болгарский царь вновь собрал свою армию и пошёл атаковать Диррахий (январь 1018 года), но был убит в бою [1452]. Это был конец Болгарии, и экспедиция 1018 года стала для Василия триумфальным маршем до Охрида и Преспы, где он принял покорность болгарских вождей и сыновей Ивана Владислава [1453]. После пребывания в Афинах [1454] Василий отпраздновал свою победу триумфальным въездом в Константинополь [1455].

    Завоевание Болгарии было обусловлено превосходством византийской армии над полуфеодальной организацией болгар [1456], а, с другой стороны, мир с фатимидским халифом позволил Василию располагать всеми своими силами для осуществления этого грандиозного предприятия; но, сколь бы благоприятны ни были все эти преимущества, потребовался военный гений Василия II, чтобы использовать их: впервые со времён Юстиниана император правил всем Балканским полуостровом, от Дуная до оконечности Пелопоннеса: с аннексиями, сделанными на Востоке, Империя вернула себе свою подлинную географическую область [1457].

    Василий проявил такое же мастерство в организации своего завоевания. Он смог оценить свирепый нрав болгарских боляр и их стремление к независимости. Поэтому он остерегся сразу же ассимилировать Болгарию с другими фемами Империи и назначил для управления ею басиликов, или комиссаров, ответственных за ведение дел с максимально возможным учётом местных обычаев [1458]. Хотя и поставив Болгарию под военный режим, назначив греков правителями крепостей, он сохранил большинство старых болгарских институтов, как, например, налог зерном, взимаемый с каждого владельца пары волов [1459]. Он проявил такую же умеренность в церковной организации, уважая автокефалию Болгарской Церкви, главой которой стал бывший патриарх, превращённый в простого архиепископа Охридского, но чьим преемником стал грек из клира Святой Софии [1460].

    Четвёртый период военных предприятий Василия (1020-1025 годы) отмечен его экспедицией в Грузию и умиротворением Италии.

    Далекий от того, чтобы отдыхать после успешного окончания болгарской войны, Василий почти немедленно вновь отправляется в далёкое Закавказье, где Георгий, царь Абхазов [1461], воспользовавшись болгарской войной, захватил территории, которые его отец, Баграт, умерший в 1014 году, уступил Империи в обмен на титул куропалата, а также регион Басиани [1462], который входил в наследство Давида, чьим приёмным сыном был Георгий [1463]. Василий придавал наибольшее значение владению этими территориями, уже угрожаемыми миграцией турецких сельджуков, и, без сомнения, был не прочь показать своим вассалам на Кавказе, что удалённость не обеспечивает им безнаказанности.

    Собрав свою армию в Филомелионе (фема Анатолик), не раскрывая цели своей экспедиции, Василий достиг региона Карина (Эрзерум) (весна 1021 года), где тщетно ждал покорности Георгия [1464], затем, перейдя водораздел между Евфратом и Араксом, вышел на равнину Басиани, где встретил армию Георгия, который после неопределённой битвы, стоившей тяжёлых потерь обеим сторонам, бежал в Абхазию, преследуемый Василием. На своём пути император сжигал города Георгия и таким образом достиг региона Тбилиси, куда ни один из его предшественников не проникал со времён Ираклия [1465]. Там он остановился и отправился на зимовку в Трапезунд, где принял покорность Иоанна-Смбата, царя Великой Армении, который был союзником Георгия и пообещал завещать своё царство Империи после своей смерти [1466]. Он заключил договор с царём Васпуракана (к югу от озера Ван), который, неспособный защитить своё государство от турецких сельджуков, уступил его Империи в обмен на титул магистра и управление Каппадокией [1467]. Сам Георгий, узнав, что Василий готовится атаковать Абхазию с моря, подчинился и уступил Империи спорные территории [1468].

    Всё казалось законченным, и Василий готов был вступить во владение этими территориями, когда был остановлен восстанием Никифора Ксифия, стратига Анатолии, одного из лучших генералов болгарской войны, совместно с Никифором Фокой Криворуким, сыном Варды Фоки. Василий приостановил своё продвижение и ограничился отправкой стратига Армениаков против мятежников, но Никифор Фока был убит, а Ксифий, взятый в плен, был просто интернирован на Принцевы острова [1469]. Его мятеж был подстрекаем Георгией в самый момент, когда тот вёл переговоры с Василием. Приглашённый возобновить своё подчинение, он не дал никакого ответа. Разгневанный этим вероломством, Василий выступил против него, настиг его в Басиане и нанёс ему полное поражение (11 сентября 1022 года) [1470]. Георгий, который бежал, бросив свой лагерь и казну, будучи тесно преследуем императорскими войсками, умолял о мире, который Василий предоставил ему на тех же условиях, что и по предыдущему договору, но он должен был выдать много заложников, включая своего единственного сына [1471]. После проведения военной демонстрации на границе христианских земель к северо-западу от озера Урмия, Василий отступил и вернулся в Константинополь в начале 1023 года [1472]. Он завершил присоединение к Империи де-факто или в потенции всей Армении и Грузии, которые могли бы стать предпольем крепости, противостоящей племенам Центральной Азии.

    В Италии, между 1001 и 1025 годами, пока Василий был занят в Болгарии и на Востоке, византийские владения вновь оказались под угрозой из-за возобновления арабских набегов, восстания лангобардов, объединившихся с норманнами, и агрессии императора Генриха II. Благодаря умелой политике Василий сумел противостоять всем этим трудностям. Он не только оставил Италию умиротворённой, но и готовился лично вмешаться в дела и отобрать Сицилию у сарацин, когда умер.

    Прежде всего, Василий не отделял вопрос византийской Италии от вопроса Адриатики, берега которой были заняты Венецией, ещё наполовину вассальной Империи, Хорватией, императорской фемой Диррахий и фемой Италия. Все эти территории были под угрозой одних и тех же врагов: болгар, славянских пиратов, сарацин. Поглощённый болгарской войной, Василий вступил в союз с молодой морской державой Венецией, сюзереном которой он себя считал. В 992 году он предоставил венецианской торговле в Империи снижение таможенных пошлин и защиту от обычных поборов имперских чиновников, при условии, что венецианские корабли будут, в случае необходимости, предоставлены в его распоряжение для переброски войск в Италию [1473]. В 998 году он разрешил дожу Пьетро Орсеоло защищать города фемы Далмация от нападений славянских пиратов [1474]. Экспедиция Орсеоло в Далмацию (1001 год) стала подлинным триумфом для республики Святого Марка, и с этого времени берут начало её притязания на Далмацию [1475]. Наконец, в 1004 году Венеция выполнила свои обязательства перед Империей, отправив флот на помощь столице византийской фемы Италия, Бари, осаждённому сицилийскими сарацинами и готовому пасть [1476]. В знак признательности и для укрепления союза с Венецией Василий вызвал сына дожа в Константинополь и женил его на патрицианке [1477]. Эти события были чреваты последствиями: в Адриатике родилась новая держава.

    Кроме того, Василий поддерживал превосходные отношения с другими приморскими городами Италии, и в 1005 году флот из Пизы помог грекам уничтожить сарацинскую эскадру у Реджо [1478]. В том же году император отправил посольство в Кордову, предназначенное, без сомнения, для того, чтобы положить конец андалузскому пиратству в Тирренском море [1479].

    Но вскоре византийские владения оказались под угрозой ещё более серьёзной опасности. 9 мая 1009 года в Бари вспыхнуло восстание, возглавленное двумя представителями лангобардской аристократии, Мелом и его шурином Датто, которые изгнали византийский гарнизон, оставшийся без командира после смерти катапана [1480]. Слабость византийских сил, неспособных обеспечить защиту от сарацин, фискальный гнёт и высокомерие византийских чиновников по отношению к местным жителям стали причинами этого восстания, поддержанного хорошо организованными местными ополчениями [1481]. Движение вскоре распространилось на всю Апулию [1482], и лишь через 10 месяцев после начала мятежа силы, в спешке отправленные Василием, высадились в Италии (март 1010 года) [1483].

    Руководитель экспедиции, Василий Аргир, вступил в Бари после 61-дневной осады и восстановил там имперскую власть [1484]. Мел, которого жители были готовы выдать, бежал в Беневенто, а оттуда в Германию, где Генрих II пожаловал ему титул герцога Апулии [1485].

    Тогда произошло событие, последствия которого должны были быть неисчислимыми и которое чрезвычайно осложнило борьбу за Южную Италию. С первых лет XI века множество норманнских рыцарей покидали страну, слишком густонаселённую для своих ресурсов и слишком хорошо управляемую для независимого нрава этих потомков викингов [1486]. Паломники в Компостелу, Рим, Иерусалим, воины или торговцы при случае, их можно было встретить на всех дорогах Европы, везде, где можно было нанести или получить удары, и особенно в Южной Италии, где они не преминули посещать паломничество святого Михаила на Монте-Гаргано, мистически связанное с их собственным Сен-Мишелем [1487]. Именно там Мел, как говорят, встретил группу этих паломников, которым он предложил побудить своих соотечественников приехать сражаться в Италию [1488], но, вероятно, именно Гвемар, князь Салерно, имел идею отправить эмиссаров для вербовки войск в Нормандии, чтобы помочь восставшим лангобардам [1489].

    Пополнив свою армию этими вспомогательными отрядами, которые прибывали в большом количестве, Мел весной 1017 года атаковал Апулию, нанёс несколько поражений катапану Льву Торникию и за несколько месяцев занял все крепости Апулии [1490]. Торникий был отозван в Константинополь и заменён энергичным солдатом, Василием Боиоанном, который высадился в Италии с армией и значительными субсидиями в декабре 1017 года. Ему потребовалось 10 месяцев, чтобы подавить местные восстания и восстановить свою армию, затем в октябре 1018 года, как раз когда Василий покончил с Болгарией, он нанёс ломбардо-норманнской армии решительное поражение на равнине Канны на правом берегу Офанто. Мел с большим трудом спасся бегством и добрался до Германии, где умер в 1020 году [1491].

    Следствием этих двух побед стало восстановление византийской власти в Апулии, Далмации и Хорватии [1492]. Для защиты фемы Италия Боиоанн создал нечто вроде военной марки, которая блокировала массив Гаргано и обеспечила ему опорный оборонительный пункт, основав город Троя на высоком холме, господствовавшем над дорогой из Беневенто в Сипонт, и заселил его жителями, обученными войне [1493]. Наконец, он восстановил власть Византии над лангобардскими княжествами [1494]. Напрасной оказалась попытка императора Генриха II, встревоженного этим усилением византийской мощи, предпринять в 1021 году большую экспедицию, которая потерпела неудачу под Троей, которую он не смог взять после трёхмесячной осады; он добился лишь номинального подчинения лангобардских князей, которые поспешили вернуть свою верность Византии после его отъезда [1495].

    Этих успехов Василию было недостаточно, и после возвращения из своей второй армянской экспедиции он задумал уничтожить главное пиратское гнездо, которым стала Сицилия, и лично руководить операциями. В апреле 1025 года он отправил в Италию армию под командованием протоспафария Ореста. После восстановления укреплений Реджо Василий Боиоанн начал кампанию, захватив Мессину, но неудача армии Ореста вынудила его оставаться в бездействии [1496].

    Василий II, в возрасте 68 лет, готовился отплыть, чтобы присоединиться к Боиоанну, когда был сражён внезапным недугом и скончался 15 декабря 1025 года, оставив Империю более обширной и могущественной, чем когда-либо со времён Юстиниана [1497].

    4. Остановка византийской экспансии и конец Македонской династии (1025-1057)

    Смерть Василия II не означает конец византийской экспансии, которая продолжала развиваться после него, благодаря элитным кадрам, которых он сумел подготовить, и вселенскому престижу, который он придал Империи, но его преемниками стала череда неспособных правителей, чьи накопленные ошибки в конечном счёте подорвали это великолепное положение. В управлении действительно произошла глубокая перемена, которая стала подлинным шагом назад: снова руководство делами было захвачено евнухами Императорского дворца, чего не видели со времени опалы паракимомена Василия в 980 году. Отсюда проистекал гибельный антагонизм между гражданским правительством Дворца и военными командирами, осыпанными почестями и привилегиями при Василии. Это соперничество породило новые военные мятежи, которые подорвали оборону Империи в момент, когда она оказалась под угрозой на обоих флангах со стороны новых врагов, появившихся при Василии: норманнов в Италии и тюрок в Месопотамии.

    Константин VIII. – После смерти бездетного Василия II власть естественным образом перешла к его брату Константину VIII, соправителю с рождения, но никогда не принимавшему малейшего участия в делах. Легкомысленный и бездеятельный, живой контраст со своим прославленным братом, богатырского сложения, он занимался только спортом, борьбой, скачками, но не мог выносить малейшей усталости и ненавидел всё, что могло напомнить о войне. При вступлении на престол его здоровье было подорвано, и его эффективное правление длилось даже не три года (16 декабря 1025 – 11 ноября 1028) [1498], но всё же было достаточно долгим, чтобы позволить ему вверить управление Империей дворцовым евнухам и сместить лучших военачальников и чиновников, обязанных своим положением проницательному выбору Василия II, заменив их своими ставленниками. Впрочем, он был жестоким и суровым, принимал все клеветы без разбора и наказывал за малейшие проступки ослеплением: в нём была ярость слабых и трусов [1499].

    От своей жены, Елены Алипий, Константин VIII имел трёх дочерей, из которых старшая, Евдокия, ушла в монастырь, а две младшие, Зоя и Феодора, были его единственными наследницами, но ещё не были замужем [1500]. Лишь в ноябре 1028 года Константин, заболев и чувствуя себя обречённым, задумал дать супруга одной из своих дочерей и, тем самым, преемника себе. Немедленно во Дворце закипели интриги, евнухи разделились между двумя представителями знати, Константином Далассином и Романом Аргиром. Последний одержал верх, хотя уже был женат. Вызванный вместе с супругой к ложу умирающего, он был поставлен перед выбором: быть ослеплённым или развестись со своей женой и жениться на одной из принцесс. Феодора отказалась, и Роман Аргир был обвенчан с Зоей 8 ноября, за три дня до смерти Константина. Оба супруга состояли в родстве, но патриарх Алексий устранил это препятствие в интересах государства [1501].

    Режим князей-супругов и усыновлённых. – С 1028 по 1057 год Империя вновь пережила режим князей-супругов или усыновлённых, но тогда как в X веке эту роль исполняли люди первого ранга, сотворившие величие Империи, князья-супруги XI века были посредственными выскочками, плохо подготовленными к грандиозной миссии, которую случай на них возложил. Неспособные противостоять очень серьёзным опасностям, угрожавшим Империи, они безвозвратно подорвали могущество и престиж, дарованные им их великими предшественниками.

    Из пятерых выскочек, занимавших трон в течение полувека, лишь Роман Аргир благодаря своему прошлому обладал некоторым престижем, лишь он был способен командовать армией, но не одерживать победы, имея больше претензий, чем реальных качеств [1502]. Он принадлежал к военной знати, чьи страсти полностью разделял, и одним из важнейших актов его шестилетнего правления стала отмена аллеленгия, который Василий II учредил как преграду против незаконного расширения крупных владений. Отныне мелкая собственность была беззащитна перед захватами могущественных, и, что ещё серьёзнее, существование военных наделов, источника комплектования армии фем, оказалось под угрозой. Пагубные последствия этой меры не замедлили сказаться [1503].

    Короткое правление Романа Аргира, впрочем, было омрачено дворцовыми интригами и заговорами, в которых, будучи замешана, Феодора была заточена в монастырь Петрион и вынуждена Зоей, которая её ненавидела, принести монашеские обеты [1504]. Сам Роман пал жертвой одной из этих интриг, происхождение которой было самым низменным. Пренебрегаемая своим императорским супругом, потерявшим надежду иметь от неё потомство [1505], Зоя отомстила, взяв в любовники брата одного евнуха Романа, родом пафлагонца, которого тот назначил орфанотрофом [1506]. Михаил, так его звали, делал вид, что отвечает на страсть старой василиссы, которая приказала задушить Романа Аргира в дворцовых банях (12 апреля 1034 года) [1507] и, спустя несколько часов, велела патриарху Алексию совершить её брак с молодым авантюристом, а затем провозгласила его василевсом [1508].

    С пафлагонской семьёй императорское достоинство опустилось на ступень ниже в социальном плане. До того как стать василевсом, Михаил IV был менялой, как и его брат Никита. Трое других его братьев были евнухами, и двое из них, Георгий и Константин, занимались дискредитированной профессией знахарей или эмпириков. Одна из его сестёр была замужем за рабочим-конопатчиком в порту Константинополя [1509]. Но подлинным главой семьи и творцом её возвышения был его старший брат, Иоанн Орфанотроф, монах и евнух, который сумел втереться в милость к Роману Аргиру и поощрять страсть Зои к своему младшему брату, которого он буквально протолкнул на трон и который сам взял, под именем Михаила, управление Империей. Он, впрочем, начал с того, что прочно устроил своих остальных братьев и, несмотря на их ничтожность и дурное поведение, вверил им должности первого ранга [1510]. Чтобы найти пример подобного социального взлёта, нужно вернуться к основателю Македонской династии.

    Орфанотроф, впрочем, усердно трудился над ведением дел и проявлял величайшую бдительность. Ничто важное не ускользало от него. Он сам ночью обходил улицы Константинополя, где его монашеская ряса обеспечивала ему инкогнито, и с помощью своей полиции срывал происки зачинщиков беспорядков. Говорили, что он олицетворял бюрократическую централизацию, существовавшую до того, как влияние перешло к знати [1511], и он не щадил военную аристократию Малой Азии.

    Однако единственной оппозицией, проявившейся при воцарении Михаила, была оппозиция Константина Далассина, неудачливого претендента на руку Зои. Иоанн Орфанотроф сумел заманить его во дворец, оказал ему превосходный приём и пожаловал ему звание анфипата [1512], но вскоре после этого, когда в Антиохии вспыхнул мятеж, Никита, которого Орфанотроф назначил правителем этого города, обвинил Константина Далассина как главного подстрекателя беспорядков, и Иоанн воспользовался этим предлогом, чтобы сослать его на остров Плати (3 августа 1034). Кроме того, он заключил в тюрьму его зятя, Константина Дуку, который протестовал, и конфисковал имущество нескольких архонтов Азии, считавшихся его сторонниками, передав добычу своим братьям [1513]. Это был настоящий вызов военной аристократии, претендовавшей на управление Империей.

    Что до василевса Михаила, который видел всё только глазами своего брата, то он, едва короновавшись, перестал притворяться в своей страсти к Зое и удалил её в Гинекей, отослав всех её женщин и евнухов Василия II, интриг которых опасался Орфанотроф [1514]. Пафлагонцы были хозяевами Империи, и евнух Иоанн, не зная более границ своему честолюбию, предпринял даже попытку заменить Алексия на патриаршем престоле, ссылаясь на неправильность его назначения, но старый патриарх дал ему такой ответ, что он оставил этот замысел [1515].

    Из всей этой семьи беспринципных выскочек Михаил IV, по-видимому, был единственным честным человеком, единственным, кто испытывал угрызения совести из-за преступного происхождения своей власти. Все хронисты, начиная с его современника Пселла, единодушны в восхвалении его серьёзного и вдумчивого ума и признают, что, несмотря на недостаток образования, он добросовестно исполнял роль, ничто к которой его не готовило, ничего не переворачивая в управлении, не возвышая своих друзей слишком быстро и сопротивляясь алчности своих братьев. Он занимался главным образом армией, и когда в 1040 году вспыхнуло болгарское восстание, он нашёл в себе мужество, хотя и был при смерти, сам возглавить экспедицию [1516].

    К несчастью, здоровье Михаила было очень слабым, и он страдал от припадков эпилепсии, которые становились всё более частыми по мере того, как он старел. Напрасно он просил молитв у всех монахов Империи, умножал акты благочестия, основания, отправляясь в паломничество к гробнице святого Димитрия в Фессалоники, окружая себя аскетами, которым сам служил, доходя до того, что укладывал их в свою постель: его недуг был неизлечим [1517]. Став неспособным заниматься делами, он предоставил управление Империей Орфанотрофу, чьи вымогательства делали его всё более ненавистным и который выказывал вульгарность своего происхождения, участвуя в скандальных оргиях, не упуская, впрочем, по словам Пселла, ни одного из довольно вольных высказываний своих собутыльников, которых позже заставлял давать ему в них отчёт [1518].

    Но болезнь брата в конце концов вызвала у него беспокойство, и он задумался о том, чтобы найти ему преемника в своей семье. Его выбор пал на его племянника Михаила, сына его сестры Марии и бывшего рабочего-конопатчика Стефана, которого он, несмотря на его ничтожество, назначил преемником Георгия Маниака в Сицилии [1519].

    Продемонстрировав императору, что народ, осведомлённый о его болезни, которую он считал смертельной, в конце концов восстанет и свергнет его с трона, он ловко подвёл его к принятию своего решения и также добился, неизвестно каким путём, согласия Зои [1520]. Таким образом, была проведена торжественная церемония в церкви Богородицы во Влахернах: Зоя, представлявшая законность, усыновила как сына Михаила Кальфата и посадила его на свои колени перед всем двором, затем, согласно древним ритуалам, ему была дарована достоинство кесаря [1521]. Ложный ум и скрытный характер нового наследника престола вскоре вызвали всеобщую антипатию, так что Орфанотроф удалил его в пригород Константинополя [1522]. И всё же именно этот недостойный персонаж был призван управлять Романией, когда 10 декабря 1041 года Михаил IV скончался в монастыре Святых Бессребреников, который он основал, приняв там перед смертью монашеский постриг [1523].

    Правление Михаила V должно было продлиться ровно 132 дня (10 декабря 1041 – 21 апреля 1042). Чтобы быть принятым, он сначала выказывал величайшее почтение к Зое и к Орфанотрофу, которого постоянно делал вид, что советуется, но, подстрекаемый своим другим дядей, доместиком схол, Константином, которому он велел пожаловать через Зою достоинство нобилиссима [1524], он вскоре изменил своё поведение и, после того как намеренно поссорился с Орфанотрофом, сослал его в монастырь, и, поскольку Иоанн был очень непопулярен, никаких протестов не последовало [1525]. Очень умело направляемый, без сомнения, своим дядей Константином, Михаил V стремился привлечь общественное мнение на свою сторону, освобождая из тюрем жертв евнуха Иоанна, таких как Константин Далассин и Георгий Маниак, которого он назначил катапаном Италии. Он вверил руководство делами учёному-юристу Константину Лихудису и задумал административную реформу [1526]. Он выказывал ненависть к знати, окружил себя стражей из болгар и принял демагогический вид, что снискало ему благосклонность толпы [1527].

    Но он захотел зайти слишком далеко и натолкнулся на препятствие. Ревнуя к почестям, воздаваемым Зое, он предпринял попытку избавиться от неё. Сначала он поместил её под стражу в Гинекее, затем обвинил в попытке отравить его, сослал на Принкипо и велел обрезать ей волосы [1528] (18 апреля 1042 года). Не довольствуясь этим подвигом, который он оправдал манифестом [1529], он захотел напасть на патриарха Алексия [1530], но тот велел звонить в колокола и поднял против Михаила грозный мятеж (19 апреля), поддержанный стражей из русских варягов [1531]. Великий дворец был осаждён. Напрасно, чтобы спасти свою жизнь, василевс вернул Зою и показал её народу с высоты Кафизмы [1532]. Было слишком поздно. Мятежники извлекли Феодору из монастыря Петрион, привели всю дрожащую в Святую Софию и заставили патриарха короновать её василиссой. 20 апреля Великий дворец был взят: Михаил и Константин бежали морем в монастырь Студий, где, по приказу Феодоры, им выкололи глаза и заточили каждого в отдельный монастырь [1533] (23 апреля).

    Таким образом, законность, представленная Зоей и Феодорой, последними отпрысками Македонской династии, вновь одержала победу. Мятежники, которые извлекли Феодору из её монастыря, боялись, что Зоя не примирится с Михаилом V [1534], но казалось трудным заставить двух ненавидящих друг друга сестёр править совместно. Тем не менее, Зоя, уступая обстоятельствам «и весьма против своей воли» [1535], пригласила свою сестру во дворец и прижала её к своему сердцу [1536]. «Впервые Гинекей был превращён в залу императорского совета» [1537], и нет ничего более любопытного, чем оставленное Пселлом описание аудиенции, проведённой двумя императрицами [1538]. Их решения, впрочем, были весьма мудрыми: за исключением отставки ставленников Михаила V и осуждения за казнокрадство нобилиссима Константина [1539], они не перевернули управление и даже провели хорошую реформу, отменив продажность должностей, которой не существовало по закону, но которая имела место на деле вследствие сумм, вымогавшихся у новых чиновников [1540].

    По замыслу двух сестёр этот режим был лишь временным, каждая из них стремилась оттеснить другую и имела своих сторонников, которые подталкивали их взять князя-супруга, но Феодора была против брака, тогда как Зоя, несмотря на свой возраст, не колебалась вступить в третий брак. Константин Далассин, о котором она сначала подумала, встревожил её своим властным тоном; второй претендент умер накануне успеха; в конце концов её выбор пал на Константина Мономаха, из хорошей семьи византийской знати, но никогда не занимавшего никакой должности, очень беспокойного нрава, сына заговорщика, самому замешанного в заговор и сосланного Михаилом IV в Митилену, где он провёл семь лет. Зоя вернула его и назначила судьёй фемы Эллада. Именно оттуда она вызвала его, чтобы сделать василевсом. Патриарх Алексий возражал против брака двух супругов, каждый из которых вступал в третий брак, но нашёл компромисс, велев совершить бракосочетание первому клирику Дворца и сам короновав обоих супругов [1541]. Константин Мономах, которому было суждено пережить Зою, должен был править Империей более 12 лет (12 июня 1042 – 11 января 1055).

    Внешние дела (1025-1042). – В течение этого периода, столь бурного внутри, несмотря на несостоятельность и неспособность императоров, превосходная дипломатическая и военная организация Василия II не пришла в упадок, и экспансия Империи, хотя и менее активная, тем не менее продолжалась, но успехи уже менее значительны и омрачены некоторыми катастрофами: замечают, что Империей больше не управляет твёрдая рука.

    Тем не менее, охрана границ и моря ещё активна. Всё ещё случаются попытки внезапных нападений и пиратства, но они немедленно пресекаются, как в случае с русским Хрисохиром, родственником Владимира, который добрался на своих 20 моноксилах до Лемноса (1024), но был остановлен стратигами Кивирреотов и Фессалоники [1542]. Василий II был ещё жив, но в 1025 году правитель Сирмия отбил вторжение печенегов, которые, впрочем, возвращались в 1033 и 1036 годах [1543]; в 1027 году стратиги Самоса и Хиоса уничтожили в Архипелаге флот корсаров, прибывших из Африки, и новая попытка их собратьев в 1035 году имела ту же судьбу [1544]. Более серьёзным было в 1040 году восстание болгар, вызванное отказом от мудрых мер Василия II, в частности, преобразованием натурального налога крестьян в денежный, по приказу Иоанна Орфанотрофа. Авантюрист Пётр Делян выдал себя за потомка древней династии и был провозглашён царём. Он двинулся на Фессалонику, обратил в бегство имперскую армию и послал войска в Грецию и против Диррахия. Но осада Фессалоники Деляном и другим претендентом, Алусианом, провалилась благодаря победоносной вылазке осаждённых в день праздника святого Димитрия (26 октября 1040 года). С этого времени их дела пошли на спад.

    Алусиан ослепил своего соперника и был разбит имперской армией. К концу 1041 года Болгария была покорена.

    Напротив, положение Империи на адриатическом побережье было подорвано вследствие восстания сербов Дукли по призыву Стефана Воислава, супруга внучки царя Самуила, содержавшегося как заложника в Константинополе, откуда он бежал. Восстание было в полном разгаре в 1041 году. По крайней мере, город Задар был присоединён к Империи, и его топарх (местный магистрат) был одновременно имперским стратигом и анфипатом [1545].

    На восточном фронте не только позиции Империи были сохранены, но имели место новые присоединения [1546]. Договор, заключённый в 1027 году между фатимидским халифом аз-Захиром и Константином VIII, разрешавший восстановление церкви Гроба Господня, разрушенной в 1009 году по приказу Хакима, показывает, что Империя не потеряла ничего из своего престижа [1547]. Напротив, этот престиж был ослаблен пагубной экспедицией Романа Аргира против эмира Алеппо, бедуина, чьи войска совершали набеги за пределы границы (1030) [1548]. К большому счастью, дурное впечатление, произведённое позорным бегством василевса, было смягчено сопротивлением правителей крепостей, как, например, Георгия Маниака [1549], и победоносными контратаками нового дуки Антиохии, Никиты, которые заставили эмира Алеппо подписать договор, по которому он вновь становился вассалом Империи [1550] (сентябрь 1031). Незадолго до этого эмир Триполи, восставший против Египта, также отдался под защиту Империи [1551], но ещё более блестящим успехом было присоединение великого города Эдессы, сданного Георгию Маниаку, назначенному катапаном Нижней Мидии (Васпуракан), вследствие гражданской войны между двумя мусульманскими вождями [1552]. Не только это приобретение переносило границу за Евфрат, но и место, которое Эдесса занимала в истории христианства, объясняет моральный эффект, произведённый этой победой. Несколько раз сарацинские эмиры тщетно пытались отбить город (1035-1037) [1553]. В 1033 году мир с Египтом был нарушен, эмир Триполи был изгнан из своей резиденции египетской армией и восстановлен в результате византийской экспедиции, в то время как имперская эскадра демонстрировала силу перед Александрией [1554]; но в 1036 году мир был возобновлён между Империей и вдовой аз-Захира, регентшей при её сыне аль-Мустансире [1555].

    Имперская политика была менее удачной в странах Кавказа. При Константине VIII попытка аннексии Грузинского царства после смерти Георгия, оставившего малолетнего сына (1027), полностью провалилась [1556], и в 1038 году экспедиция доместика схол Константина, брата Михаила IV, закончилась поражением [1557]. Точно так же после смерти царя Великой Армении, Иоанна-Смбата, и его брата Ашота, Михаил IV захотел воспользоваться гражданской войной, вспыхнувшей в Армении, чтобы предъявить права на наследство Смбата, переданное Империи по договору 1021 года, но армия, которую он послал, чтобы занять Ани, была изрублена в куски, и молодой Какик II, сын Ашота, был помазан на царство (1042) [1558].

    Наконец, византийская Италия пережила величайшие опасности в этот период, хотя и не была урезана. Опала катапана Боиоанна, объявленная Константином VIII (1028) [1559], и его замена неспособным поощрили сицилийских сарацин возобновить свои набеги (1030-1031) [1560]. В 1032 году они появились даже в Ионическом море и Адриатике, но не смогли устоять против соединённых сил стратига Навплии и республики Дубровник [1561], и в мае 1035 года эмир Сицилии заключил перемирие с Михаилом IV [1562].

    Но другие опасности угрожали византийским владениям: прежде всего, предприятия нового германского императора, франконца Конрада II (1024-1039), коронованного в Риме 6 января 1027 года [1563], который заставил признать свой сюзеренитет лангобардскими князьями и послал Вернера, архиепископа Страсбургского, в Константинополь просить для своего десятилетнего сына руки императорской принцессы [1564]. Затем это были норманнские банды, которых лангобардские князья, постоянно враждовавшие друг с другом, брали к себе на службу: в 1029 году Сергий, вернувший себе герцогство Неаполь, из которого он был изгнан Пандульфом III, князем Капуи, подарил Райнульфу, вождю своих норманнских союзников, территорию и город Аверсу [1565]. Впервые норманны получили территориальное владение в Италии под началом одного из самых искусных вождей, и это стало отправной точкой их удивительных успехов.

    Тем не менее, состояние анархии, царившее в Италии, – раздоры лангобардских князей, гражданские войны между сарацинами Сицилии и Африки, – было благоприятно для действий Византийской империи, союз с которой искали все партии. Второе вмешательство Конрада II (1038), положившее конец узурпациям Пандульфа III, князя Капуи, собиравшегося создать мощное государство за счёт своих соседей, было более выгодным, чем вредным для Византии [1566].

    Этим объясняется возобновление проектов Василия II относительно Сицилии, где партии, находившиеся в состоянии полной гражданской войны, просили византийского вмешательства [1567]. Уже в 1037 году катапан Италии Константин Ороп переправился на Сицилию, несколько раз разбил африканские войска, освободил тысячи христианских рабов, но не смог удержаться на острове [1568]. Но важная экспедиция была подготовлена Иоанном Орфанотрофом, который поставил своего брата Стефана во главе флота и вверил Георгию Маниаку армию, составленную из лучших войск Империи, включая корпус варягов под командованием Харальда Сурового, короля Норвегии, и 300 норманнских рыцарей под командованием лангобарда Ардуина [1569]. Кампания началась летом 1038 года взятием Мессины, затем, кажется, Маниак хотел двинуться на Палермо вдоль северного побережья, так как он разбил африканскую армию у Раметты, которая контролировала этот путь. Он воспользовался своей победой, взяв несколько городов, но последующие его операции неизвестны [1570], и мы вновь находим его в 1040 году перед Сиракузами, которые он вынужден был оставить, чтобы противостоять диверсии из внутренних районов. Блестящая победа при Троине, к северо-западу от Этны, позволила ему продолжить осаду Сиракуз, которыми он овладел (лето 1040) [1571].

    К несчастью, в этой сборной армии возник раскол. Норманны и скандинавы, которым плохо платили, вернулись в Италию [1572]. Маниак, якобы, плохо обошёлся с командующим флотом, Стефаном, упрекая его в том, что тот позволил ускользнуть побеждённому мусульманскому вождю при Троине. Оговорённый в Константинополе, Маниак был отозван и заключён в тюрьму [1573]. Его неспособные преемники позволили сарацинам отбить все его завоевания. В 1041 году у Византии на Сицилии оставалась лишь Мессина, героически обороняемая армянином Кекавменом Катакалоном [1574].

    Наконец, пока имперская армия ещё была на Сицилии, лангобарды, подданные Византии, восстали во второй раз, но, что усугубляло обстоятельства, при поддержке норманнов. Главным виновником этого восстания был Ардуин, ожесточённый оскорблениями, которые нанёс ему Маниак. Завоевав доверие катапана Михаила Докеяна, он добился назначения правителем Мельфи [1575], вступил в союз с норманнами Аверсы и ввёл их отряд в крепость в момент, когда все города Апулии восстали. Мельфи тогда стал центром восстания и крепостью, где норманны, великие мародёры, складывали свою добычу. Катапан Михаил, разбитый в нескольких стычках, был вынужден бежать в Бари (март 1041); сын Боиоанна, сменивший его, не был удачливее и был взят в плен в битве при Монтепелозо (3 сентября). Сын Мела, вождя первого восстания, Аргир, который покинул Константинополь, где он был пленником в 1029 году, был провозглашён вождём норманнов и лангобардов в церкви Святого Аполлинария в Бари (февраль 1042). Имперские войска удерживали лишь несколько крепостей на юге, Бриндизи, Отранто и Таранто [1576]. Такова была ситуация в византийской Италии при вступлении на престол Константина Мономаха.

    Константин Мономах. – Константин Мономах, вознесённый на трон своей счастливой звездой, продолжает серию князей-супругов. До его воцарения, за исключением Италии, Империя сохраняла свои позиции повсюду. С ним, хотя его правление и представляет некоторые довольно блестящие стороны, начинается ликвидация завоевательной политики. Империя теряет свою наступательную силу и сама оказывается под угрозой на всех своих границах со стороны новых врагов: тюрок на Востоке, печенегов на Дунае, норманнов в Италии.

    Чтобы противостоять этим опасностям, потребовался бы новый Василий II, а в Священном Дворце был лишь заурядный выскочка, превосходивший, без сомнения, пафлагонцев своим образованием, но легкомысленный и бездеятельный, щёголь, любимец всех женщин, желавший только мира и покоя, считавший императорскую власть золотой пенсией, которая позволяла ему развлекаться, как он цинично признался Пселлу [1577]. Впрочем, он не был без качеств. Простой и приветливый, он очаровывал людей своей благожелательностью, ни надменный, ни мстительный, всегда в хорошем настроении, даже в тяжёлых обстоятельствах, настоящий увенчанный Филинт со всем, что этот характер заключает в себе эгоизма и даже трусости [1578].

    До своего воцарения Мономах имел уже давнюю связь с внучкой Варды Склира, претендента. Поскольку он уже был дважды женат, он не осмелился жениться на ней, но двое влюблённых не могли друг без друга, и Склирена приехала утешать его в его изгнании в Митилене. Вопреки всяким ожиданиям, Константин нашёл способ получить от Зои разрешение на то, чтобы его фаворитка поселилась во дворце, имела там официальное положение, титул севасты в силу договора о дружбе, присутствовала на совете, где иногда проводила своё мнение, и появлялась в императорских процессиях, к великому скандалу народа, который боялся, что она оттеснит Зою, и выражал своё осуждение настоящим мятежом [1579]. Но фаворитка вскоре умерла, к великой печали василевса, который велел похоронить её в монастыре Манган, который он основал [1580].

    Однако смерть Склирены мало что изменила в облике двора. Константин продолжал вести ту же праздную жизнь, заменил Склирену молодой аланкой, которую не осмелился ввести во дворец при жизни Зои, но которой пожаловал титул севасты [1581]; с другой стороны, он находил удовольствие в глупых шутках своего фаворита Романа Боила, настоящего шута, который осмелился влюбиться в фаворитку и замыслить убийство василевса [1582] и получил, впрочем, его прощение. Кроме того, Константин был тем менее склонен вести активную жизнь, что с самого начала своего правления он стал паралитиком до такой степени, что не мог больше делать ни малейшего движения, хотя с настоящим мужеством никогда не переставал исполнять функции, возложенные на его достоинство [1583]. Неслыханно расточительный, он истощил казну, оставленную его предшественниками, либо осыпая богатствами своих многочисленных фаворитов и фавориток, либо своими роскошными основаниями, такими как церковь Святого Георгия в Манганах или Неа-Мони на Хиосе [1584].

    Со своей стороны, Зоя имела не больше вкуса, чем Константин, к делам и проводила время в Гинекее, изготавливая духи и пытаясь узнать будущее, созерцая икону Христа, Антифонита, которую она сделала сама «и которую превратила в почти живую» [1585]. Она посвятила эту иконе церковь и своими неразумными щедротами помогала василевсу растрачивать государственные финансы. Она умерла в возрасте 72 лет в 1050 году и получила от своего жалкого супруга столько же почестей, как если бы была святой [1586].

    Несмотря на эти ничтожества, правление Константина Мономаха примечательно любопытной попыткой управления с помощью учёных и реорганизацией Императорского университета, предназначенного стать рассадником государственных деятелей и администраторов. Речь шла, фактически, о том, чтобы изъять власть из-под вмешательства, с одной стороны, дворцовых евнухов, с другой – вождей военной аристократии.

    Уже при своём воцарении Михаил V выбрал в качестве министра юриста Константина Лихудиса, и Мономах сохранил его в этой должности [1587]. Он воспользовался своим приходом к власти, чтобы покровительствовать своим товарищам по учёбе, как из бедных семей, вроде Иоанна Ксифилина из Трапезунда [1588], так и из мелкой буржуазии, как Михаил Пселл, которого он велел назначить судьёй в Филадельфии, затем помощником секретаря (хипограмматевсом) во Дворце [1589]. Константин IX, который щеголял своей литературностью, но который главным образом стремился подорвать положение военной знати, покровительствовал учёным, и Пселл был в милости у него и у Склирены [1590]. Вскоре он вверил учёным высшие должности. В 1043 году, в 25 лет, Пселл был назначен вестархом и протоасекритисом (главой императорской канцелярии), Иоанн Византийский по прозвищу Мавропод стал близким советником императора, а Иоанн Ксифилин, уже судья Ипподрома, получил новую должность номофилака, которая делала его главом реорганизованного юридического факультета, предназначенного готовить магистратов, избранных по заслугам, а не по рождению (1045) [1591]. Пселл позже получил пышный титул консула философов, который давал ему руководство литературными занятиями и ранг в иерархии дворцовых сановников [1592].

    Но этот энтузиазм по отношению к учёным длился недолго. Откровенность и суровость Константина Лихудиса, который критиковал его расточительность, не понравились императору, и в приступе гнева он сместил его (1050). Немилость Иоанна Мавропода последовала вскоре, и он стал епископом Евхаит. Пселл и Ксифилин, заметив перемену в отношении к ним государя, удалились в монастырь на Олимпе [1593], и более гибкий, но совершенно неспособный фаворит, логофет Иоанн, взял руководство делами [1594].

    Внезапная перемена стала ярким примером хаоса и беспорядка, который, похоже, царил в управлении Константина IX. Он стремился прежде всего к покою, но его импульсивный характер постоянно создавал ему трудности своими капризами и неразумными поступками. Пселл обвиняет его в том, что он перевернул все обычаи и правила продвижения в иерархии, открыв Сенат для людей низкого происхождения [1595]. Он даже чуть не стал жертвой этого недостатка разборчивости: один из этих новых сенаторов, зная, что он не принимает никаких мер предосторожности для своей охраны ночью, но что его комната открыта для всякого приходящего, решил убить его и чуть не преуспел [1596]. С другой стороны, в конце его правления его причуды и щедроты становились всё более дорогостоящими [1597], и когда он полностью опустошил казну, этот столь щедрый человек прибег к самому бесстыдному фискализму, чтобы добыть средства: он повсюду рассылал сборщиков налогов, которые употребляли самые противозаконные средства для сбора денег, и, что было ещё серьёзнее, он дошёл до того, что распустил войска, чтобы употребить на другие цели суммы, собранные с населения на их содержание [1598].

    Внешние события. – Русское вторжение, два крупных военных мятежа, нарушение печенегами дунайской границы, вторжения тюрок-сельджуков на Востоке и норманнов в Италии, схизма с папством – таков итог правления императора, который никогда не покидал Великий дворец от своего воцарения до смерти, не из-за недостатка мужества – он дал доказательства обратного, – но из-за пагубного равнодушия к военным делам и преступного отстранения от дел, которые он предоставлял вести своим министрам. В лучшем случае, среди этих гибельных событий, видны последние успехи имперской политики: поддержание мира с фатимидским халифом, официальная защита палестинских христиан, последняя византийская аннексия – царства Багратидов в Армении, впрочем, вскоре поставленная под угрозу продвижением тюрок.

    Сначала это был мятеж Георгия Маниака, которого Зоя отправила обратно в Италию, как решил Михаил V. Прибыв в Таранто в апреле 1042 года, он начал карать жестокими казнями города, которые принимали норманнов [1599]. Однако против него в Константинополе плелась интрига: Роман Склир, брат Склирены, который был его личным врагом, добился его отзыва [1600]. То же посольство, уполномоченное уведомить его об этом, сумело отвратить Аргира от дела лангобардов [1601]. Маниак восстал, был провозглашён императором своей армией (октябрь 1042 г.) и, осаждённый в Отранто Аргиром, отплыл в Диррахий, откуда намеревался двинуться на Константинополь по Виа Эгнатия, благодаря своему союзу с сербским вождём Воиславом [1602]. Но при первой же встрече с посланной против него имперской армией претендент получил смертельную рану, и его солдаты разбежались. Константину оставалось лишь отпраздновать блестящий триумф на Ипподроме [1603] (первые месяцы 1043 года).

    Несколькими месяцами позже Константинополь был атакован русской экспедицией. Причиной разрыва, якобы, была драка между греками и русскими в предместье Святого Маманта: один из главных купцов Новгорода был убит, республика потребовала плату за кровь, и после отказа, который ей был дан, набрала войска в северных регионах и снарядила значительный флот из однодревок под командованием своего князя Владимира, сына великого князя Киевского Ярослава [1604]. Кажется, впрочем, что истинной причиной войны было желание новгородцев получить более выгодный торговый договор. Владимир, действительно, остановился у входа в Босфор [1605]. В Константинополе царил ужас, но Владимир, отказавшись от мирных предложений василевса [1606], сам возглавил импровизированную эскадру, которая осыпала русскую флотилию греческим огнём и обратила её в бегство (июнь 1043 г.) [1607]. Преследуемые в Чёрном море, уцелевшие участники этой экспедиции с большим трудом добрались до своей страны. Мир был подписан лишь в 1046 году: сын Ярослава должен был жениться на греческой принцессе; другие условия, вероятно, торговые и военные, неизвестны [1608].

    Мятеж Льва Торника в 1047 году имел гораздо более серьёзный характер, чем мятеж Маниака, чьё предприятие было изолированным. Здесь речь идёт о всеобщем восстании фем Запада, возмущённых антимилитаристской политикой Константина Мономаха. Центром мятежа был Адрианополь, где проживало несколько опальных генералов, и главой заговора был Иоанн Ватац. Заговорщики призвали Торника, армянина из семьи Багратидов, чьи земли были присоединены к Империи. Патрикий и вестиарий, он был не в милости у василевса, тогда как его сестра, Евпрепия, напротив, питала к нему настоящую склонность [1609]. Чувствуя себя в опасности (Константин уже хотел заточить его в монастырь) и доверяя пророчествам, согласно которым ему суждено было царствовать, Торник покинул Константинополь 14 сентября 1047 года с несколькими военачальниками и за один день преодолел 240 километров, отделявших его от Адрианополя. Провозглашённый императором, он немедленно встал во главе мятежной армии, двинулся на императорский город и 25 сентября разбил свой лагерь напротив предместья Влахерны. Застигнутый врасплох, Константин призвал на помощь армию восточных фем, но в ожидании, и хотя страдал от подагры, мужественно руководил обороной с теми немногими войсками, которые смог собрать, и вооружив горожан. Борьба, богатая перипетиями, длилась лишь четыре дня (25-28 сентября). После двух неудачных штурмов Торник отступил, и восточная армия довершила его поражение (декабрь 1047 г.) [1610].

    Война с печенегами (1048-1053) представляет собой одновременно и вторжение, и военный мятеж. Поселение этого тюркского народа [1611] на Дунае со времён правления Василия II представляло для Империи ту же опасность, что некогда болгары, и отныне Балканский полуостров больше не был защищён от вторжений [1612].

    В 1048 году ссора между печенежским ханом Тирахом и военачальником Кегеном вынудила последнего искать убежища в Империи, где он был хорошо принят [1613]. Однако по своей неловкости имперское правительство вступило в конфликт с Тирахом, который перешёл Дунай по льду с сильной армией (декабрь 1048 г.). Благодаря войскам фем Запада, поддержанным Кегеном, Тирах потерпел крупное поражение: тысячи печенегов поступили на службу Империи и были отправлены в Вифинию для действий против тюрок. Но эти недисциплинированные варвары взбунтовались, переправились обратно через Босфор и обосновались на равнине Софии, где к ним присоединились многочисленные соотечественники, расквартированные в Болгарии (1049 г.) [1614].

    Имперскому правительству не удалось справиться с этим восстанием. Три имперские армии были последовательно разбиты, и если варвары не смогли взять Адрианополь в 1050 году, если Никифор Вотаниат с армией из франкских и варяжских наёмников вынудил их эвакуировать Фракию и нанёс им кровавое поражение, то Тирах с другими отрядами смог обосноваться в дунайской Болгарии и занять Великий Преслав. Последнее усилие, которое предпринял Константин в 1053 году, чтобы выбить его оттуда, собрав силы Востока и Запада, полностью провалилось, и плохо управляемая имперская армия была разгромлена при переходе через Балканы [1615]. Несмотря на свою победу, именно печенеги попросили мира [1616]. Их набеги прекратились, но многие из них остались расквартированными в Болгарии.

    На Востоке, напротив, положение Империи казалось превосходным. Мир с фатимидским халифом аль-Мустансиром был возобновлён (1047-1048), и между двумя государствами установились самые сердечные отношения. Константин IX снабжал хлебом охваченную голодом мусульманскую Сирию (1053 г.) и мог в ответ содействовать восстановлению Гроба Господня и осуществлять нечто вроде протектората над христианами Палестины [1617].

    В регионе Кавказа границы Империи были расширены за счёт аннексии Великой Армении, правда, мало славным образом, который едва ли поднял престиж Византии. После смерти Ованеса-Смбата в 1041 году Константин IX потребовал от его племянника Гагика II, принявшего титул царя царей, выполнения завещания, по которому Смбат завещал своё царство Империи [1618]. Гагик оказал сопротивление и разбил византийскую армию под Ани, и Мономах не постеснялся вступить в союз с эмиром Двина, который захватил для себя несколько армянских территорий, и коварно заманить Гагика в Константинополь, а затем, после его отказа уступить своё царство, интернировать его на остров [1619]. Но в отсутствие царя католикос и армянские вожди сдали Ани и его территорию стратигу Самосаты: в Константинополе Гагик был вынужден ратифицировать договор и получил в обмен на своё царство два маленьких города на границе Каппадокии [1620]. Экспедиция, направленная против эмира Двина (1045-1047), заставила его вернуть часть армянских крепостей, которые он захватил [1621]. Несколькими месяцами позже имперское правительство успешно вмешалось во внутренние распри Грузинского царства, поставленного де-факто под византийский сюзеренитет [1622].

    С аннексией Анийского царства Империя достигла своего максимального расширения [1623]. Однако чрезмерная протяжённость границы лишь затрудняла её оборону в момент, когда ей угрожали тюрки и когда Константин Мономах своей военной политикой дезорганизовывал эту оборону.

    Именно в его правление тюрки-сельджуки начали нарушать границу Империи. В конце X века орда, сформировавшаяся под командованием Сельджука из племени огузов, обосновавшихся близ Аральского моря, поступила на службу к Газневидам, которым помогла завоевать Индию. Затем, восстав против султана Масуда, они обосновались в Хорасане (1038-1040) под командованием Тогрул-бека [1624]. Привлекая всех туркмен Центральной Азии, чьим единственным ремеслом была война, они вскоре собрали многочисленную армию, угрожавшую одновременно империи, Армении и халифату.

    Благодаря аннексии Великой Армении Империя, казалось, могла успешно защищать главные пути вторжения [1625]. Однако Константин IX, заменивший налогом службу по охране границ, которая лежала на иверах [1626], привёл к тому, что число защитников оказалось настолько недостаточным, что византийские военачальники применяли тактику, которая удалась с Сайф ад-Даулой: позволять крупным тюркским армиям переходить границу и атаковать их на обратном пути, когда они возвращались, нагруженные добычей [1627].

    Первое вторжение сельджуков произошло в 1048 году, когда они разорили Васпуракан, но византийские силы заставили их отойти за границу [1628]. К большому счастью для Империи, численная слабость обороны была компенсирована первоклассными качествами таких военачальников, как Катакалон, который нанёс кровавое поражение Ибрагиму, брату Тогрула, при Габудуру (провинция Арарат) 17 сентября 1048 года [1629]. Липарит, приведший грузинские контингенты, был взят в плен, и чтобы освободить его, Константин IX подписал перемирие с Тогрулом (начало 1050 г.) [1630]. Император, отправив часть азиатских войск против печенегов (1052), позволил тюркам возобновить свои атаки. Тогрул лично провёл кампанию в Васпуракане (1053-1054), но потерпел неудачу под Манцикертом, которого не смог взять [1631]. В целом, несмотря на неблагоприятные условия, оборона была эффективной, и Империя сохранила свои границы нетронутыми.

    На Западе же произошло первое ослабление имперской мощи. В то время как восточные провинции успешно оборонялись от тюрок, норманны завоёвывали византийскую Италию. Годы, последовавшие за мятежом Маниака, отмечены новым притоком этих авантюристов (1043-1046). В это время другие сыновья Танкреда Отвиля приезжают присоединиться к своим братьям, и Роберт Гвискар прибывает в Италию, где начинает вести жизнь рыцаря-разбойника [1632]. Их союзником является Гвемар, князь Салерно, принявший титул герцога Апулии и Калабрии и раздающий территории норманнским вождям [1633]. Но они начинают полностью забывать о деле лангобардов и ведут против местных жителей жестокую войну, грабят, берут выкупы, жгут церкви, уничтожают посевы, пытают своих пленных с изощрённой жестокостью: их имя проклинают по всей Италии [1634].

    Перед этим натиском византийская оборона недостаточна и не может помешать норманнам вторгнуться в землю Отранто: лишь приморские города ещё держатся, но их жители готовы к восстанию [1635]. Аргир был отозван в Константинополь (1046), где он активно участвовал в обороне города от Торника и в награду был допущен в имперский совет [1636]. Неизвестно, какие переговоры он вёл с василевсом во время своего пребывания, которое длилось до 1051 года. Известно лишь, что он вступил в конфликт с патриархом Михаилом Керуларием, который несколько раз отлучал его от причастия, по поводу опресночного хлеба, используемого на Западе для гостий. Этот инцидент показывает, что Аргир, должно быть, отстаивал политику снисхождения к лангобардскому населению, против которой патриарх был категорически против [1637].

    Тем временем в Южной Италии происходили новые вмешательства с целью наведения некоторого порядка. Сначала это было вмешательство императора Генриха III, который после низложения трёх пап на соборе в Сутри прибыл, чтобы поставить в Риме новоизбранного Климента II (начало 1047 г.), и держал свой двор в Капуе (3 февраля). Он ослабил мощь Гвемара Салернского, отняв у него княжество Капуя, и укрепил положение норманнов, дав инвеституру на территории, которые они занимали, Райнульфу и Дрого, которые из простых авантюристов становились суверенными принцами [1638]. И к своим дарам германский император добавил город Беневенто, который отказался его принять. Эта политика была неблагоприятна для византийских интересов, хотя в 1049 году Константин и Генрих III обменялись дружественными посольствами [1639].

    За два года ситуация действительно изменилась, и в итальянской политике появляется новый фактор. Новый папа-реформатор, энергичный Лев IX [1640], преследует всевозможные злоупотребления, нарушающие религиозную жизнь: узурпацию церквей и их имущества мирянами, симонию, николаитство, нарушение церковных канонов как в Южной Италии, так и в остальной Европе. Будучи очень активным, он проводит дисциплинарные соборы в Риме (1049), в Сипонто (1050), низлагает симонианских прелатов, сам проводит расследования в Салерно, в Мельфи, где упрекает норманнов за их грабежи [1641].

    Несчастное население считает его спасителем; жители Беневенто отдают себя под его власть (март 1051 г.), и он прибывает, чтобы вступить во владение этим городом и вести переговоры с Гвемаром и Дрого (июль) [1642]. Но 10 августа 1051 года Дрого был убит, и с ним исчезла единственная надежда на то, чтобы обуздать норманнов [1643]. Аргир только что прибыл из Константинополя с титулом магистра, дуки Италии, Калабрии и Сицилии [1644] и с крупными суммами денег, которые позволили бы ему подкупить норманнских вождей и уговорить их отправиться сражаться с тюрками на Востоке [1645]. Когда эта миссия провалилась, он, якобы, спровоцировал убийство главных вождей; Дрого стал единственной жертвой этого заговора [1646]. Тогда Аргир заключил союз с папой Львом IX, находившимся в Неаполе в июне 1052 года [1647]. Условия соглашения неизвестны, но папа, решивший защищать права Святого Престола силой, отправился в Германию, чтобы набрать войска и получить от Генриха III подтверждение владения Беневенто [1648].

    Эта двойная акция была плохо скоординирована. Аргир начал кампанию до возвращения папы и потерпел три последовательных поражения при Таранто, Кротоне и Сипонто (1052-1053) [1649]. Папа вернулся из Германии (февраль 1053 г.) и с сборной армией, где наряду с немецкими наёмниками были феодальные и городские ополчения Центральной Италии, атаковал норманнов и потерпел полное поражение при Чивитате у подножия Монте-Гаргано 17 июня 1053 года [1650]. Взятый в плен норманнами и окружённый величайшими почестями, Лев IX был доставлен в Беневенто, который он не должен был покидать до марта 1054 года [1651]. Вернувшись в Рим, он умер там 19 апреля следующего года [1652]. Аргир послал епископа Трани в Константинополь просить помощи у василевса, но тот уже получил от епископа Охрида письмо, которое должно было вызвать другое наступление против Святого Престола – со стороны константинопольского патриарха [1653].

    Схизма 1054 года. – Причины конфликта, возникшего до смерти Льва IX между Церквами Рима и Константинополя, тесно связаны с событиями в Южной Италии. Политический и военный союз, заключённый Аргиром с Львом IX и ратифицированный Мономахом [1654], имел своим противником патриарха Михаила Керулария, сменившего Алексия Студита 25 марта 1042 года [1655]. Причиной этой враждебности был прогресс духовного влияния папы в византийской Италии, епископства которой, почти все занятые греками, подчинялись вселенскому патриархату. Но этого конфликта юрисдикции недостаточно, чтобы объяснить ожесточённость борьбы и окончательный разрыв. Следует учитывать цельный характер и амбиции патриарха, которые столкнулись с не менее большой непримиримостью Льва IX и особенно кардинала Гумберта.

    Выходец из хорошей буржуазной семьи Византии, Михаил Керуларий ещё в юности проявил свои политические амбиции, участвуя в заговоре против Михаила IV, которого он, якобы, должен был заменить на троне [1656]. Раскрытый и сосланный на Принцевы острова вместе с братом, который покончил с собой от отчаяния, Михаил принял постриг, был возвращён из ссылки Михаилом IV и снискал благосклонность Константина Мономаха, бывшего заговорщика, как и он. Возведённый в достоинство синкелла, которое давало ему ранг в дворцовой иерархии [1657], он сменил патриарха Алексия, хотя и не получил церковных посвящений, что позволило Льву IX называть его неофитом [1658]. Несмотря на противоречия в свидетельствах Пселла, который был попеременно обвинителем и панегиристом Керулария [1659], поражает тот авторитет, который он сумел приобрести как при дворе василевса, так и среди духовенства и народа. Своей популярностью он был обязан подлинным качествам благожелательности и справедливости [1660], но ставил их на службу безудержному честолюбию, которое стремилось ни к чему иному, как к живому желанию господства как в Церкви, так и в Государстве.

    В середине XI века временные и духовные завоевания государственных деятелей и миссионеров невероятно расширили границы и поле деятельности константинопольского патриархата. Великие страны, такие как Русь, Болгария, Армения, Грузия, находились под его прямым или косвенным подчинением, и мир, царивший между фатимидским халифом и Империей, благоприятствовал отношениям между вселенским патриархом и его восточными коллегами [1661]. Правя, таким образом, над половиной христианского мира, Керуларий считал себя равным папе, вмешательство которого на территории своего патриархата, особенно в Южной Италии, он с трудом переносил. Из письма, которое он написал Льву IX (январь 1054 г.) и которое известно только по ответу папы, видно, что он требовал не только автокефалии Константинопольской Церкви, какую отстаивал его предшественник Евстафий в 1024 году, но и полного равенства между папой и византийским патриархом [1662]. Однако его замыслы нарушались политикой союза с Львом IX, вдохновляемой василевсом Аргиром, отсюда ненависть патриарха к дуке Италии и его внезапная атака против Римской церкви. В этот момент отношения между папством и Византией были далеки от разрыва [1663], о чём свидетельствует отправка в Риме синодика при восшествии на престол в 1052 году патриарха Антиохийского Петра, бывшего клирика Святой Софии [1664]. Таким образом, именно Керуларий подготовил этот разрыв.

    Он принял форму подлинной ссоры, навязанной Римской церкви по поводу её обрядов и обычаев. В сентябре 1053 года архиепископ Охридский Лев, бывший клирик Святой Софии, написал письмо Иоанну, архиепископу Трани, в котором порицал использование латинянами опресноков в евхаристии, что для него было пережитком иудаизма, равно как и пост в субботу, и, что было ещё более оскорбительным для западных реформаторов, он яростно выступал против безбрачия священников [1665].

    То, что это письмо было вдохновлено патриархом, доказывает последующий ход событий: трактат монаха Никиты Стифата из Студийского монастыря против латинских обычаев [1666] и насильственное закрытие церквей латинского обряда в Константинополе [1667]. Этой тройной атакой Керуларий сделал любое соглашение невозможным.

    Епископ Трани сообщил письмо Льва Охридского кардиналу Гумберту, который перевёл его на латынь, чтобы показать папе [1668]. С этого времени началась активная переписка между Львом IX, императором Константином и Керуларием [1669]. Вместо того чтобы улучшить отношения между двумя Церквами, эти письма, полные взаимных упрёков, лишь обострили конфликт. Однако кажется, что во втором письме папе (январь 1054 г.) патриарх, вероятно, следуя императорским инструкциям, сделал попытку примирения, но в то же время, как мы видели, требовал полного равенства с папой [1670].

    С этого момента события ускорились. В надежде заставить императора воздействовать на волю патриарха, Лев IX отправил в Константинополь трёх легатов, аккредитованных только при василевсе, и выбрал их среди самых рьяных защитников церковной реформы: кардинала Гумберта [1671], Фридриха Лотарингского, канцлера Церкви, Петра, епископа Амальфи, – всех неспособных сделать малейшую уступку патриарху. Произошло неизбежное: столкнулись две непримиримости, и разрыв совершился. Легаты, принятые с почестями василевсом, не имели ни малейшей конференции с патриархом, который делал вид, что считает их ложными легатами, посланными Аргиром [1672]. Единственным их успехом стало торжественное отречение Никифора Стифата (24-25 июня) [1673]. Однако патриарх оставался непреклонным. Тогда 15 июля 1054 года в Святой Софии, в присутствии народа, собравшегося на ежедневное богослужение, они возложили на алтарь буллу об отлучении [1674]. Затем, освятив некоторые церкви латинского обряда, уехали. Патриарх тогда захотел провести с ними конференцию, и они уже достигли Селимврии, когда их отозвали, но император, почуяв ловушку, потребовал присутствовать на конференции. Керуларий отказался принять это условие, и легаты продолжили свой путь [1675].

    На это отлучение патриарх ответил, развязав мятеж в Константинополе, и чтобы усмирить его, император приказал заключить в тюрьму сына и зятя Аргира и высечь переводчика, переведшего буллу на греческий язык [1676]. Но оставалось совершить решающий акт, который ответил бы на буллу отлучения другим отлучением и тем разорвал бы все религиозные отношения между Римом и Константинополем. Керуларий собрал в катехуменах Святой Софии собор, в котором приняли участие 12 митрополитов и 2 архиепископа. Синодальный эдикт, который они составили, частично воспроизводил Окружное послание Фотия к восточным епископам и перечислял все претензии патриарха к Римской церкви, а также все ошибки, в которых упрекали латинян. 20 июля в Большом Трибунале патриарха был провозглашён анафема против папской буллы и её составителей. Затем 25 июля все экземпляры буллы были сожжены перед народом, за исключением одного, который был помещён в патриарший архив [1677].

    Эта схизма была победой для патриарха, поддержанного большей частью духовенства [1678]. Однако она была поражением для императорской власти и может рассматриваться как первое проявление антиномии, которая всё более утверждалась между интересами Православной Церкви и интересами Империи.

    Конец Македонской династии. – Константин Мономах пережил эти события всего на несколько месяцев и умер 11 января 1055 года. Согласно легитимистской доктрине, власть переходила к Феодоре, последнему отпрыску македонской семьи. Хотя Константин пытался отстранить её от трона, именно она сменила его [1679]. Полагали, что она возьмёт князя-супруга, но евнухи, возведшие её к власти, отклонили это решение. Никифор Вотаниат, расквартированный со своей армией в Малой Азии, продвинулся до Хрисополя, но был объявлен мятежником и заключён в тюрьму [1680]. Патриарх Керуларий, который, возможно, хотел дать Феодоре супруга по своему выбору, тщетно пытался вмешиваться в её правление и был отстранён [1681]. Даже пытались скомпрометировать его в процессе против двух чудотворцев-монахов с Хиоса и ясновидящей, которых они выставляли: Керуларий, интересовавшийся оккультными науками, имел с ними многочисленные связи и покровительствовал им [1682].

    Таким образом, Феодора единолично осуществляла власть и проявляла большую активность, занимаясь посольствами, правосудием, законами. На самом деле её евнухи управляли Империей от её имени и раздавали им высшие должности, с которых она смещала советников Константина IX и лучших военачальников [1683]. Именно в её правление обострилось соперничество, уже заметное при Мономахе, между дворцовым правительством и военной аристократией.

    Во внешней политике это 19-месячное правление было пагубным для Империи. Опала советников Мономаха привела к злосчастной остановке действий, которые они осуществляли в иностранных государствах, их преемники поступали вразрез их политике и втягивали Империю в новые конфликты. Самый типичный пример – разрыв мира с фатимидским халифом, бывшего основой внешней политики предыдущих царствований: Феодора, желая превратить в союз конвенцию, по которой Константин IX обязался поставлять зерно сирийским подданным халифа, и тот отказался, поставки зерна прекратились. Аль-Мустансир ответил на эту мелочность запретом паломникам входить в Гроб Господень и притеснением христиан Иерусалима [1684]. Напротив, тюрок Тогрул-бек стал хозяином в багдадском халифате и требовал, чтобы его имя было заменено в молитве на имя фатимидского халифа в мечети Константинополя [1685]. Со стороны Италии, несмотря на схизму, наблюдается новое усилие организовать союз с папой против норманнов. Аргир возвращается в Константинополь как раз в момент опалы патриарха, и его политика союза с западными державами получает одобрение Феодоры, которая принимает посла Генриха III и отправляет его обратно с византийским посольством, уполномоченным вести переговоры о союзном договоре между двумя империями [1686].

    Только когда они увидели Феодору при смерти, её советники догадались дать ей преемника. Для них речь шла об отстранении от трона военачальников и обнаружении человека, неспособного отнять у них руководство делами. Их выбор пал на старого сенатора, бывшего интенданта военной кассы, Михаила Стратиотика [1687], «человека простого и безобидного, не знающего ничего, кроме управления армией» [1688]. Чтобы узаконить его возвышение, его заставили усыновить Феодорой, и патриарх не мог сделать ничего иного, как короновать его [1689]: он остерегся воспринимать всерьёз попытку родственника Константина Мономаха, проэдра Феодосия, захватить трон за несколько часов до смерти Феодоры [1690].

    Правление Михаила VI, длившееся год и десять дней, было не чем иным, как длительной борьбой правительства евнухов, чьим рупором был василевс, против военачальников [1691]. Ни один случай унизить их не был упущен, и все их просьбы систематически отвергались [1692]. Решающим инцидентом стало событие в Пасхальное воскресенье, 30 марта 1057 года. На торжественной аудиенции, на которой василевс обычно раздавал милостыню, появились главные военачальники азиатской армии: Михаил Бурца, Константин и Иоанн Дуки, Исаак Комнин, Катакалон, решившие предпринять коллективный демарш перед Михаилом. Но на их просьбы он ответил похвалами и добрыми словами, и когда они настаивали, внезапно впал в ярость и начал их поносить [1693]. Результатом этой сцены стал заговор, который перед расставанием военачальники устроили в Святой Софии с попустительством патриарха; договорились просить поддержки у Вотаниата, стратига македонских контингентов Каппадокии, и возвести Исаака Комнина на имперский престол [1694].

    Мятеж чуть не провалился из-за отсутствия согласия между заговорщиками. Слишком нетерпеливый, чтобы восстать, Вотаниат был схвачен, ослеплён и в цепях отправлен в Константинополь [1695]. Тогда заговорщики решили действовать. 8 июня 1057 года Исаак Комнин был провозглашён императором в Гомарии в Пафлагонии [1696]. Туда Катакалон, подняв свою армию, предъявив подложный приказ Михаила VI, прибыл присоединиться к мятежным вождям (июль) [1697]. Все азиатские фемы признали Исаака Комнина, и армия, очень хорошо дисциплинированная, двинулась на Константинополь, нанесла сокрушительное поражение европейским войскам, посланным против неё Михаилом, под Никеей (20 августа) [1698]. В полном смятении Михаил VI послал к Комнину Пселла и нескольких сенаторов, обещая ему титул кесаря, если он распустит свою армию (24 августа) [1699]. Исаак принял посланцев в Никомедии в окружении военной обстановки, но фактически был с ними согласен и дал им инструкции для своих сторонников и фиктивные встречные предложения для Михаила VI. Тот объявил себя готовым принять всё и отослал послов к Комнину (30 августа). Но едва они уехали, как в Константинополе вспыхнул мятеж, и патриарх, тайно сговорившись с мятежниками, делал вид, что вынужден силой провозгласить Комнина, и послал к Михаилу депутацию митрополитов, которые уговаривали старого василевса отречься и уйти в монастырь. Михаил VI не оказал никакого сопротивления.

    Керуларий оказался на один день хозяином Константинополя. Он велел повсюду провозгласить Исаака Комнина и допустил расправы над врагами нового василевса, дома которых мятежники пошли разрушать [1700]. На следующий день Исаак Комнин, прибыв в Хрисополь, совершил триумфальный въезд в константинопольский порт на корабле, усыпанном цветами, под ликования [1701].
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    Глава III. Упадок и падение (1057–1204).

    1. Раздробление и гражданские войны (1057–1071).

    Период, предшествовавший окончательному воцарению династии Комнинов, наполнен ожесточенной борьбой между гражданским правительством Дворца и военачальниками, которых события 1057 года привели к власти, но которые не сумели её удержать. Из этого соперничества проистекли непрестанные смуты, которые разоряли Империю вплоть до окончательной победы военной аристократии с Алексеем Комнином и привели к её раздроблению из-за нового натиска воинственных народов – турок, печенегов, норманнов, – которые обрушились на неё со всех её границ во второй половине XI века.

    Это раздробление произошло в два этапа: до битвы при Манцикерте (1071) – потеря внешних владений, Армении, Месопотамии, Италии; с 1071 по 1081 год – вторжение в Малую Азию и имперскую Сирию, нарушение дунайской границы.

    Исаак Комнин. – Дом Комнинов, впервые пришедший к власти с Исааком, происходил из деревни в окрестностях Адрианополя [1702]. Отец Исаака, Мануил по прозвищу Эротик, отличился при Василии II своей доблестной обороной Никеи против Варды Склира (978) [1703]. Позже он приобрел большие владения в Малой Азии, что сделало его и его двух сыновей, Исаака и Иоанна, видными представителями военной аристократии [1704].

    Победа Исаака Комнина была победой этой аристократии и должна была вернуть армии её место в Государстве. Чтобы ясно обозначить смену режима, новый василевс велел изобразить себя на своих монетах с саблей в руке [1705], раздал награды всем своим соратникам и осыпал милостями всех, кто помог ему взойти на трон, в частности Керулария, Пселла, Константина Лихудиса [1706]. И тем не менее Исаак удержал власть всего лишь два года и три месяца (1 сентября 1057 – 25 декабря 1059) и был вынужден отречься.

    Этот государь, которого народ встретил с подлинным энтузиазмом, вскоре стал непопулярным [1707]. Главная трудность, с которой он столкнулся, – истощение казны, вызванное расточительностью Константина Мономаха. Эта нехватка денег подрывала оборону Империи, отсюда и фискальная политика Исаака, который без колебаний отменил множество дарений или отчуждений земель и не пощадил ни Сенат, ни народ, ни монастыри, ни даже армию [1708]. Так он восстановил против себя всех, и его поведение по отношению к патриарху оттолкнуло от него даже духовенство. В начале своего правления он предоставил Михаилу Керуларию право раздавать главные должности в церкви Святой Софии, которое патриарх тщетно испрашивал у Феодоры и Михаила VI [1709].

    Пользуясь императорской милостью, Михаил попытался оказывать влияние на политику Исаака Комнина, но его советы были сначала холодно приняты, а затем и без обиняков отвергнуты [1710]. Вскоре между императором и патриархом возникла острая вражда. Керуларий позволил себе угрожающие слова в адрес Исаака и, словно бросая ему вызов, стал носить башмаки, окрашенные в пурпур, – знак императорского достоинства, – утверждая, что это привилегия древнего священства [1711]. В действительности же это присвоение имперских инсигний в Византии следовало расценивать как первое проявление мятежа [1712]. Исаак Комнин не ошибся в этом и 7 ноября 1059 года приказал варягам арестовать патриарха. Сначала доставленного в Проконнис, Керулария затем заключили в тюрьму на острове Имброс, и Комнин попытался добиться его отречения, но патриарх отклонил требование делегации митрополитов, посланной к нему с этой целью [1713]. Тогда император решил низложить его и созвал суд не в Константинополе, а в одном городе Фракии; в его состав входили епископы и сановники, такие как Пселл, который, несмотря на дружеские отношения с патриархом, был tasked с обвинительной речью [1714]. Но Керуларию не суждено было предстать перед своими судьями. Вывезенный из своей тюрьмы в Имбросе, он был посажен на корабль, который течениями понесло к Дарданеллам, и ему пришлось сделать остановку в Мадите. Сломленный переживаниями и плохим обращением, Керуларий умер на руках у архиепископа Мадиты, который выказал ему свое почтение [1715].

    Едва весть о его смерти распространилась, как тот, кого Пселл обвинял во всех преступлениях, стал почитаться как святой, и Исаак Комнин счел благоразумным устроить ему пышное погребение в самом монастыре, где он был арестован, и пришел засвидетельствовать свою скорбь у его гробницы [1716]. Вскоре после этого василевс заболел и, назначив патриархом Константина Лихудиса [1717], отрекся от престола и, после отказа своего брата, куропалата Иоанна, указал на своего соратника Константина Дуку как на своего преемника [1718].

    Константин Дука. – Новый василевс также происходил из рода прославленных военачальников, таких как Пантерий, Дигенис Акрит из эпоса [1719], но в то время как Комнины представляли провинциальную военную знать, Дука принадлежал к городской аристократии и был связан с видными деятелями гражданской бюрократической партии, как, например, Пселл, клиент его семьи, которого он сделал воспитателем своего сына Михаила и своим ближайшим советником [1720]. Кроме того, он женился вторым браком на племяннице патриарха Керулария, Евдокии Макремволитиссе: поэтому его преемник Константин Лихудис воздал торжественные почести памяти усопшего патриарха, а Пселл, для которого это была не первая палинодия, произнес надгробное слово в присутствии государей [1721].

    Таким образом, правление Константина X (25 декабря 1059 – 21 мая 1067) носило характер реакции против военного правительства Комнина. Это был триумф бюрократии и риторов. К руководству делами вернулся состав ученых, на которых уже экспериментировал Константин Мономах – Пселл, патриарх Константин Лихудис, умерший в 1064 году, которого сменил другой ученый, Иоанн Ксифилин, бывший номофилакс, которого пришлось вырвать из кельи на Олимпе, где он прожил девять лет [1722]. Красноречие было в моде, и василевс сам обращался с речами к своим подданным и любил слушать речи адвокатов, которых осыпал милостями [1723]. Он придавал такое значение учености, что прежде чем сделать своего сына Михаила соправителем, устроил ему настоящий экзамен по вопросам государственного права [1724]. Противник военной знати, он широко открыл Сенат для средних классов и призвал туда даже ремесленников, к великому недовольству архонтов, многие из которых составили против него заговор и были наказаны лишь конфискацией имущества [1725]. Но главный упрек, который ему делали современники, заключался в том, что он систематически сокращал военные расходы, и мы вскоре увидим, каковы были пагубные последствия этой политики [1726]. Как и Исаак Комнин, Дука нашел финансовое положение затруднительным, но, не желая вводить новые налоги, восстановил продажность должностей и практиковал крупные экономии на своих личных расходах и на армейском бюджете [1727].

    В мае 1067 года, чувствуя приближение конца, Константин Дука урегулировал вопрос о престолонаследии, постановив, что его три сына будут царствовать совместно под опекой их матери, которой он заставил поклясться не вступать в повторный брак [1728]. На деле её регентство длилось лишь 7 месяцев и 20 дней (21 мая – 31 декабря 1067), и по истечении этого срока, пораженная опасностями, угрожавшими Империи, она, несмотря на свое обещание и по совету своего окружения, вышла замуж за представителя военной знати, Романа Диогена, стратига Триадицы (Софии), который владел большими поместьями в Каппадокии и был очень популярен в армии. Честолюбивый, он был уличён в намерении узурпировать трон и был обязан своим спасением лишь императрице [1729]. Настоящим театральным coup d'état заговорщик получил корону, поиски которой чуть не стоили ему жизни. Таким образом, вернулись к режиму князей-супругов, но пришлось успокоить трёх законных наследников и усмирить стражу варягов, которая хотела сжечь Дворец вместе с императорской четой [1730].

    Ничуть не больше, чем его предшественники, Роман Диоген был способен поднять Империю, финансы которой были разорены, а армии лишены самого необходимого. Поскольку жалованье больше не выплачивалось, один норманнский предводитель на службе Империи, Роберт Криспин, посланный против турок, заставлял свои войска жить за счет страны, захватывал императорскую казну, а затем и имущество частных лиц, разбивал все армии, посланные против него, и, после победы над турками, в конце концов, был возвращен в милость [1731]. Новый василевс попытался провести реформы, но, будучи весьма властного характера, обидел Евдокию, которая хотела продолжать управлять Империей, и через два месяца после свадьбы конфликт стал настолько серьезным, что Роман со своей стражей обосновался за Босфором [1732], чтобы организовать экспедицию против турок.

    Внешнеполитическое положение. – Внутренний кризис, потрясавший Империю между 1057 и 1071 годами, вскоре отразился на внешнеполитическом положении. За четырнадцать лет дело Македонской династии было разрушено. К концу этого периода Италия была потеряна для Империи, Малая Азия подверглась вторжению, дунайская граница была нарушена; лишенная своих двух крыльев, Империя оказалась под угрозой даже на Балканском полуострове.

    В 1059 году венгры, которые со времен святого Иштвана (1000–1038) имели наилучшие отношения с Византией [1733], внезапно переправились через Дунай вместе с отрядами печенегов, но немедленный контрудар Исаака Комнина заставил их просить мира [1734]. Оборона границы всё еще была обеспечена. Так уже не было при Константине X, который позволил взять Белград после трехмесячной осады королем Венгрии Шоломоном, в отместку за разорение венгерских земель, в котором обвиняли болгар (1064) [1735]. Еще более серьезным стало нашествие в следующем году нового народа, огузов, близких родственников турок-сельджукидов, кочевавших, как и они, к северу от Каспия, затем оттесненных на запад половцами и самих теснивших перед собой печенегов [1736]. В 1065 году они переправились через Дунай на бурдюках или долбленках, обратили в бегство пограничные войска, захватили в плен двух дук, среди которых был Никифор Вотаниат, будущий василевс, затем разорили Македонию вплоть до Фессалоники и проникли даже в Фессалию. Когда они возвращались, нагруженные добычей, их стали преследовать болгарские отряды, которые уничтожили часть из них, но вместо того, чтобы собрать против них армию, Константин X предпочел взять их на службу Империи и расквартировал в Македонии [1737].

    Потеря Италии. – После битвы при Чивитате норманны, сами удивленные своей победой, были не в состоянии воспользоваться её плодами и не смогли даже взять Беневент [1738]. Их продвижение было поэтому очень медленным, чему, впрочем, способствовало бездействие Византии (1054–1056) [1739]. Один из легатов 1054 года, канцлер Фридрих Лотарингский, избранный папой под именем Стефана IX, действительно попытался возобновить союз с Константинополем, но он умер в тот момент, когда его посол Дидье, аббат Монте-Кассино, собирался покинуть Италию (февраль 1058) [1740]. Один лишь Аргир добрался до Константинополя, но там застал на троне Исаака Комнина и Керулария в большой милости: он вернулся в Италию, где и умер в 1068 году [1741].

    Союз между папством и Византией прекратил свое существование. Решающие события, произошедшие тогда, сделали его возобновление невозможным. Прежде всего, в 1057 году Роберт Гвискар, начавший завоевание Калабрии, был избран предводителем норманнов после смерти своего брата Онфруа, владения которого он присоединил к своим [1742]. В 1058 году, после смерти Пандольфа V, Ричард из Аверсы захватывает Капую, первый крупный город, взятый норманнами [1743]. Но самым значительным событием стал переворот в папской политике и союз папства с норманнами. Папа-реформатор Николай II, избранный в январе 1059 года, прибег к помощи отряда норманнов, чтобы изгнать из Рима избранника графов Тускулумских, Бенедикта X. В результате произошло примирение между Святым Престолом и завоевателями. Соглашение, вероятно, было заключено Дидье, аббатом Монте-Кассино, и на соборе в Мельфи 23 августа 1059 года Николай II вручил инвеституру на княжество Капую Ричарду, графу Аверсы, а на герцогство Апулию и Калабрию – Роберту Гвискару, событие, чреватое последствиями, которое обеспечивало Святому Престолу защитников, а норманнским вождям – законную власть [1744].

    В последующие годы прогресс норманнов усилился. В 1060 году Роберт Гвискар и Рожер захватывают Реджо и Сциллу, победы, завершающие завоевание Калабрии [1745]. Лишь тогда Византия смогла отреагировать. Константин X послал экспедицию, которой удалось отобрать большинство городов Апулии и Землю Отранто, в то время как Гвискар помогал своему брату Рожеру завоевать Сицилию, но по возвращении в Италию он отнял у греков несколько завоеванных ими мест и оттеснил катапанов Бари в оборону [1746]. Дипломатическое наступление Константина X также не увенчалось успехом: речь шла о том, чтобы заменить Николая II, умершего 27 июля, кандидатом римской знати, Кадалом, епископом Пармы, который через посредничество амальфитанского купца Панталеона обязался бы возобновить связи с Византией и императором Генрихом IV. Но партия реформаторов добилась избрания на папство епископа Лукки, который принял имя Александр II: Кадал, избранный несколькими днями позже под именем Гонория II, не смог удержаться в Риме [1747].

    Византийская Италия, тем не менее, оспаривалась шаг за шагом катапанами, которые поддерживали восстания вассалов Роберта Гвискара, как, например, Абульхаре, прибывший в 1064 году с подкреплениями и вступивший в связь с мятежниками [1748]. В 1066 году архиепископ Бари отправился просить помощи в Константинополь, и несколько месяцев спустя корпус варягов высадился в Бари и отбил Бриндизи и Таранто, во второй раз потерянные норманнами [1749]. Ко времени смерти Константина X положение было далеко не безнадежным, и сопротивление в Апулии было сильным. Именно тогда Роберт Гвискар, оставив завоевание Сицилии, собрал все свои силы и, отбросив греческую армию, 5 августа 1068 года осадил Бари: ему потребовалось почти три года, чтобы овладеть им (16 апреля 1071), и то благодаря связям, которые он имел в городе [1750]. Роман Диоген, занятый войной с турками, не смог эффективно помочь Италии, отныне потерянной безвозвратно, но в которой три века византийского господства должны были оставить неизгладимый след. Взятие Палермо Робертом Гвискаром (8 января 1072) великолепно завершило норманнское завоевание [1751].

    Вторжение турок. – На Востоке Константин X имел хорошие отношения с фатимидским халифом и добился от него, за уплату налога, важных преимуществ для христиан Иерусалима, которые получили свой кварьер под юрисдикцией патриарха [1752]. Напротив, тот же император попытался навязать армянам греческий обряд, следуя политике нетерпимости, практиковавшейся Михаилом Керуларием [1753]. Он вызвал в Константинополь нового католикоса Ани, Хаджига, и продержал его три года (1060–1063), желая заставить его платить себе дань. Его попытки заставить армян отказаться от обряда опресноков также не увенчались успехом [1754].

    Эта политика была тем более неумелой, что византийское господство в Армении серьезно угрожалось успехами турок-сельджукидов. До тех пор они совершали лишь грабительские набеги, дезорганизуя и разоряя провинции, не утверждаясь в них, но ситуация изменилась, когда Тогрул стал хозяином в Багдаде, совершил паломничество в Мекку (1055) и стал рассматриваться всеми мусульманами как защитник суннитской или ортодоксальной доктрины перед лицом шиитских Фатимидов [1755]: в 1058 году он спас Багдад, который вот-вот должен был быть сдан с его халифом фатимиду из Каира, и в награду был вновь провозглашен султаном и эмиром аль-умара (1059) [1756]. С тех пор он возобновляет священную войну против Империи, ослабленной междоусобицами, опустошает армянскую территорию и грабит имперскую фему Себастию (Сивас) [1757].

    Тогрул умер в 1062 году, но он завещал своему преемнику, Алп-Арслану, свою власть и свой великий замысел [1758]. Новый султан сначала атаковал Армению и захватил Ани, часть жителей которого перебил, другую увел в плен в Багдад (1064) [1759], затем, после атак на Эдессу, от которой отбился дука Антиохии, армянин (1065) [1760], он счел момент подходящим, чтобы атаковать Империю всерьез и двинуться на Константинополь после завоевания Малой Азии. Весной 1067 года он вторгся в Понт и проник до Кесарии Каппадокийской, которую разрушил, в то время как другая турецкая армия опустошала границу Киликии [1761].

    Именно тогда Роман Диоген взял на себя оборону Империи. Отличный военачальник, он, к несчастью, располагал армией, низкое качество которой было обусловлено гибельной политикой Константина X, – войском из плохо обученных и плохо вооруженных рекрутов, принадлежавших ко всем расам, норманнов, русских, болгар, армян, лишенных всякой сплоченности [1762].

    Несмотря на эти недостатки, Роману Диогену удавалось сдерживать турок в течение трех лет.

    В первой кампании он изгнал их из Понта, преследовал с отборными войсками, отрезал им отступление при Тефрике (фема Себастия) и перебил большое их число. Собрав основную часть своей армии в Себастии, он атаковал мусульманскую Сирию, взял Иераполь (Мамбидж) и одержал новую победу перед этим городом (20 ноября 1069), затем перешел Тавр, не сумев предотвратить взятие турками Амория в Галатии [1763]. В 1069 году он освободил захваченную Каппадокию, но его операции были затруднены мятежом норманнского вождя Криспина, и пока он двигался к озеру Ван, его lieutenant, Филарет, был разбит турками, которые вернулись в Каппадокию, дошли до Ликаонии и взяли Иконий, но Роман заставил их отступить [1764]. В 1070 году он поручил Мануилу Комнину, старшему сыну куропалата, руководить операциями. Разбитый и взятый в плен под Себастией, Мануил вступил в переговоры со своим победителем, Хруджем, восставшим против султана, и вернулся с ним в Константинополь, в то время как Алп-Арслан осаждал Эдессу, но не смог её захватить [1765].

    Наконец, в 1071 году Роман, усилив свою армию, решил сделать последнее усилие. Покинув Константинополь 13 марта вместе с Хруджем и Мануилом Комнином, который умер в пути, он двинулся навстречу султану через Феодосиополь, взял Манцикерт на верхнем Восточном Евфрате, но ослабил свою армию, послав отряд поддержать Русселя де Байёля, предводителя норманнских вспомогательных войск, который пытался достичь озера Ван. Этот момент выбрал Алп-Арслан, чтобы атаковать императорскую армию, в то время как Роман, введенный в заблуждение ложными донесениями, считал, что тот бежал в Багдад. 26 августа 1071 года битва при Манцикерте стала для Византии одним из величайших поражений за всю её историю. После дня боев ошибочный маневр Романа, озабоченного защитой своего лагеря, заставил армию поверить, что он бежит, и началось всеобщее бегство, позволившее турецким всадникам перебить или захватить беглецов. Сам василевс, храбро защищавшийся, был взят в плен [1766].

    Доставленный к султану, Роман Диоген был принят с величайшими почестями, но должен был подписать договор, по которому обязался уплатить 1 500 000 золотых за свой выкуп и ежегодную дань в 360 000 золотых. Был предусмотрен обмен пленными, и мир был заключен на 50 лет [1767].

    Это поражение должно было повлечь за собой развал оборонительной организации границ, до сих пор сдерживавшей вторжения, и, внутри страны, гражданскую войну, которая позволила туркам утвердиться в Малой Азии [1768].

    2. Десять лет анархии и неудач (1071–1081)

    В 1071 и 1081 годах византийские армии еще существуют, но они заняты почти исключительно войной друг с другом, почти всегда с помощью врага [1769]. Результатом стало крушение политической и военной мощи Империи.

    Известие о поражении Романа Диогена, достигнув Константинополя, вызвало там двойную революцию. Евдокия вернула из изгнания кесаря Иоанна Дуку, брата Константина X [1770], и добилась от Сената низложения Романа [1771], но кесарь, опасаясь его возвращения, склонил на свою сторону императорскую гвардию, добился провозглашения василевсом своего племянника Михаила Дуки, заставил Евдокию удалиться в монастырь и сослал на Княжеские острова Анну Далассину, мать Комнинов, подозревавшуюся в связях с Романом [1772]. Тот, узнав о своем низложении, собрал войска и занял Амасию в Понте, где был атакован и побежден Константином Дукой, вторым сыном кесаря Иоанна. Укрывшись в крепости Тиропеон, он казался погибшим, когда армянин Хатчатур, которого он назначил дукой Антиохии, пришел к нему на помощь и увез его в Киликию, где тот стал готовиться к сопротивлению [1773]. Однако прежде чем атаковать его, молодой император Дука попытался договориться с ним, но тот отказался уступить малейшую долю власти [1774]. Атакованный Андроником Дукой (начало 1072 года), он был вынужден запереться в Адане и капитулировал при условии сохранения жизни, но кесарь Иоанн приказал выколоть ему глаза и сослать на Проти, где он умер в ужасных страданиях [1775].

    Михаил VII. – Старший сын Константина X и Евдокии, Михаил Дука оказался единственным обладателем власти, но его правление, длившееся 6 лет и 2 месяца (24 октября 1071 – 7 января 1078), было полностью пагубным и завершило разложение Империи. Вместо солдата, который был бы нужен для исправления положения, во главе Византии оказался литератор, превосходный ученик Пселла, государь по его сердцу, страстный, как и его отец, к риторике, философским умозрениям, поэзии, одаренный, если верить его учителю, всеми добродетелями, но слабохарактерный, отвращенный от действия полученным воспитанием, считавшийся ничтожным своими современниками [1776]. Он предоставил своим советникам управлять Империей под контролем кесаря Иоанна. Сначала архиепископ Сидский убедил его вернуть из изгния Комнинов [1777], затем евнух Никифорица, интриган, оставивший наихудшие воспоминания в Антиохии, дукой которой он был при Константине X [1778]. Едва придя к власти, он снискал благосклонность василевса и побудил его отстранить кесаря Иоанна и удалить от себя Пселла [1779]. Он сосредоточил в своих руках всю власть и использовал ее для собственного обогащения, захватив монополию на хлебную торговлю и взвинтив цены до такой степени, что это привело к настоящему голоду, а император, на которого он, якобы, работал, был прозван Парапинакисом (четверть медимна), поскольку это ничтожное количество зерна стоило теперь золотой номисмы [1780].

    Турецкие нашествия и мятежи. – Тем временем, после своей победы при Манцикерте, турки распространились по всей Малой Азии. Алп-Арслан, возмущенный обращением с Романом Диогеном, объявил себя его мстителем. Внутренние распри и военные мятежи, вспыхнувшие в Византии, облегчили завоевание Азии, поскольку каждая из враждующих партий нанимала турок себе на службу. Можно сказать, что именно византийские власти поощряли их разорения и придали им почти законный характер [1781]. Приведенные в качестве наемников во все части Анатолийского полуострова и вплоть до окрестностей Константинополя, они вскоре стали его хозяевами, не нуждаясь в получении территориальных уступок по договорам [1782].

    Первым взбунтовался предводитель норманнских вспомогательных отрядов, Руссель де Байоль, который во главе 100 рыцарей помог Роберту Гвискару и Рожеру завоевать Сицилию в 1063 г. [1783], затем поступил на службу Империи и участвовал в битве при Манцикерте [1784]. Он сменил Криспина на посту командира норманнских контингентов и в этом качестве находился в армии, которую Исаак Комнин, назначенный доместиком схол Востока [1785], повел против турок в 1073 г. Он давно замышлял измену и, прибыв в Кесарию Каппадокийскую, при первом же предлоге покинул лагерь со своими войсками, двинулся на Севастию и начал действовать самостоятельно, грабя и облагая данью как греков, так и турок, привлекая к себе авантюристов всякого рода с целью создать себе княжество по примеру своих соотечественников в Италии [1786]. Почти целый год он сдерживал все силы Империи.

    Исаак Комнин, преследуя его, был захвачен в плен отрядом турок и, заплатив выкуп, смог лишь отступить на Константинополь со своим братом Алексеем, будущим императором [1787]. Кесарь Иоанн, посланный против мятежника, был разбит и взят в плен у моста Зомпи на Сангарии, недалеко от Амория. Дорога на Константинополь была свободна: Руссель, видя свою армию увеличенной, устремился к нему, но не осмеливаясь провозгласить себя василевсом, по достижении Никомидии принудил кесаря Иоанна надеть корону, угрожая ему смертью, и, продолжая свой поход, достиг Хрисополя, который предал огню [1788]. Испуганный Михаил VII тщетно пытался договориться с ним, вернув ему его жену и сына, оставшихся в городе [1789]. Тогда, чисто по-византийски, он подкупил субсидиями турецкого предводителя Артуха, который, выступив из Каппадокии с сильным отрядом, напал на Русселя под Никомедией и, после битвы, которую выиграл благодаря численному превосходству, взял в плен норманнского предводителя и его императора [1790].

    Партия казалась проигранной для Русселя, но его жена сумела заплатить его выкуп и, собрав остатки своей армии, он укрылся в феме Армениаки, которую он сделал центром своего управления и которую старался щадить, в то время как грабил соседние провинции [1791]. Исчерпав ресурсы, Михаил VII и Никифорица предприняли последнюю попытку и вверили немногочисленные оставшиеся у них войска и деньги второму из Комнинов, Алексею, 25-летнему, но уже популярному. Ловкий и энергичный, будущий василевс собрал в Амасии остатки отряда кавказских аланов, которые были посланы против Русселя и обращены в бегство при первой же встрече. Он ослабил своего противника войной из засад и тем, что заставлял закрывать перед ним ворота всех городов. Узнав, что Руссель заключил союз с новым захватчиком, турецким предводителем Тутахом, он добился у последнего за крупную сумму денег выдачи ему норманнского предводителя и с триумфом привез в Константинополь своего пленника, который был брошен в темницу и умер бы там от голода, если бы не вмешался его великодушный победитель [1792].

    В то же время армянский авантюрист, Филарет, ранее служивший Империи, воспользовался гражданской войной, чтобы сформировать армию из армян и вспомогательных отрядов и захватить крепости Тавра, обеспечивая христианскому населению убежище от турок, но отказываясь в чем-либо подчиняться Михаилу VII [1793]. В 1074 г. его владения простирались от территории Мелитены до территории Антиохии, город которой он стремился захватить и где имел сильную партию, защищаемую патриархом Эмилианом. Он счел момент благоприятным после смерти дуки Тарханиота, и в городе вспыхнули беспорядки; но Никифорица назначил дукой Антиохии Исаака Комнина, который отослал патриарха в Константинополь, сумел подавить мятеж с помощью соседних гарнизонов и восстановил мир [1794].

    Не больше спокойствия было в европейских провинциях, потревоженных в 1073-1074 гг. новым восстанием болгар, поддержанным великим жупаном сербским Михаилом Богиславом, который послал им своего сына Константина Бодина, провозглашенного в Призрене царем болгар. Сначала одержав победу над армией фемы Болгарии, Бодин был разбит и взят в плен на Косовом поле; интернированный в Сирии, он бежал в 1078 г. не без содействия венецианцев. Болгарское восстание, однако, продолжилось под предводительством ломбардца Лонгибардопулоса, бывшего военнопленного Бодина. Для его подавления потребовалось вмешательство Никифора Вриенния, который изгнал сербов из Македонии и, установив свою штаб-квартиру в Диррахии, положил конец непрерывным набегам хорватов и начал охоту на норманнских пиратов, которые infestовали Адриатику [1795]. Но Империя понесла в этом регионе два политических поражения: в 1076 г. Звонимир был коронован королем Хорватии и Далмации в Спалато двумя легатами папы Григория VII, а в 1078 г. тот же понтифик послал королевскую корону Михаилу Богиславу и пожаловал ему титул rex Sclavorum (король славян) [1796].

    Всеобщее восстание армий Европы и Азии. – В 1076 г., году, отмеченном эпидемией чумы, голодом из-за спекуляций Никифорицы и новым вторжением турок в Малую Азию, недовольство стало всеобщим [1797]. В армиях царила величайшая недисциплинированность. Во время кампании Никифора Вриенния в Болгарии его войска, состоявшие из немцев, норманнов и печенегов, предавались самому бесстыдному грабежу, и часть их, корпус печенегов и армия фемы Паристрион и ее дука Нестор, двинулись на Константинополь (1075). Никифорица отвел опасность, подкупив главных предводителей мятежников, и Нестор, накануне того, как быть выданным, отступил [1798].

    Но любимый министр Михаила VII продолжал накапливать ошибки и осмелился напасть на лучшего генерала Империи, Никифора Вриенния, у которого в послужном списке были лишь верная служба. Предупрежденный тем самым лицом, которому было поручено провести расследование его действий, Вриенний взбунтовался и был провозглашен императором своей армией в Траянополе 3 октября 1077 г. [1799]. После мятежей Маниака и Торникия все повстанческие движения исходили из Азии: на этот раз инициативу проявила армия Запада, но она ненамного опередила армию Востока, которая 10 октября того же года провозгласила императором своего командира, доместика схол Никифора Вотаниата [1800]. Вместо того чтобы объединиться, как в 1057 г., обе армии выдвинули своих претендентов и оспаривали Империю, чем Михаил VII и его министр поспешили воспользоваться, чтобы попытаться спасти свою власть.

    К тому же Вриенний проявлял нерешительность. Разбив Василака, посланного его остановить, он не осмелился сам напасть на Константинополь и поручил эту миссию своему брату Иоанну Вриеннию, чьи недисциплинированные войска, достигнув Влахерн, переправились через Золотой Рог и принялись грабить предместья Сык. Михаил VII не колеблясь освободил Русселя де Байоля из тюрьмы и поставил его во главе имевшихся у него войск вместе с Алексеем Комнином и Константином Дукой, братом василевса. Иоанн Вриенний вынужден был отступить, и этот новый успех способствовал росту престижа Комнина, которому Михаил VII выдал замуж Ирину Дуку, внучку кесаря Иоанна [1801]. До этого он всегда противился этому союзу, который примирял Дуков и Комнинов.

    Но если попытка Вриенния казалась остановленной, то того же нельзя было сказать о мятеже армии Азии. Чтобы справиться с Никифором Вотаниатом, Никифорица вел переговоры с турками, которые обязались перерезать мятежнику дорогу на Константинополь. С величайшей дерзостью тот выступил с эскортом в 300 человек и, опередив основную массу турецкой армии, с триумфом вступил в Никею, откуда установил связь со своими эмиссарами в Константинополе [1802]. Те немедленно начали действовать и организовали восстание, которое вспыхнуло 23 марта 1078 г. Своей нерешительностью Михаил VII проиграл партию и, поручив защиту своего трона Алексею Комнину, отрекся в пользу своего брата Константина, который отказался от короны и пошел воздать почести претенденту. 2 апреля Никифор Вотаниат вступил в Константинополь и на следующий день был коронован в Святой Софии [1803]. Михаил VII был назначен архиепископом Эфесским, а Никифорица интернирован на остров Оксия, где скончался в мучениях [1804].

    Тем временем Никифор Вриенний и армия Европы двинулись на Константинополь, и несколько предложений о соглашении, сделанные Вотаниатом, были отвергнуты [1805]. Алексей Комнин, перешедший на сторону нового императора и назначенный благороднейшим (нобилиссимом) и доместиком схол, выступил навстречу Вриеннию и разгромил его армию при Калаврии (Красивые Источники) во Фракии, с помощью трех турецких отрядов, посланных султаном Сулейманом. Взяв Вриенния в плен, его доставили в Константинополь и передали бывшему фавориту Михаила VII, который его ослепил [1806]. Холодно принятый во дворце, Алексей Комнин вынужден был идти на подавление мятежа Василака, прежнего противника Вриенния, который, набрав войска, провозгласил себя императором в Фессалонике. Разбитый и взятый в плен, Василак был доставлен в Константинополь и ослеплен [1807]. Никифор Вотаниат, обязанный своим троном Алексею, позволил ему триумфально въехать в императорской колеснице и пожаловал ему титул севаста [1808].

    Никифор Вотаниат, выходец из семьи Фок, которая считала себя связанной с римским родом Фабиев, начал блестящую военную карьеру. Он быстро стал одним из ведущих полководцев Византии [1809]. Холодный и осмотрительный, он мог бы преуспеть, если бы не оказался перед неразрешимой ситуацией, но в течение его очень короткого правления (7 января 1078 – 1 апреля 1081) военные мятежи следовали без перерыва, и он был совершенно не в состоянии восстановить армию, дезорганизованную недисциплинированностью [1810]. Несмотря на своих двух славянских фаворитов, Борила и Германа, Вотаниат проявлял снисхождение к своим вчерашним врагам [1811] и даже дошел до того, что доверил экспедицию против турок брату Михаила VII, порфирородному: едва тот достиг Хрисополя, как его солдаты провозгласили его императором, и Вотаниат, не имея сил ему противостоять, вынужден был подкупить его главных офицеров, которые выдали его ему: Константин был просто пострижен в монахи и сослан на один из островов Пропонтиды [1812].

    Положение Империи было тем более серьезным, что в Малой Азии, можно сказать, почти не осталось армии, все гарнизоны которой Никифор Вотаниат отозвал в момент своего мятежа против Михаила VII. В Антиохии дука фемы, армянин Васаг Бахлавуни, был убит; армяне города призвали Филарета, который стал хозяином Антиохии. Не только василевс не сделал никаких усилий, чтобы изгнать его оттуда, но, по совету патриарха Эмилиана, оставшегося в Константинополе, он поручил ему защиту Тавра, имперские гарнизоны которого были поставлены под его начало, и даровал ему титул куропалата, при условии, что тот признает себя его вассалом [1813].

    Затем последовал мятеж Никифора Мелисьена, зятя Комнинов, с армией турецких наемников. Он не только разбил евнуха Иоанна, посланного его остановить, но и разместил своих турок в гарнизонах Никеи, Кизика и других городов Азии, откуда их позже не смогли выбить [1814].

    Мятеж Комнинов. – Развязка приближалась. Брак в третий раз Никифора Вотаниата с императрицей Марией, женой еще живого Михаила VII, вызвал величайший скандал [1815], но негодование было еще сильнее, когда узнали, что Вотаниат предназначил свое престолонаследие одному из своих кузенов, в ущерб правам сына, которого Мария имела от Михаила VII, юного Константина [1816]. С величайшим умением Комнины, подозреваемые министрами Никифора из-за их популярности в армии, вступили в союз с императрицей, которая усыновила Алексея как сына, и объявили себя защитниками законного наследника [1817].

    В действительности они готовили свой мятеж, который в рассказе Анны Комниной представлен как импровизация [1818]. Предупрежденные о дурных замыслах, которые министры Вотаниата строили против них, два брата покинули Константинополь 15 февраля 1081 г. и достигли Чорлу, где концентрировались войска, которые Алексей должен был вести против Кизика, чтобы изгнать оттуда турок [1819]. Там Алексей Комнин был провозглашен василевсом, но лишь в конце марта он появился перед Константинополем, к которому с другой стороны приближался Никифор Мелисьен, ведя в то же время переговоры со своим зятем о разделе Империи [1820]. Вотаниат располагал лишь небольшим количеством солдат, однако Алексей Комнин проник в город 1 апреля 1081 г. благодаря предательству немецких наемников [1821]. Несмотря на своих министров, Никифор Вотаниат не оказал никакого сопротивления и позволил сослать себя в монастырь [1822].

    Положение от этого не стало менее запутанным. Алексей намеренно затягивал переговоры с Мелисьеном, а его солдаты грабили Константинополь как завоеванный город. Никто не мог предвидеть, что для Византии начинается новая эра.

    Внешнее положение в 1081 г. – В момент, когда трон перешел к Алексею Комнину, Империя окончательно потеряла Италию, ее положение было под угрозой в западной части Балканского полуострова; Малая Азия, Месопотамия, Армения ускользали от нее.

    Турки-сельджуки были все многочисленнее в Малой Азии, но, как показал Жозеф Лоран, это византийские претенденты на трон нанимали их к себе на службу в качестве наемников и размещали гарнизонами в городах, откуда невозможно было их изгнать. Только что было видно, с какой безответственностью Никифор Мелисьен проводил эту политику в Никее и Кизике. Поэтому понятно, как, пользуясь этой двусмысленностью, в Малой Азии образовались независимые турецкие государства; но до 1081 г. византийские и турецкие владения были настолько нестабильными и переплетенными, что источники не позволяют начертить их границы [1823]. К этому следует добавить попытки политической автономии, независимые от Империи и предназначенные для сопротивления туркам, как попытка Филарета в Тавре [1824].

    В 1081 г. турецкие отряды были рассеяны по всей Малой Азии без особых связей между собой. Разорив сельскую местность, они вели там кочевой образ жизни, в то время как население отступало к городам или эмигрировало [1825]. Можно сказать, что это вторжение пастухов преобразовало саму землю и что Анатолийское плоскогорье вновь стало тем, чем оно остается до сих пор, «куском киргизской степи», в то время как «в оставшихся возделанными и городскими регионах побережья, в Вифинии, Мисии, Ионии» турецкая оккупация уже представляла собой начало организации [1826]. Такова была отправная точка сельджукского государства в Никее, основатель которого, Сулейман, двоюродный брат султана Алп-Арслана, оказался в 1078 г. единственным представителем династии Сельджукидов в Малой Азии. Он нанимался последовательно как наемник к Михаилу VII против Никифора Вотаниата, затем к самому Вотаниату против Вриенния и наконец в 1080 г. к Никифору Мелисьену против Вотаниата с обещанием сохранить за собой половину городов и провинций, отнятых у императора. Именно так он обосновался в Никее, откуда организовал сбор пошлины на Босфоре [1827]. Однако его влияние на другие турецкие отряды было слабым, а его положение еще не укрепилось окончательно[1828].

    В то время как турецкие орды были рассеяны по Анатолийскому полуострову, армяне, иммигрировавшие с X века [1829], образовывали компактную массу к западу от Евфрата и в Тавре, к югу от Каппадокии, распространяясь, кроме того, на север Сирии [1830], с мощной колонией в Антиохии. Как уже видели, вся эта территория, занятая еще слабыми имперскими гарнизонами, находилась под реальным господством Филарета, которому Никифор Вотаниат признал статус вассала Империи. Фактически имперский сюзеренитет был иллюзорен в этих регионах, которые уже представляли собой остов Малой Армении. Не только армяне не оказывали Византии никаких услуг, но они были вынуждены вести прямые переговоры с турками, не принимая во внимание интересов Империи [1831].

    Отношения с Западом. – Положение Византии в этот период исключало любые военные усилия со стороны Италии; однако, несмотря на схизму между Церквами, имперское правительство не теряло надежды заключить политический союз с папством. Переписка между Григорием VII, избранным папой в 1073 г., и Михаилом VII, по-видимому, была довольно активной.

    Из ответа папы видно, что инициатива переговоров исходила от василевса, который обещал объединение Церквей и просил взамен помощи Запада против турок, – первый пример проекта соглашения, который будет часто возобновляться. Письмо, доставленное в Рим двумя монахами, получило благоприятный ответ папы, который послал в Константинополь патриарха Венеции Доминика (1073) [1832]. С этого времени (1074) датируется грандиозный проект Григория VII лично возглавить на Востоке огромную армию, набранную во всем христианском мире, особенно во Франции, и предназначенную для освобождения восточных Церквей от мусульманского ига: это была уже программа крестового похода, который должен был начаться с борьбы против ближайших врагов Римской церкви, то есть норманнов Роберта Гвискара. Но время еще не созрело. Трогательный призыв папы «ко всем христианам» не получил ответа, и он вынужден был отказаться от своего проекта [1833].

    Ведя переговоры с Григорием VII, император Михаил обращался также к Роберту Гвискару и, возобновив проект матримониального союза, который существовал уже в правление Романа Диогена, просил у норманнского предводителя руки одной из его дочерей для своего брата Константина [1834]. Несмотря на обещанные ему почести и преимущества, Гвискар отклонил это предложение, но когда в 1074 г. у него родился сын, Михаил VII возобновил свою попытку, прося руки норманнской принцессы для этого наследника престола [1835]. На этот раз предложение было принято; принцесса, еще в младенческом возрасте, была перевезена в Константинополь, где получила имя Елена [1836], но падение Михаила VII в 1078 г. положило конец этой политике союзов с Западом. Никифор Вотаниат разорвал проект брака и заточил юную норманнку в монастырь. Немедленно Роберт Гвискар объявил себя защитником низложенного императора и стал готовить экспедицию против Византии, в то время как Григорий VII, примкнувший к его замыслам, отлучил узурпатора престола [1837].

    Таким образом, со всех сторон Империя терпела лишь неудачи, тяжелая задача была уготована Комнинам.

    3. Попытка возрождения при Комнинах. Деяния Алексея I (1081-1118).

    Накануне своего распада Империя была спасена династией Комнинов, которая боролась в течение века за ее реорганизацию и возвращение ей престижа в христианском мире. При трех выдающихся государях, сменявших друг друга от отца к сыну, Империя пережила новые военные успехи и вновь стала преобладающей державой на Востоке.

    Однако Комнины оказались в ситуации гораздо более трудной, чем во времена Македонской династии, и их работа по восстановлению оказалась неполной. Будучи представителями знати, они оставили традиционную борьбу центральной власти против крупной земельной собственности и, чтобы укрепить свою династию, способствовали образованию крупных уделов и безмерному росту монастырского богатства. Они тем самым ослабили авторитет государства.

    В македонскую эпоху лишь страны ислама находились на том же уровне, что и византийское государство, по своим институтам и цивилизации. В XII веке, напротив, Империя должна бороться против новых, хорошо организованных государств, чья военная и экономическая мощь стремится расшириться за ее счет: турки, ставшие хозяевами арабских государств Востока и основавшие на эллинизированной территории султанат Рум; норманны Италии, которые благодаря своей армии и флоту оспаривают у Византии господство в Средиземном море и представляют постоянную угрозу для Константинополя.

    Но, прежде всего, Византийской империи пришлось столкнуться с огромной экспансией народов Запада, принявшей двойную форму религиозной войны – крестового похода – и экономической борьбы, которую против Империи вели итальянские республики. Более того, это движение крестовых походов имело следствием подлинное обновление Запада. Из феодальной раздробленности возникли хорошо организованные государства под национальными династиями. Благодаря возрождению городской жизни, восстановлению безопасности, сложились новые морские и торговые державы, с которыми пришлось считаться, и своим великолепным интеллектуальным и художественным развитием Запад вскоре стал соперничать с Византией. Конечно, между этими двумя половинами христианского мира существовала солидарность перед лицом ислама, но схизма 1054 г. безвозвратно разделила сначала Церкви, затем верующих и должна была сделать бесплодными усилия императоров заключить союзы с Западом.

    Сознавая опасности, угрожавшие Империи, Комнины пытались, следуя традиционной системе, разделять своих врагов, но их политика балансирования оказалась столь же опасной, сколь и обременительной. Чтобы бороться с норманнами, они предоставили итальянским республикам экономические привилегии, которые разорили торговлю и флот Византии; против германских императоров они пытались идти на уступки папам, не сумев примирить Константинопольскую церковь с Римом; они стремились использовать движение крестового похода в интересах Империи, но, несмотря на временные успехи, изначальное недоразумение препятствовало любому прочному соглашению между ними и крестоносцами; наконец, привлекая в свои армии франкских вспомогательных воинов, они возбуждали алчность западных людей, которые рассматривали Империю как территорию для колонизации, нечто вроде Эльдорадо, где любой обедневший рыцарь был уверен, что составит состояние. Таковы истинные причины, сделавшие успехи Комнинов непрочными и подготовившие катастрофу, которая разрушила единство Империи в 1204 г.

    Деяния Алексея Комнина. – Видно, в каком жалком состоянии Алексей Комнин нашел Империю, когда был призван на трон почти единодушным мнением армии: повсюду анархия и беспорядок; Малая Азия, кишащая турками, и сельджукское государство, обосновывающееся в Никее; норманны Италии, организующие пиратство в Адриатике и накануне вторжения на Балканский полуостров; непокорные сербы; болгары, взволнованные движением богомилов, доходящим до Константинополя, и новые вторжения, готовящиеся за Дунаем.

    За 14 лет (1081-1095), среди невиданных трудностей, Алексей сумел восстановить порядок внутри и остановить расчленение Империи. Отказавшись от возвращения Италии и, временно, Малой Азии, он успешно боролся против вторжений. В 1095 г., накануне крестового похода, непосредственной угрозы для Империи больше не существовало.

    Чтобы добиться этих результатов, он наградил военную партию, вознесшую его к власти, не обременяя казну, новыми титулами и почестями, пожалованными особенно его многочисленным родственникам, и положил конец военным мятежам. Захватчикам он противопоставлял врагов с помощью обширной системы союзов, которая не всегда была безопасной: союзы с Венецией против норманнов, с половцами против печенегов, с франками [1838] против турок.

    Меры внутри страны. – Новый василевс не был солдатом удачи, как Никифор Вотаниат, но принадлежал по рождению к аристократической семье, член которой, Исаак, его дядя, уже занимал трон. Со стороны матери, Анны Далассины, со стороны второй жены, Ирины Дуки, кузины Михаила VII, он был связан с самыми могущественными домами византийской знати. Еще больше, чем его происхождение, выдающиеся услуги, оказанные им Империи, лучшим военачальником которой он был, указали на него как на претендента на трон. Воспитанный своей матерью, к которой он всегда проявлял большую привязанность, он получил энциклопедическое образование своего времени, сделавшее его гуманистом и богословом, любившим дискуссии [1839]. По словам его дочери, он обладал природным красноречием, что придавало ему большой авторитет. Он особенно умел говорить со своими солдатами, для которых он был кумиром [1840].

    Искусный в физических упражнениях и способный переносить непогоду, он рисковал собой во время кампаний и увлекал свои войска подвигами, которые совершал как простой воин [1841].

    То, что он был, прежде всего, проницательным политиком и превосходным дипломатом, умелым в использовании ошибок своих противников, показывает вся его история с начала карьеры до конца правления [1842]. Сами обстоятельства его восшествия на престол при соучастии императрицы Марии, средства, которые он использовал, чтобы избавиться от соперничества Никифора Мелисьена, который хотел разделить с ним Империю и вынужден был довольствоваться титулом кесаря [1843], являются тому явным доказательством.

    Также с подлинной ловкостью на следующий день после своей победы он сумел удалить от Дворца императрицу Марию, которая помышляла выйти за него замуж после его развода с Ириной Дукой, к чему его подталкивала его мать Анна Далассина; Мария желала прежде всего сохранить права на корону за своим сыном Константином Дукой. Положение на мгновение стало очень напряженным. Сторонники Дуков, которые помогли Алексею захватить трон, возмущались тем, что Ирина не была коронована одновременно со своим супругом и была как бы сослана в одно из крыльев Дворца, вдали от василевса. Непоколебимость патриарха Косьмы, который отказался расторгнуть брак Алексея и противостоял угрозам Анны Далассины, сорвала все эти комбинации. Ирина была коронована и вернула свое место супруги. Мария, после того как за ее сыном был признан титул василевса, удалилась в монастырь Манган [1844].

    Обладая подлинной гибкостью, Алексий, который не хотел оттолкнуть от себя патриарха, уступил обстоятельствам, дабы упрочить свой трон. В том же духе он наложил на себя публичную епитимию, разделенную всей императорской семьей, дабы искупить разорения, причиненные его войсками церковному имуществу при его вступлении в Константинополь [1845], и когда в 1083 году у него родилась дочь, он обручил ее с Константином Дукой: при отсутствии сына эти двое детей становились наследниками престола [1846]. Напротив, после рождения Иоанна Комнина (1088) и его возведения в соправители (1092), Алексий лишил Константина Дуки императорских инсигний и принудил императрицу Марию облачиться в черное одеяние монахинь [1847]. Комнины в конечном счете одержали верх над Дуками, и Анна Порфирородная, вышедшая замуж за Никифора Вриенния, произведенного в цезари, теряла всякую надежду на succession к короне [1848].

    Тем не менее, свергнутая династия так никогда полностью и не смирилась со своим поражением. В течение своего долгого царствования Алексий Комнин едва не стал жертвой нескольких заговоров. Самый опасный из них, организованный Никифором Диогеном, единоутробным братом Михаила VII, но отстраненным от престола как рожденный до воцарения своего отца, имел своими сообщниками весьма значительных лиц, таких как Кекавмен Катакалон и армянин Михаил Таронит, шурин василевса: императрица Мария была осведомлена о заговоре, который, вероятно, был раскрыт Алексию несчастным Константином Дукой (май-июнь 1094). Сквозь умолчания и противоречия в повествовании Анны Комниной можно догадаться, что если император и амнистировал заговорщиков, то лишь из-за опасений, которые внушили ему их число и знатность, и маловероятно, что он не был осведомлен, если даже не отдал приказа, о пытках, которым его приближенные подвергли Никифора Диогена и Катакалона [1849].

    Создание новой иерархии, включавшей в себя пышные титулы – севастократор, паниперсеваст и др., – но чисто почетные и раздававшиеся главным образом членам императорской семьи, стало одной из главных мер Алексия при его воцарении [1850]. Напротив, василевс, ревнивый к своей власти и полный решимости управлять Империей самостоятельно, окружал себя советниками самого скромного ранга, среди которых было несколько франков, что показывает тем самым начало того значения, которое западные народы должны были приобрести в Империи [1851]. И это, кроме того, объясняет напряженные отношения, существовавшие в течение всего его правления между императором и Сенатом, недовольным тем, что его лишили его роли верховного совета Империи; отсюда и участие нескольких сенаторов в заговорах, созревавших против Алексия [1852]. Когда, спустя несколько месяцев после воцарения, еще непрочно сидя на троне, Алексий был вынужден покинуть Константинополь, чтобы отразить норманнское вторжение, он вверил управление Империей не Сенату и не префекту Города, но своей матери Анне Далассине, предоставив ей абсолютную власть над всеми службами государства [1853].

    Эти первые деяния Комнина показывают, какими средствами ему удалось реорганизовать византийскую администрацию. Когда он взял власть, внутреннее положение, как говорили, было по меньшей мере столь же плохим, как при воцарении Ираклия [1854]. Центральная власть более не повиновалась, угрожал голод, имперская монета, до тех пор бывшая эталоном во всем мире, теряла свою ценность, экономическая и социальная система, создавшие величие и процветание Византийского государства, были разрушены. Алексий сумел восстановить авторитет государства, но не имея возможности вернуться к прежней организации и прекрасному социальному и политическому равновесию былых времен. Очень часто с помощью expedient'a, наносившего государству ущерб в каком-либо отношении, он выпутывался из опасного положения [1855].

    Задача, которую внешнее положение диктовало в первую очередь, заключалась в наборе и реформе армии. Застигнутый врасплох обстоятельствами, Алексий не мог и помышлять о восстановлении старой фемной системы и был вынужден прибегать к наемникам любой расы, отдавая предпочтение западным народам – французам, итальянским норманнам, англосаксам. Но трудность состояла в том, чтобы обеспечить этим войскам регулярное жалованье, единственную гарантию их верности. Поскольку же казна была пуста, Алексий прибегал к пагубным для государства мерам – конфискации церковных сокровищ, к великому недовольству духовенства, – чтобы снарядить армию против норманнов в 1081 году [1856]; многочисленные конфискации имущества знати, изобличенной в заговоре; пожалование частным лицам (харистикариям) монастырских имуществ в бенефиций при условии несения военной службы их париками; отдача налогов на откуп; порча монеты [1857]. Все эти практики объясняют непопулярность Алексия: провинциалы предпочитали варварское господство византийскому, и в 1095 году видели, как города Фракии открывали свои ворота куманам [1858].

    Наконец, религиозные вопросы, дисциплинарные и даже догматические, занимали очень большое место во внутренней политике Алексия, имевшего высокое понятие о своей апостольской роли. В другом месте, в исследовании церковных институтов, будет речь о трудности, с которой он восстановил порядок в монастырях Афона, равно как и о его многочисленных монастырских основаниях и уставах, которые он им даровал. Он вмешивался, кроме того, в догматические споры и предпринял защиту православия против еретических учений своего времени, происходивших, одни – от движения богомилов, которые из Болгарии распространялись вплоть до Константинополя, другие – от неоплатонического учения Пселла, продолженного его учеником Иоанном Италом, после него «консулом философов», – достоинства, ставившего под его руководство Императорский университет [1859].

    Важнейшими эпизодами этих борьб были: процесс, возбужденный против Иоанна Итала, сначала перед синодом, затем перед смешанным трибуналом, назначенным василевсом (1082) [1860]; дело Льва, епископа Халкидонского, который, в знак протеста против реквизиции церковных сокровищ, большинство предметов которых было украшено священными изображениями, утверждал, что поклонение иконам должно распространяться и на сам материал, из которого они сделаны, что равносильно было обвинению императора в святотатстве (он был осужден на низложение и изгнание собором, состоявшимся во Влахернах в 1086 году) [1861]; осуждение двух учеников Иоанна Итала – монаха Нила (которого Алексий сам пытался обратить) и Евстратия, епископа Никейского [1862]; наконец, преследования богомилов, чей глава, болгарин Василий, был сожжен заживо, попавшись в ловушку, расставленную ему Алексием, заставившим его изложить свои доктрины и притворившимся, что одобряет их [1863]. Все эти суровые меры, впрочем, должны были оказаться неэффективными, и вся эпоха Комнинов была взволнована этим возрождением теологических споров.

    Защита Империи. – Среди огромных трудностей Алексий Комнин сумел спасти Константинополь и, не без жертв, защитить границы, которым угрожали норманны, сербы, печенеги и турки. Ему пришлось сталкиваться с врагом на трех фронтах, иногда одновременно, с часто недостаточными силами и армией наемников, состоявшей из войск, предоставленных турецкими эмирами и сербскими жупанами, в теории вассалами Империи, из контингентов, набранных среди печенегов и куманов, и большого числа франков.

    Как уже видели, Роберт Гвискар, который претендовал на то, чтобы отомстить за Михаила VII, готовился вторгнуться в Империю как раз в тот момент, когда Алексий захватывал трон (1 апреля). Он уже послал своего сына Боэмунда занять залив Авлоны и, закончив приготовления в мае 1081 года, захватил остров Корфу и атаковал Диррахий [1864]. Испытывая недостаток в войсках и будучи в то же время под угрозой из-за успехов Сулеймана, обосновавшегося в Никее и Кизике, Комнин решил вступить в переговоры с турком и взять его на службу Империи [1865]. В то же время он искал союза со всеми врагами норманнов, посылал посольство с дарами к германскому императору Генриху IV, осаждавшему тогда Григория VII в Риме [1866], и просил Венецию прислать свой флот на помощь Диррахию [1867]. Венецианцы действительно снарядили значительную эскадру, которая уничтожила норманнский флот и получила от Алексия в награду торговые привилегии в Империи (июль 1091) [1868].

    Однако борьба должна была продлиться почти 4 года. Импровизированная Комнином армия была разбита и рассеяна под стенами Диррахия (8 октября 1081) [1869], и эта крепость пала во власти Гвискара 21 февраля следующего года [1870]. Дорога на Константинополь, древняя Via Egnatia, была свободна, и норманны двинулись по ней, но, достигнув Кастории, Роберт Гвискар получил известие о восстании своих вассалов и письмо от Григория VII, теснимого в Риме Генрихом IV и взывавшего о помощи норманнов [1871]. Возвращаясь в Италию, он вверил командование армией Боэмунду, который, прервав поход на Константинополь, повернул на юг и осадил Янину, нанеся два последовательных поражения новой армии, сформированной Алексием (май 1082) [1872]. В несколько месяцев Боэмунд занял область озер и Западную Македонию, затем перешел в Фессалию, где осадил Ларису. Весной 1083 года Алексий выступил на помощь крепости и с помощью грубого stratagem'a завлек норманнскую армию далеко от своего лагеря, который он разграбил и разрушил до основания [1873]. Лишенный ресурсов, Боэмунд отступил и вернулся в Касторию. Там интриги василевса, который вступил в сношения с норманнскими вождями, недовольными тем, что они более не получают жалованья, побудили его отправиться в Италию за деньгами. После его отъезда Алексий без труда отбил Касторию (октябрь 1083) [1874].

    Партия была проиграна для норманнов. Во второй кампании (осень и зима 1084 года) Роберт Гвискар смог нанести большое поражение венецианскому флоту, вновь занять Корфу и высадиться в заливе Арты, но эпидемия опустошила его армию, и Боэмунд был вынужден вернуться в Италию. Летом 1085 года Гвискар послал своего другого сына, Рожера, занять Кефаллению. Он присоединился к нему там, но лишь для того, чтобы умереть 17 июля (1085) [1875]. Согласно его воле, Рожер наследовал ему как герцог Апулии и Калабрии, но гражданская война, вспыхнувшая между ним и Боэмундом, положила конец всякому новому предприятию против Империи [1876], которая вернула себе Диррахий [1877].

    Турецкий вопрос. – Договор, заключенный Алексием Комниным с Сулейманом, доставил ему солдат и позволил продолжать борьбу с норманнами, не опасаясь нападения на Константинополь. Однако вассальная зависимость Сулеймана по отношению к Империи была чисто теоретической, и он не более считался с властью Алексия, чем с властью своего кузена, сельджукидского султана Мелик-шаха [1878]. Действуя как независимый государь, он принял титул султана и стремился расширить свое государство. Обеспокоенный развитием территориального могущества Филарета, он занял Антиохию, которая была сдана ему частью жителей (декабрь 1084), без того чтобы Алексий, бессильный, мог помышлять о вмешательстве [1879].

    После взятия Антиохии Филарет, хотя он, вероятно, и обратился в ислам, потерял все свои остальные владения, которые были отняты у него его новыми единоверцами; он был, кроме того, ненавидим своими армянскими и сирийскими подданными [1880].

    С другой стороны, приобретение Антиохии и победа, которую он одержал над эмиром Алеппо, требовавшим от него дани, выплачивавшейся Филаретом, настолько увеличили могущество Сулеймана, что другие эмиры были напуганы. Эмир Дамаска, Тутуш, напал на него, и Сулейман погиб в битве, которая произошла близ Алеппо (июль 1085) [1881]. Его смерть едва не привела к распаду его государства: все эмиры, которых он поставил в Малой Азии, попытались стать независимыми, в то время как Мелик-шах посылал армию в Сирию, чтобы восстановить там свою власть, и прибыл сам, чтобы произвести новый раздел территорий между своими эмирами [1882].

    У Алексия Комнина был прекрасный случай воспользоваться раздорами своих врагов, чтобы восстановить имперскую власть в Анатолии, но все его силы, сосредоточенные в Европе, противостояли вторжению печенегов. Он прибег, по крайней мере, к своей обычной дипломатии. Мелик-шах, предложивший ему союз, подкупил его посла, побудил его принять крещение и заставил передать ему важный порт Синоп [1883]. Но в этот момент все войска, которыми он располагал, были заняты против варваров на Дунае.

    Вторжения печенегов. – Печенеги сопротивлялись всем усилиям имперского правительства обратить их в христианство и цивилизовать. Постоянно усиливаемые новыми ордами, приходившими из русских степей, они воспользовались гражданскими войнами, чтобы обосноваться в древней Болгарии между Дунаем и Балканами [1884], где у них были наилучшие отношения со всеми недовольными, восставшими против Империи, в частности, с вождями манихейской колонии в Филиппополе, чьи войска дезертировали во время норманнской экспедиции и подверглись репрессиям.

    Один из них, Травл, женившись на дочери одного из их вождей, побудил их к войне против Империи [1885]. Усиленные ордами из-за Дуная и заключив союз с кочевым народом куманов, своих родичей [1886], печенеги вторглись во Фракию в 1086 году, разгромили армию доместика схол Пакуриана, но вынуждены были отступить перед новой армией, набранной Татикием, который преградил им дороги на Адрианополь и Филиппополь [1887].

    Они возвращались два года подряд. В 1087 году они смогли дойти до одного перехода от Родосто на Пропонтиде, но были обращены в бегство имперской армией и вынуждены отступить за Балканы [1888]. Следующей осенью инициатива исходила от Комнина, который организовал против них экспедицию одновременно сухопутную (через Балканы) и морскую (с помощью флота, поднимавшегося по Дунаю). Печенеги попросили мира, который был им отказан; имперская армия была полностью уничтожена при Дристре на Дунае; Алексий, оказавшись в большой опасности, бежал вплоть до Берры [1889]. Константинополь, которому угрожали, был спасен лишь раздором, вспыхнувшим между печенегами и куманами, которые, прибыв после битвы, требовали своей доли добычи [1890]. Два народа вступили в схватку, и печенеги потерпели поражение, что позволило василевсу сформировать новую армию: именно тогда граф Фландрский Роберт, возвращаясь из Иерусалима, обещал послать ему 500 рыцарей [1891]. Печенеги вернулись несколько месяцев спустя, но куманы следовали за ними, угрожающе; с другой стороны, Алексий не решался принять их предложение о союзе. Он принял, таким образом, мирные предложения печенегов и запретил их противникам переходить Балканы [1892]; но едва куманы ушли, как печенеги нарушили договор и атаковали Филиппополь, лишенный войск. Алексий был вынужден вести против них партизанскую войну и был слишком счастлив подписать с ними новое перемирие [1893].

    Турки и печенеги. – Константинополю тогда угрожало двойное нападение народов Дуная и турецких эмиров, в частности, эмира Смирны, Чаки, и преемника Сулеймана в Никее, Абу-ль-Касима, который принял титул султана и опустошал Вифинию [1894]. Еще более опасным был Чака: взятый в плен и поступивший на службу к Никифору Вотаниату, который произвел его в протонобелиссимы, он бежал при воцарении Алексия и стал главарем пиратов с твердым намерением захватить Константинополь с моря. Один смирниот построил ему легкий флот, набрал экипажи, и он в короткое время овладел Фокеей, Клазоменами, Хиосом, Самосом и Родосом. Имперский флот, посланный против него, потерпел полную неудачу, но вторая экспедиция под командованием Константина Даласина сумела отбить у него остров Хиос [1895].

    Тогда Чака задумал план большой смелости. Поняв, что нападение на Константинополь с моря может иметь успех, только если город будет в то же время блокирован с суши, он подтолкнул печенегов снова выступить в поход, в то время как Абу-ль-Касим атаковал Никомедию [1896]. Алексий отозвал из Диррахия своего шурина Константина Дуку, чтобы поставить его во главе экспедиции сухопутной и морской против Чаки, укрепившегося в Смирне [1897], поручил 500 рыцарям, присланным графом Фландрским, защищать Никомедию от султана Никейского [1898] и сам выступил против печенегов, но не смог защитить крепости, прикрывавшие подступы к императорскому городу. Разбитый при Родосто, он укрепил свою армию в Цуруле (Чорлу), которую успешно защищал от врага [1899].

    Алексий был, тем не менее, отрезан от остальной Империи, но поскольку печенеги устроили свои зимние квартиры в области Марицы, он сосредоточил свои силы в Эносе, где нашел армию, набранную цезарем Никифором Меллисином в Македонии, и куда он сам привел фламандских рыцарей. Узнав, что Чака снаряжает новый флот и уговаривает печенегов занять полуостров Галлиполи, он хотел предупредить соединение союзников и обратился за помощью к куманам, которые прибыли в большом числе, но он позаботился поставить Марицу между ними и своей армией [1900]. 29 апреля 1091 года у подножия холма Левуния [1901] печенеги потерпели полное поражение, завершившееся ужасной резней. Можно сказать, что в этой битве погиб целый народ, поскольку в дальнейшем о печенегах как о народе более не упоминается, но те, кто выжил, были зачислены в имперскую армию [1902].

    Разгром печенегов был в то же время большим поражением для Чаки, чей столь хорошо разработанный план становился невыполнимым. Он, однако, не оставил своих притязаний и, согласно Анне Комниной, присвоил бы себе титул василевса [1903]. Именно в это время его главный союзник, Абу-ль-Касим, султан Никейский, подготовил нападение на Константинополь, но, разбитый на суше и на море Татикием и Вутумитом, принял договор о союзе, который предложил ему Алексий [1904]. Василевс, который хотел построить крепость Цивитот в окрестностях Никомедии, чтобы разместить там своих наемников-англосаксов, пригласил Абу-ль-Касима приехать в Константинополь и удерживал его среди всевозможных празднеств до завершения работ по строительству крепости [1905]. Когда Никее стала угрожать армия сельджукидского султана Мелик-шаха, Алексий помог Абу-ль-Касиму в тайной надежде вернуть этот город: Татикий, начальник экспедиции, действительно заставил осаждавших снять осаду Никеи, но не осмелился проникнуть в город из-за малочисленности своих сил [1906]. Мелик-шах тогда послал в Малую Азию новую армию; ее глава, Бузан, правитель Эдессы, был носителем письма, в котором султан предлагал Алексию избавить его от Абу-ль-Касима, вернуть ему Никею и Антиохию, если он согласится выдать замуж одну из своих дочерей за его старшего сына. Абу-ль-Касим, теснимый со всех сторон, решил отправиться к сельджукидскому султану с дарами, но погиб, задушенный, и когда ответ Алексия Мелик-шаху прибыл по назначению, тот только что умер: Никея перешла сначала к брату Абу-ль-Касима, Булухасу, затем новый султан Персии восстановил там сына Сулеймана, Кылыч-Арслана [1907].

    Сам Чака, который готовил в Смирне новый флот, был предупрежден наступлением, предпринятым Иоанном Дукой и Константином Даласином, великим друнгарием флота. Они успешно атаковали Митилену и заставили Чаку бежать в Смирну (1092) [1908]. В следующем году выступил в поход Чака и осадил Абидос, обладание которым позволило бы ему перерезать дорогу на Константинополь. Но Алексий Комнин вступил в союз с Кылыч-Арсланом, который соединил свои силы с силами Константина Даласина: Чака, чувствуя себя слишком слабым, отправился к султану, который зарезал его, напоив допьяна [1909] (весна 1093 года). Константинополь был избавлен от всякой непосредственной опасности.

    Империя накануне Крестового похода. – В 1095 году, после 14 лет правления, Алексий положил конец гражданским войнам, отразил три вторжения, направленные против Константинополя, и вернул себе некоторые важные позиции. Империя была далека от того, чтобы вновь обрести былое процветание и могущество. Алексий Комнин, по меньшей мере, обеспечил ее существование.

    В Азии преемственность великого султана Мелик-шаха вызвала гражданскую войну и повлекла за собой восстание всех его вассалов [1910]. Все мусульманские силы отхлынули на Восток (1092-1095). Алексий воспользовался этим, чтобы вернуть Кизик и Аполлонию [1911], и он был в хороших отношениях с новым султаном Никеи, Кылыч-Арсланом, который только что помог ему сокрушить могущество Чаки. «В приморских провинциях царило спокойствие», – говорит Анна Комнина [1912].

    В Европе народ печенегов был уничтожен, но границам угрожали сербы и куманы. В Сербии сын Михаила Ботислава, Константин Бодин, который проживал в Скутари, в Дукле, подчинил жупанов Рашки и сместил таким образом к востоку центр Сербского государства [1913]. Враждебный Империи, чьим вассалом он был, он предал Алексия Комнина в битве с норманнами под Диррахием 18 октября 1081 года, отступив без боя [1914]; затем он воспользовался затруднениями василевса, чтобы продвинуть свои предприятия на далматском побережье и утвердиться на плато Рашки [1915]. В 1095 году дука Диррахия Иоанн Комнин, племянник Алексия, должен был сражаться с одним из жупанов Рашки, Болканом [1916], который вторгся в Македонию и вынудил Алексия Комнина лично вмешаться дважды, в 1093 и 1094 годах; но сербский вождь должен был просить мира (июнь 1094) [1917], и гражданская война, вспыхнувшая между Бодином и его родичами, положила конец сербским нападениям на Империю [1918].

    В то время, когда он вел переговоры с Болканом, Алексий получил известие о вторжении своих бывших союзников куманов. Во главе их стоял самозванец, выдававший себя за сына Романа Диогена. Сумев перейти Балканы, они двинулись на Адрианополь, который защищал сын Никифора Вриенния. Алексий, сосредоточивший армию в Анхиале, готовился вмешаться, когда самозванец был взят в плен и отправлен в Константинополь. Лишившись своего вождя, куманы рассеялись для грабежа и в беспорядке переправились обратно за Дунай [1919].

    Таким образом, в 1095 году более не существовало непосредственной угрозы Империи. Внутреннее положение улучшилось: попытки провинциальных вождей на островах Крит и Кипр стать независимыми были подавлены; Кипр, база всякой операции против Сирии и Египта, был обеспечен флотом [1920]. Один лишь Феодор Гавра, стратег фемы Халдия, сделал из Трапезунда центр автономного княжества [1921]. Алексий Комнин велел произвести оборонительные работы на сербской границе и в Малой Азии, чтобы защитить узкую полосу территории, которой Империя еще владела между Черным морем и Пропонтидой [1922]. Войска были распылены вдоль границ и не могли быть отозваны без опасности [1923]. Слабость этих контингентов делала оборону трудной, и это объясняет непрерывные усилия, прилагаемые Алексием, чтобы добыть наемников на Западе.

    Дипломатические отношения с Западом. – Было справедливо покончено с утверждением, согласно которому движение Крестового похода было вызвано просьбами Алексия Комнина, который затем показал самую черную неблагодарность по отношению к своим защитникам [1924]. Истина совершенно иная. В начале своего царствования Алексий, как видели, был в очень плохих отношениях с папой Григорием VII, который отлучил его от церкви и благоприятствовал предприятиям Роберта Гвискара против Империи. В ответ василевс запретил употребление опресноков в латинских церквях Константинополя согласно распоряжению Керуллария [1925]. И вот, что является первым фактом, предложение примирения исходило от Рима. Оттон де Lagery, избранный папой под именем Урбана II 12 марта 1088 года, проявил с самого своего вступления на престол очень большую широту взглядов, считая примирение с Византийской церковью единственным средством освободить Восточные церкви от ига турок. Сразу после своего избрания он послал посольство к василевсу, прося его отменить меру против употребления опресноков и велеть вписать его имя в диптихи. Со своей стороны, он освобождал Комнина от отлучения, наложенного на него Григорием VII [1926].

    Император с готовностью ухватился за эту возможность возобновить связи с Римом и пригласил Урбана II лично прибыть и провести собор в Константинополе для урегулирования этих вопросов [1927]. Тогда царило подлинное стремление к примирению среди верных двух Церквей, многие из которых, как клирик из Амальфи Лай и архиепископ Охридский Феофилакт, считали, что споры об обрядах и обычаях тщетны и даже смехотворны, тогда как самое важное – это причастие в одной вере [1928]. Алексий добился от патриаршего синода, чтобы имя папы было восстановлено в диптихах при условии, что он пришлет свою синодику и приедет провести собор в Константинополе, и в своем ответе Урбану II василевс утверждал, что между двумя Церквами нет раскола [1929]. Переговоры едва не отклонились: эти документы, переданные Василию, архиепископу Реджо, поссорившемуся с Урбаном II и изгнанному из своей епархии, были отосланы им антипапе Клименту III, который написал патриарху Константинопольскому, что готов подписать унию, но Алексий остался верен Урбану II. Тем не менее, именно интриги Климента III помешали законному папе приехать в Константинополь [1930].

    В мыслях Урбана II религиозный союз между Римом и Константинополем должен был позволить наступление сил всего христианского мира против ислама: идея, которая постоянно возвращается в его призывах к крестовому походу, – это освобождение Восточных церквей, угнетенных неверными [1931], и именно в этом смысле экспедиции, организованные Клюнийским орденом против мавров Испании, послужили моделью для крестового похода. Точка зрения Алексия была гораздо более приземленной. Стремясь к сближению со Святым Престолом, он думал главным образом о том, чтобы получить возможности для вербовки войск среди этих западных рыцарей, чей воинственный дух и мужество он ценил. Просьбы такого рода были, без сомнения, переданы папе в посольстве, которое он отправил к нему в 1091 году по поводу будущего собора [1932], но были и другие, ранее, поскольку весной того же года он затягивал переговоры с печенегами «потому что ожидал наемное войско (πλειοδοφορητικόν) из Рима» [1933].

    Прежде всего, кажется, что призыв Алексея был еще более настойчивым на реформаторском соборе, проведенном Урбаном II в Пьяченце с 1 по 7 марта 1095 года. Единственное точное свидетельство принадлежит хронисту Бернольду Констанцскому [1934], который показывает посольство Алексея, умоляющее о помощи всех христиан, чтобы помочь ему защитить Церковь и отбросить язычников, обосновавшихся почти напротив стен Константинополя, а затем папу, призывающего верующих обязаться клятвой ответить на этот призыв [1935]. Несмотря на возражения Шаландона [1936], нельзя отвергать это очень ясное свидетельство: без сомнения, во всех этих переговорах не идет речи об освобождении Гроба Господня; это еще не крестовый поход, но это уже священная война, в которой примут участие все христиане доброй воли. На самом деле, народное восстание, вызванное проповедью крестового похода, было столь же непредсказуемо для Алексея Комнина, как и для самого Урбана II.

    Крестовый поход. – Крестовый поход действительно был движением, не имевшим прецедентов. Без сомнения, идея священной войны против неверных существовала давно как в Византии [1937], так и на Западе [1938], но экспедиции, предпринятые или запланированные с этой целью, имели четкие цели и ограниченные задачи. Новым и поистине неслыханным было то, что в одно и то же время поднялись все народы Западной Европы, все социальные слои, все расы, великое паломничество всего христианского народа, сменившее бесчисленные частные паломничества, которые веками двигались по дорогам Европы и Азии [1939]. Без сомнения, среди крестоносцев были расчетливые люди и искатели приключений, но лишь пламенная вера, полное бескорыстие могли вызвать подобный исход народных масс, подобный вселенской революции, пережитому Апокалипсису [1940].

    Подобное движение было непостижимо для таких проницательных политиков, как Алексей Комнин и окружавшие его государственные деятели. Плохо зная Запад, они были абсолютно глухи к великим идеалистическим порывам, таким как церковная реформа и крестовый поход, которые они рассматривали лишь с узкой точки зрения интересов Империи. Они видели в предводителях крестоносцев лишь наемников, способных повторить византийскую эпопею. Они стремились сделать их вассалами и использовать их победы в интересах Романии. Отсюда между Византией и крестоносцами возникло непримиримое недоразумение, породившее ненависть и неумолимые войны, к великому ущербу для христианства.

    Отношения Алексея с крестоносцами. – Первые крестоносцы, пересекшие Империю, отплыли отдельными отрядами из портов Южной Италии. Как только он был предупрежден об этом, Алексей принял все необходимые меры, чтобы обеспечить их снабжение и запретить им грабежи [1941]. Тогда Константинополю пришлось вынести прохождение народных отрядов, бесчисленных недисциплинированных армий, частично состоявших из безвестных людей и мародеров; они прибыли двумя волнами, предваряемые огромной тучей саранчи, отряд Готье Неимущего 20 июля 1096 года, а отряд Петра Пустынника 1 августа [1942]. Чтобы предотвратить их разграбление Константинополя, император переправил их через Босфор и разместил в Цивитоте, откуда, несмотря на данные им советы, они попытались атаковать турок Никеи и были в значительной степени перебиты [1943]. Их остатки были отведены обратно за Босфор [1944].

    Однако за этой демагогической крестоносной вольницей последовали регулярные армии, которыми командовали суверенные князья и которые достигли Константинополя между концом 1096 года и маем 1097 года [1945]. Алексей посылал навстречу каждому отряду офицеров, tasked с приветствием и обещанием провизии во время его прохода через Империю, но, кроме того, за крестоносцами должны были следовать на расстоянии войска, особенно печенеги, tasked следить за их передвижением и в случае необходимости пресекать их проступки; это привело к конфликтам и иногда кровавым столкновениям, которые способствовали обострению отношений между крестоносцами и местными жителями [1946]. С другой стороны, концентрация всех армий в Константинополе должна была позволить Алексею воздействовать на всех предводителей крестового похода в своих интересах. Поэтому он принял по отношению к великим баронам два правила поведения: обязать их при проходе принести ему феодальную присягу согласно западным обычаям; переправлять армии в Азию по мере их прибытия, чтобы избежать их соединения в Константинополе, что могло быть опасным. Феодальная присяга, в форме оммажа, означала, что князья-крестоносцы становились вассалами Империи за все земли, которые они завоюют: таким образом, они становились людьми василевса, отсюда нежелание некоторых из них приносить присягу, несовместимую с их обетом крестоносца [1947].

    Первый барон, прибывший в Константинополь, Гуго Французский, без сопротивления принял это обязательство (ноябрь 1096) [1948], но то же самое не произошло с Готфридом Бульонским, который командовал одной из самых сильных армий крестового похода и отказался вступать в какие-либо отношения с василевсом. Алексей сначала перекрыл снабжение его армии, а затем, когда этой меры оказалось недостаточно, применил силу, и только после того, как выдержал штурм имперской армии, через 2 месяца сопротивления Готфрид принес присягу и позволил переправить себя со своей армией в Азию [1949]. Совсем наоборот, старый противник Алексея, Боэмунд, предводитель итальянских норманнов, чье присутствие по праву могло тревожить василевса, проявил величайшую готовность стать его верным человеком и получил в награду великолепные подарки, но, желая закрепиться в Империи и создать для себя княжество в Азии, он попросил титул доместика схол Востока, который сделал бы его главнокомандующим имперской армией. Не дав ему формального отказа, Алексей дал уклончивый ответ [1950].

    Большинство предводителей крестоносцев принесли присягу, за исключением Танкреда, который переправился в Азию, не заезжая в Константинополь [1951], и Раймунда Сен-Жильского, графа Тулузского, который проявил непримиримость, заявив, что он взял крест не для светского господина, и, по настоянию других князей, поклялся лишь в том, что не посягнет на личность Алексея [1952].

    Таким образом, император, получив от почти всех предводителей крестоносцев желаемые гарантии, оставалось обеспечить их выполнение, и вскоре представился случай. Когда после семи недель осады крестоносцы готовились штурмовать Никею (19 июня), Алексей вступил в отдельные переговоры с турецким гарнизоном, который капитулировал, и занял город своими войсками [1953]. Шестнадцать лет город находился во власти турок, и все усилия Алексея вернуть его были тщетны; его освобождение, следовательно, было большой победой для Империи, и, хотя западные хронисты выражают свое негодование по поводу поведения Алексея, предводители крестоносцев, оставив ему город, лишь выполнили свое обещание. Вместо того чтобы поссориться с императором, они с готовностью явились на встречу, которую он предложил им в Пелеканоне, возобновили там свои клятвы и уехали, осыпанные великолепными подарками [1954].

    С другой стороны, взятие Никеи, за которым последовала победа крестоносцев над армией Кылыч-Арслана при Дорилее (1 июля 1097), привело к распаду первого государства Сельджукидов и изменению ситуации в Малой Азии. Пока крестоносцы без сопротивления проникали в самое сердце континентальных владений бывшего султана Никеи, Алексей Комнин отправлял экспедицию по суше и морю под командованием своего зятя Иоанна Дуки против приморских эмиров. Последовательно Смирна, Эфес, Сарды, вся бывшая фема Фракисий и часть фемы Кивирреоты вплоть до Атталии были возвращены, в то время как сам василевс вновь занял всю Вифинию [1955]. Таким образом, Империя вновь обрела основу своей мощи.

    Во время осады Никеи Алексей заключил с предводителями крестоносцев договор, по которому он обязывался обеспечить безопасность всех крестоносцев во время их прохода через Империю, сам принять крест и возглавить их, чтобы идти освобождать Иерусалим [1956]. В ожидании, пока он сможет выполнить свое обещание, он придал армии крестоносцев отряд войск под командованием одного из своих лучших генералов, Татикия, который участвовал во всех операциях крестоносцев [1957]. Но когда в июне 1098 года Алексей, завершив завоевание государства Сельджукидов, покинул Константинополь с сильной армией, чтобы присоединиться к крестовому походу [1958], ситуация полностью изменилась, и от соглашений, заключенных с василевсом, осталось немногое.

    Сначала это были частные предприятия Балдуина и Танкреда, которые отделились от армии (сентябрь 1097) и освободили Киликию, обратив в бегство сельджукские гарнизоны [1959], затем экспедиция Балдуина в Верхнюю Месопотамию, где он заключил союз с армянскими предводителями, некоторые из которых были бывшими вассалами Филарета, и, наконец, его усыновление армянским князем Эдессы, за которым последовало взятие города и его территории, без оглядки на договоры, подписанные с Алексеем, которому, впрочем, Балдуин не приносил присяги [1960].

    Особенно серьезными были события в Антиохии, осаду которой крестоносцы начали 21 октября 1097 и которой, за исключением цитадели, овладели 3 июня 1098 года [1961]. Боэмунд, сыгравший преобладающую роль в осадных операциях, намеревался остаться хозяином города и, не рассчитывая на поддержку Алексея, спровоцировал уход Татикия и его войск, внушив ему, что бароны замышляют самые дурные намерения против него и его императора [1962], а затем, после его отъезда, обвинил его в трусости [1963] [1964]. С другой стороны, он пытался добиться от предводителей крестоносцев обещания владеть Антиохией и, несмотря на первоначальное сопротивление, добился своего, когда стало известно, что турецкая армия Кербоги, эмира Мосула, идет освобождать Антиохию: 29 мая 1098 года совет предводителей постановил, что если Боэмунду удастся получить город, он будет принадлежать ему [1964]: 3 июня город был взят благодаря связям, которые Боэмунд там завел [1965]; 5 июня армия Кербоги появилась у его стен, и крестоносцы сами оказались в осаде [1966]; в ночь на 10 июня несколько обескураженных крестоносцев бежали из города, и среди них был граф Этьен де Блуа [1967].

    Именно этих дезертиров встретил Алексей Комнин, двигавшийся на Антиохию, в Филомелионе: они сообщили ему, что положение крестоносцев безнадежно, и Алексей, опасаясь нового вторжения турок в Малую Азию, отступил и опустошил страну на своем пути, чтобы лишить захватчиков провианта [1968]. Однако своей блестящей победой 28 июня 1098 года крестоносцы освободили Антиохию и уничтожили армию Кербоги [1969], но вскоре раздор разделил предводителей, и партия, противостоявшая Боэмунду, во главе с графом Тулузским, отправила посольство к Алексею, чтобы сообщить ему о взятии города и пригласить его прийти завладеть им, попросив его присоединиться к ним для похода на Иерусалим [1970].

    Антиохийский вопрос. – Результатом этих событий стало полное изменение политики Алексея; узнав о захвате Боэмундом Антиохии, он примирился с Раймундом Сен-Жильским, внезапно ставшим защитником имперских прав [1971]. Когда ответ василевса на их посольство достиг их в марте 1099 года, крестоносцы находились на границе Палестины, в Арке близ Триполи, и готовилось решительное наступление на Иерусалим: с начала года Боэмунд, не вполне примирившийся с Раймундом, вернулся в Антиохию, где действовал как суверенный князь [1972]. В своем ответе крестоносцам Алексей приказывал Боэмунду эвакуировать этот город и объявлял о своем прибытии на ближайший день Святого Иоанна, если ему передадут Антиохию; но, несмотря на усилия графа Тулузского, совет решил не ждать его, и наступление на Святой Город продолжилось [1973]. 15 июля того же года крестоносцы взяли Иерусалим, но война между Боэмундом и Империей уже началась [1974].

    Сначала это была атака на Лаодикею (Латакию), которую Раймунд Тулузский, овладев ею, передал Империи [1975]. Несмотря на поддержку пизанского флота под командованием архиепископа Даймберта, Боэмунду не удалось взять город [1976], но он совершил мастерский ход, отправившись в паломничество в Иерусалим с Балдуином Эдесским, используя свое влияние, чтобы добиться низложения патриарха Арнульфа де Роже [1977] и замены его Даймбертом, и получив от него инвеституру на Антиохию, что узаконило его власть [1978] (январь 1100). Уже в следующем июне он возобновил свое наступление и методично формировал территорию своего княжества за счет эмира Алеппо и армянских династов Киликии [1979], когда во время экспедиции, предпринятой для защиты армянского правителя Мелитены от эмира Сиваса, он был взят в плен (август 1100) [1980].

    Несмотря на эту катастрофу, дело Боэмунда не погибло. Танкред, его племянник, взял на себя регентство в Антиохии и, продолжая наступление против Алексея, отобрал у него Тарс, крепости Киликии и Малой Армении [1981] и осадил Лаодикею, которая сдалась после 18-месячной осады (1102). Граф Тулузский, попавший в его руки, был освобожден лишь после того, как был вынужден торжественной клятвой отказаться от всех притязаний на Антиохию [1982]. Император оказался не в состоянии противостоять этому наступлению, будучи занят в течение всего 1101 года новыми отрядами крестоносцев, которые последовательно пересекали Империю: поход ломбардцев (март-апрель), графа Блуа и немцев (июнь), графа Неверского (август), Гильома IX Аквитанского и Вельфа Баварского. Все эти армии, впрочем, были уничтожены во время их перехода через Малую Азию Кылыч-Арсланом и другими турецкими эмирами [1983].

    Война между Боэмундом и Империей. – Узнав о пленении Боэмунда, Алексей попытался добиться его выдачи, заплатив выкуп эмиру Малик-Гази, но хитрый норманн сумел доказать своему победителю, что ему будет выгоднее договориться с франками, чем с василевсом. В мае 1103 года выкуп был выплачен, и был подписан договор о союзе между франками и данишмендидским эмиром Сиваса [1984].

    Едва освободившись, Боэмунд вернул себе Антиохию и, в союзе с Балдуином де Бургом, графом Эдесским [1985], возобновил наступление против мусульман (лето 1103), наложил дань на эмира Алеппо; но, пытаясь защитить Эдессу от эмира Мосула, он потерпел крупное поражение при Ракке на Евфрате, где Балдуин де Бург был взят в плен (май 1104) [1986]. Танкред, по крайней мере, сумел спасти Эдессу, регентом которой он стал, но турки Алеппо воспользовались затруднениями Боэмунда, чтобы вернуть утраченные территории; города Киликии изгнали норманнов и приняли византийские гарнизоны, в то время как Кантакузин захватил порт Лаодикеи [1987].

    В этих обстоятельствах Боэмунд решил снова доверить Антиохию Танкреду и отправиться на Запад, чтобы привезти оттуда подкрепления и организовать там крестовый поход против Алексея Комнина [1988].

    Это пребывание на Западе длилось более двух с половиной лет (январь 1105 – октябрь 1107). Не только Боэмунд провел долгие месяцы в Апулии, снаряжая армию и флот, но он объехал Францию, где был встречен с триумфом, был принят королем Филиппом I, на дочери которого, незаконнорожденной, женился, присутствовал на соборе и повсюду, в сопровождении папского легата, вел настоящую пропагандистскую войну против Алексея Комнина и Византийской империи. Это путешествие должно было иметь чрезвычайно важное значение. Оно стало отправной точкой движения общественного мнения, враждебного Византии. Боэмунд укрепил идею, что Византийская империя предает христианство и является главным препятствием для успеха крестового похода, тезис, который был подхвачен в уже написанных хрониках в виде тенденциозных интерполяций [1989].

    Эта огромная работа закончилась грандиозным провалом. Боэмунд хотел повторить кампанию 1081 года, высадился со своими силами в Авлоне (9 октября 1107), затем сжег свои корабли и начал осаду Диррахия [1990]. Алексей собрал многочисленные войска и заключил союз с Кылыч-Арсланом, который после потери Никеи установил свою резиденцию в Иконии [1991]. Решив не давать битвы норманнам, он изматывал их, сжигал их осадные машины, блокировал их лагерь и довел до голода. В момент, когда его солдаты начали дезертировать, Боэмунд капитулировал и подписал катастрофический Девольский договор, по которому он признавал себя верным человеком Алексея, соглашаясь получить в лен от василевса Антиохию и часть ее территории, заставить своих вассалов принести присягу императору и принять в Антиохии патриарха греческого обряда, присланного из Константинополя (сентябрь 1108) [1992]. Но Алексею не суждено было пожинать плоды своей победы: вернувшись в Италию, Боэмунд умер там 6 марта 1111 года [1993], а Танкред, который во время отсутствия дяди восстановил дела Антиохийского княжества и вернул большинство потерянных крепостей [1994], считал Девольский договор недействительным и не имеющим силы. Напрасно Алексей пытался организовать против Танкреда коалицию всех франкских князей [1995]. Танкред умер в 1112 году, обеспечив защиту Антиохии, которую он доверил своему кузену Рожеру Саленскому, оставив права за малолетним сыном Боэмунда [1996].

    Последние кампании Алексея Комнина. – До последних своих дней Алексей Комнин был вынужден защищать границы Империи, но он также нашел время реорганизовать управление возвращенными территориями Малой Азии [1997]: они включали дукат Трапезунда, часть фемы Армениак, западную часть Анатолии, ограниченную на востоке линией от Синопы до Филомелиона, и южное побережье с портом Атталия. Но турецкие эмиры не смирились с потерей этих провинций. В 1113 году Алексей был вынужден отразить атаку на Никею [1998]; в 1115-1116 годах имела место попытка нового султана Икония, Малик-Шаха II, вернуть северные провинции. Алексей нанес ему тяжелое поражение, после которого подписал выгодный для Империи мирный договор [1999]. В Европе Алексей был вынужден принять меры, чтобы остановить неминуемое вторжение половцев, но достаточно было военной демонстрации в Видине, чтобы заставить их переправиться обратно за Дунай [2000]. Наконец, важное место, которое итальянские республики уже занимали в Империи, проявляется в довольно напряженных отношениях, которые были у Алексея Комнина с пизанцами. Соглашение, заключенное с ними его послом (18 апреля 1116), не было ратифицировано [2001], Константинополь оказался под угрозой нападения генуэзского и пизанского флотов, и василевс поспешил заключить с Пизой новый договор, по которому он обязывался не чинить никаких препятствий пизанским крестовым походам и предоставлял этой республике торговые привилегии [2002].

    Эти уступки могут быть связаны с усилиями, предпринятыми Алексеем в конце своего правления для улучшения отношений с Западом и в частности с Римом. Не похоже, чтобы константинопольское духовенство было представлено на соборе, проведенном в Бари в 1098 году Урбаном II с целью достижения соглашения с греками по вопросу об исхождении Святого Духа [2003], но в то же время василевс вел весьма сердечную переписку с аббатом Монте-Кассино Одеризием и заверял о своих добрых намерениях по отношению к крестоносцам [2004]. В 1102 году он воспользовался пребыванием при своем дворе епископа Барселоны, чтобы поручить ему приветствовать нового папу Пасхалия II и оправдаться от клеветы, возведенной на него некоторыми крестоносцами [2005]. Но этот епискок плохо справился со своей миссией и распространял обвинения против Алексея. Это объясняет прием, который Боэмунд получил у Пасхалия II в 1105 году, которому он окончательно внушил мысль о вероломстве василевса.

    Западная политика. – Однако обстоятельства сблизили папу с Алексеем. Решив навязать Святому Престолу светскую доктрину инвеститур, Генрих V спустился в Италию, заключил в тюрьму Пасхалия II и заставил его короновать себя императором (12 февраля 1111) [2006]. С другой стороны, после смерти герцога Рожера I и Боэмунда, нормандская Италия управлялась тремя регентшами при малолетних детях [2007]. Алексей Комнин увидел в этом благоприятную возможность вновь утвердиться в Италии, и он написал письмо римскому народу, в котором выражал свое негодование по поводу заключения папы и заявлял о своей готовности приехать в Рим, чтобы получить императорскую корону (январь 1112) [2008]. Римляне ответили посольством, которое приглашало его осуществить это намерение (май 1112) [2009], и месяц спустя Алексей предложил папе проект воссоединения Церквей [2010], который Пасхалий II принял, потребовав созыва собора [2011]. Но, как всегда, как только вопрос перешел с дипломатического плана на богословский, согласие оказалось невозможным: дискуссии, имевшие место в Константинополе между архиепископом Миланским Пьетро Кризолано и епископами Евстратием Никейским и Николаем Мефонским, не привели ни к какому результату, и идея собора была оставлена [2012].

    Таковы последние события правления Алексея Комнина, который умер 15 августа 1118 года в возрасте 70 лет, после 37 лет и 4 месяцев правления. Он застал Империю на пути к распаду и превратил ее в мощное государство: он восстановил ее армию и флот, отвратил invasions, угрожавшие Константинополю, и вернул большую часть провинций, потерянных во время гражданских войн. Однако, как было отмечено, государство, которое он оставил своим преемникам, полностью отличалось по своей структуре от централизованного государства македонской эпохи. Именно с феодальными силами, с земельной аристократией, с которой боролись его предшественники, он организовал новое государство, и это объясняет хрупкость его восстановления [2013].

    4. Дело Комнинов в его зените (1118-1180).

    Замечательные государи, Иоанн и Мануил Комнины, сын и внук Алексея, сумели не только продолжить его дело реставрации, но и поднять Империю на высокую степень могущества. С истинной последовательностью они проводили его династическую политику внутри страны, искали, как и он, союзов на Западе и проявляли величайшую активность на Востоке, пытаясь вернуть Малую Азию туркам и установить свой сюзеренитет над армянскими династами Киликии и франкскими княжествами Сирии, в частности над Антиохийским.

    Преемственность Алексея Комнина. – Иоанн Комнин сменил своего отца не без трудностей. Из восьми детей Алексея и Ирины Анна была старшей, и хотя ей было всего 5 лет при рождении ее брата в 1088 году, Иоанн тем не менее лишил ее трона, который она должна была разделить с сыном Михаила VII, Константином Дукой. Позже она вышла замуж за Никифора Вриенния, произведенного в цезари, но она так и не смогла смириться с потерей первого места в государстве, и, когда Алексей был при последних днях, в императорской семье возник настоящий заговор во главе с императрицей Ириной, чтобы отстранить законного наследника и заменить его Анной и ее супругом [2014]. Впрочем, не Анна Комнина, а хронист Зонара нарисовал впечатляющую картину драмы, разыгравшейся во время агонии Алексея во дворце Манганов: императрица и ее дочери окружают умирающего, тот в курсе интриги и не решается высказаться, но тайно передает свой перстень с печатью Иоанну Комнину, который немедленно бежит короноваться в Святую Софию, прорывается в Большой дворец и укрывается там на несколько дней, даже не присутствуя на похоронах своего отца [2015]. И это было не концом: несколько месяцев спустя Анна Комнина организовала заговор с целью убийства своего брата, который ограничился конфискацией имущества заговорщиков и заключением своей сестры в монастырь, к которому присоединилась императрица Ирины [2016].

    Император Иоанн Комнин. – Иоанн, которого назвали «величайшим из Комнинов» [2017], был благодаря своим моральным качествам, человечности, чувству долга, строгости своего поведения, одной из самых прекрасных фигур среди императоров, правивших в Византии [2018]. В возрасте 30 лет при восшествии на престол, он женился около 1108 года на венгерской принцессе Ирине, которая родила ему 4 сыновей и 4 дочерей. Он associated к трону старшего из своих сыновей, Алексея, который должен был умереть раньше него [2019]. У нас мало сведений о его внутреннем управлении. Как и его отец, он доверял титулы и высокие должности членам своей семьи, но он мало мог похвалить своего брата Исаака, который попытался свергнуть его в 1130 году, после бегства к туркам, и покорился в 1138 году [2020]. Его сын Иоанн, который покорился вместе с отцом, во время войны дезертировал из имперской армии под ничтожным предлогом и бежал в Иконий, где принял ислам и женился на дочери султана [2021]. Правление Иоанна Комнина было отмечено великолепными религиозными основаниями, наиболее важным из которых был монастырь Пантократора, при котором была образцовая больница, созданная благодаря щедрости императора [2022]. Но, будучи прежде всего военным, Иоанн Комнин, чье правление было «перманентной кампанией» [2023], старался, как и его отец, развивать имперскую армию, обеспечивать ее местный recruitment и обучение [2024] и дал ей в качестве главнокомандующего, с титулом Великого доместика Востока и Запада, Иоанна Аксуха, бывшего мусульманина, взятого в плен при осаде Никеи крестоносцами в 1097 году и воспитанного при дворе Алексея вместе с наследником престола, который, став императором, оказал ему полное доверие [2025].

    Внешние дела. – Во внешней политике Иоанн Комнин сначала следовал указаниям отца, но, благодаря малолетству нормандских князей Обеих Сицилий и малой активности на других фронтах, он смог перенести все свои усилия на завоевание восточных провинций, занятых турками, армянами и крестоносцами.

    На Балканском полуострове он должен был отразить вторжение печенегов, которые после своего разгрома в 1091 году в конце концов восстановили свою орду (1121-1122) [2026], затем, вероятно, под влиянием Ирины, он вмешался в спор о престолонаследии Коломана, короля Венгрии, и принял претендента на трон, брата покойного, что принесло ему войну с сыном Коломана, Стефаном II (1128) [2027]. Похоже, что в то время Дунай снова стал границей Империи [2028]. Иоанн Комнин также вмешался в гражданские войны, вспыхнувшие у сербов после смерти Константина Бодина, и в 1123 году, сначала, а затем в 1137 году, выдвигал претендентов против Георгия, сына Бодина, который в конце концов был взят в плен и отправлен в Константинополь. Единство Сербии было нарушено отделением Дукли и Рашки, которая стала главным центром сопротивления Империи и оказалась солидарной с Венгрией после брака дочери жупана Уроша с королем Венгрии Белой II [2029].

    Одним из важных событий правления Иоанна Комнина был разрыв венецианского союза, который был стержнем политики Алексея Комнина в Адриатике. Вероятно, с иллюзией, что нормандская опасность миновала, Иоанн попытался освободиться от тяжелой дани, которую Византийское государство платило венецианской торговле в виде освобождений или снижений таможенных пошлин, а также всевозможных привилегий. Когда при его восшествии на престол дож попросил его возобновить договоры, заключенные с Алексеем, Иоанн отказался, и Венеция ответила набегами и грабежами на островах Архипелага и на далматинском побережье (1124-1125) и оккупацией Кефалинии (1126). Иоанн Комнин не располагал флотом, чтобы противостоять Венеции, чья торговля с Империей оказалась под угрозой. Стороны начали переговоры. Император восстановил все привилегии, которые венецианцам предоставил его отец[2030].

    Восточная политика. – Оттеснить турок из Анатолии, восстановить императорскую власть над армянскими династами Киликии, навязать эту власть франкским князьям Антиохии – таковы были основные цели внешнеполитической деятельности Иоанна Комнина. При его вступлении на престол тремя мусульманскими государствами, соседними с отвоеванными Алексеем территориями Малой Азии, были: Масу́д, султан Икония, угрожавший долине Меандра и равнине Дорилея, где его кочевые подданные находили необходимые для своих стад пастбища [2031]; Малик-Гази, данишмендидский эмир Сиваса, жаждавший заполучить порты на Черном море; Тогрул Арслан, сын Кылыч-Арслана, эмир Мелитены, нападавший на византийские владения в Киликии. Империя занимала дукат Трапезунда, побережье Черного моря и западную часть Анатолии; на востоке и в Киликии граница отступила, и сухопутная дорога на Атталию была перерезана [2032].

    С самого своего воцарения Иоанн Комнин решил предпринять исправление границ и напал на султана Икония. В 1119 году, пока дука Трапезунда вмешивался в распри между эмирами, он овладел Лаодикеей, которая господствовала над верхней долиной Меандра, и превратил ее в мощную крепость [2033]. В следующем году он взял Созополь, расположенный между долиной Меандра и плоскогорьями Анатолии; он восстановил сухопутное сообщение с Атталией [2034]. Междоусобные распри турок благоприятствовали этим предприятиям. В декабре 1124 года Малик-Гази, aided своим зятем Масу́дом, султаном Икония, овладел Мелитеной, эмир которой Тогрул бежал в Константинополь [2035]. Немного позже Иоанн Комнин принял у себя Масу́да, свергнутого своим братом Арабом, а затем в 1127 году и самого Араба, после восстановления Масу́да в Иконии с помощью Гази [2036]. Среди этой анархии постоянно растущая мощь Данишмендида, как в долине Евфрата, так и в направлении Понта, где византийский наместник Касиан передал ему побережье Пафлагонии [2037], становилась угрожающей для Империи. Иоанн Комнин предпринял несколько походов против Гази (1132–1135): крепость Кастамони в Пафлагонии была несколько раз взята и отбита, но в конечном счете осталась за василевсом, который также овладел Гангрой в Галатии и после смерти Гази привлек на свою сторону его зятя Масу́да [2038]. Таким образом, Империя вернула себе все черноморское побережье, от Босфора до реки Чорох к востоку от Трапезунда; хозяин всех малоазийских берегов, он вновь стал морской державой первого ранга.

    Неуклонно следуя плану, который, казалось, он заранее наметил, Иоанн Комнин обрушился на армянских князей Киликии, которые сохраняли независимость между турками, Империей и франкскими государствами, от Тавра до Евфрата. Самый могущественный был Лев, из семьи Аршакидов, который захватил Тарс, Адану и Мопсуестию и угрожал порту Селевкии [2039]. В апреле 1137 года мощная императорская армия, перешедшая через Малую Азию, сосредоточилась в Атталии, куда император прибыл морем: все места, занятые Львом, пали одно за другим, и сам он укрылся в Тавре со своими сыновьями, но лишь следующей зимой, после кампании в Антиохии, Лев и его родные были захвачены и увезены в Константинополь [2040].

    Иоанн Комнин тогда счел возможным осуществить свой великий замысел, который заключался в исполнении договора, навязанного Боэмунду в Деволе: возвращение Империи Антиохии и княжества Эдесса, ее вассала [2041]. Сначала он попытался разрешить вопрос мирным путем, женитьбой своего сына Мануила на Констанции Антиохийской, наследнице княжества после смерти ее отца Боэмунда II, убитого в стычке с войсками Гази в 1130 году [2042]. Мать Констанции, Алиса, была благосклонна к этому союзу, но король Иерусалима, Фульк Анжуйский, выдал Констанцию замуж за Раймунда, сына Гильома IX, графа Пуатье [2043]. Иоанн Комнин счел, что его права сюзерена были нарушены, но, кроме того, он нашел другой повод для вмешательства в угрозе, которую представлял для франкских государств Имад-ад-дин Зенги, атабек [2044] и правитель Мосула, захвативший крепость Монферран, в которой укрылись король Иерусалима и граф Триполи, как раз в то время, когда армия Иоанна Комнина появилась перед Антиохией [2045] (август 1137).

    Это поражение поставило в шаткое положение франкские государства, и после некоторых переговоров Раймунд Пуатьеский капитулировал и принес оммаж василевсу, который торжественно вступил в город и поднял свое знамя на цитадели [2046]. В следующем году, пользуясь своими правами сюзерена, Иоанн Комнин велел объявить сбор своим франкским вассалам и предпринял с ними поход на Алеппо, которым не смог овладеть. Он также потерпел неудачу перед крепостью Шайзар на Оронте и после трехнедельной осады (26 апреля – 21 мая 1138) [2047] вернулся в Антиохию, которую был вынужден покинуть из-за мятежа, спровоцированного Жосленом Эдесским [2048]; он вернулся в Константинополь ожесточенным, в то время как Зенги вновь занял крепости, которые он уступил франкским князьям [2049].

    Однако василевсу пришлось отложить свою месть. Внезапное нападение на анатолийские границы эмира данишмендидов Мухаммеда, сына Гази (1139), вынудило его к новому походу против турок, которые были отброшены; но он захотел преследовать эмира на его территории и разрушить крепость, которую тот возвел в Неокесарии. Он потерпел полную неудачу и был вынужден снять осаду по прошествии шести месяцев [2050] (декабрь 1140).

    Смерть Мухаммеда, за которой последовала распря из-за престолонаследия, заставила его оставить это предприятие, но он не был более удачлив, когда возобновил свои проекты относительно Антиохии, которую он хотел сделать уделом для своего сына Мануила, присоединив к ней Кипр и Атталию [2051]. После того как он восстановил свою армию, сильно пострадавшую в его неудачной понтийской кампании, он появился перед Антиохией (зима 1142 года); ему отказали во въезде, и, не будучи в состоянии осаждать ее, он встал на зимние квартиры в Киликии, полный решимости действовать энергично против франков следующей весной [2052] и отправиться в Иерусалим, чтобы навязать свое сюзеренство королю Фульку, которому он предлагал свою помощь против мусульман, но который принял его предложения без энтузиазма [2053].

    Ему не суждено было осуществить ни один из этих проектов: раненный отравленной стрелой во время охоты, он скончался 8 апреля 1143 года [2054], оставив незавершенным дело восстановления имперской мощи, которому он посвятил всю свою деятельность.

    Пробуждение норманнской мощи. – Среди вопросов, которые занимали его последние годы, одним из самых серьезных была новая угроза со стороны итальянских норманнов против Империи. Из-за раздоров и анархии в норманнских государствах после смерти Боэмунда, герцога Апулии Рожера I и великого графа Рожера Сицилийского, оставивших малолетних детей и непокорных вассалов, с этой стороны царила наибольшая безопасность вплоть до 1127 года. В этом году наследник герцогства Апулия умер, не оставив детей, и его двоюродный брат, Рожер II Сицилийский, совершеннолетний с 1112 года, сумел захватить Апулию и Кампанию, несмотря на папу Гонория II, вынужденного после неудачного похода против него дать ему инвеституру [2055]. Благодаря покорности апулийских вассалов и признанию сюзеренитета Рожера князем Капуи (1129) [2056], единство норманнских государств оказалось восстановленным под властью молодого и активного принца, наделенного ненасытным честолюбием и административными и военными качествами первого порядка. Воспользовавшись папским расколом [2057], он добился признания себя королем Сицилии от Анаклета II и возложил на себя корону в соборе Палермо (25 декабря 1130) [2058]. Еще в 1123 году он пытался укрепиться в Африке, вмешавшись в распри зиридских принцев Эль-Медеи [2059].

    Эти быстрые успехи встревожили Иоанна Комнина, который опасался вмешательства Рожера в дела Антиохии и присоединился к коалиции, образованной против нового короля Сицилии и папы Анаклета императором Лотарем, папой Иннокентием II, восставшими вассалами Апулии и Венецией, которую поддерживало красноречие святого Бернара, главного защитника Иннокентия II [2060]. Именно на субсидии Иоанна Комнина Лотарь смог спуститься в Италию в 1137 году, занять континентальные владения Рожера с помощью его восставших вассалов и добиться инвеституры зятя короля, Райнульфа Алифского, в герцогство Апулия от Иннокентия II [2061].

    Эти успехи были лишь мимолетными: Лотарь умер в Тироле по возвращении в Германию (4 декабря 1137) [2062], в то время как после его отъезда Рожер вновь появился в Италии с армией сарацин и вернул себе Апулию, покарав своих мятежных вассалов [2063]. После смерти Анаклета (25 января 1138) Иннокентий II отлучил Рожера от церкви и лично возглавил экспедицию против него, но был разбит и взят в плен на Гарильяно (22 июля 1139). Обращаемый с величайшим почтением, он должен был выполнить все требования своего победителя и признать его королем Сицилии, герцогом Апулии и князем Капуи (25–27 июля 1139) [2064].

    Новая грозная мощь поднималась в Южной Италии для Византийской империи, и перед своим последним походом в Сирию Иоанн Комнин вел переговоры с новым императором, Конрадом III Гогенштауфеном, о договоре союза против Рожера: был согласован план нападения на Обе Сицилии, и невестка Конрада, Берта Зульцбахская, была обручена с четвертым сыном Иоанна Комнина, Мануилом [2065], который, поскольку два старших умерли, стал по воле своего отца наследником престола, хотя его брат Исаак был старше его [2066].

    Мануил Комнин (1143–1180). – Мануил, которого его рождение первоначально не предназначало к трону и который находился в Атталии в момент, когда Иоанн Комнин назначил его своим наследником, тем не менее сменил его без затруднений [2067]. По характеру он представлял разительный контраст со своим отцом и, по-видимому, не обладал прекрасным равновесием моральных и интеллектуальных способностей Иоанна Комнина. Не польщенный тем, чтобы стать зятем немецкого графа, он старался разорвать свою помолвку с Бертой Зульцбахской, и потребовалось, чтобы Конрад III пригрозил ему отказом от союза против Рожера, чтобы заставить его жениться на ней [2068]. Невзыскательный в нравах, он служил темой для разговоров в Константинополе своими многочисленными похождениями, и вид двора, строгого при Иоанне Комнине, приобрел легкомысленный характер [2069]. Более того, Мануил, не довольствуясь приобретением качеств, необходимых государственному деятелю, претендовал на энциклопедические познания и вмешивался во все дисциплины: рискованный богослов, чьи инициативы пугали духовенство [2070], врач и хирург при случае [2071], астролог, не предпринимавший ничего, не посоветовавшись с небом [2072], но к тому же отличный солдат, увлеченный физическими упражнениями и военными и спортивными подвигами [2073], наконец, выдающийся военачальник, превосходный дипломат, государственный деятель с смелыми идеями, руководимый идеей универсальной империи [2074]. И что делает его фигуру еще более сложной, так это его увлечение, весьма редкое в Византии, западными людьми и их обычаями: он искал для себя и своих родственников брачные союзы с ними, не только допуская их в свою армию и свои гражданские администрации, но и навязывая своим солдатам вооружение их рыцарей и вводя моду на их турниры, в которых он сам принимал участие [2075].

    Таков был блестящий государь, который попытался реформировать Государство [2076] и восстановить универсальную империю, но, несмотря на свои качества и свою поразительную активность, он не смог справиться с многочисленными и сложными задачами, которые налагала на него его политика. Желая добиться успеха любой ценой, он не щадил ни своей казны, ни своих подданных, и потому оставил после своей смерти расстроенные финансы, истощенную империю и подорванный императорский престиж.

    Последнее наступление Империи. – Ошибка Мануила состояла в том, что он поверил, будто обстоятельства позволяют ему вернуть Империи ее древнее могущество. Иоанн Комнин сумел ограничить поле своей деятельности: честолюбивые замыслы Мануила охватывали Восток и Запад, что заставляло его распространять свои предприятия на самые отдаленные театры и сталкиваться с хорошо организованными государствами, грозными своим военно-морским и сухопутным могуществом. Как истинный византиец, Мануил полагал, что сможет нейтрализовать своих врагов с помощью союзов и проводить политику равновесия: справиться с норманнами с помощью своего союза с Венецией и Германской империей, с Германской империей – с помощью союза с папами и ломбардскими коммунами, с турками – с помощью франкских и армянских государств, находящихся под его сюзеренитетом, который он хотел распространить на Венгрию и Сербию. Однако эта политика большого стиля была слишком обширна для сил, которыми он располагал, и он смог добиться лишь частичных, но непрочных успехов.

    От своего восшествия на престол до всеобщего крестового похода (1143–1148) Мануил определяет свою политику. Он ссорится с Раймундом, князем Антиохийским, и опустошает его территорию [2077] [2078] и отвергает попытку сближения со стороны Рожера II [2078]. Когда атабек Мосула Зенги захватывает Эдессу (23 декабря 1144) [2079], Мануил унижает по своему желанию Раймунда Пуатьеского, который приходит умолять его о помощи, и отказывается поддержать находящиеся в опасности франкские государства, упуская таким образом возможность стать главой крестового похода [2080]. В 1146 году Зенги был убит, и Жослен воспользовался этим, чтобы вернуться в Эдессу, но не смог удержаться там перед атаками сына Зенги, Нур-ад-дина, который отнял у него остаток его территории [2081].

    Нечувствительный к этим событиям, Мануил был полностью поглощен своими проектами против султаната Рума и Сицилии. Союзный с эмиром данишмендидов Сиваса, он провел две экспедиции против султана Масуда (1144–1146) и дошел до Икония, предместья которого ограничился разорением; но с приближением крестового похода он заключил мир с Масудом (1147) [2082]. В этот момент Мануил замышлял нападение на короля Сицилии при поддержке Конрада III [2083]. Проповедь крестового похода святым Бернаром при известии о падении Эдессы пришла расстроить все эти планы. Участие Конрада III в священной войне, решенное внезапно на Шпейерском рейхстаге (25 декабря 1147), запретившее германскому императору атаковать Рожера II, стало настоящей катастрофой для политики Мануила и развязало руки королю Сицилии, ожесточенному против Византии [2084]; но попытка, которую он предпринял, чтобы побудить короля Франции прибыть и погрузиться на его корабли, была отвергнута, и крестовый поход последовал старому сухопутному пути, который вел в Константинополь [2085].

    Мануил принял те же меры для конвоирования крестоносцев, что и его дед Алексей полвека назад [2086]. Однако 1147 год был ужасен для Империи. Проход недисциплинированных банд Конрада III имел пагубные последствия [2087]. Армия Французского королевства под командованием Людовика VII вела себя лучше, но в окружении короля только и говорили о нападении на Константинополь [2088]. И в то время как Конрад был разбит турками при Дорилее [2089] и Людовик VII со своей армией были перевезены из Атталии в Антиохию имперской эскадрой [2090], именно этот момент выбрал Рожер II, чтобы утолить свою злобу против Византии.

    Чтобы усилить гарнизон Константинополя, Мануил оголил от войск Грецию и острова; его флот наблюдал за берегами Малой Азии и Сирии. Хорошо осведомленный, Рожер II, в отличие от Боэмунда, предпринял чисто морскую экспедицию, но, и это было новшеством, с целью более экономической, чем военной. Его флот, ставший самым мощным в Средиземноморье, укомплектованный экипажами и солдатами частично из мусульман, командовался Христодулом, обращенным сарацином, и Георгием Антиохийским, греком-перебежком, бывшим министром одного зиридского принца Африки [2091]. Фактически, это были старые враги Византии, сарацины Сицилии, объединенные с норманнами, с которыми Рожер собирался вторгнуться в Империю.

    Летом 1147 года флот Рожера легко захватил остров Корфу при содействии жителей, затем обошел Пелопоннес, занял Навплию, разграбил берега Эвбеи и высадил в Коринфском заливе войска, которые двинулись на Фивы, важный центр шелкоткачества, и увели в плен шелкопрядильщиц. После разграбления Коринфа, крупной торговой площади, где были накоплены многочисленные товары, норманны вернулись в Сицилию с огромной добычей, без того чтобы Мануил смог оказать им малейшее сопротивление [2092]. Шелковая промышленность, уже процветавшая в Палермо, получила новый импульс благодаря депортации фиванских работниц, и, главное, Византия лишилась доходной отрасли промышленности к большой выгоде своих сицилийских конкурентов [2093].

    Между тем Второй крестовый поход отклонился от своей цели, которой было освобождение Эдессы, и король Иерусалима Балдуин III увлек его на Дамаск (июль 1148), чьи великолепные сады были разграблены крестоносцами, но они не смогли предпринять правильную осаду [2094], и именно совместно с норманнским флотом корабль, на котором находился Людовик VII, плыл до берегов Калабрии (июль 1149) [2095]. Эта экспедиция усугубила недоразумение между Византией и западными людьми, убежденными, что Византийская империя является главным препятствием для освобождения святых мест.

    Но с отбытием крестового похода Мануил не помышлял ни о чем, кроме как отомстить Рожеру и лишить его возможности действовать. В течение одиннадцати лет, с 1147 по 1158 год, он полностью посвятил себя борьбе с королем Сицилии, заключив новый союз с Венецией, чьи торговые привилегии он расширил (октябрь 1147, март 1148) [2096], возобновив свои договоры с Конрадом III, который обещал атаковать Рожера (25 декабря 1149) [2097], лично отправившись руководить отвоеванием Корфу (зима 1148–1149) [2098], наконец, перенеся войну в Италию, благодаря своей оккупации Анконы (1151) и союзу с норманнскими вассалами Апулии [2099]. Тщетно Рожер II пытался организовать новый крестовый поход против Византии при поддержке святого Бернара и Сугерия: дипломатия Мануила успешно противодействовала его дипломатии [2100].

    Но накануне выполнения своего обещания Конрад III умер 15 февраля 1152 года, и его племянник Фридрих Барбаросса, который сменил его и который имел амбиции восстановить власть Западной империи в Италии, смотрел недоброжелательно на вмешательство Мануила Комнина на полуострове [2101].

    Тем не менее Мануил не потерял всякую надежду договориться с Фридрихом, задержанным в Германии внутренними трудностями. В течение 1153 года между двумя принцами было обменено несколько посольств [2102]; даже шла речь о браке между Фридрихом и дочерью севастократора Исаака [2103], но соглашение по политическим условиям союза казалось невозможным [2104], когда смерть Рожера II 26 февраля 1154 года внезапно изменила ситуацию [2105]. Его сын Вильгельм I, коронованный королем Сицилии в соборе Палермо 4 апреля следующего года, отправил посольство к Мануилу с просьбой о мире, предлагая вернуть добычу, захваченную в Греции. Меньше чем когда-либо Мануил намеревался отказаться от восстановления византийской власти в Италии: он ответил отказом [2106] и в своем ослеплении полагал, что может рассчитывать на союз с Фридрихом Барбароссой, чьи амбиции не могли не сталкиваться с его собственными. Коронованный императором в Риме Адрианом IV 18 июня 1155 года, Фридрих, однако, хорошо принял посольство, которое Мануил направил к нему в Анкону, и был расположен вторгнуться в Апулию, когда оппозиция большинства его вассалов заставила его отступить на север [2107].

    Перед этой изменой Мануил решил действовать в одиночку. Его главный дипломатический и военный агент в Италии, Михаил Палеолог, вступил в связь с восставшими норманнскими вассалами [2108] и вторгся в Апулию с армией наемников. Византийские знамена вновь появились над Бари, Трани, Барлеттой (август–сентябрь 1155) [2109]. Сам папа Адриан IV принимал субсидии от Мануила и поднял армию, которая вторглась в норманнское королевство [2110]. Михаил Палеолог умер после взятия более 50 городов или крепостей, и его преемник Иоанн Дука продвинул свои операции до Таранто и Бриндизи [2111], но именно в этом последнем городе, цитадель которого все еще держалась, удача изменила Византии. Большая победа Вильгельма I над Дукой позволила ему восстановить свою власть над вассалами, в то время как греки отступали до Анконы, а папа, осажденный в Беневенте, заключил мир с норманнами [2112]. Успешная атака норманнского флота на Эвбею (весна 1157) [2113] заставила Мануила вступить в переговоры с Вильгельмом I [2114].

    Параллельно с этими действиями в Италии Мануил был вынужден лично предпринять экспедицию против восставшей Сербии при поддержке короля Венгрии Гейзы II (1149–1150) [2115], на которого он напал с успехом после своей победы над сербами (1151) [2116], но потребовалось еще две экспедиции в 1152 и 1156 годах, за которыми последовали два договора, чтобы заставить Гейзу прекратить свои интриги и нападения на Империю [2117]. Сербы были не более уважительны к взятым на себя обязательствам, чем венгры. В 1161 году Мануил сместил великого жупана Привослава Уроша и в 1163 году заменил его его братом Дессой, которого он заставил уступить Империи, в обмен на это достоинство, владения, которыми он обладал близ Ниша [2118]. Десса, более известный под именем Стефана Немани, должен был стать освободителем Сербии.

    В Киликии и Сирии результаты, достигнутые Иоанном Комнином, были серьезно скомпрометированы. С одной стороны, армяне восстали под предводительством национального вождя Тороса, который захватил большинство византийских крепостей (1152) [2119]; с другой стороны, франкские государства оказались под угрозой из-за союза Нур-ад-дина с султаном Икония Масудом [2120], и, в пренебрежение византийским сюзеренитетом, Констанция Антиохийская, вдова Раймунда Пуатьеского, отказалась выйти замуж за шурина Мануила и вступила в повторный брак с простым западным рыцарем, Рено де Шатильоном [2121]. Мануил, однако, оказал хороший прием новому князю Антиохии и подтолкнул его к нападению на Тороса (1154), но после того, как василевс отказался выплатить ему обещанные суммы, Рено заключил союз с Торосом и набросился на остров Кипр, который предал огню и мечу (1156) [2122].

    Только в 1158 году Мануил, свободный со стороны Запада, смог отправиться на восстановление своей власти в этих регионах. Его экспедиция была настоящей военной прогулкой: Торос бежал при его приближении, и Рено явился умолять, с веревкой на шее, признать сюзеренитет василевса [2123], который король Иерусалима Балдуин III, прибывший в Антиохию, также, по-видимому, признал [2124]. Прежде чем вернуться в Константинополь, Мануил заключил перемирие с Нур-ад-дином, который вернул ему тысячи пленных [2125]. В следующем году, 1160, после экспедиции Мануила Комнина в Малую Азию, султан Икония Кылыч-Арслан II, в свою очередь, подписал договор, который делал его вассалом Империи: он лично явился в Константинополь, где был принят Мануилом с великолепным приемом (1162) [2126].

    Мануил тогда находится на вершине своего могущества: в мире с норманнами и Фридрихом Барбароссой, он поднял престиж Империи на Востоке и добился результатов, которых тщетно искали его отец и дед, в частности, эффективного сюзеренитета над франкской Сирией. В 1161 году он женился вторым браком на Марии Антиохийской, сестре князя Боэмунда III [2127]. Он осыпал своими щедротами церкви Святой Земли, и мозаики базилики Вифлеема, выполненные в 1178 году, сопровождались надписями, где его имя фигурировало перед именем короля Иерусалима [2128]. Казалось, что Восток снова перейдет под владычество Византии, но, опьяненный своими успехами и преследуя химеру всемирного господства, Мануил задумал слишком грандиозные планы, которые привели к упадку его восточной политики.

    [Венгерское престолонаследие. – Дела Венгрии занимают его с 1161 по 1173 год. После смерти Гейзы Мануил поддерживает брата покойного, Иштвана IV, который претендует на корону согласно туруцкому праву, как старший боковой родственник, против своего племянника Иштвана III, сына Гейзы [2129]. Фактически Мануил меньше заботился о личности своего претендента, непопулярного в Венгрии, чем о выгоде, которая заключалась в том, чтобы поставить Венгрию, как и Сербию, под власть Империи и заставить ее вернуть Срем и Далмацию [2130]. Поэтому после того, как Иштван IV был разбит своим племянником близ Белграда (19 июня 1162) и вынужден бежать в Империю [2131], Мануил оставил его без всяких угрызений совести и заключил с Иштваном III договор, согласно которому его младший брат Бела был отправлен в Константинополь и обручен с Марией, дочерью василевса [2132]: по замыслу Мануила, не имевшего наследника мужского пола, этот молодой принц должен был стать в будущем орудием его венгерской политики.

    Но, выдав своего брата, Иштван III удержал его апанаж, Срем и Далмацию, и чтобы привести его к раскаянию, потребовалась экспедиция Мануила на венгерскую территорию и посредничество короля Богемии Владислава, позволившее подписать новый договор (конец 1163–1164) [2133]. Еще дважды, в 1165 и 1166 годах, Иштван III нарушал свои обещания. В 1165 году Мануил организовал настоящую коалицию против Венгрии, чтобы восстановить Иштвана IV [2134], но тот умер, отравленный своим племянником, в момент, когда Мануил захватил крепость Землин и заставил Иштвана III заключить новый договор [2135]. В 1167 году экспедиция под командованием Контостефанаса нанесла большое поражение венграм перед этой же крепостью Землин [2136]. Неизвестно, был ли заключен новый договор, но что определенно, так это то, что Империя осталась во владении Далмацией и частью Хорватии [2137].

    Иштван III умер в 1173 году, и имперский отряд отправился водворить его брата Белу III как короля Венгрии. Поскольку Мария Антиохийская родила ему сына в 1169 году, Мануил оставил мысль завещать ему императорскую корону, но добился от своего протеже уступки важных преимуществ [2138]. В том же году Мануил был вынужден провести экспедицию в Сербию, чтобы подавить происки Стефана Немани, которого он создал архижупаном и который, после нападения на сербских вождей, вассалов Византии, вступил в союз с Венецией против Империи, вторгся в Далмацию и разбил имперскую армию (1171–1172) [2139]. Стефан должен был сдаться на милость и был отвезен в Константинополь [2140].

    Корона Западной империи. – В целом Мануилу удалось восстановить единство Балканского полуострова под властью империи и распространить свою власть даже за Дунай, но в то же время он преследовал и более грандиозный замысел: восстановить единство Римской империи, склонив папу возложить на его голову корону Западной империи. Глава у Киннама, показывающая, что некоторые короли Запада совершили узурпацию, приняв титул императора и присвоив себе право назначать пап, вероятно, соответствует официальной доктрине, господствовавшей в окружении Мануила 2141.

    Не будучи обескуражен неудачами, которые он потерпел в Италии, Мануил внимательно следил за делами на Западе и выжидал возможность вновь утвердиться там, воспользовавшись спором между Священством и Империей, который начался при Адриане IV после съезда в Безансоне (1157) и достиг своей кульминации в правление Александра III, между 1159 и 1177 годами 2142. Этим объясняется прекрасный прием, оказанный Мануилом обращениям этого папы, который просил у него союза против Фридриха Барбароссы 2143, и активная переписка, которую он вел между 1159 и 1163 годами с королем Франции Людовиком VII 2144. Эти переговоры привели к новому проекту унии церквей, в обмен на которую Мануил требовал для себя императорскую корону 2145. Папа направил двух легатов в Константинополь, но когда попытались согласовать условия, стало понятно, насколько этот проект был химеричным: по неизвестным точно причинам переговоры были прекращены 2146 (1167)

    С этого времени западная политика Мануила Комнина все более усложнялась и приобретала непоследовательный характер. Он никогда не терял контакта с Александром III и продолжал поддерживать с ним сердечные отношения 2147. Повсюду ища врагов Фридриху Барбароссе, он продолжал удерживать Анкону, поддерживал своими субсидиями восстание Ломбардской лиги городов (11671168) 2148 и посредством трудных переговоров воздействовал на республики Пиза, Генуя и Венеция, чтобы склонить их выступить против германского императора 2149 (1167-1170). И все же он не порвал окончательно с Фридрихом и просил его поддержки в венгерских делах: с 1159 по 1170 год между двумя государями происходил

    обмен посольствами и даже существовал проект брака между дочерью Мануила и сыном Барбароссы 2150, затем в 1173 году германский император начал военные действия, осадив Анкону, которая была успешно защищена ломбардцами 2151, и побудил султана Икония атаковать Империю 2152.

    Не менее противоречивой была политика Мануила в отношении Сицилийского королевства. После смерти Вильгельма I (7 мая 1166) он предложил регентше Маргарите руку своей дочери, ставшей настоящей разменной монетой на дипломатической шахматной доске, для наследника престола Вильгельма II 2153. Проект был оставлен, Мануил даже подумывал атаковать Сицилию 2154, затем, передумав в 1171 году, вновь предложил свою дочь Вильгельму II, который согласился и ожидал свою невесту в Таранто, куда она должна была прибыть весной 1172 года, но он ожидал ее напрасно: Мануил вновь переменил мнение, и Вильгельм II удалился, возмущенный нанесенной ему обиды, которая должна была иметь пагубные последствия для Империи 2155.

    Еще более пагубной по своим последствиям стала внезапная размолвка Мануила с Венецией, чьи интересы в Далмации противоречили интересам Империи 2156, но которую ненависть к Барбароссе до тех пор удерживала в византийском союзе. После периода напряженности, в течение которого венецианцы разорвали все торговые связи с Империей и массово эмигрировали !157, Мануил устроил им настоящую ловушку, призвав их вернуться с возможным обещанием уступить им монополию на торговлю в своих владениях 2158. Привлеченные этой перспективой, 20 000 венецианцев вернулись на свои склады, и 12 марта 1171 года Мануил приказал их арестовать и конфисковать все их имущество 2159. Венеция немедленно снарядила флот, который захватил несколько далматинских городов и высадил войска на Эвбее. Мануил, запросив переговоры, позволил венецианскому флоту занять остров Хиос, и пока василевс затягивал переговоры, среди венецианских экипажей началась чума; после трех безуспешных попыток договориться с Мануилом флот вернулся в Венецию 2160. Устав от манипуляций Мануила, Венеция сблизилась с Барбароссой и заключила союзный договор с королем Сицилии 2161. Тогда Мануил решился на новые переговоры и, после новых обменов посольствами, подписал мир с Венецией в 1175 году 2162, но Республика сохранила горькое воспоминание о бесчестье, нанесенном ее гражданам.

    До конца своего правления, несмотря на неудачи, постигшие его в Азии, Мануил продолжал заниматься западными делами. После поражения василевса при Мириокефале и Барбароссы при Леньяно (1176) два побежденных государя, один – султаном Икония, другой – ломбардским ополчением, обменялись письмами, в которых горечь смешивалась с любезностями 2163. Узнав о восстании ломбардцев против мер, принятых посланником Фридриха, Христианом, архиепископом Майнцским, после Венецианского договора, Мануил вступил в связь с недовольными, в частности с Вильгельмом Монферратским, которому он пожаловал фьефы, и чей сын, Ренье, прибыл в Константинополь, чтобы жениться на дочери Мануила, так часто помолвленной с другими принцами, и получил достоинство кесаря (февраль 1180 года) 2164. Месяц спустя Мануил велел отпраздновать брак сына, которого ему родила Мария Антиохийская, одиннадцатилетнего Алексея II, с дочерью короля Франции Людовика VII, Агнесой, самой восьми лет от роду 2165. Это был его последний дипломатический успех, но результаты его западной политики были плачевны: он оставил Империю в ссоре с Гогенштауфенами, с Сицилией, с Венецией, а его собственные подданные были раздражены его увлечением западниками.

    Крестовый поход под руководством Византии (1168-1171). – Будучи одновременно вовлеченным в борьбу с Венгрией и на Западе, Мануил, кроме того, преследовал и третью грандиозную цель: отвоевание мусульманского Востока с франкскими государствами Сирии и западными крестоносцами в качестве союзников, по сути, крестовый поход под руководством Византии и в интересах Византии.

    Ему удалось поставить франкские государства Сирии под свой протекторат и осуществлять полную власть в Антиохии, чей князь, Боэмунд III, взятый в плен и освобожденный Нур-ад-Дином в 1165 году, отправился в Константинополь, где женился на принцессе из императорской семьи и откуда, в соответствии с договором 1159 года, привез греческого патриарха Афанасия, который оставался там до своей смерти в 1171 году, в то время как латинский патриарх Амори вынужден был покинуть город 2166.

    Но в этот момент франкские колонии оказались под серьезной угрозой. Хозяин Алеппо и Дамаска, Нур-ад-Дин стремился распространить свою власть на Египет, пользуясь царившей в халифате анархией. Вырождение династии Фатимидов отдало государство в руки соперничавших визирей, что привело к перманентной гражданской войне 2167. Губернатор Саида Абу Шуджа Шавар, подняв мятеж, захватил власть в 1162 году, но, изгнанный из Египта в следующем году, нашел убежище во владениях Нур-ад-Дина, который воспользовался этим случаем для вмешательства в египетские дела: его лучший генерал Ширкух прибыл, чтобы восстановить Шавара (1164), но вскоре союзники поссорились, и Шавар, которому угрожало свержение, призвал на помощь короля Иерусалима Амори I, который сменил своего брада Балдуина III в 1162 году 2168 и уже предпринял первый поход в Египет в 1163 году 2169. Понимая опасность, которую бы представляли для христианских государств укрепление Нур-ад-Дина в долине Нила, Амори не колеблясь вмешался. В первый раз объединенные силы Амори и Шавара вынудили Ширкуха покинуть Египет (1164) 2170, но в 1167 году он вновь вторгся в Египет с намерением отомстить Шавару. Немедленно Амори поспешил с новой армией, преградил ему путь к Каиру, нанес ему решительное поражение в Верхнем Египте, осадил в Александрии и заставил капитулировать (август) и подписать договор, который устанавливал настоящий франкский протекторат над Египтом с оккупационным корпусом в Каире и выплатой Шаваром ежегодной дани в обмен на эту защиту, после чего Ширкух и Амори эвакуировали Египет 2171.

    Именно тогда Амори, понимая, что располагает недостаточными силами, чтобы удержать свои позиции в Египте и противостоять атакам Нур-ад-Дина, обратился к Мануилу Комнину. Будучи вынужденным развестись из-за близкого родства с Агнес де Куртене, он просил у василевса руки императорской принцессы и по возвращении из Египта, 29 августа 1167 года, женился в Тире на внучатой племяннице Мануила 2172. Вскоре после этого он направил в Константинополь посольство во главе с будущим историком Гийомом Тирским, который присоединился к василевсу в Сербии. Мануил, который уже спас Антиохию от атак Нур-ад-Дина, ухватился за эту новую возможность сделать свой протекторат над франкскими государствами еще более эффективным и направить крестовый поход в интересах Византии: он привез послов в Константинополь и подписал с ними союзный договор, который предусматривал раздел Египта 2173.

    Но, и это была большая ошибка, Амори, подстрекаемый советниками, и в частности великим магистром Госпиталя, не стал дожидаться прибытия византийских сил, чтобы атаковать Египет. Ведя переговоры с франкской армией, подошедшей к стенам Каира, Шавар отправил сообщение Нур-ад-Дину, предложив уступить ему треть Египта. Атабек немедленно послал Ширкуха, который в сопровождении своего племянника Салах-ад-Дина (Саладина) и отряда отборных войск, избегая франкской армии, которая отступала при его приближении, форсированным маршем достиг Каира (декабрь 1168 года), приказал зарезать Шавара, который составил против него заговор (18 января 1169 года), и сам умер от несварения 23 марта следующего года 2174; но молодой фатимидский халиф выбрал себе в преемники в качестве великого визиря его племянника Саладина, который установил свою власть террором 2175. По вине Амори Египет оказался во власти Нур-ад-Дина, и его реальный глава, Саладин, должен был стать самым опасным противником, с которым до сих пор сталкивались христианские государства.

    Тем временем, в соответствии с договором, подписанным с Амори, Мануил Комнин вел большие приготовления для нападения на Египет. В июле 1169 года мегадук Андроник Кондостефан отплыл с сильной эскадрой на Кипр и, после довольно долгих переговоров с Амори, прибыл в Тир, куда подошел и его флот (конец сентября). Союзники решили атаковать Дамьетту, которая осаждалась с 27 октября по 4 декабря 1169 года. Несогласие между Андроником и Амори мешало операциям, и в момент, когда мегадук отдал приказ о штурме, король только что подписал перемирие с гарнизоном, который капитулировал. Византийские войска в полном беспорядке вновь погрузились на корабли, в то время как франки вернулись в Сирию 2176. Результатом этой неудачной стычки стало укрепление власти Саладина в Египте и ухудшение положения христианских государств, атакуемых одновременно Нур-ад-Дином и Саладином 2177. Послы, отправленные Амори на Запад с просьбой о новом крестовом походе, вернулись в 1171 году, не получив ничего, кроме туманных обещаний помощи 2178.

    Поэтому Амори пришлось вновь обратиться к Мануилу, но, чтобы избежать недоразумений, сорвавших экспедицию против Дамьетты, он сам отправился в Константинополь с целью согласовать с имперским правительством план новой атаки на Египет. Он получил там пышный и радушный прием, который Мануил оказывал князьям франкской Сирии, и заключил с василевсом новый союзный договор, условия которого полностью неизвестны 2179 и который в силу обстоятельств оказался бесплодным. Нур-ад-Дин умер в Дамаске 15 мая 1174 года, накануне экспедиции, которую он готовил, чтобы вырвать Египет у Саладина 2180, который воспользовался трудностями и анархией, вызванными его преемственностью, чтобы захватить Дамаск (ноябрь 1174 года) и таким образом подготовить единство мусульманского фронта против христианских государств 2181.

    Но сам Амори уже умер 11 июля 1174 года в возрасте 38 лет, оставив наследником тринадцатилетнего ребёнка, Балдуина IV, поражённого ужасной болезнью – проказой, а бароны Иерусалима спорили за управление королевством [2182]. Однако Мануил Комнин не отказался от своего проекта крестового похода. Ещё в 1165 году он объявил о нём папе Александру III, прося его поощрить верующих принять крест [2183], а в 1177 году отправил посольство к Балдуину IV, приглашая его выполнить договор, заключённый его отцом [2184]. Более того, флот из 70 кораблей, предназначенных для нападения на Египет, был отправлен в Сен-Жан-д'Акр: король и бароны были благоприятны проекту экспедиции, но граф Фландрии Филипп Эльзасский, прибывший в паломничество в Иерусалим и которому Балдуин IV, его родственник, вручил управление государством, отказался принять командование и воспротивился тому, чтобы оно было поручено Рено де Шатильону, освобождённому из плена [2185]. Не только экспедиция была отложена, но и византийский союз, который ещё мог спасти христианские государства, был оставлен [2186].

    Однако это крушение его великого замысла не обескуражило Мануила. Папа Александр III известил его, что новый всеобщий крестовый поход под командованием короля Людовика VII пойдёт сухопутным путём и пересечёт Империю, Мануил направил к нему посольство, чтобы изложить условия, на которых он предоставит крестоносцам свободный проход (март 1080 года): папа должен был присоединить к походу кардинала и гарантировать возвращение Империи городов, принадлежавших ей до оккупации турками; в обмен Мануил обязывался работать над униею церквей [2187]. Вплоть до кануна своей смерти он был одержим идеей использовать крестовый поход для восстановления имперской власти на Востоке.

    Последнее наступление против султана Икония. – Тем временем Мануил попытался заставить султана Икония Кылыч-Арслана, который, пока он был поглощён предприятиями в Венгрии и Египте, расширил своё государство за счёт эмиров Данишмендидов и угрожал вступить в союз с Нур-ад-Дином против франкских государств Сирии, вернуться к исполнению своих обязанностей по отношению к Империи. В 1173 году Мануил, упрекнув его за переговоры с врагами Империи, добился от султана согласия возобновить договоры [2188], затем, в начале 1175 года, потребовал от него возвращения городов, которые он отнял у Империи: Кылыч-Арслан согласился, но тайно побуждал их жителей сопротивляться войскам, посланным для принятия владения [2189]. Столкнувшись с этим вероломством, Мануил привёл границу в оборонительное состояние, собрал значительную армию и весной 1176 года, в то время как он отправлял в Египет настоящую армаду, вторгся во Фригию и двинулся на Иконий, но, неосторожно введя свою армию в ущелье Мириокефал у истоков Меандра, потерпел там сокрушительное поражение, и большая часть его войск была перебита. Он был слишком счастлив подписать договор на умеренных условиях, которые предложил ему его победитель [2190]. Границы Империи не изменялись, но две крепости, защищавшие их, Дорилей и Сувлей, должны были быть разрушены. Мануил оставил положение в Малой Азии худшим, чем при своём восшествии на престол: вместо нескольких враждующих между собой эмиров Империи отныне предстояло иметь дело с единственным, но мощным государством.

    5. Падение Эллинской Римской империи (1180-1204).

    Последние события правления Мануила Комнина, скончавшегося 24 сентября 1180 года после короткой болезни [2191], показали хрупкость его творения. После провала своих великих замыслов он оставил Империю, окружённую внешними врагами и потрясаемую внутренними смутами. На Западе Фридрих Барбаросса оправился от своих бедствий, и его престиж был как никогда высок [2192], в то время как король Сицилии лишь ждал случая, чтобы утолить свою вражду против Византийской империи, а идея крестового похода против греков, рассматриваемая как единственное средство обеспечить будущее франкских государств Сирии, распространялась всё более. На Востоке возвышалась мощь Саладина, хозяина Египта и мусульманской Сирии, со всех сторон окружавшего христианские государства, отданные на произвол раздоров и недисциплинированности франкских князей.

    Внутри Империи царило сильное недовольство фискальными поборами, которые были для Мануила единственным средством поддерживать свою престижную политику, но умы были особенно раздражены местом, которое западники занимали в государстве, а богатство итальянских колоний, обладавших настоящей торговой монополией, вызывало непримиримую ненависть. Провинции были неспокойны, а их губернаторы недисциплинированны: там наметилось, особенно среди инородческого населения, центробежное движение, вызывавшее сильнейшее беспокойство.

    И чтобы справиться с этими трудностями, Мануил оставил после себя одиннадцатилетнего ребёнка, Алексея II, под опекой его матери, Марии Антиохийской, ненавидимой как иностранка, и столь же плохо воспринимаемой принцами императорской семьи, как и знатью, и народом.

    Именно это положение объясняет, почему история двадцати четырёх лет, последовавших за смертью Мануила, представляет собой историю распада Эллинской Римской империи и различных этапов, которые ей пришлось пройти, прежде чем привести к окончательной катастрофе.

    Регентство Марии Антиохийской (сентябрь 1180 – апрель 1182). – Полномочия Марии Антиохийской основывались на акте Мануила, датированным временем соправительства Алексея II (4 марта 1171 года) и вверявшем ей регентство в случае несовершеннолетия при условии, что она примет монашеский постриг [2193]. Императрица, таким образом, облачилась в мантию, не переставая жить во Дворце, и вручила власть протосевасту Алексею Комнину, племяннику Мануила [2194], старику и ничтожеству. Министр и регентша сначала избежали заговора, устроенного порфирородной Марией Комниной и её супругом Ренье Монферратским, против которых они не осмелились принять никаких санкций, но те, чувствуя себя не в безопасности во Дворце, укрылись в Святой Софии: когда их попытались силой оттуда вывести, 2 мая 1181 года вспыхнуло жестокое восстание, жертвами которого стало множество людей, с молчаливого согласия патриарха Феодосия [2195]. Остановились на компромиссе: регентша пообещала удалить Алексея, но так и не сделала этого; кесарь Ренье и его супруга вернулись во Дворец [2196], но когда Алексей захотел сослать патриарха, произошло новое восстание, и тому позволили триумфально вернуться в Константинополь [2197]. Положение казалось безвыходным: именно тогда появился новый персонаж, Андроник Комнин.

    Сын севастократора Исаака, брата Иоанна Комнина, нашедшего убежище у султана Икония, воспитанный вместе со своим двоюродным братом, будущим императором Мануилом, Андроник всегда был с ним в разладе и провёл большую часть его правления в немилости, в тюрьме и в изгнании. Человек большого ума, очень образованный, обаятельный и красноречивый, но приученный ко всем телесным упражнениям, искусный наездник, бесстрашный, что снискало ему популярность в армии, он сочетал эти блестящие качества с заведомой аморальностью и снабжал материалами скандальную хронику Константинополя своими любовными похождениями и связью, будучи женатым, с Евдокией, племянницей Мануила, чья сестра была любовницей василевса [2198]. Мануил попытался использовать его, удалив, и назначил его в 1151 году дукой Киликии, но он провалил возложенную на него миссию [2199] и, уличённый в заговоре против жизни императора, был арестован в 1154 году и брошен в тюрьму Большого Дворца, откуда бежал в первый раз в 1158 году и, будучи пойманным, окончательно – в 1164 году. Затем он добрался до двора великого князя Ярослава Русского, откуда Мануил его отозвал; он примирился с ним, затем вновь отправил его в его киликийское наместничество (1166), но вскоре сместил его из-за его недостойного поведения [2200]. Андроник бежал, прихватив собранные налоги, добрался до Палестины, в Сен-Жан-д'Акре соблазнил свою кузину Феодору, вдову Балдуина III, уговорил её последовать за ним, получил от короля Амори фьеф Бейрута, узнал, что Мануил приказал арестовать его и выжечь ему глаза, и бежал с Феодорой (1167) [2201].

    Затем в течение тринадцати лет он вел жизнь странствующего авантюриста. Его последовательно находят в Дамаске, Багдаде, Грузии, Мардине, Эрзеруме, затем у одного тюркского эмира старой фемы Халдия, который дал ему на византийской границе крепость, где он вел жизнь рыцаря-разбойника, грабя караваны и разоряя имперскую территорию. Феодора была захвачена в одной из этих вылазок и попала в руки дуки Трапезунда, Андроник умолял о ее помиловании, и Мануил даровал его (июль 1180 года). С неискренней театральностью мятежник пришел унизиться к ногам василевса и принес ему присягу на верность, а также его сыну Алексею II 2202.

    Мануил предоставил ему для проживания город на Черном море 2203, и именно оттуда он внимательно следил за событиями, потрясавшими Константинополь после смерти василевса. Получив сведения от одной из своих дочерей, сумевшей бежать из столицы и присоединиться к нему в Синопе, и будучи призванным порфирородной Марией, он решил вмешаться 2204.

    Мятеж и узурпация Андроника (1182). – Под предлогом присяги на верность, которую он принес Мануилу и Алексею II, Андроник до сих пор ограничивался посланием юному василевсу и патриарху с протестом против беспорядка при дворе и чрезмерной власти протосеваста 2205, но в то же время он набирал войска, и, закончив приготовления весной 1182 года, без сопротивления продвинулся до Никомедии, разгромил армию Андроника Ангела, который после своего поражения перешел на его сторону, и дошел до Халкидона, где флот Контостефана, посланный против него, перешел на его сторону 2206. На предложения компромисса от протосеваста он ответил ультиматумом: отстранение Алексея Комнина, пострижение регентши в монахини, и произошло то, чего он ожидал: народ Константинополя восстал, протосеваст был арестован, брошен в лодку и доставлен к Андронику, который приговорил его к ослеплению 2207. Но разнузданный мятеж обрушился на кварталы, заселенные латинскими колониями, поджег заведения и перебил всех западников, которые не смогли укрыться на кораблях. Долго сдерживаемая ненависть утолилась дико. Греческие священники и монахи были самыми яростными, особенно против своих латинских собратьев. Кардинал Иоанн, легат Александра III, был обезглавлен, и его голова была привязана к хвосту собаки. Дошло до того, что зарезали больных в их постелях и выкапывали мертвых на кладбищах, а войска, введенные Андроником в город, помогали мятежникам 2208. Латинские корабли, подбиравшие беглецов и составлявшие внушительный флот, учинили кровавые репрессии на побережьях Геллеспонта и Архипелага 2209. Разрыв между Византией и Западом нарастал, и его уже невозможно было исправить.

    Лишь в сентябре Андроник въехал в Царьград, не без лицемерных проявлений уважения к юному Алексею II и памяти Мануила [2210], а затем, почувствовав себя хозяином положения, дал волю своей мести: по его приказу были отравлены порфирородная Мария и Реньер Монферратский; Мария Антиохийская, обвинённая в том, что подстрекала своего шурина, короля Венгрии, к вторжению в Империю, была приговорена к смерти и задушена в своей темнице [2211]; большинство сановников дворца и чиновников были смещены и заменены людьми, в которых он был уверен [2212]; патриарх Феодосий, отказавшийся венчать незаконнорождённую дочь Андроника с незаконнорождённым сыном Мануила, был низложен и заменён его ставленником, Василием Каматером [2213]. Лишь после этого назначения, в сентябре 1183 года, Андроник, который по прибытии в Константинополь с притворным рвением венчал Алексея II в Святой Софии [2214], короновался сам при участии нового патриарха [2215]. Несколько недель спустя несчастный сын Мануила был задушен в своей постели [2216], и Андроник, уже шестидесятилетний, женился на невесте своей жертвы, Агнессе Французской, одиннадцати лет от роду [2217].

    Правление Андроника. – Расчистив, таким образом, поле деятельности [2218], Андроник предпринял реформу Империи. Этот человек, который с одной стороны походил на кровожадного султана, а с другой – предвещал тиранов итальянского Возрождения, был полон противоречий и заслуживал, по словам современников, как величайших похвал, так и величайших порицаний [2219]. Он искренне желал исцелить язвы, вызванные слабостью его предшественников, и искоренить до самого основания непомерное могущество знати, но не знал иных средств управления, кроме насилия и террора [2220]. Летописцы, вроде Никиты Хониата, который, впрочем, его почти не щадит, и его брат, архиепископ Афинский Михаил Хониат, восхваляют его меры: отмена продажности должностей, обеспечение регулярного жалования губернаторам провинций и чиновникам, составление новых налоговых реестров, отменявших произвольные сборы, пресечение злоупотреблений сильных мира сего, обеспечение безопасности земледельцев, отмена права на выброшенное на берег имущество, посылка в провинции судей-реформаторов. «Одно имя Андроника, словно магическое заклинание, обращало в бегство алчных сборщиков податей» [2221].

    Эти меры задевали многие интересы; кроме того, сама личность и преступления василевса вызывали величайшее отвращение. Два года его правления были поэтому наполнены непрерывной чередой заговоров и мятежей губернаторов провинций, которые привыкли к независимости и отказались признавать его [2222].

    В 1184 году ему пришлось выступить в поход, чтобы подавить восстание главных городов Малой Азии, и он учинил над их жителями жестокие расправы [2223]. В том же году племянник Мануила Комнина по матери, Исаак, правитель Тарса, захватил остров Кипр и провозгласил себя там василевсом; Андроник, не имея возможности добраться до него, отомстил его родственникам, оставшимся в Константинополе [2224]. Раздражённый этими мятежами, он установил в царственном городе режим террора и удвоил жестокости до такой степени, что вызвал ненависть даже у тех, кто приветствовал его приход к власти [2225]. Этот чудовищный режим не мог долго продлиться; для его свержения хватило внешнего толчка – нападения норманнов.

    В отношениях с иностранными державами Андроник во всём проводил политику, противоположную политике Мануила. Его ненависть к Западу распространялась и на франкские княжества Сирии, и в 1185 году он подписал с Саладином договор о разделе христианских государств, по которому обязывался помочь султану завоевать Палестину, чтобы затем держать её в лен от Империи [2226]. Он не мог не знать, что на Западе против него собирается гроза: помолвка короля Генриха, сына Барбароссы, с Констанцией, тёткой и наследницей Вильгельма II, короля Сицилии (29 октября 1184), сблизила двух главных врагов Византии [2227]. Тщетно Андроник пытался обезопасить себя от этих угроз, стараясь сблизиться с Римом [2228] и предоставив Венеции выгодный договор [2229]. Вильгельм II, подстрекаемый к войне против Империи племянником Мануила Алексеем, бежавшим из ссылки, куда тот был отправлен, кроме того, принял при своём дворе юного грека, которого выдавали за Алексея II, чудом спасшегося от смерти [2230]. По количеству собранных в Мессине войск, поход, предпринятый Вильгельмом II против Империи с открыто объявленной целью её завоевания, представлял собой настоящий крестовый поход [2231].

    Экспедиция отплыла 11 июня 1185 года, и её успехи были ошеломляющими: 24 июня – взятие Диррахия, опорного пункта на Via Egnatia; 6 августа – прибытие сухопутной армии к Фессалоникам, к которой 15 августа присоединился флот; 24 августа – взятие штурмом этого города, несмотря на посланную Андроником армию помощи [2232]. Весть об этой катастрофе посеяла панику в Константинополе; стало известно, что норманнская армия продолжает наступление, а флот направляется к проливам, и послышались ропот и обвинения в бездействии императора. Разъярённый Андроник приказал перебить многочисленных заключённых, заполнявших тюрьмы, но не успел обнародовать свой указ [2233]. Когда фаворит василевса попытался арестовать одного представителя знати, считавшегося подозрительным, Исаака Ангела, последний зарубил его саблей и укрылся в Святой Софии, где к нему присоединилась толпа недовольных, провозгласившая его императором на следующий день (11-12 сентября 1185), пока на улицах бушевало восстание [2234]. Беглый Андроник не нашёл ни одного защитника: схваченный при въезде в Чёрное море в тот момент, когда он пытался отплыть в Крым, он был доставлен в Константинополь и буквально растерзан заживо разъярённой толпой [2235].

    Первой заботой нового императора стало изгнание норманнов, чей флот стоял у Принцевых островов, а армия рассыпалась для грабежа по Фракии. Отброшенные к Фессалоникам после поражения при переходе через Стримон, они в беспорядке погрузились на корабли [2236]. Однако мир был подписан лишь несколько лет спустя, после того как они послали флот для поддержки мятежа Исаака Комнина на Кипре [2237].

    Первые симптомы распада (1185-1195). – Именно в течение 19-летнего периода, отделявшего воцарение Исаака Ангела от крестового похода на Константинополь, начался процесс разрушения Империи: когда здание было окончательно сокрушено, оно уже давно прогнило изнутри. Первые симптомы распада проявились в правление Исаака Ангела, чьё восшествие на престол можно рассматривать как победу знати над уравнительной политикой Андроника, при сохранении того же узкого национализма по отношению к Западу [2238].

    По своему происхождению новый василевс принадлежал к новой знати, но тем сильнее был привязан к тому классу, в который его семья, родом из Филадельфии в Малой Азии, вошла благодаря браку его деда Константина с дочерью императора Алексея Комнина [2239]. С тех пор, как союзники династии, Ангелы занимали высшие должности, в особенности при Мануиле [2240], и объединились со знатью против деспотизма Андроника, хотя отец Исаака, Андроник Ангел, tasked with fighting Andronicus Comnenus, был одним из первых, кто перешёл на сторону мятежного принца. Старший сын этого Андроника Ангела, Исаак, слыл человеком посредственным и ничтожным, и, возможно, по этой причине Андроник Комнин пощадил его, хотя тот и поддерживал против него мятеж в Никее [2241]. По правде говоря, ничто не подготовило его к той тяжкой задаче, которую он взял на себя. Своим суматошным характером, вульгарностью вкусов, ленью он был полной противоположностью государственному деятелю [2242], и, в отличие от Комниных, своих предшественников, не имел ни цельного представления, ни определённой программы, а вёл политику оглядясь на текущий день. Однако ему был не свойствен слабый характер, который ему приписывали; взойдя на престол в возрасте 30 лет, он имел склонность к военному делу и не раз лично командовал своими армиями. Лучше, чем Андроник, он обеспечил их комплектование, и видно, что уже в начале своего правления он собрал достаточные силы, чтобы изгнать норманнов из Империи [2243].

    Тем не менее, его внутреннее управление было плачевным, и его политическая деятельность свелась к восстановлению злоупотреблений, которые Андроник пытался искоренить. Он портил монету, увеличивал налоги, продавал magistratures и плохо платил чиновникам, которые возмещали убытки за счёт народа [2244]. Он вверил управление казной своему дяде по материнской линии, Феодору Кастамониту, превосходному финансисту, но безжалостному вымогателю, которого после его смерти заменили неспособные и казнокрады, окончательно разорившие казну, удовлетворяя расточительные прихоти правителя [2245].

    Такое плохое управление не могло не порождать мятежи и не поощрять сепаратистские движения, уже начавшиеся при Андронике. Чрезвычайный налог на скот, введённый для покрытия расходов на свадьбу Исаака с венгерской принцессой, стал поводом для восстания влашских пастухов на Балканах (1186). Восстание вскоре распространилось на всю дунайскую Болгарию и возглавлялось двумя боярами из-под Тырнова, Петром и Иоанном Асенями, чьи требования были с насилием отвергнуты Исааком [2246].

    Болгары и влахи объединили усилия, отправились за подкреплением за Дунай к куманам и заключили союз с сербским жупаном Стефаном Неманей. Тырново, где была воздвигнута церковь во имя святого Димитрия, стало центром восстания, и, без сомнения, в этот момент Пётр Асень принял титул царя [2247]. После четырёх кампаний (1186-1187), две из которых он возглавлял лично, Исаак сумел воспрепятствовать вторжению повстанцев во Фракию и нанёс им несколько поражений, но не смог подавить их мятеж [2248], и, более того, ему пришлось бороться с самим полководцем, который в 1187 году заставил их перейти Балканы, Алексеем Враной. После своей победы этот персонаж, совершавший уже вторую попытку узурпации [2249], был провозглашён императором своими войсками и двинулся на Константинополь, который подверг строгой осаде. Положение Исаака было бы безнадёжным, если бы не вмешательство Конрада Монферратского, проезжавшего через Константинополь [2250]. Атака его рыцарей-франков обеспечила успех вылазки, предпринятой Исааком, и Конрад, сразившись на поединке с Враной, пронзил его копьём и отрубил ему голову, что привело к рассеянию мятежной армии [2251].

    Болгары и влахи воспользовались этой диверсией, чтобы вновь вторгнуться во Фракию. Исаак Ангел выступил в поход, заставил их отступить, бросив добычу, а весной 1188 года преследовал их вплоть до Софийской равнины, но, не будучи в состоянии вести длительную войну, предоставил им перемирие, по которому им уступалась страна между Дунаем и Балканами [2252]. Учёные мужи Константинополя, знавшие историю Империи, сожалели о днях Василия Болгаробойцы, дело которого было таким образом скомпрометировано [2253]. Балканский полуостров снова превращался в мозаику независимых государств, тем более что сербский жупан Стефан Неманя, считая себя свободным от своих обещаний после смерти Мануила, возобновил свою захватническую политику и способствовал влахо-болгарскому восстанию. В союзе с Белой III, королём Венгрии, который пытался вмешаться во время мятежа Андроника Комнина, чтобы спасти Марию Антиохийскую [2254], Стефан Неманя в 1187 году захватил важную позицию Ниша и особенно стремился открыть себе путь к Адриатике, заняв Дуклю и далматинскую территорию вплоть до Боки Которской [2255]. Исаак Ангел не нашёл иного средства остановить это сербское расширение, кроме как сблизиться с Белой III, на дочери которого, Маргарите, женился в 1185 году и с которым заключил союзный договор, направленный против сербов и болгар [2256].

    Но подлинной причиной, побудившей Исаака Ангела договориться с Асенями, несмотря на его победу, был размах, который приобретало сепаратистское движение. Морская экспедиция против Кипра в 1186 году столкнулась с сицилийским флотом, посланным Вильгельмом II для защиты Исаака Комнина, и потерпела полное поражение [2257]. Победивший норманнский адмирал, Маргаритон, получил в лен от короля Сицилии территории, завоёванные в 1185 году, которые он ещё удерживал, и остался во владении Закинфом и Кефалинией [2258].

    В Малой Азии Исаак Ангел не мог самостоятельно справиться с попыткой Феодора Манкафы создать отдельное государство, включавшее Филадельфию и Лидию, и вынужден был договориться с ним: потребовалось вмешательство дуки Фракисийского, Василия Ватаца, чтобы изгнать захватчика, который укрылся у султана Икония и получил от него разрешение набирать войска, с которыми опустошал византийские провинции. В конце концов, император добился его выдачи за деньги, но этот эпизод красноречиво говорит о бессилии василевса и прогрессирующем распаде Империи [2259].

    Переход германского крестового похода через имперскую территорию нанёс ей последний удар. Когда после взятия Иерусалима Саладином (2 октября 1187) Фридрих Барбаросса принял крест в Майнце (27 марта 1188), он известил Исаака Ангела о своём намерении следовать сухопутным путём и пересечь Империю. После обмена посольствами в Нюрнберге (сентябрь 1188) был подписан договор, по которому Исаак предоставлял крестоносцам свободный проход при условии, что германская армия воздержится от всякого насилия [2260]; но несколькими неделями позже василевс, решивший воспрепятствовать германскому крестовому походу и уничтожить его, вступил в сношения с Саладином и заключил с ним союзный договор [2261]. Отсюда его двусмысленная позиция и вероломная политика по отношению к крестоносцам. Когда Барбаросса достиг территории Империи (28 июня 1189), он нашёл дороги перекрытыми, обозы с провиантом задержанными и узнал, что его послы в Константинополе заключены в тюрьму [2262].

    Подобное вероломство не могло не породить враждебности и насилия. Хотя в Нише Фридрих и принял новое посольство от Исаака с посланием, полным обещаний [2263], он там же вступил в контакт со всеми врагами Империи, принял Стефана Неманю, который воспользовался византийско-германским конфликтом, чтобы захватить новые имперские крепости [2264], и подписал союзный договор с влахо-болгарами [2265]. С другой стороны, конфликт между Исааком и Фридрихом вскоре перешёл в острую фазу. 16 августа крестоносцам пришлось с боем взять Траяновы ворота, которые преграждали имперские войска [2266]. Между двумя правителями был обменён ряд посланий, полных взаимных упрёков, и Исаак обвинил «короля Германии» в намерении захватить константинопольский престол. В ответ Фридрих начал опустошать Фракию и занимать крепости, заявив, что будет продолжать военные действия до освобождения своих послов [2267].

    Наконец, историк Никита Хониат, бывший тогда губернатором Филиппополя, отправившись в Константинополь, чтобы проинформировать василевса о положении дел (сентябрь), после нескольких обменов посольствами [2268] Исаак решился даровать германским посланцам свободу (19 октября) [2269], но когда те в сопровождении византийских чиновников прибыли в германский лагерь и сообщили своему государю о дурном обращении, которому они подверглись, о договоре, заключённом между Исааком и Саладином, и о враждебных проповедях патриарха, Фридрих счёл себя в состоянии войны с Империей [2270] и двинулся на Адрианополь, которого достиг 22 ноября, после кровопролитного столкновения с византийскими войсками у Дидимотики [2271]. В феврале 1190 года германцы были почти у ворот Константинополя и занимали большинство укреплённых мест Фракии и Восточной Македонии, после того как сожгли Веррию и Филиппополь. В то же время Фридрих укреплял свой союз с сербами и влахо-болгарами, которые предлагали ему помощь в завоевании Константинополя [2272].

    Исаак Ангел, чувствуя себя погибшим, сначала попытался обмануть врага затянувшимися переговорами [2273]. Наконец, после двух месяцев переговоров, он подписал Адрианопольский договор (февраль 1190), по которому, выдав заложников, обязался переправить крестоносцев в Азию между Галлиполи и Сестом, обеспечить их провиантом, выплатить компенсацию послам, содержавшимся в плену, и не преследовать тех, кто помогал германцам [2274]. Это была полная капитуляция. Крестоносцы thus пересекли Геллеспонт (21-30 марта) и прошли через Малую Азию, причём Исаак держал Саладина в курсе их продвижения [2275]. Атакованный турками, Фридрих Барбаросса штурмом взял Иконий и заключил договор с Кылыч-Арсланом [2276]. Его прибытие вызывало ужас в мусульманском мире, но 10 июня 1190 года, направляясь в Тарс, он утонул при переправе через реку Салеф, и его обескураженная армия рассеялась [2277].

    Прохождение крестового похода Барбароссы можно сказать, раскрыло секрет Византийской империи и, казалось, оправдывало мнение, давно бытовавшее на Западе, что Византия является главным препятствием для успеха крестового похода. В письме к своему сыну, королю Генриху (16 ноября 1189), Фридрих приказывал ему послать к Дарданеллам флоты итальянских городов и просить папу проповедовать крестовый поход против Константинополя [2278]: Адрианопольский договор заставил отказаться от этого плана, но вопрос был поставлен.

    После отбытия Барбароссы Исаак Ангел правил ещё пять лет, но в условиях всё большей неустойчивости. Во время осады Акры он продолжал проявлять враждебность к крестоносцам и переписываться с Саладином, с которым согласовал план совместной экспедиции против острова Кипр, отвоёванного у Исаака Комнина Ричардом Львиное Сердце (май 1191) и проданного им тамплиерам, а затем Ги де Лузиньяну, лишённому престола королю Иерусалима (май 1192) [2279].

    Исаак Ангел также не оставил надежды восстановить имперскую власть над славянскими народами Балкан. Сразу после ухода германского крестового похода он направил экспедицию против Стефана Немани, разбил его на Мораве и принудил подписать договор, по которому тот возвращал Империи свои недавние завоевания, но сохранял старые. Второй сын сербского жупана женился на племяннице василевса и был пожалован в севастократоры [2280]. Меньше успеха он имел с влахо-болгарами, на которых напал в их землях, осадив Тырново, но внезапное вторжение куманов заставило его отступить, и он потерпел большое поражение при переходе обратно через Балканы [2281]. Военачальники, впрочем, были ненадёжны не менее его врагов: его двоюродный брат Константин Ангел, правитель Филиппополя, которому удалось предотвратить вторжение болгар во Фракию, счёл себя вправе из-за своих успехов провозгласить себя императором своими солдатами (1193); но он был арестован в Адрианополе и ослеплён [2282]. Асени воспользовались этим, чтобы перейти Балканы, опустошить Фракию, разбив двух имперских военачальников под Аркадиополем (1194-1195). Император, не имея войск, с трудом провёл зиму, набирая армию, и запросил подкреплений у своего зятя, короля Венгрии [2283]. Он наконец выступил в поход весной 1195 года, но лишь для того, чтобы быть свергнутым военным заговором во главе с его собственным братом Алексеем, который был провозглашён василевсом 3 апреля и не поколебался ослепить Исаака и заключить его в тюрьму [2284].

    Крушение. – Император Алексей III за 9 лет (1195-1204) довёл Империю до гибели. Исаак, несмотря на свою посредственность, по крайней мере, сознавал свои обязанности и, если большинство его предприятий проваливалось, то потому, что к моменту его прихода к власти положение Византии было уже безнадёжным. Главной же чертой характера его преемника была, напротив, легкомысленность. Избранный василевсом в разгар войны, он и не думает продолжать экспедицию против болгар, а раздаёт солдатам деньги из военной казны, отправляет их в отпуск и неспешно возвращается в Константинополь, где его жена Евфросиния, честолюбивая и властная, гордящаяся кровью Дуков в своих жилах, приобретает ему сторонников и готовит ему триумфальный въезд [2285]. Равнодушный к делам Империи, он оставляет власть императрице и своему фавориту, Константину Месопотамиту; и это было лучшее, что он мог сделать, ибо позволил им проводить от его имени полезные реформы, как, например, отмену продажности должностей, но не сумел поддержать их против интриг: Евфросиния, на время удалённая от двора, смогла вернуть своё влияние, а Константин, бывший архиепископ Фессалоникийский, обвинённый в мнимых преступлениях, был низложен синодом и сослан [2286].

    Император проводил большую часть времени в безделье, занимаясь пустыми забавами и никогда ничего не предпринимал, не посоветовавшись со звёздами [2287]. Тем не менее, последовавшие бедственные события вынудили его выйти из оцепенения. Внутри Империи не было ничего, кроме беспорядков, мятежей, заговоров, появлений самозванцев, выдававших себя за Алексея II: василевс дошёл до того, что вступил в переговоры с одним из них, которого поддерживал султан Икония и который отразил посланную против него экспедицию. Его армия росла с каждым днём, и уже отчаялись справиться с ним, когда он был убит (1195-1196) [2288].

    Бессильный навести порядок внутри, императорская власть не имеет более ни силы сопротивления, ни престижа вовне. Империя стала пассивной страной: её армия, состоящая целиком из иностранных наёмников – германцев, венгров, турок, варягов, болгар, – имеет лишь сократившуюся численность и плохо оплачивается, всегда готова к измене, и военного флота больше нет. История этих последних девяти лет – это история постепенного расчленения византийской территории и предвестников катастрофы полного завоевания. В Малой Азии греческое население отступало перед успехами турок. В 1197 году эмир Анкары Масуд захватил Дадибру в Пафлагонии, изгнал оттуда жителей и поселил на их место турок [2289]. В следующем году султан Икония Кай-Хосров, приказав захватить двух арабских коней, посланных Алексею III Саладином, василевс велел заключить в тюрьму турецких и греческих купцов, торговавших с Иконием, и позволил разграбить их фондуки; султан ответил опустошением долины Меандра, не встретив никакого имперского сопротивления [2290]. Три главные угрозы нависли над Империей: успехи влахо-болгарского государства, враждебность итальянских республик, политика крестовых походов Генриха VI.

    Воссоздание болгарского государства, в котором преобладал влашский элемент [2291], представляло, как и три века назад, постоянную опасность для Константинополя. Асени, не скрывавшие своих честолюбивых замыслов, отвергли мирные предложения Алексея III при его восшествии на престол и разгромили армию севастократора Исаака, зятя василевса, под Амфиполем [2292]. Однако внутренний кризис едва не остановил развитие молодого государства. Севастократор, взятый в плен, сумел привлечь на свою сторону влиятельного боярина Иванко, который убил Иоанна Асеня и захватил Тырново, где Пётр Асень осадил его [2293]. Алексей III предпринял две попытки помочь Иванко, но оба раза армия, дойдя до подножия Балкан, отказывалась идти дальше, и приходилось возвращаться в Константинополь. Иванко, находясь на грани гибели, бежал и перешёл на службу к василевсу, который назначил его правителем Филиппополя (1196) [2294]. Другой боярин, Добромир Хриз (Стрез у Никиты), завидуя Асеням, перешёл на службу Империи с 500 воинами и стал правителем Струмицы в Македонии (1198) [2295].

    Недостатком этой политики, единственной, впрочем, доступной Алексею, была малая надёжность этих болгарских вождей, поставленных защищать от своих соплеменников. Едва обосновавшись в Струмице, Добромир объявил себя независимым и стал захватывать соседние территории. После безрезультатного похода против него Алексей женил его на одной из своих кузин и уступил ему Верхнюю Македонию в лен (1199) [2296]. Тем более куманы могли безнаказанно вторгаться во Фракию и опустошать её два года подряд (1199-1200) и двинулись бы на Константинополь, если бы не отвлекающий манёвр русского князя Галицкого из Галиции, который нанёс им крупное поражение [2297]. Наконец, в марте 1200 года Иванко, набравший множество болгар и распустивший имперские войска, также восстал и уничтожил посланную против него армию: Алексей справился с ним лишь предательством. Заманив его на встречу и дав самые прекрасные обещания, он велел схватить его и заключить в константинопольскую тюрьму [2298].

    Затем, после убийства Иоанна Асеня, Пётр привлёк к власти своего младшего брата, Иоанницы, позже прозванного Калояном (Добрым Иоанном), который был заложником в Константинополе при правлении Исаака и вынес оттуда сильную ненависть к грекам. Единоличный властитель после смерти Петра, он изгнал Добромира из его княжества в верхнем течении Вардара и вторгся в Империю. В Великую субботу, 23 марта 1201 года, он взял штурмом порт Варну, разрушил его стены и погреб под обломками население. Алексею III не оставалось ничего иного, как договориться с ним и признать за ним владение всеми его завоеваниями [2299]. Вмешавшись затем в гражданскую войну в Сербии между сыновьями Немани, Калоян захватил Ниш, Белград и Браничево (1204) [2300].

    В момент, когда Империя рушилась, на Балканах рождалась новая военная сила, и, чтобы оградить свою страну от всякого византийского влияния, Калоян вступил в переговоры с Иннокентием III: 7 ноября 1204 года папский легат возвёл в сан болгарского патриарха и вручил ему паллий; на следующий день Калоян был коронован как царь в тырновском соборе короной, присланной папой [2301].

    Империя и итальянские республики.

    К территориальному расчленению добавились набеги итальянских корсаров в то время, когда Империя больше не имела военного флота, а дипломатические промахи имперского правительства сделали Венецию непримиримым врагом Византии. Союз с Венецией, основа дипломатии Алексея I, был подорван со времён Мануила, а прочие итальянцы всё ещё находились под впечатлением резни 1182 года, которая едва не повторилась в 1187 году после мятежа Алексея Враны [2302]. Тем не менее, накануне крестового похода Барбароссы Исаак Ангел искал союза с Венецией, Генуей, Рагузой и предоставил им новые привилегии [2303]; но конфликты не заставили себя ждать из-за пиратства, которым занимались подданные этих республик, пользовавшиеся смутным положением Империи, чтобы грабить её побережья, как генуэзец Гульельмо Гриссо, захвативший в 1192 году посольство, отправленное Саладином к Исааку Ангелу [2304], или пизанцы, нападавшие на греческие корабли у Абидоса в 1194 году [2305].

    Положение стало таким, что при Алексее III имперское правительство договорилось с некоторыми пиратами, которые щадили греческие или союзные корабли и привозили продавать свою добычу в Константинополь, как генуэзец Гafforio, который поссорился с мегадукой из-за слишком высоких пошлин и, чтобы отомстить, разграбил порт Адрамиттий, не будучи потревожен, разгромил калабрийского пирата на имперской службе, посланного против него, захватил флот, стоявший на якоре у Сеста, пока матросы были на берегу, и подверг население побережья систематическому грабежу (1198). Алексей в конце концов вступил с ним в переговоры, но, после достижения соглашения, велел атаковать его эскадрой пизанцев, которые захватили его корабли и предали его смерти [2306]. В отместку василевсу пришла в голову неудачная мысль занять с помощью германских наёмников дворец, принадлежавший генуэзской колонии в Константинополе [2307]. Последовала ссора с Генуей, которая велела захватить критский порт и атаковать с помощью корсара Керкиру, только что возвращённую Империи [2308]. Алексей открыл переговоры (март 1199) [2309], которые привели к примирению и возвращению генуэзской колонии всего, что ей принадлежало (договор от 12 октября 1201) [2310].

    Как никогда ранее, император брал генуэзских пиратов к себе на службу и даже делил с ними прибыли [2311], что навлекло на него конфликт с султаном Икония, чьи корабли, принадлежавшие его подданным, были ограблены в Чёрном море [2312]. С другой стороны, примирение Империи с Генуей и милости, оказанные генуэзцам, имели следствием размолвку Венеции с Алексеем III. В начале своего правления василевс принял посольство дожа Энрико Дандоло, просившего возобновить договоры; но потребовалось три года тяжёлых переговоров, чтобы достичь соглашения в ноябре 1198 года [2313], которое Алексей III вскоре открыто нарушил, поощряя пизанцев нападать на Венецию и облагая венецианскую колонию налогами. Понятно, что Венеция, видя, что её положение в Империи под угрозой со стороны Пизы и Генуи, ухватилась за представившуюся вскоре возможность свергнуть Алексея III и заменить его правителем, преданным её интересам [2314].

    Генрих VI против Византии.

    Но более непосредственная угроза едва не приблизила крестовый поход против Византии на несколько лет. Брак между Констанцией Сицилийской, законной наследницей Вильгельма II, и Генрихом, королём римлян, старшим сыном Барбароссы, был заключён в Милане 27 января 1186 года [2315], но после смерти Вильгельма II (18 ноября 1189) королём был провозглашён незаконнорождённый сын Рожера II, Танкред де Лечче [2316].

    Решив защитить права Констанции, Генрих вторгся в норманнскую Италию, но его первая экспедиция провалилась под Неаполем, который он не смог взять (август 1191) [2317], и лишь после смерти Танкреда (февраль 1194), оставившего наследником лишь трёхлетнего ребёнка [2318], он смог овладеть Обеими Сицилиями [2319]. Став таким образом самым могущественным правителем христианского мира, всё толкало его к завоеванию Византии: традиция королей-норманнов, его предшественников, и воля его отца, чья экспедиция показала, что Византийская империя – главное препятствие для крестового похода. Организовав своё новое королевство и отправив всех уцелевших членов королевской семьи в Германию [2320], он потребовал от Исаака Ангела возвратить территории, завоёванные в Македонии Вильгельмом II, затем, узнав, что его трон под угрозой, заключил с ним союз и женил дочь василевса, Ирину Ангелину, овдовевшую в 16 лет после смерти старшего сына Танкреда, на своём брате Филиппе, герцоге Швабском, обеспечивая себе таким образом предлоги для вмешательства [2321].

    Но амбиции Генриха VI простирались дальше Византии на христианский Восток, и он намеревался использовать крестовый поход для установления там своего верховенства. 31 мая 1195 года он принял крест в Бари и отправился затем в Германию проповедовать крестовый поход [2322]. Прежде чем отправиться самому, он послал две армии в Палестину, одну морем, другую под командованием архиепископа Майнцского сухопутным путём через Центральную Европу и Константинополь: Алексей III не был в состоянии воспрепятствовать этому новому переходу крестоносцев через Империю и даже предоставил им корабли для прямой переправы в Антиохию [2323]. Обстоятельства, казалось, благоприятствовали планам Генриха VI. Пока он готовил свой крестовый поход, к нему прибыло посольство от Амори Лузиньяна, ставшего правителем Кипра, просившего королевскую корону (октябрь 1195). Вскоре последовала аналогичная просьба от Левона II, владетеля Киликийской Армении. Генрих VI с радостью принял эти просьбы как доказательство престижа, которым он уже пользовался на Востоке, и поспешил их удовлетворить. Амори был коронован в соборе Никосии в присутствии имперского канцлера Конрада и папского легата (сентябрь 1197); Левон II получил ту же честь в Тарсе 6 января 1198 года [2324].

    Но главным предметом забот Генриха VI было нападение на Византийскую империю, и, чтобы ослабить боевой дух противника, он послал Алексею III, вероятно, в конце 1196 года, ультиматум, в котором требовал прислать греческую армию в Палестину для помощи германскому крестовому походу и выплаты крупных военных контрибуций в виде ежегодной дани в 5000 фунтов золота. Никогда ещё Империя не была так унижена. Алексей послал в Палермо префекта города Евмафия Филокала, который добился сокращения дани до 1600 фунтов. Эта сумма всё ещё намного превосходила средства василевса, который вызвал настоящее восстание, введя дополнительный налог, «аламанник» (ἀλαμανικόν), и конфисковав церковные сокровища [2325]. Тревога в Константинополе была велика, когда неожиданно пришла весть, что Генрих VI умер в Мессине 28 сентября 1197 года накануне своего отплытия в крестовый поход [2326]. Константинополь был спасён, но план Генриха VI вскоре будет возобновлён.

    Крестовый поход на Константинополь.

    Лотарь Сеньи, избранный на папский престол 8 января 1198 года [2327], вернул Рим под власть пап, изгнал германцев из Центральной Италии, восстановил авторитет Святого Престола в Сицилийском королевстве, взяв под свою опеку малолетнего сына Генриха VI, Фридриха-Рожера, и проповедовал крестовый поход к Святым местам [2328]. Воцарение этого папы привело к краху гибеллинской политики Генриха VI как на Востоке, так и на Западе, и Алексей III увидел в этом надежду избежать германского крестового похода против Византии. Разве брат Генриха VI, Филипп Швабский, претендент на Империю, не стал благодаря своему браку зятем Исаака Ангела, а также шурином его сына Алексея, которому удалось бежать из Константинополя и укрыться в Сицилии? И его сестра, признавшая его, не переставала убеждать своего супруга вернуть Исаака и его сына на византийский престол [2329].

    Этим объясняются усилия Алексея III склонить на свою сторону нового папу, у которого были те же враги, что и у него, и который стремился отстранить Филиппа Швабского от Империи, поддерживая его соперника, Оттона Брауншвейгского [2330].

    С 1198 по 1202 год между Алексеем Ангелом и Иннокентием III велась активная переписка. На предложения союза со стороны василевса [2331] папа отвечал требованием сначала объединения церквей и, плохо осведомлённый о бедственном состоянии Империи, проведения Алексеем крестового похода в Палестину [2332]. Недоразумение между двумя собеседниками вскоре стало явным: Алексей предоставлял освобождение Иерусалима Промыслу Божьему и не видел иного средства для объединения церквей, кроме созыва вселенского собора в Константинополе. Ответ патриарха, атаковавший притязания Рима на первенство, не мог не сделать любое соглашение невозможным [2333]. Обмен письмами продолжался безрезультатно вплоть до 1202 года [2334], но было уже слишком поздно, чтобы остановить ход событий.

    Действительно, призыв Иннокентия III был услышан, в частности, во Франции и Германии [2335], но на этот раз государи, занятые своими распрями, не приняли крест, и, как в 1095 году, крестовый поход возглавили графы и мелкие бароны. Чтобы избежать долгого сухопутного пути и перехода через Византийскую империю, они заключили договор с Венецией, обязавшейся перевезти их морем в Египет, который следовало сначала завоевать, прежде чем отбить Иерусалим [2336]. До сих пор всё было вполне обычно, пока ряд шагов и событий не поставил вопрос о возможном изменении маршрута крестового похода: визит юного Алексея к папе, которого он пытался разжалобить своей судьбой [2337]; избрание Бонифация Монферратского главой крестового похода (14 сентября 1201 года) и его встреча с Филиппом Швабским в Хагенау 25 декабря того же года [2338]; тщетная попытка Бонифация склонить папу к своим планам реставрации Исаака Ангела и его сына [2339]; уговоры, которым подверглись крестоносцы, прибывшие в Венецию в июне 1202 года, со стороны Филиппа Швабского и претендента [2340]; наконец, невозможность для крестоносцев выплатить долг венецианцам по договору [2341].

    Именно тогда был сделан решающий шаг, и венецианцы, как расчётливые купцы, навязали крестоносцам в обмен на списание их долга атаку на Задар, восставший против них и не покорённый после четырёх экспедиций (октябрь 1202) [2342]. Хотя официально крестовый поход должен был после взятия Задара возобновить путь в Египет, есть основания полагать, что его отклонение на Константинополь уже было решено в советах высших руководителей: это доказывает отправка в Рим до отплытия из Задара легата крестового похода, Петра, архиепископа Капуанского, которому было поручено просить папу одобрить восстановление претендента и Исаака Ангела [2343]. Это вытекает, прежде всего, из быстроты, с которой развивались события.

    Первые просьбы юного Алексея к крестоносцам через посредничество Бонифация Монферратского восходят, действительно, к августу 1202 года [2344]. Вскоре после этого папа запрещает крестоносцам под угрозой отлучения атаковать любую христианскую землю, и, несмотря на этот запрет, крестоносцы снимаются с якоря 8 октября [2345]. После взятия Задара (12 ноября) происходит отправка легата в Рим (ноябрь), затем Бонифаций Монферратский, оставшийся в Италии по приказу папы [2346], прибывает, чтобы принять командование армией; и вскоре в лагерь являются посланцы Филиппа Швабского и претендента, с которыми дож и высшие бароны после многочисленных обсуждений заключают договор, по которому обязуются восстановить Алексея, а тот со своей стороны обещает принять верховенство Рима, оплатить расходы крестоносцев, помочь им в завоевании Святой Земли и содержать пожизненно 500 рыцарей в Палестине (январь 1203) [2347]. Иннокентий III, сначала громивший взятие Задара, соглашается по просьбе крестоносцев дать им отпущение грехов (февраль) [2348]. В этот момент, несмотря на отпадение части армии, экспедиция против Константинополя была решена. 7 апреля Алексей Ангел прибыл в Задар и был встречен с энтузиазмом [2349], и, после трёхнедельной стоянки на Керкире, 24 мая крестовый поход взял курс на Константинополь [2350]. Иннокентий III, предупреждённый легатом слишком поздно, написал крестоносцам повелительное письмо, запрещавшее им атаковать земли греков [2351].

    Известно, сколько споров вызвал вопрос о распределении ответственности за это отклонение крестового похода [2352]. В отсутствие архивных документов, которые проинформировали бы нас о тайных переговорах, лишь последовательность событий позволяет строить гипотезы. Инициатива проекта нападения на Византийскую империю принадлежит, несомненно, Филиппу Швабскому, который, желая осуществить замыслы Генриха VI на Востоке, но задержанный в Германии борьбой с Оттоном IV, увидел в крестовом походе неожиданное средство установить свой протекторат над Константинополем, опираясь на права Исаака Ангела и его сына; в этом предприятии Бонифаций Монферратский был его главным орудием, но мы никогда не узнаем, какую роль Филипп мог сыграть в его избрании главой крестового похода.

    Венеция, потерявшая своё влияние в Империи в пользу Генуи, стремилась вернуть утраченные позиции. Она хотела посадить на константинопольский престол своего ставленника. Такой император позволил бы Венеции свободно использовать ресурсы Империи, предоставляя ей базы, склазы и привилегии. В будущем эти уступки при турецком правлении станут называть капитуляциями. Крестовый поход был для неё лишь средством достижения своих целей, и она охотно приняла предложения Филиппа Швабского и Алексея. Отклонение к Задару было лишь первой пробой того содействия, которого она могла ожидать от крестоносцев, и довольно примечательно, что для этой экспедиции против христианского города дож и венецианские вельможи приняли крест [2353], что после взятия Задара они не просили у папы отпущения грехов и оставались отлученными [2354], и наконец, что на совете военачальников, согласно Роберу де Клари, дож Энрико Дандоло был одним из самых рьяных сторонников необходимости соглашения с Алексеем [2355].

    Но величие событий превзойдёт и предвидения папы, и самые честолюбивые замыслы крестоносцев. Алексей III, не имея войск, не смог продержаться и месяца перед атаками франков и венецианцев (23 июня – 17 июля 1203 г.) и позорно бежал на корабле, прихватив свою казну; Константинополь, сопротивлявшийся всем врагам со времён постройки стен Феодосия II, пал под власть западных пришельцев, Исаак Ангел был восстановлен на престоле, и его сын стал соправителем (1 августа). Но радость, последовавшая за этой победой, была недолгой. Новый император смог выполнить лишь часть своих финансовых обязательств и вынужден был просить отсрочки для отбытия крестового похода, назначенного на Михайлов день. Пока он захватывал города и крепости Фракии, между греками и крестоносцами происходили стычки, и латиняне подожгли часть города. По возвращении (11 ноября) Алексей IV, теснимый вождями выполнить свои обещания, стал уклоняться. Ненависть между крестоносцами и греками с каждым днём обострялась, и греки попытались поджечь венецианский флот. 5 февраля 1204 года дальний родственник императоров, Алексей Дука по прозвищу Мурзуфл [2356], поднял мятеж, сам провозгласил себя императором, водворил Исаака обратно в тюрьму, где тот и умер, велел задушить Алексея IV и привёл укрепления города в оборонительное состояние. Второй осады Константинополя было не избежать, но на этот раз речь шла уже не о том, чтобы посадить на византийский престол члена законной династии: по договору, подписанному в марте между Венецианской республикой и крестоносцами, предусматривался справедливый раздел добычи, города и Империи; коллегия из 6 венецианцев и 6 французов должна была избрать императора; Венеция оставляла за собой церковь Святой Софии и избрание патриарха.

    Этот договор, из которого выросла организация Латинской империи, вскоре должен был быть исполнен; крестоносцам потребовалось 3 дня, чтобы вновь взять Константинополь (9-12 апреля), но за победой последовал беспримерный грабёж, и 9 мая граф Фландрский Балдуин был провозглашён императором. Византия перестала существовать, но крестовый поход нанёс лишь последний удар государству, давно поражённому в своих жизненных источниках [2357].
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    Глава I. Последнее возрождение и его неудача (1204-1389).

    После взятия Константинополя Византийская империя казалась навсегда уничтоженной. На её руинах вознеслось могущество франков, которые разделили между собой её территорию и начали её колонизацию, что новые притоки из Западной Европы могли сделать окончательным. Находясь в выгодном положении для руководства крестовым походом и борьбы с исламом, новое государство, казалось, должно было решить Восточный вопрос в пользу западных народов и вопрос об унии церквей к удовлетворению Святого Престола. Перед победителями открывались бесконечные возможности, и сам Иннокентий III, воля которого не была соблюдена, видел в падении Константинополя промысел Провидения, превосходящий человеческие предвидения, и присоединялся к всеобщему энтузиазму[2358].

    Но императорская традиция Византии была настолько могущественной, что византийское государство не погибло и восстановилось в Малой Азии, где в течение полувека государи первого ранга трудились над его воссозданием. Истинные собиратели эллинских земель, императоры Никеи сумели благодаря смелой и искусной политике разделить своих врагов и восстановить могущество Империи, не полностью, без сомнения, но так, чтобы обеспечить ей ещё более трёх веков существования и спасти от уничтожения эллинскую национальность. Их задача, впрочем, была облегчена быстрым упадком Латинской империи, которая вскоре оказалась неспособной выполнить миссию, которую все для неё мечтали на следующий день после победы[2359].

    1. Империя в Никее и собирание эллинских земель (1204-1261)

    После бегства Мурзуфла 13 апреля 1204 года зять Алексея III, Феодор Ласкарис, уже носивший титул деспота[2360], был избран василевсом в Святой Софии но, бежав из Константинополя при приближении франков, он сначала обосновался в Бруссе, затем в Никее при поддержке султана Икония[2361]. Отличный военачальник, он доказал свои способности в экспедиции против Иванько в 1200 году и во время двух осад Константинополя. Никея стала таким образом центром сплочения для всех гражданских и церковных сановников, бежавших из Константинополя: расположенная на выходе важных путей, у края большого озера, защищённая естественными преградами и мощными укреплениями, выходящая к морю и к плодородной равнине Вифинии, богатая воспоминаниями о двух Вселенских соборах, никакой город не мог быть лучше выбран, чтобы приютить то, что ещё оставалось от византийского государства[2362]. Феодору Ласкарису удалось там удержаться, несмотря на две попытки франков выбить его оттуда (конец 1204, конец 1206)[2363]. В 1208 году новый патриарх, избранный после добровольного отречения своего предшественника всеми епископами, которых Ласкарис смог собрать, короновал его василевсом в соборе Никеи, и в манифесте, обращённом ко всем грекам, он представил себя продолжателем императорской традиции[2364].

    Однако власть Феодора сохраняла precarious характер. Он мог существовать лишь благодаря слабости Латинской империи, но, более того, его авторитет далеко не признавался всеми греками. Огромные территории, ещё объединённые к смерти Мануила под властью Византии, были разделены на множество автономных владений, королевств, княжеств, фьефов, вольных городов, образующих неразрешимую путаницу государств, одни завоёванные франками, другие подчиняющиеся грекам, которые объявили себя независимыми. Свести к единству столь разнородные элементы было невозможной задачей.

    Расчленение Империи. – Расчленение Империи, которое мы уже видели весьма продвинувшимся при Алексее III, было завершено после завоевания Константинополя, но франки оказались совершенно неспособны буквально применить договор о разделе, который они заключили с Венецией в марте 1204 года, как из-за их разногласий[2365], так и из-за сопротивления, которое они встретили со стороны греков, и крупного поражения, которое нанёс им болгарский царь Калоян под Адрианополем (24 апреля 1205 года)[2366]. Эта организация Латинской империи имела характер кондоминиума между франками, все владельцы фьефов которых должны были приносить оммаж императору, и республикой Венецией, освобождённой от этого оммажа.

    Император имел свой домен, состоящий из части Константинополя[2367], Фракии до Марицы, близлежащих островов и территорий Вифинии, оспариваемых у Феодора Ласкариса. Все эти земли были отданы в фьеф баронам или рыцарям в зависимости от численности их отрядов[2368]. Главным феодатом был Бонифаций Монферратский, введённый во владение Фессалоникой (осень 1204 года), где он короновался королём[2369]. Его домен в принципе включал Македонию и Грецию, но их нужно было завоёвывать. После его победоносной кампании в Греции (осень 1205 года) он отдал в фьеф Беотию и Аттику бургундцу Оттону де ла Рошу с титулом сеньора Афин[2370], раздал другие фьефы своим соотечественникам-ломбардцам[2371] и инвестировал Гийома де Шамплитта, родственника графа Шампанского, в Пелопоннес, завоевание которого было начато Жоффруа де Виллардуэном, племянником маршала Шампанского, с помощью византийского архонта Иоанна Кантакузина, владевшего Мессенией[2372]. Уже давно все эти области не подчинялись Константинополю, но находились во власти знати: самый могущественный из них, Лев Сгур, налагал свою тиранию на Пелопоннес и Грецию, и именно он столкнулся с Бонифацием Монферратским в его недавней кампании[2373]. За два года (1205-1207) Гийом де Шамплитт и Жоффруа де Виллардуэн с несколькими сотнями рыцарей почти полностью завершили завоевание Пелопоннеса, сеньором которого был избран Жоффруа после отъезда Шамплитта, отозванного во Францию для получения наследства своего брата (1210)[2374]. Новое завоевание, разделённое на двенадцать крупных фьефов, получило регулярную организацию и стало как бы новой Францией, established среди эллинского населения[2375].

    Против владений франков, в которых власть была как бы распылена между слишком большим числом вождей, чтобы действовать эффективно, Венеция стала преобладающей державой и держала Латинскую империю в зависимости. Владея частью Константинополя, она установила там подлинного вице-короля, подеста, «деспота и сеньора четверти и половины Империи», строго подчинённого власти метрополии[2376], и, более того, с обладанием Святой Софией, она присвоила себе монополию на избрание патриарха, несмотря на сопротивление Иннокентия III, который, отказываясь ратифицировать это злоупотребление, фактически подтвердил избрание двух первых венецианских патриархов[2377].

    Но особенно территории, которые Венеция оставила за собой при разделе Империи или которые она приобрела впоследствии, занятие ряда островов, портов, стоянок, образующих непрерывную цепь от Адриатики до Константинополя, сделали её величайшей морской и торговой державой Востока, и она вытеснила своих соперников, генуэзцев, из всех владений, которые они занимали при византийских императорах[2378]. Владея Далмацией, она получила свою долю Ионических островов, Эпир, который она не смогла занять, Морею, которой Жоффруа де Виллардуэн принёс ей оммаж и где она заняла порты Корон и Модон, Киклады, Галлиполи, Родосто, Аркадиополь, Ираклию, все важные позиции, позволяющие контролировать судоходство[2379]. Кроме того, Бонифаций Монферратский уступил ей Крит, которым Алексей IV инвестировал его на Корфу, в обмен на его поддержку для получения Фессалоники[2380], и владение этим большим островом, которое, впрочем, стало полным лишь после долгой борьбы с генуэзцами, которые там обосновались, завершило обеспечение Венеции господства в восточном Средиземноморье[2381]. Другим важным приобретением был сюзеренитет над Негропонтом (Эвбеей), один из трёх ломбардских феодалов (терциеров), которых маркиз Монферратский там поставил, принёс оммаж за свои владения республике[2382].

    Не имея возможности, кроме Крита, колонизировать все эти территории напрямую, Венеция решила передать острова в фьефы своим патрициям. Именно так Кефалиния и Закинф, принадлежавшие Сицилийскому королевству, попали в руки Орсини, который принёс за них оммаж республике в 1209 году[2383], что Марко Дандоло, кузен дожа Энрико, завоевал Галлиполи[2384]. Но самым замечательным establishment было основание Архипелага, завоёванного в 1207 году Марко Санудо, племянником по матери Энрико Дандоло: после захвата Наксоса, гнезда генуэзских пиратов (1205-1207), который он сделал своей столицей, он раздал в фьефы другие Киклады авантюристам, которые помогли ему в его завоевании[2385].

    Рассеяние эллинских сил. – Наконец, не только Империя была расчленена победителями при Константинополе, но и эллинские регионы, избежавшие завоевания, образовали автономные княжества, удалённые друг от друга и нисколько не стремившиеся признать власть императора Никеи.

    Брат севастократора Иоанна Ангела, дяди Исаака II и Алексея III, Михаил Ангел, примкнувший к удаче маркиза Монферратского, сбежал во время похода Бонифация на Фессалонику, достиг Дуррацо, женился на дочери губернатора, набрал отряд скыпетаров (албанцев), влахов и болгар, превратил этих суровых полуразбойников-горцев в регулярных солдат (арматолов, стратиотов), сумел воспрепятствовать венецианцам обосноваться в Эпире, который занял сам. Он присоединил к нему Акарнанию и Этолию, а также часть Фессалии. Его государство простиралось от Дуррацо до Коринфского залива, но он удовольствовался титулом деспота, и перед смертью в 1214 году он назначил преемником своего единокровного брата Феодора, законного сына Иоанна Ангела, бежавшего в Никею[2386]. Окружённый латинскими и славянскими государствами, под угрозой со стороны Венеции, Михаил проводил двусмысленную политику, принося в зависимости от обстоятельств оммаж латинскому императору Генриху (1209) и воюя с ним в следующем году, чтобы затем повернуться в сторону Венеции[2387].

    Перед отъездом из Никеи Феодор принёс клятву верности Ласкарису[2388] и, по прибытии в Эпир, напал на франкские территории[2389]; как и его брат, он сделал Арту, свою столицу, убежищем для греков, бежавших от латинского господства, но он недолго хранил обещания, данные в Никее, и сам претендовал на то, чтобы представлять императорскую законность.

    На противоположном конце византийского мира, в бывшей феме Халдия, на побережье Понта, два внука василевса Андроника Комнина, Алексей и Давид, спасшиеся от резни семьи тирана, были посажены их тётей по материнской линии, царицей Грузии Тамар, после взятия Константинополя крестоносцами, один Алексей в Трапезунде, другой Давид в Ираклии в Пафлагонии[2390]. Уже давно эта область имела лишь очень слабые связи с Константинополем. Трапезунд был занят турками с 1074 до конца 1075 года[2391]. Стратиг Феодор Гавра, который изгнал их из фемы Халдия, управлял Трапезундом «как своей собственностью»[2392] как независимый князь до 1098 года[2393]. Тем более Алексей и Давид Комнины не думали ни на мгновение подчиниться Феодору Ласкарису, который напал на них (зима 1213-1214 годов), захватил Ираклию и Амастриду и оставил им на пафлагонском побережье только Синоп[2394].

    Таким образом, новое государство включало горный массив Понта, прорезанный продольными параллельными долинами, с трудными поперечными сообщениями[2395], и побережье Чёрного моря от Диоскурии, на границе Абазгии, до устья Галиса[2396]. Трапезунд, старая греческая колония, чьи дома располагались ярусами на холме, господствующем над морем, с его мощно укреплённым акрополем и портами, обустройство которых относилось ко времени императора Адриана[2397], был как передовой страж эллинизма перед лицом кавказских народов; одновременно религиозная метрополия, привязанная к культу своего покровителя, святого Евгения, мученика при Диоклетиане, который приобрёл такую же важность, как святой Димитрий в Фессалонике[2398]; наконец, величайшее торговое место азиатского побережья Чёрного моря, на выходе караванных путей из Центральной Азии и в регулярном сообщении с Херсоном и портами Крыма[2399]. Таким образом, здесь была основа для могущественного государства, как показало в древности царство Митридата и как поняли Комнины, которые, считая себя представителями законной династии, приняли пышный титул «василевс и автократ римлян Великий Комнин»[2400]. Существование независимого государства в Трапезунде, несмотря на хорошие отношения, которые оно имело впоследствии с Константинополем, было не меньшим главным препятствием к восстановлению византийского единства.

    Территориальное устройство государства Никеи. – Окружённый врагами, Ласкарис защищался с энергией, иногда даже переходя в наступление и действуя как дипломатией, так и оружием.

    Союз с болгарским царём Калояном (февраль 1207 года)[2401] позволил ему захватить Кизик, благодаря кораблям калабрийского пирата Иоанна Стириона, и помешать императору Генриху Фландрскому идти защищать Адрианополь от болгар. Хотя Ласкарис был вынужден эвакуировать свои завоевания, Генрих, желая разделить своих противников, возвратил их ему, предоставив двухлетнее перемирие (май-июнь 1207 года)[2402].

    Латинский император взял реванш в 1210 году, направив против Никеи султана Икония Кай-Хосрова[2403], побуждаемого, с другой стороны, атаковать Феодора низложенным василевсом Алексеем III, который, после многих приключений, нашёл убежище в Иконии[2404] и полагал, что с этой поддержкой может заменить своего зятя. После кровопролитного боя перед Антиохией-на-Меандре султан был убит в ходе поединка с Ласкарисом, и его армия разбежалась. Алексей III, взятый в плен, закончил свои дни в монастыре в Никее, а сыновья Кай-Хосрова, оспаривавшие его наследство, подписали перемирие с Ласкарисом[2405]. Тот известил об этой победе все провинции Империи, выражая надежду, что скоро избавятся «от этих латинских псов»[2406]. Кроме того, он воспользовался смутами в султанате Икония, чтобы расширить свои границы за счёт турок в Карии, Каппадокии, до Галатии и Чёрного моря[2407].

    Избавленный от турок, император Никеи атаковал Латинскую империю, возобновив свой союз с влахо-болгарами, но император Генрих, с меньшими по численности войсками, нанёс ему решительное поражение при Лопадии в Мисии (15 октября 1211 года)[2408]. Франки вторглись на его территорию до Пергама, но, из-за недостатка войск, Генрих предоставил мир своему противнику. Согласно договору января 1212 года, Латинская империя сохраняла северо-запад Вифинии, с портом Адрамиттий на юге, и признавала за Ласкарисом владение Никеей, Бруссой и областью между Адрамиттием и Смирной[2409].

    Император Генрих, умерший 11 июня 1216 года, имел преемником своего шурина Пьера де Куртенэ, графа Осера, который, коронованный в Риме Гонорием III, не смог даже добраться до Константинополя, но был взят в плен войсками деспота Эпира Феодора, после безуспешной осады Дуррацо, и умер вскоре после выхода из тюрьмы (1217)[2410]. С подлинной гибкостью Феодор Ласкарис попытался воспользоваться этим разбродом Латинской империи, чтобы подготовить своё мирное возвращение в Константинополь, и после переговоров с Иоландой, вдовой Пьера де Куртенэ, женился в третий раз на одной из её дочерей[2411].

    Он, впрочем, обеспечил себе возможности сближения с западными народами, сделав ещё в 1207 году предложения Иннокентию III и жалуясь на враждебность латинян. Ответ папы был мало обнадёживающим[2412], но отношения между Римом и Никеей не прерывались, и в 1213-14 годах Феодор послал в Константинополь Николая Месарита, митрополита Эфесского, обсуждать религиозную унию с легатом Иннокентия III, кардиналом Пелагием, без какого-либо результата, впрочем[2413]. Вскоре представился другой случай Феодору вмешаться в дела Латинской империи. Регентша Иоланда умерла в 1220 году, и Константинополь оказался на момент без императора и без патриарха[2414]. Феодор выдвинул права своей жены, требуя для неё доли наследства Пьера де Куртенэ, и поддержал свои притязания угрозой нападения в момент, когда брат Пьера, Роберт де Куртенэ, избранный императором, прибывал в Константинополь. Под угрозой одновременно со стороны деспота Эпира и императора Никеи, Роберт предпочёл договориться со своим шурином и подписал с ним пакт о дружбе: произошёл обмен пленными, дочь Феодора была обручена с новым латинским императором[2415], и были начаты новые дискуссии о религиозной унии[2416].

    Феодор Ласкарис собирался отправить свою дочь в Константинополь, когда умер в начале 1222 года[2417]. Он превратил precarious establishment Никеи в жизнеспособное государство, он добился признания себя законным преемником византийских императоров, он сделал своё государство главной территориальной державой Малой Азии и взял залог на Латинскую империю.

    Византийское государство в Европе. Смерть Феодора Ласкариса и воцарение Иоанна Ватаца. – Умерший в возрасте 45 лет, Феодор Ласкарис оставлял лишь дочерей, одна из которых была замужем за Иоанном Ватацем, из знатной семьи, происходившей из Дидимотики и состоявшей в родстве с Дуками. Отстранив от трона своих четырёх братьев, Феодор оставил Империю своему зятю[2418]. Не могло быть лучшего выбора.

    Феодор восстановил византийское государство в Малой Азии: Иоанн Ватац распространил его господство в Европе и начал окружать Константинополь. С 1222 по 1254 год он завершил превращение государства Никеи в политическую и военную державу, но, поскольку его действия разворачивались на более обширном театре, ему пришлось бороться с новыми трудностями.

    Сначала он столкнулся с соперничеством деспота Эпира Феодора, который, после того как договорился с Венецией, напал на Фессалоникское королевство, пришедшее в precarious состояние после смерти Бонифация Монферратского (1207) и правления его малолетнего сына Деметрия[2419]. Тот напрасно ездил в Италию просить помощи у Гонория III, увещевания которого не остановили Феодора, захватившего Фессалонику в 1223 году[2420] и короновавшегося там василевсом архиепископом Охридским, после того как был провозглашён в Арте епископами деспотата «спасителем после Бога и освободителем греков от латинского и болгарского ига», несмотря на протесты Иоанна Ватаца и епископов государства Никеи[2421].

    Это разделение византийского мира было большой удачей для Латинской империи. Роберт де Куртенэ сначала попытался остановить успехи деспотата Эпира, но его войска были разбиты перед Серрами, которые захватил Феодор (1224)[2422]. Наступление Роберта против Никеи не имело лучших результатов. Иоанн Ватац остановил франкское вторжение своей победой при Пойманоне: среди его пленников оказались два брата Ласкариса, бежавшие в Константинополь, которым выкололи глаза. Иоанн Ватац воспользовался своей победой, чтобы захватить полуостров Троаду и, с помощью флота, который он построил, острова у побережья Азии: Хиос, Самос и Лесбос[2423]. Наконец, впервые он высадил в Европе корпус войск, предназначенный для перерезания пути из Константинополя к Феодору Эпирскому. Жители Адрианополя изгнали франкский гарнизон и приняли солдат Никеи, но Феодор Эпирский, уже овладевший Фракией, сумел своими интригами добиться открытия ворот города, и армия Ватаца отступила[2424].

    Казалось, что нападение эпиротов на Константинополь близко: передовые отряды Феодора доходили до ворот города. Зажатый между двумя врагами, император Роберт заключил мир с Ватацем, уступив ему свои завоевания (1225)[2425]. Но именно болгарское отвлечение спасло на время Константинополь. Феодор Эпирский заключил союз с царём Иваном Асенем II, а затем, со свойственной ему вероломностью, вторгся на болгарские территории. Иван Асень атаковал эпиротов между Адрианополем и Филиппополем и нанёс им полное поражение. После этой победы при Клокотнице (1230), где Феодор Эпирский был взят в плен, болгарский царь захватил Адрианополь, почти всю Македонию и Албанию до Дуррацо. Феодор был ограничен Эпиром, Фессалоникой и Фессалией[2426].

    Успехи Иоанна Ватаца и осада Константинополя. – Иван Асень поработал ещё больше для Никеи, чем для Константинополя, император которого Роберт, уехавший на Запад в 1228 году, чтобы способствовать отправлению крестового похода, умер по возвращении, оставив трон своему младшему брату Балдуину II, возрастом 11 лет[2427]. По договору в Риети (апрель 1229 года) бывший король Иерусалима Иоанн де Бриенн, считавшийся одним из самых храбрых рыцарей Запада, был избран баронами Романии бальи Империи с титулом императора[2428]. Прибыв в Константинополь (1231), он был полон решимости поднять Латинскую империю, и Иоанн Ватац, опасаясь нового крестового похода, вступил в связь с папой Григорием IX: конференции с целью унии церквей проводились в Никее (1232-1234), но без какого-либо результата[2429]. Однако, после двух лет набора армии, Иоанн де Бриенн высадился в Лампсаке (1233). Ватац, с ограниченными силами, его армия была в экспедиции против Родоса, мог только тревожить франков и перерезать им поставки продовольствия, и после взятия замка near Кизика Иоанн де Бриенн отступил и вновь погрузился на корабли: огромные усилия, которые он приложил, лишь показали его бессилие[2430].

    Напротив, Иоанн Ватац с каждым днём всё более развивал свою политическую и военную деятельность. Благодаря отличному законодательству: поощрению сельского хозяйства и местной ткацкой промышленности, созданию военных фьефов для обеспечения обороны границ, торговым связям с турками Икония, – он придал своему государству процветание, которое обеспечивало ему регулярные ресурсы[2431]. Его дипломатия была одной из самых активных, и с 1229 года он состоял в отношениях с императором Фридрихом II, зятем Иоанна де Бриенна, но поссорившимся с ним после того, как он заставил его уступить ему корону Иерусалима[2432]. Наконец, Ватац создал военный флот, который крейсировал в Архипелаге и который, после занятия Лесбоса, Хиоса, Самоса, Коса и Родоса, осмелился атаковать венецианский Крит в 1233 году, но не смог удержать завоёванные территории[2433]. Поэтому неудивительно, что после отступления Иоанна де Бриенна император Никеи попытался организовать контратаку, чтобы вернуть Константинополь.

    Но, не находя своих сил достаточными для действий в одиночку, Ватац заключил союз с царём Иваном Асенем, который сохранял недовольство против баронов Романии: после того как ему предложили в 1228 году опеку над Балдуином II, предпочтение было отдано Бриенну[2434]. Союз между Ватацем и Асенем был скреплён помолвкой дочери царя с Феодором, сыном василевса[2435]. Брак был отпразднован в Галлиполи, откуда Ватац изгнал венецианский гарнизон, затем два союзника, разделив силы, захватили укрепления, удерживаемые франками до Марицы, опустошили север Фракии и встретились, нагруженные добычей, перед Константинополем[2436]. Союзники атаковали одновременно сухопутные и морские стены, но старый Иоанн де Бриенн с малыми силами лично руководил вылазкой и обратил в бегство атакующих, в то время как венецианская эскадра уничтожила флот Ватаца (лето 1235 года). Операция, возобновлённая с новыми кораблями следующей зимой, не увенчалась большим успехом благодаря подкреплениям, приведённым Жоффруа де Виллардуэном, князем Мореи, и морской победе венецианского бальи Константинополя, который потопил при входе в Босфор в Чёрное море новый флот союзников[2437].

    Продолжение борьбы и дипломатические манёвры. – Эта крупная неудача стала для Иоанна Ватаца началом серии трудностей и испытаний, которые, далёкие от того, чтобы обескуражить его, лишь усилили его усилия. Перед своей смертью в возрасте 89 лет (23 марта 1237 года)[2438] Иоанн де Бриенн отправил Балдуина II на Запад искать помощи; Григорий IX опубликовал буллы о крестовом походе в Романию[2439] и попытался помешать Ватацу атаковать Латинскую империю[2440]; но император Никеи ответил на эти увещевания письмом, в котором он оспаривал римское первенство и законность латинских императоров[2441], затем он укрепил свой союз с Фридрихом II, обязавшись признать его сюзеренитет, если он вернёт Константинополь[2442]. В этот момент германский император, мечтавший о господстве над христианским миром, был вовлечён в полную борьбу с папой и препятствовал, насколько мог, его приготовлениям к крестовому походу[2443]. С другой стороны, Ватац увидел себя покинутым своим союзником, царём Иваном Асенем, который, подстрекаемый своей женой, племянницей Балдуина II, вступил в союз с Латинской империей, просил Григория IX прислать легата для примирения с Римом и осадил гарнизон, который Ватац оставил в Цурулоне (Чорлу), чтобы всегда иметь опору в Европе. Но примирение с Римом не состоялось, и гарнизон Цурулона отчаянно защищался. Узнав о смерти своей жены, сына и патриарха, царь снял осаду города и вскоре примирился с Ватацем, которому thus посчастливилось избежать совместных действий болгар и франков (конец 1238 года)[2444].

    Ватацу пришлось выдержать лишь наступление Балдуина II, который вернулся с Запада во главе армии крестоносцев, к которой присоединил вспомогательные отряды половцев, оттеснённых на запад монгольским нашествием[2445], но крестовый поход ограничился взятием Цурулона и уничтожением греческого флота французской эскадрой (1240)[2446], и около 24 июня 1241 года между двумя императорами было заключено двухлетнее перемирие[2447]. Смерть Ивана Асеня (24 июня 1241 года), оставившего преемником ребёнка 9 лет, привела к ослаблению Болгарии[2448], чем Ватац воспользовался, чтобы лично провести экспедицию против Фессалоники по суше и морю.

    Экспансия Никейской империи на Балканах. – Фессалоника по-прежнему принадлежала деспоту Эпира Феодору, взятому в плен и ослеплённому Иваном Асенем в 1230 году, затем выпущенному на свободу в 1238 году: он передал власть своему сыну Иоанну, который продолжал носить титул василевса. Ватац заманил Феодора в Никею, принял его очень хорошо, но взял под стражу и взял с собой в экспедицию[2449]. Впервые император Никеи, переправившись через Геллеспонт, проследовал с армией и флотом вдоль фракийского побережья, но не смог взять город, блокаду которого он организовал, будучи отозванным известием, что монголы Чингисхана вторглись в Малую Азию и разбили султана Икония. По крайней мере, перед своим отъездом он убедил Феодора Эпирского отправиться к своему сыну и заставить его отказаться от титула василевса[2450].

    Атака султаната Рум армией монголов, пришедшей из Персии, была лишь второстепенным потоком огромного нашествия, которое едва не затопило Европу и Ближний Восток, покорив Русь и Армению, гоня перед собой народ половцев, который эмигрировал в Венгрию и принёс туда смуту и смятение (1237-1241)[2451]. Монголы разгромили турецкую армию near Эрзинджана (26 июня 1243 года)[2452]. Султан Кай-Хосров II должен был признать себя вассалом великого хана, и монгольское господство достигло границы государства Никеи, но монголы не атаковали греков: главным результатом их вторжения стал упадок государства Сельджукидов, которое перестало быть опасностью для Никеи и где монголы установили подлинный террор[2453]. Менее удачливый, чем Ватац, который подписал союзный договор с Кай-Хосровом[2454], император Трапезунда Мануил должен был перенести вассальную зависимость, которую он имел по отношению к султану Икония, на монголов и отправиться в Каракорум, чтобы присутствовать, как и другие вассалы, на общем собрании (курултае), которое избрало великого хана Гуюка в 1246 году[2455].

    Последние годы правления Иоанна Ватаца. – Подумав на мгновение о союзе с султаном Икония[2456], Балдуин II вновь уехал искать помощи на Западе и предпринял трудную задачу примирения Фридриха II с папой Иннокентием IV. Он присутствовал на Лионском соборе (июнь-июль 1245 года) и вернулся в Константинополь лишь в октябре 1248 года, после неудачи своих ходатайств[2457]. Тем временем Ватац укрепил свой союз с Фридрихом II, женившись на одной из его незаконнорождённых дочерей 12 лет, Констанции, которую он имел от Бьянки Ланчи[2458]. Обстоятельства благоприятствовали императору Никеи, и он понял, что никогда не найдёт более благоприятных для осуществления замысла всей своей жизни – воссоздания Империи: час свершений настал, и последние десять лет своего правления (1244-1254) он провёл, завершая эту работу реставрации.

    Вскоре он нашёл возможность действовать. Болгарский царь Каломан умер в 1246 году, оставив трон своему младшему брату, ещё несовершеннолетнему, и Ватац занял македонские укрепления Серры, Мелник, Скопье, Пелагонию до Прилепа и получил от регентши Ирины договор, который подтверждал эти приобретения[2459]. Вскоре после этого (декабрь 1246 года) заговор жителей передал ему столицу Македонии, Фессалонику, привилегии которой он подтвердил, в то время как деспот Деметрий, сменивший своего брата Иоанна, был интернирован в Азии[2460]. Затем, перемирие, подписанное с Константинополем, истекло, и Ватац воспользовался отсутствием Балдуина, чтобы вновь взять Цурулон, подлинный ключ к константинопольскому полуострову (1247)[2461]. Балдуин II, вернувшийся с Запада без войск и денег (октябрь 1248), мог лишь смириться с потерей этой важной позиции.

    Тесня Константинополь, Ватац готовил его атаку, когда ему пришлось отправить экспедицию, чтобы отобрать остров Родос у генуэзцев, которые его заняли (1249). Около 1204 года греческий магнат Лев Гавала обосновался на острове, объявив себя независимым, но в 1233 году Ватац заставил его признать свой сюзеренитет, и его брат, Иоанн Гавала, остался верен греческой империи[2462]. Несмотря на подкрепление французских рыцарей, которое Гийом де Виллардуэн, возвращаясь с Кипра, где он видел святого Людовика, привёл генуэзцам, те были вынуждены капитулировать[2463].

    Последняя кампания Иоанна Ватаца была направлена в 1252 году против деспотов Эпира, старого Феодора Слепого, оставшегося во владении апанажем, включавшим Водену и Острово, и его племянника, Михаила II, по-прежнему хозяина Эпира, Фессалии, Этолии и нескольких городов Западной Македонии[2464]. Хотя он и подписал договор о дружбе с Ватацем и обручил своего сына с дочерью наследного принца Никеи[2465], Михаил II, подстрекаемый своим дядей, атаковал пограничные города государства Ватаца. Тот сконцентрировал войска в Фессалонике, захватил Водену, резиденцию старого Феодора, и атаковал в разгар зимы Михаила II, который бежал в горы, преследуемый всадниками Алексея Стратигопула, но был предан губернатором Кастории, который выдал его Ватацу[2466]. По договору, подписанному в Лариссе, Михаил должен был уступить государству Никеи Прилеп, Велес, Крою в Албании и все города, занятые армией Ватаца: старый деспот Феодор был заключён в тюрьму, а сын Михаила, отданный в заложники, был вновь обручён с внучкой Ватаца[2467].

    Переговоры об унии и смерть Ватаца. – Таким образом, большая часть Македонии была возвращена; Ватац привёл завоёванные территории в оборонительное состояние и поставил во главе городов лучших губернаторов[2468]. Оставалось возобновить атаку на Константинополь, но, кажется, Ватац счёл свои собственные силы недостаточными для подобного предприятия и попытался вернуться туда мирными путями.

    Таков смысл его переговоров с Иннокентием IV. Первые предложения исходили от папы, который тщетно пытался разорвать союз с Фридрихом II, но нашёл его готовым возобновить беседы, касающиеся унии[2469]. Посольства были обменяны, к большому недовольству Фридриха II, который отчитал своего зятя[2470], велел арестовать его послов и заключил их в тюрьму[2471]. После смерти Фридриха II (13 декабря 1250 года)[2472] переговоры между Римом и Никеей возобновились в условиях тем более благоприятных, что Ватац имел лишь враждебные отношения с наследником германского императора[2473] и что, чтобы вернуть Константинополь, он решил убедить патриарха и духовенство пойти на максимальные уступки папе; в обмен на возвращение императорского города будет признана власть папы, греческое духовенство принесёт ему присягу на послушание, его апелляционная юрисдикция будет принята. Таковы некоторые из условий, которые архиепископы Сард и Кизика доставили папе в начале 1254 года. Иннокентий IV благоприятно принял это посольство и принял меры, которые удовлетворяли некоторым пожеланиям греков, предложив выступить арбитром между Ватацем и Балдуином II и отправиться провести собор в Константинополе[2474]. С обеих сторон проявлялось величайшее стремление к примирению, но Иоанн Ватац умер 3 ноября 1254 года[2475], а Иннокентий IV – 7 декабря следующего года. Новый папа, Александр IV, действительно отправил посольство к Феодору II в 1256 году, но соглашение не могло быть достигнуто, и переговоры были прерваны[2476].

    Император Никеи в обороне. Феодор II Ласкарис. – Смерть Иоанна Ватаца отсрочила взятие Константинополя на семь лет. Его сын Феодор II Ласкарис, принявший имя своего деда по материнской линии, провёл своё очень короткое правление (ноябрь 1254 – август 1258) в защите завоеваний отца, более обширных, чем прочных. В возрасте 32 лет при вступлении на престол он до тех пор не принимал никакого участия в осуществлении власти, но был ревностен, образован, трудолюбив, хорошим военачальником, считавшимся учёными его окружения, Георгием Акрополитом и Никифором Влеммидом, желанным государем[2477], но вскоре он разочаровал их своим капризным, violent и властным характером[2478]. Враждебный знати, он имел главным министром одного из своих товарищей детства низкого происхождения, Георгия Музалона, которого сделал своим фаворитом и создал великим доместиком, осыпая титулами его семью и друзей и смещая старых слуг, чтобы отдать их места фавориту или его клану, что приводило знать в ярость[2479].

    Спокойный со стороны султана Рума, с которым он возобновил союз, заключённый Ватацем[2480], Феодор мог оставить Георгия Музалона в Никее и отправиться отражать попытку болгарского царя Михаила вернуть города, которые он был вынужден уступить государству Никеи в 1246 году. Для этого потребовались две кампании (1255-1256), в которых проявилась недисциплинированность византийских военачальников, которая привела бы к катастрофе, если бы молодой василевс сам не восстановил положение: весной 1256 года двое из этих военачальников, атаковавших врага вопреки полученным приказам, не выдержали удара половцев, нанятых Михаилом; один бежал, другой был взят в плен. При этой новости Феодор поспешил форсированными маршами в Булгарофигон[2481], обратил врага в бегство и нанёс ему новое поражение при переходе через Марицу[2482]. Царь Михаил попросил мира через посредничество своего тестя, русского князя Галицкого Ростислава: все города, взятые болгарами, были возвращены Феодору, который получил дополнительно крепость Цепайна, защищавшую подходы к Фракии[2483]. Вскоре после этого последовательное убийство Михаила и его двоюродного брата Каломана II боярами положило конец династии Асеней: серб Константин Тих, внук Стефана Немани, провозглашённый царём, развёлся со своей женой и женился на дочери Феодора II[2484] (1257).

    Эпирская война и возвышение Михаила Палеолога. – Эпирская война, последовавшая за болгарским поражением, принесла меньше чести василевсу, который её спровоцировал. В сентябре 1256 года Феодора, жена деспота Михаила II, привела к нему своего сына, чтобы совершить его брак с дочерью Феодора II, согласно соглашению 1250 года, василевс заставил её до церемонии подписать договор, который уступал ему города Дуррацо и Сервию[2485]. Михаил II, вынужденный ратифицировать договор, отомстил, поддержав восстание губернатора Эль-Басана в Албании и атаковав гарнизоны имперских городов. Феодор II, подверженный в этот момент приступам эпилепсии, ограничился отправкой в Македонию Михаила Палеолога, но, так как он ему не доверял, дал ему слишком слабую армию (1257). Палеолог не смог помешать деспоту занять укрепления Македонии, захватить в плен губернатора Прилепа, Георгия Акрополита, и заключить его в тюрьму в Арте[2486]. Феодор, бессильный, хотел заставить патриарха Арсения отлучить всех греков Запада и отказался от этого неудачного решения лишь после увещеваний Никифора Влеммида[2487]. Напротив, положение Михаила II укрепилось его союзом с Манфредом, хозяином Обеих Сицилий и части Италии[2488]. Манфред женился на дочери деспота, которая, вероятно, принесла ему в приданое города Дуррацо, Авлону, Берат[2489]. Это возвращение сицилийской власти на Балканский полуостров должно было иметь самые пагубные последствия для Византийской империи и помешать её полному восстановлению.

    Феодор II своими ошибками погубил часть завоеваний Ватаца: из-за неумелости своего внутреннего правления он оттолкнул от себя знать, не имея сил принудить её к повиновению, и безвозвратно скомпрометировал будущее ребёнка, который должен был наследовать ему. Одной из самых важных семей знати была семья Палеологов, которая с конца XI века дала Империи множество военачальников и государственных деятелей, часто связанных с правящей династией[2490]. Её глава, Андроник Палеолог, женился на внучке Андроника I и получил от Ватаца достоинство великого доместика и управление Фессалоникой; его сын Михаил был в то же время губернатором Серр и Мелника[2491]. Важное положение этой семьи и её родство с низложенной династией возбуждали зависть и недоверие. При Ватаце Михаила Палеолога обвинили в стремлении к императорской власти, и суд хотел подвергнуть его испытанию раскалённым железом[2492]. Ватац ограничился клятвой верности[2493], но Феодор II, признававший его одним из своих лучших генералов и назначивший его великим коннетаблем и губернатором Вифинии, питал против него предубеждения, проявлявшиеся во враждебном отношении и частых угрозах[2494].

    Дело дошло до того, что в 1256 году Палеолог, опасаясь за свою жизнь, бежал к султану Икония, в то время боровшемуся с монголами, и помог ему их отбить[2495]; но поскольку войска султана были разбиты в другом столкновении, территория султаната Рум была опустошена, и Кай-Хосров обратился за помощью к василевсу в соответствии с их союзным договором, уступив ему укрепления Лаодикию и Хоны: Феодор, принявший его в Сардах, дал ему несколько войск[2496]; затем, увидев себя самого в борьбе с деспотом Эпира, с неспособными генералами, он решил отозвать Михаила Палеолога, послал ему охранные грамоты, восстановил его в должностях и достоинствах[2497] и, как мы видели, доверил ему командование экспедицией в Эпир, но с недостаточными войсками.

    Кажется, согласно Пахимеру, обида василевса на Палеологов вскоре вновь проявилась. Племянница Михаила, обвинённая в магических заклинаниях, была подвергнута пыткам, и сам Михаил был арестован, но молчание Акрополита и Григоры об этих фактах делает это свидетельство сомнительным[2498]. Тем не менее несомненно, что поведение Михаила Палеолога после смерти василевса показывает глубокое непонимание, царившее между ними.

    Поражённый тяжёлой болезнью, вызванной физическим вырождением, о прогрессировании которой он сам с подлинным стоицизмом сообщал в своих письмах, Феодор II Ласкарис умер в августе 1258 года в возрасте 37 лет, оставив после себя наследником ребёнка 8 лет[2499].

    Узурпация Михаила Палеолога и взятие Константинополя (1258-1261). – Перед смертью Феодор II постановил, что во время малолетства Иоанна IV регентство будет осуществляться Георгием Музалоном, и заставил всех сановников принести присягу своему фавориту[2500]. Чувствуя свою непопулярность, Музалон просил Сенат избрать регентом того, кто покажется наиболее достойным, но, по настоянию знати, сохранил свои полномочия. Однако девять дней спустя, во время отпевания покойного василевса в Магнесии, франкские наёмники ворвались в церковь и зарезали Георгия Музалона и его братьев[2501]. Это был результат заговора, зачинщиков которого Акрополит называет знатными людьми, впавшими в немилость или изувеченными в предыдущее царствование, но последующие события позволяют считать его главным организатором Михаила Палеолога, который с подлинным коварством уговорил Музалона сохранить власть и сумел обеспечить себе содействие франкских наёмников, чьим командиром он был[2502].

    Этот кровавый день действительно стал отправной точкой его карьеры. На собрании знати, созванном для назначения нового регента, все кандидатуры уступили место его, и он получил титул мегадуки[2503] с правом черпать из казны, ключи от которой ему вручил патриарх Арсений[2504]. Это возвышение продолжилось возведением Михаила в ранг деспота, первую ступень иерархии[2505]. Ему оставалось лишь завоевать трон, хотя, кроме императорских инсигний, он уже обладал всеми атрибутами верховной власти[2506]. Патриарх Арсений, опекун Иоанна IV, права которого он старался защитить, был бывшим монахом из Аполлонии, который даже не получил ещё церковных орденов, когда в 1255 году каприз Феодора II Ласкариса навязал его епископам, после того как Никифор Влеммид отказался принять патриаршее достоинство[2507]. Михаил Палеолог буквально осаждал этого человека и сумел убедить его, что единственным средством спасти трон Иоанна IV было дать регенту титул василевса, функции которого он уже исполнял.

    1 декабря 1258 года Михаил Палеолог был поднят на щите в Магнесии; 1 января следующего года он был коронован василевсом в Никее патриархом, несмотря на некоторых противников, одновременно с Феодорой, своей супругой, и юным Иоанном IV[2508], о спасении которого он обязался заботиться торжественной клятвой, но которого сослал в замок на Босфоре. Арсений тогда понял, что его обманули, и в отчаянии удалился в монастырь. Михаил, считая это удаление отставкой, добился избрания синодом нового патриарха, Никифора, митрополита Эфесского, несмотря на оппозицию архиепископов Сард и Фессалоники[2509].

    Между тем внешние события уже показали, как необходимо было, чтобы Империей правила твёрдая рука. Нечего было опасаться со стороны Константинополя, где Балдуин II находился в полнейшей нужде. После того как он потребовал возвращения Фессалоники, Македонии и Фракии, он был слишком счастлив подписать перемирие с Михаилом (декабрь 1258)[2510]. Угроза исходила от Эпира, деспот которого Михаил II присоединил Македонию до Вардара и образовал коалицию против государства Никеи с Манфредом и Гийомом де Виллардуэном, князем Мореи. Михаил Палеолог попытался вести переговоры, но деспот отверг его предложения, а Манфред заключил в тюрьму его послов. Ещё до своей коронации Михаил назначил своего брата Иоанна великим доместиком и доверил ему армию, которая вторглась в Македонию, застала врасплох эпиротов у Водены и обратила их в бегство, затем захватила Охриду. Деспот Эпира перегруппировал свои силы и получил подкрепления, приведённые князем Мореи, а также сицилийских рыцарей, посланных Манфредом, но союзники потерпели полное поражение при Пелагонии (октябрь 1259). Гийом де Виллардуэн был там взят в плен, а Иоанн Палеолог занял Арту, столицу деспота, вторгся в Фессалию и проник в Грецию до Фив[2511]. Вскоре после этого, впрочем, с подкреплениями, посланными Манфредом, Никифор, сын деспота, смог отбить часть потерянной территории и взять в плен Алексея Стратигопула, который был освобождён после заключения договора между Михаилом Палеологом и деспотом Эпира (конец 1259 – начало 1260)[2512].

    В этот момент Михаил Палеолог был полностью поглощён приготовлениями против Константинополя. Спокойный со стороны Европы, он подписал договор с монголами, бросив своего союзника султана Икония[2513], и, чтобы объединить все эллинские силы для возвращения императорского города, заключил союз с императором Трапезунда Мануилом Комнином[2514]. Затем весной 1260 года он переправился через Геллеспонт и продвинулся до Селимврии, которую занял, но Ансо де Туси, взятый в плен при Пелагонии и отпущенный им на свободу при условии, что он откроет ему ворота города, не сдержал своего обещания; и Палеолог, заключив перемирие с Балдуином, вернулся в Никею[2515]. Вскоре после этого он принял в Нимфее[2516] посольство генуэзцев, которые пришли предложить ему помочь вернуть Константинополь в обмен на предоставление важных привилегий.

    Изгнанные из всех своих позиций в Константинополе и в Империи с 1204 года, генуэзцы занимались пиратской войной против венецианских владений и никогда не желали признавать законность Латинской империи[2517]. В Акре стычки между генуэзскими и венецианскими кварталами были постоянными, и в июне 1258 года, проиграв морское сражение, генуэзцы были вынуждены укрыться в Тире[2518]. Однако после трудных переговоров папе Александру IV в конце концов удалось навязать своё посредничество воюющим сторонам (апрель 1259), но его легат, отправленный в Акон, не смог добиться от венецианцев выполнения предусмотренных условий[2519]. Именно тогда генуэзцы, желая взять реванш над Венецией и нанести ей смертельный удар, изгнав её из Константинополя, предложили свой союз Михаилу Палеологу.

    Василевс, не имея достаточного флота для атаки Константинополя с моря, принял все условия генуэзцев. По договору, подписанному в Нимфее 13 марта 1261 года, Михаил VIII и Генуя заключали наступательный и оборонительный союз против Венеции и Балдуина II; Генуя предоставляла свой флот в распоряжение императора, который предоставлял ей все преимущества, привилегии, кварталы, которыми венецианцы пользовались в Константинополе, в Архипелаге и на Чёрном море, а также свободу торговли по всей Империи[2520]. Последствия этого договора, который заменял экономическую монополию Венеции монополией Генуи, должны были тяжким грузом лечь на судьбы Византии.

    По иронии судьбы, ни этот гибельный договор, ни другие распоряжения Михаила VIII не послужили взятию Константинополя, и один из самых посредственных военачальников, кесарь Алексей Стратигопул, которому было поручено провести демонстрацию с 800 человек на болгарской границе, свернул со своего пути, чтобы наблюдать за Императорским Городом, и, в результате сговора между одним из его патрулей и жителями, удостоился славы войти в него 25 июля 1261 года, в то время как Балдуин II бежал на лодке, а венецианский флот, находившийся у входа в Чёрное море, вернулся, когда событие уже свершилось[2521]. 15 августа следующего года Михаил Палеолог совершил вход в отвоёванный город и был вновь коронован в Святой Софии Арсением, которого он вернул на патриаршество после смерти Никифора II[2522]. После перерыва в 57 лет Константинополь вновь становился Новым Римом, местопребыванием Империи; традиция была возобновлена.

    2. Дело возрождения Михаила Палеолога (1261-1282).

    Михаил Палеолог, хозяин Константинополя, не мог помышлять о восстановлении Империи не только в её целостности, но даже в её территориальных пределах до 1204 года. Он, по крайней мере, сумел укрепить свою власть, основать династию и сохранить Константинополь, несмотря на угрозы враждебных держав, желавших восстановить Латинскую империю в свою пользу.

    Меры внутри страны. – Его первой заботой было восстановить императорский город в его великолепии[2523], велеть очистить его улицы, оставленные в заброшенности, перестроить сожжённые кварталы, обогатить его новыми учреждениями[2524], вернуть emigrated население в пригороды, распределить среди своих сторонников собственность, abandoned венецианцами, поселить генуэзцев в их новом квартале и привести город в оборонительное состояние, велев repair стены и построить военный флот[2525].

    Но в своём желании укрепить свою власть, хорошо чувствуя, что его всё ещё считают узурпатором, он не колеблясь хладнокровно совершил политическое преступление, которое, впрочем, едва не стоило ему трона: он велел ослепить и заключить в тюрьму бедного императорского ребёнка, Иоанна Ласкариса, законного наследника трона, и проявил жестокость, велев изувечить его секретаря, Мануила Холобола, чтобы наказать его за проявленное сострадание к этой невинной жертве[2526]. Возмездие не заставило себя ждать: при этой новости патриарх Арсений, охваченный ужасом и угрызениями совести, произнёс отлучение василевса[2527], и за этим последовал крайне пагубный религиозный конфликт, который привёл к низложению Арсения, его ссылке на Проконнес и избранию на патриаршество Германа, архиепископа Адрианопольского[2528]: новый раскол должен был разорвать Константинопольскую церковь. Всё это дело вёл духовник Михаила VIII, монах Иосиф, невежественный и предприимчивый: своими интригами он заставил Германа отречься от патриаршества (14 сентября 1266 года), сам был избран на его место и торжественно снял с Михаила анафему[2529]. Арсений, однако, сохранил сторонников, которые считали его единственным законным патриархом[2530].

    Внутренняя политика Михаила VIII была целиком в пользу знати, в противовес демократическим тенденциям Ватаца и Феодора II, и он привязывал к себе великие семьи брачными союзами со своими родственниками.

    Как некогда Комнины и Ангелы, он заботился о том, чтобы важные посты доверять своим близким, и его брат Иоанн, поставленный во главе его армий, своими победами способствовал росту его престижа[2531]. В 1272 году он сделал соправителем своего старшего сына Андроника, возрастом 16 лет, и женил его на дочери Стефана V, короля Венгрии[2532].

    Среди трудностей, с которыми столкнулось его правительство, следует отметить денежные затруднения, вызванные огромными расходами, которые требовались на содержание его армии и дипломатии: он оставил Империю полностью разорённой[2533]. Генуэзцы, с другой стороны, благодаря привилегиям, полученным по Нимфейскому договору, лишали Империю источников богатства, которые могли бы восстановить её процветание. Так, Мануил Дзаккария получил доходную монополию на добычу квасцов в Фокее[2534]. Генуэзцы даже не показали себя верными союзниками и были уличены в том, что в 1264 году составили заговор с Манфредом, чтобы сдать Константинополь франкам: после попытки сблизиться с Венецией[2535], которая колебалась заключить с ним договор, Михаил VIII в конце концов примирился с генуэзцами, но отнял у них квартал, который он предоставил им внутри города, чтобы поселить их за Золотым Рогом в предместье Галата, предварительно разрушив его укрепления[2536], – событие, которое должно было иметь considerable значение: таким образом, у ворот Византии обосновался иностранный город.

    Внешняя политика. – В течение 21 года своего правления в Константинополе Михаил VIII действительно проводил то, что можно без анахронизма назвать внешней политикой, отвечавшей двум руководящим идеям: завершить реставрацию Империи, утвердившись во всех регионах Балканского полуострова и поддерживая мир с монголами в Малой Азии; обезопасить Константинополь от крестового похода, предназначенного восстановить Латинскую империю, и, чтобы помешать папам его провозгласить, проводить политику религиозной унии, заставляя греческое духовенство отказаться от своей непримиримости по отношению к Риму.

    Фактически все эти вопросы были взаимосвязаны. Короли Сицилии, Манфред, затем Карл Анжуйский, имевшие виды на Константинополь, старались заручиться поддержкой балканских государств – Эпира, Сербии, Болгарии и Мореи, – враждебных Михаилу. Со своей стороны, Михаил не упускал возможности использовать разногласия между папами и Сицилией, чтобы добиться triumph своего дела.

    Одним из его первых успехов был договор, который он заставил подписать перед освобождением (1262) Гийома де Виллардуэна, своего пленника со времени битвы при Пелагонии (1259). Князь Мореи становился вассалом Империи и уступал ей три важные крепости: Мистру, Жераки и Монемвасию[2537]. Империя вновь утверждалась в Греции, и брат Михаила, севастократор Константин, назначенный управлять этой новой колонией, established свою резиденцию в Мистре[2538]. Завоевание этих позиций позволит устранить франкское господство на Пелопоннесе. Для Михаила VIII это был залог, который позволял ему вести переговоры с авторитетом.

    В момент взятия Константинополя Святой Престол был вакантен[2539], но одним из первых действий нового папы, Жака Панталеона из Труа, избранного 28 августа под именем Урбана IV, была подготовка нового крестового похода в Романию[2540] и объявление недействительным договора, заключённого Гийомом де Виллардуэном с василевсом[2541]. Перед этими угрозами Михаил VIII попытался сблизиться с Манфредом, но, получив отказ на свои предложения союза[2542], решил обратиться к папе и просить его установить мир между греками и латинянами[2543]. Однако Урбан IV только что отклонил попытку Балдуина II примирить его с Манфредом, чьё участие в будущем крестовом походе казалось indispensable[2544], и только что предложил Сицилийское королевство Карлу Анжуйскому[2545]. Временно оставив проект крестового похода в Романию, он благоприятно принял предложения Михаила VIII[2546], и между Римом и Константинополем завязалась активная переписка с целью унии церквей.

    Это не обошлось без некоторых трений. Продолжая заверять в своей любви к миру, Палеолог продолжал атаковать латинские государства, посылал генуэзский флот в Архипелаг и заставлял своего брата Константина осаждать крепости князя Мореи, который, забыв свои клятвы, нарушал Константинопольский договор[2547]. Отсюда – чередование разрывов и сближений между двумя собеседниками. То согласие, кажется, достигнуто, Урбан IV оставляет дело Балдуина II, который компрометирует себя с Манфредом, и готов гарантировать трон Михаила, если тот подчинится Риму[2548] (июль 1263); то, узнав о новой агрессии греков в Морее, он велит проповедовать крестовый поход против Константинополя (май 1264)[2549]. Наконец, после того как войска Михаила потерпели крупное поражение в Морее, между воюющими сторонами установилось фактическое перемирие (весна 1264)[2550]; переговоры с Римом возобновились, и уния казалась вероятной[2551], когда Урбан IV умер 2 октября 1264 года.

    Его преемник, Климент IV, бывший епископ Ле-Пюи, избранный лишь 5 февраля 1265 года, был всецело предан Карлу Анжуйскому и начал с того, что инвестировал его Сицилийским королевством[2552]. Год спустя, 26 февраля 1266 года, при Беневенто Карл одержал победу над Манфредом, который погиб в битве[2553]. Вероятно, тогда Михаил VIII сделал свой первый шаг к Клименту IV, как явствует из письма папы к василевсу[2554]. Исчезновение Манфреда нисколько не улучшило положение Михаила Палеолога. Новый король Сицилии возобновил все планы Гогенштауфенов против Константинополя, с гораздо более мощными средствами и опираясь на поддержку папы. Он начал с того, что взял на службу командиров войск Манфреда, стоявших в Эпире, вступил в союз с князем Мореи[2555] и по Витербскому договору (27 мая 1267 года) обязался восстановить Балдуина II в Константинополе, получив треть завоеваний, которые он совершит в Романии[2556].

    Климент IV, казалось, одобрявший проекты Карла Анжуйского (он ратифицировал Витербский договор), в глубине души опасался их осуществления и продолжал переписываться с Михаилом, но, будучи более непримиримым, чем его предшественник, и, возможно, чтобы выиграть время, отказывался предоставить малейшую гарантию василевсу, если тот и всё греческое духовенство не подчинятся Римской церкви без условий[2557]. Положение было тем более угрожающим, что поражение Конрадина при Тальякоццо (23 августа 1268 года) окончательно укрепило положение Карла Анжуйского в Италии и что, снаряжая большой флот, он посылал войска и деньги князю Ахайи[2558].

    В это время умер Климент IV (29 ноября 1268 года), и из-за разногласий среди кардиналов вакантность Святого Престола затянулась на два года и девять месяцев, до 1 сентября 1271 года[2559]. Для Михаила Палеолога это было началом критического периода. Карл Анжуйский, не сдерживаемый более авторитетом папы, мог дать волю своим замыслам и ускорить приготовления. Однако Венеция, только что заключившая договор с Михаилом VIII[2560], отказалась участвовать в экспедиции. Несмотря на эту неудачу, Карл хотел выступить в поход весной 1270 года[2561]. В этих обстоятельствах Михаил Палеолог не нашёл ничего лучше, как обратиться к святому Людовику, как к подлинному главе христианского мира в отсутствие папы и императора: он обменялся с королём Франции двумя посольствами (весна 1269, начало 1270), прося его остановить предприятия своего брата против Византийской империи в момент, когда василевс, его духовенство и его народ были готовы вернуться в общение с Римом[2562]. Святой Людовик отложил религиозный вопрос на усмотрение коллегии кардиналов, которые в своём ответе Михаилу повторили большинство условий, требовавшихся Климентом IV, но он остановил экспедицию Карла Анжуйского против Константинополя, увлёкши его крестовым походом в Тунис[2563]: именно в лагере под Карфагеном, за несколько часов до своей смерти, святой Людовик принял второе посольство Палеолога во главе с будущим патриархом Иоанном Векком[2564].

    Осуществление Унии (1271-1276). – После смерти святого Людовика и возвращения из Туниса Карл Анжуйский возобновил свои планы завоевания Востока, скрепил свой союз с князем Ахайи, женив одного из своих сыновей на Изабелле де Виллардуэн и послав ему новые войска, которые нанесли поражения грекам[2565], но он вновь будет остановлен на пути в Византию, и на этот раз папой. Избранный на папство 1 сентября 1271 года, находясь в Акре, Теодебальдо Висконти, принявший имя Григория X, был решительно против проектов Карла Анжуйского и крестового похода в Романию, которые он рассматривал как препятствия для подлинного крестового похода в Святую Землю, успех которого, с другой стороны, не мог быть обеспечен без примирения церквей[2566].

    Между тем Карл Анжуйский усиливал свои угрозы против Константинополя, распространяя своё влияние на Балканский полуостров, на албанцев, которые провозгласили его королём, как и его сына, в Морее, куда он посылал Филиппа де Туси с отрядом рыцарей и сарацин из Лучеры, в Фессалии, где он вступил в союз с князем Иоанном Ангелом, бастардом Михаила II Эпирского, который стал независимым, и даже в Сербии и Болгарии (1272-1273)[2567]. Со своей стороны Михаил VIII заключил союз с Альфонсо X, королём Кастилии, кандидатом на Западную империю и врагом Карла Анжуйского, против которого он поддерживал гибеллинов Ломбардии[2568], с королём Венгрии Стефаном, дочь которого вышла замуж за наследника византийского трона[2569], и примирился с генуэзцами, которые пообещали противостоять любой враждебности против Империи[2570].

    Но более эффективной, чем эти союзы, оказалась деятельность папы Григория X. Еще до того, как покинуть Палестину, он написал Михаилу VIII [2571], сообщив ему о своем желании объединения, и после возвращения в Италию отправил в Константинополь четырех францисканцев, поручив им пообещать василевсу защиту со стороны папы, если тот осуществит унию [2572]. С тех пор между василевсом и папой установились отношения, проникнутые сердечностью [2573]. Оба они имели твердую волю достичь цели. Вместо радикальной программы Климента IV, Григорий X требовал от греческого клира лишь признания первенства папы как в праве, так и на деле, обещания объединения и поминовения папы во время литургии. Михаил VIII вел активную пропаганду, дабы доказать клиру, что эти уступки – ничто по сравнению с спасением Константинополя, но с самого начала своей кампании он столкнулся с непримиримой оппозицией, хотя и умеренной по форме [2574]. Тем не менее, он, не колеблясь, пошел дальше и сообщил папе через двух посланных к нему миноритов, что, несмотря на встреченные трудности, клир близок к принятию унии; он также просил его гарантировать безопасность послов, которых он направит на собор [2575].

    Именно от доброй воли Карла Анжуйского и его союзников зависели запрошенные гарантии. Папа взял на себя эти деликатные переговоры, и по его настоятельным просьбам Карл предоставил запрошенные охранные грамоты (7 января и 1 мая 1274 г.) [2576].

    Ничто больше не препятствовало унии. В Константинополе василевс продолжал свою пропаганду и одержал настоящую победу, привлекши на свою сторону богослова Иоанна Векка, до того враждебного любому [2577] сближению с Римом, в то время как патриарх Иосиф, несмотря на свою преданность василевсу, оставался непримиримым [2578]. Греки должны были участвовать в созванном в Лионе Вселенском соборе лишь через посольство, во главе которого стояли бывший патриарх Герман, великий логофет Георгий Акрополит и Феофан, митрополит Никейский. Эти посланцы привезли папе письмо императора, признающее во всем римскую доктрину, и акт от клира, который ограничивался уступками, потребованными Григорием X. После оглашения этих писем объединение Церквей было провозглашено папой на 4-й сессии собора 6 июля 1274 года [2579].

    Мечта пап на протяжении двух веков: конец схизмы и мирное воссоединение Греческой церкви с Римской церковью, – таким образом, осуществилась, но это соглашение было непрочным, обусловленным чисто политическими соображениями Михаила VIII, который силой вырвал согласие греческого клира и имел против себя даже близких родственников. Как отмечает отец Жюжи, на соборе присутствовали лишь два греческих епископа, и уния была заключена «без психологической подготовки, без богословской дискуссии по спорным вопросам» [2580]. Вскоре предстояло убедиться, что сила в этих matters ничего не значит, а необходимо прежде всего согласие душ.

    Непосредственными результатами собора стали, с одной стороны, подписание перемирия между Карлом Анжуйским и Михаилом VIII [2581], с другой – отречение патриарха Иосифа (11 января 1275 г.), а пять дней спустя – торжественное признание унии, но в часовне императорского дворца [2582], и, наконец, избрание Иоанна Векка на патриаршество (26 мая) [2583]. Очень влиятельный при дворе, Векк стал защитником унии, но столкнулся с яростной оппозицией, которую возглавляли такие ученые, как Григорий Кипрский, собственная сестра василевса Евлогия и князья крови, которых Михаил не постеснялся бросить в тюрьму [2584]. В Фессалии был проведен антиунионистский собор, направленный против Палеолога и Векка [2585].

    До конца своей жизни Григорий X продолжал поддерживать частые отношения с Михаилом VIII, которому он внушал проект крестового похода, столь же выгодного для Империи, как и для Святой Земли, поскольку он предусматривал прежде всего изгнание турок из Малой Азии [2586]. Папа решил лично принять командование экспедицией, когда умер 6 января 1276 года.

    Эта смерть нанесла делу Унии чувствительный удар, ибо ближайшие преемники Григория X, чье правление было недолгим (три папы за два года, январь 1276 – май 1277), избранные под влиянием Карла Анжуйского, проявили враждебность к грекам и, плохо осведомленные об их устремлениях, своими требованиями сделали невозможной [2587] задачу Михаила VIII и Векка, которые, однако, продолжали демонстрировать свое уважение к Святому Престолу и использовали любую возможность, чтобы показать свое с ним согласие, одновременно стремясь добиться от него сохранения собственных обрядов Греческой церкви, которым клир и верные придавали особое значение [2588]. Поскольку папа требовал, чтобы император, его сын, патриарх и все клирики лично принесли клятву верности унии, в этих целях только что состоялась новая церемония в Святой Софии [2589], но недовольство было всеобщим, и тщетно Иоанн Векк проводил синод, отлучавший его противников [2590].

    Хотя и противник честолюбивых планов Карла Анжуйского, которому он запретил нападать на Константинополь, Николай III, избранный на папский престол 25 ноября 1277 года, был полон решимости добиться полного подчинения Греческой церкви и объявил недостаточными и неполными исповедания веры, посланные его предшественнику [2591]. К моменту прибытия его посланцев в Константинополь Векк, вследствие клеветнических обвинений и размолвки с императором, отрекся от патриаршества [2592]: смущенный Михаил устроил настоящую комедию, чтобы не дать папским посланцам заметить эту немилость главного защитника унии [2593], и, дабы показать свое доброе расположение, повел их в тюрьмы, где содержались князья, проявившие свое противодействие [2594]. В своем ответе Николаю III василевс показал, что если он потерпит поражение в борьбе со своими противниками, делу унии придет конец [2595], и папа, тронутый этими доводами, выступил посредником между Карлом Анжуйским, его зятем Филиппом Тарентским, сыном Балдуина II, и Михаилом VIII [2596]. В то же время василевс через посредничество Джованни да Прочида вступил в связь с королем Арагона Педро III, мужем Констанции, дочери Манфреда [2597], чье сицилийское наследство он оспаривал, и папа разрешил арагонцу низложить Карла Анжуйского [2598].

    Но после смерти Николая III (22 августа 1280 года) Карл Анжуйский добился избрания своим преемником одного из своих самых преданных сторонников, французского кардинала Симона де Бри (Мартин IV, 21 февраля 1281). Все усилия Михаила VIII сохранить унию становились тщетными: повинуясь Николаю III, он восстановил против себя своих подданных и превратился в жестокого тирана, дойдя до ослепления высокопоставленных сановников-упрямцев и наполнив город шпионами, подслушивавшими разговоры [2599]. Все его планы рушились одновременно. Посланники, которых он направил к Николаю III незадолго до его смерти, были захвачены капитаном Карла Анжуйского и предстали перед Мартином IV как пленники, и он упрекал их в двоедушии их соотечественников и отлучил Михаила Палеолога [2600].

    К великому счастью для василевса, последние предприятия Карла Анжуйского на Балканском полуострове потерпели неудачу. В октябре 1278 года он занял Ахайю в качестве бальи своей невестки Изабеллы, вдовы своего сына Филиппа и наследницы ее отца Гильома де Виллардуэна, умершего 1 мая того же года. Он послал туда войска, но эта оккупация доставила ему больше забот, чем выгод, из-за непрерывных атак греческого гарнизона Мистры [2601]. Более угрожающей была экспедиция, порученная Карлом своему капитану-генералу в Иллирии, Югу де Сюлли, который, выступив из Дурраса, проник в Албанию, осадил Берат, но 3 апреля 1281 года был взят в плен и с триумфом доставлен в Константинополь [2602].

    Избрание Мартина IV, казалось, позволяло королю Сицилии взять реванш и наконец осуществить свой великий замысел. Через посредничество папы против Михаила Палеолога была образована коалиция в лице Карла Анжуйского, Филиппа Тарентского и республики Венеции (договоры в Орвьето, 3 июля 1281 г.). Экспедиция, отплытие которой было назначено на апрель 1283 года, должна была стать крестовым походом, предназначенным для восстановления Латинской империи и завоевания Святой Земли [2603]. Но Михаил Палеолог и его союзник, король Арагона, воспользовались отсрочкой, предоставленной им коалицией, и после трагедии Сицилийской вечерни (21 марта 1282 года) все надежды Карла Анжуйского и Мартина IV рухнули: Педро III высадился на Сицилии и был провозглашен королем в Палермо (август 1282 г.). Вместо того чтобы напасть на Константинополь, Карлу Анжуйскому едва хватило бы всех его сил для защиты существования [2604] своего королевства.

    Когда Михаил Палеолог умер несколькими месяцами позже [2605], несмотря на препятствия, встречавшиеся на его пути, он достиг своей цели: он оставил своему преемнику Константинополь, защищенный от западного крестового похода.

    Политическая деятельность на Балканском полуострове. – Вынужденный к постоянной обороне как внутри, так и вовне, Михаил VIII не мог проводить на Балканах по-настоящему последовательной территориальной политики. Пытаясь поначалу присоединить как можно больше земель, он потерял инициативу в операциях, перейдя исключительно к контратакам, и, дабы не допустить правителей балканских государств перейти на службу к его западным противникам, он часто прибегал к матримониальной политике.

    Не будучи в состоянии вернуть обширные территории, он захватил важные позиции, зародыши будущих расширений, такие как крепости Мистра, Гераки, Монемвасия, отнятые в 1262 году у Гильома де Виллардуэна, который так и не смог их отбить. Подобным же образом он утвердился на острове Эвбея, завоеванном, за исключением столицы Негропонта, Ликарио да Верона, которого он взял к себе на службу [2606], но особенно он стремился расширить свои владения за счет деспотата Эпира и Влахо-болгарского государства.

    С деспотатом Эпира, главной угрозой для Константинополя, передовым постом Манфреда, зятя деспота, а затем Карла Анжуйского, Михаил VIII пытался проводить политику сближения и браков [2607], которая дала лишь скудный результат (1264). После смерти деспота Михаила II (1267) [2608] его побочный сын Иоанн Ангел, получивший в удел Фессалию, хотя и благосклонно принятый в Константинополе и пожалованный титулом севастократора [2609], присоединялся ко всем коалициям против Палеолога, не прекращал совершать набеги на имперскую территорию и даже давал приют врагам религиозной унии. Это стоило ему сурового урока в 1274 году: Михаил VIII заставил его эвакуировать Фессалию, вторгся в Албанию и захватил Берат и порт Бутринто [2610], которые он сумел защитить, как мы видели, от нападения Юга де Сюлли, капитана Карла Анжуйского, в 1280 году [2611]. Напротив, войска Михаила VIII не смогли удержать Неопатраи, резиденцию Иоанна Ангела, занятую в 1275 году [2612].

    Болгарский царь Константин Асень, женатый на дочери Феодора II Ласкаря, не мог благоволить Михаилу Палеологу, и именно армейский корпус, которому было поручено противостоять его возможной агрессии, неожиданно вошел в Константинополь в 1261 году [2613]. После этой победы василевс не имел никаких угрызений совести по поводу расширения своих границ к северу от Родоп на болгарской территории вплоть до Софийской равнины (1263), но он столкнулся с венгерской армией Иштвана V, чьим честолюбивым замыслом было установить свой сюзеренитет над славянскими государствами Балкан [2614], и он был вынужден отступить. Оставив сферу венгерского влияния, Михаил VIII, после того как вновь взял Филиппополь, обратил свои усилия на восток и захватил порты Анхиал и Месемврия. Царь не поколебался призвать на помощь своего союзника, Ногая, хана Кипчака [2615]. Орда татар вторглась во Фракию и нанесла Михаилу Палеологу самое тяжелое поражение, которое он когда-либо терпел, но ограничилась разграблением региона, не нападая на Константинополь (1265) [2616].

    Император спас положение своей осторожной дипломатией. Он предложил руку своей дочери Марии овдовевшему царю (Ирина Ласкарина умерла), с приданым в виде городов на Черном море, которые он захватил, а затем, после совершения брака, отказался их уступать, ссылаясь на желание их жителей остаться греками [2617]. Разъяренный Константин Асень вновь призвал монголов, но за это время Михаил VIII заключил союз с Ногаем, выдав за него замуж одну из своих побочных дочерей, и на этот раз татары защищали Фракию от болгар [2618].

    Вследствие несчастного случая Константин Асень был вынужден поручить регентство Марии Палеолог, к великому недовольству бояр и крестьян, которые восстали и провозгласили царем свинопаса Ивайло (1277) [2619]. Это стало отправной точкой для серии трагедий и гражданских войн, которые Михаил VIII попытался использовать, чтобы поставить Болгарию под свое влияние, противопоставив Ивайло претендента на болгарский престол, за которого он выдал свою дочь и который по материнской линии восходил к династии Асеней. Этот Иоанн Асень III был признан царем в Тырново в 1279 году, но не смог там удержаться. Ивайло, который изгнал его оттуда с поддержкой монголов, был сам свергнут половцем Георгием Тертером (конец 1280), чьим первым действием стал союз с Карлом Анжуйским против Палеолога [2620].

    По отношению к Сербскому государству, занимавшему на Балканах преобладающее место, которое теряла Болгария, политика Михаила VIII была еще более неудачной. Король Стефан Урош I женился на латинской принцессе, Елене Анжуйской [2621]: чтобы противодействовать ее влиянию, василевс попытался выдать одну из своих дочерей за князя Милутина, но посланные в Сербию для заключения брака послы были настолько шокированы патриархальной простотой сербского двора, что по их докладу проект был оставлен [2622]. Это была серьезная ошибка: Стефан Милутин, один из величайших королей Сербии, женился на дочери злейшего врага Палеолога, Иоанна Ангела, и еще при жизни Михаила VIII предварил завоевания, которые ему предстояло совершить за счет Империи, захватив Скопье и дойдя до Серр (1282) [2623].

    Восточная политика. – Все его усилия, сосредоточенные на Западе, помешали Михаилу Палеологу проводить активную политику в переживавшем глубокие преобразования восточном мире. Двумя его преобладающими державами были государство мамлюков Египта, которые свергли последнего султана Айюбидов в 1250 году [2624], и государство монголов Персии, управляемое братом великого хана Мунке, Хулагу, который захватил Багдад в 1258 году и упразднил Аббасидский халифат [2625]; в Малой Азии его владения включали большую часть султаната Рум, а король Малой Армении Хетум I был его вассалом. Сразу после своего восшествия на престол Михаил Палеолог поспешил заключить мирный договор с этим могущественным правителем, позволив ему свободно атаковать турок Малой Азии [2626].

    Но в то время как Хулагу, враг ислама, самую почитаемую институцию которого он разрушил, благоволил христианам [2627], султан мамлюков Бейбарс I Бундукдар (1260-1277), напротив, был защитником [2628] мусульманского мира. Однако по своей вере и самому своему происхождению (они частично вербовались из тюркских племен Южной Руси) мамлюки находились в постоянных отношениях с монгольским государством Кипчак, чьи ханы и их подданные обратились в ислам [2629]. Разделенные владениями Хулагу, Египет и Кипчак стремились получить от Михаила Палеолога свободный проход через проливы, который позволял бы им сообщаться по морю. К этому обратился Бейбарс, и Михаил, кажется, сначала уклонился [2630], но, будучи вынужден считаться с ханом Кипчака, который, как мы видели, посылал свои войска на помощь Константину Асеню, и, с другой стороны, придавая большое значение сохранению добрых отношений с Египтом, которому, как и Константинополю, угрожал западный крестовый поход, он не поколебался отказаться от союза с Хулагу. Именно по этой причине он сблизился с ханом Ногаем, выдав за него замуж одну из своих побочных дочерей, и это объясняет обмен письмами и посольствами между Бейбарсом и им [2631].

    За 10 лет (1262-1272) насчитывается не менее восьми византийских посольств в Египте. Посольство 1262 года, отвечая на просьбу султана, предоставило ему свободный провоз рабов, купленных на Руси, предназначенных для пополнения мамлюков, и попросило его назначить мелькитского патриарха в Александрии [2632]. Уже в 1263 году посланцы Бейбарса и Кипчака пересекают Константинополь [2633], и Михаил VIII призывает султана повлиять на его татарского союзника, чтобы прекратить нападения Кипчака на Империю [2634]. В 1268 году Бейбарс только что захватил Антиохию, и у франков оставались лишь Триполи, Акра и Сидон. Договоры связывали Константинополь с Кипчаком и Египтом – тройственный союз, направленный против Запада, усиленный, вероятно, около 1275 года поддержкой Арагона [2635].

    Эти отношения почти прекратились во время понтификата Григория X, в момент, когда велись переговоры об объединении Церквей и Михаил VIII задумывал византийский крестовый поход, но они возобновились уже летом 1275 года [2636], и Келаун, преемник Бейбарса (1277), возобновил договор о союзе с Константинополем, добавив в него пункт о военно-морской помощи против предприятий Карла Анжуйского [2637].

    Таким образом, даже в своих отношениях с восточными державами вся политика Михаила Палеолога определялась заботой о парировании атаки с Запада.

    И именно по этой причине он пренебрег вопросом Малой Азии, поскольку султанат Рум больше не представлял опасности для Империи, а Михаил не располагал достаточными силами, чтобы завоевать его. Кроме того, прошло почти два века с тех пор, как турки пришли на Анатолийский полуостров, они не только совершили его политическое завоевание, но и овладели его почвой: тюркский пастух вытеснил греческого крестьянина [2638]. В городах сельджукиды оставили свою первоначальную грубость и создали искусство и литературу: персидский был официальным языком султанов [2639], а в искусстве сасанидская традиция смешивалась с эллинистическими и армянскими элементами [2640]. Это значит, что даже если бы византийские императоры смогли вновь оккупировать Анатолию, они столкнулись бы с населением, которое невозможно ассимилировать, поскольку эллинизм сохранился лишь в Трапезундской империи, в Вифинии и на побережье Архипелага, в то время как Киликия стала армянской колонией. Более того, монгольское нашествие, из-за перемещения народов, которые в панике бежали при его приближении, привело к усилению тюркского элемента в Малой Азии. С этого времени начинается формирование независимых эмиратов, таких как эмират Караманидов, который захватил Иконий в 1278 году [2641]. В то же время малоизвестное племя Кей-Кан-Кли, происходившее из Хорасана, откуда оно было вытеснено монгольским нашествием, достигло султаната Рум и поступило на службу к султану Алаэддину, который поселил его между Кютахьей и Бурсой, в Сегюте, под командованием их вождя Эртогрула [2642], и так османы вошли в историю.

    Перед этими этническими потрясениями, которые ставили под угрозу не только византийское государство, но и будущее эллинизма и христианства в этих регионах, политика Михаила Палеолога была мелочной и непоследовательной. Он не сумел даже уберечь от раздробления территории, отвоеванные императорами Никеи. Он считал, что совершил гениальный ход, с распростертыми объятиями приняв одного из наследников султаната Рум, Изз ад-Дина, лишенного своего удела монголами [2643], и тайно от него вступив в сношения с Хулагу, которому пообещал держать его в Константинополе до конца его дней. Узнав об этом предательстве, Изз ад-Дин заключил союз с болгарским царем Константином и с воевавшими против Михаила монголами Кипчака, сообщил им военные сведения и бежал после поражения императора (1265) [2644].

    Не имея возможности эффективно вмешаться в дела Малой Азии, Михаил VIII мог по крайней мере организовать оборону границ [2645]. Он поступил как раз наоборот: в фискальных целях он отменил привилегии акритов, поселенцев, размещенных императорами Никеи с обязанностью защищать территорию [2646]. Последствия этой меры не заставили себя ждать. Более не защищаемые, имперские провинции периодически подвергались нашествиям орд тюркских и монгольских иррегулярных отрядов, которые massacряли жителей деревень и разоряли их посевы. Богатая долина Меандра превратилась в пустыню, и из Константинополя можно было сообщаться с портами Черного моря только морем [2647].

    Тем временем Михаил VIII посылал экспедиции: в 1264-1265 годах Иоанн Палеолог сумел изгнать захватчиков, но был вынужден купить их спокойствие, уступив им территории [2648]. Долина Меандра и Кария были вновь разграблены в 1281 году: Михаил VIII послал в Азию со армией своего сына Андроника, который, отбросив врага от границы, заново отстроил с большим размахом полностью разрушенный город Траллы и дал ему свое имя, Андроникополь [2649], но оставил его плохо укрепленным и без питьевой воды. Турки осадили его и взяли штурмом, без всякой помощи со стороны князя, находившегося в Нимфее, и кампания закончилась катастрофическим договором, который вновь отодвинул границу [2650]. Траллы, известные впоследствии под названием Айдын, стали центром независимого тюркского эмирата, которому предстояло стать одним из самых опасных врагов Византии [2651].

    Единственный успех, достигнутый Михаилом VIII в Малой Азии, – это его союз с Иоанном II Комнином, императором Трапезунда, который после сложных переговоров, окруженных протокольными трудностями (1281-1282), лично прибыл в Константинополь, чтобы жениться на дочери Палеолога [2652]. Этот союз двух византийских государств имел свою ценность, но был ничтожен по сравнению с безвозвратной потерей большей части Малой Азии. Анатолийский полуостров, пересекаемый сухопутными путями, ведущими на Восток, и чьи берега контролируют морские пути, был необходим для величия Византии: восстановленная Михаилом Палеологом Империя всегда должна была страдать от того, что не смогла его вернуть.

    3. Кризис восстановленной Империи (1282-1321).

    Михаилу Палеологу удалось сохранить столицу Империи в Константинополе, но трудности, с которыми ему пришлось столкнуться, вынудили его проводить политику большого размаха, которую можно сравнить с политикой Мануила Комнина, охватывавшую весь христианский мир [2653], подкреплявшую переговоры военными действиями, требовавшую значительных армий, военных флотов и многочисленного дипломатического персонала.

    Эта необходимость постоянно оставаться в обороне помешала Михаилу VIII продолжить начатое в первые годы его правления дело территориального восстановления. С другой стороны, его масштабная политика истощила ресурсы плохо связанных между собой территорий, составлявших Империю. Он оставил своему преемнику государство, полностью разоренное и взволнованное религиозными спорами.

    Именно это положение объясняет грозный кризис, который пережила Империя на следующий день после ее восстановления, в течение долгого царствования Андроника II (1282-1328). Задача подъема, которую он предпринял, была непосильна для его плеч, и он не смог даже сохранить достигнутые результаты. В то время, когда крестовый поход против Константинополя, казалось, был отведен, Империи угрожали новые опасности: на ее границах формировались молодые и честолюбивые государства, в Европе – Сербское государство, которое стремилось достичь Эгейского моря и нацеливалось на Фессалонику, в Азии – могущественные тюркские эмираты и вскоре, вне всякой конкуренции, Османское государство.

    В то время как для отражения этих опасностей требовались значительные ресурсы, Империя оказалась ослабленной финансовой разрухой, неспособной собрать достаточные армии или снарядить флоты, низведенной до уровня второстепенного государства, пассивного государства, которое Венеция и Генуя рассматривали как территорию коммерческой колонизации, за которую они ожесточенно соперничали. Как заметил Острогорский, причиной упадка Империи было это положение, а не личные качества императоров [2654]. Андроник II, чью неспособность преувеличивали, несомненно, совершал серьезные ошибки, но боролся за улучшение внутреннего режима и часто проявлял твердость. Очень образованный, он поощрял словесность и науки и основал академию, которая уже напоминает академии итальянского Возрождения [2655]. Его судебные и финансовые реформы иногда были удачными и пережили его, но болезни, которые нужно было исцелить, превосходили имевшиеся в его распоряжении средства: его отец оставил ему слишком маленькую территорию для грандиозной работы, которую следовало выполнить.

    В течение первой части своего правления Андроник проводил личную и систематическую политику, которая во всем была противоположна политике Михаила Палеолога (1282-1302): отказ от Унии, направление усилий на Восток, союз с итальянскими городами. Эта политика могла бы увенчаться успехом при больших ресурсах: на деле она привела к религиозным смутам и неудачам вовне; она оставила Империю в бедственном положении.

    Напротив, начиная с 1302 года, Андроник больше не имеет определенной политики. Он сводится к экспромтам; Империя оказывается во власти каталонцев и итальянцев. Именно в этот момент из смуты и внутреннего беспорядка рождается гражданская война.

    Отказ от религиозной унии. – Поскольку западный крестовый поход был отведен, Андроник, побуждаемый к тому же своими близкими, своим окружением и большинством клира [2656], – без необходимости допускать, что он дал монахам до своего восшествия те конкретные обещания, которые приписывает ему Гийом Адам [2657], – начал свое правление явно антиунионистскими мерами: ночное погребение без церемоний тела его отца в монастыре близ маленького фракийского городка, где он умер (11 декабря 1282 г.) [2658], удаление патриарха Векка (25 декабря) [2659], торжественное восстановление Иосифа, сопровождавшееся репрессиями против унионистов (30 декабря) [2660], последовали в течение нескольких дней, но не sufficeли утолить ненависть их врагов. Вопреки воле василевса, который уважал Векка, патриарх унии должен был предстать перед собором и подписать свое отречение, после чего был сослан в Бурсу (начало 1283 г.) [2661]. После того как его вызвали на новый синод, где он посрамил своих противников [2662], он отправился в новую ссылку и умер там в 1293 году [2663].

    Эти меры не вернули даже спокойствия в Церковь, по-прежнему волнуемую арсенитским расколом, длившимся со времени низложения Арсения в 1266 году. Арсений умер в 1273 году, но его сторонники продолжали образовывать малую церковь, которая отказывалась иметь общение с его преемниками на патриаршестве [2664]. После смерти Иосифа (март 1283 г.) и замены его светским ученым, яростным противником унии, Григорием Кипрским [2665], последовало новое возбуждение арсенитов, которые потребовали осудить память Иосифа, и уступки императора, который с ними считался, не смогли заставить их отказаться от своей непримиримости [2666]. Перезахоронение с большой помпой и в присутствии Андроника тела Арсения в Константинополе немало способствовало возбуждению умов [2667]. Когда после отречения Григория (1289) Андроник сделал новую попытку положить конец их расколу, они выдвинули столь экстравагантные притязания, что в конце концов истощили долготерпение василевса [2668].

    Тщетно монах Афанасий, преемник Григория Кипрского [2669], пытался восстановить дисциплину в Церкви: его строгость к клирикам всякого чина вызывала бури, и, несмотря на его энергичный характер, плохо поддерживаемый василевсом, он вынужден был впервые отречься в 1293 году, был возвращен на патриаршество в 1304 году и окончательно удалился в 1310 году [2670]. Беспорядок, продолжавший царить в Церкви, должен был способствовать ослаблению императорской власти и нарушению порядка в государстве.

    Отношения с Западом. – Против этой антиримской политики не последовало никакой реакции со стороны пап, озабоченных главным образом потерей Святой Земли [2671] и своей борьбой со светскими властями. Однако проекты крестового похода против Константинополя не были оставлены. Балдуин II умер в 1273 году; но его права перешли на его внучку Екатерину де Куртенэ, проживавшую в Неаполе. Андроник просил ее руки для своего старшего сына Михаила, душая таким образом устранить любую попытку крестового похода путем примирения двух соперничающих династий без прибегания к религиозной унии, но переговоры, длившиеся с 1288 по 1296 год, провалились [2672], и Филипп Красивый получил руку Екатерины де Куртенэ для своего брата Карла де Валуа (1301) [2673]. Опасность была не с этой стороны, ибо большинство проектов крестового похода, разработанных в то время, не рекомендовали проход через Константинополь [2674]. Лишь Гийом Адам пропагандировал предварительное завоевание Византийской империи перед любой экспедицией в Палестину [2675].

    Внутреннее управление. – В возрасте 24 лет при восшествии на престол, Андроник II имел двух сыновей, Михаила и Константина, от своей первой жены, Анны Венгерской, и только что вступил во второй брак с Иоландой Монферратской, потомкой латинских королей Фессалоники, принявшей имя Ирина. Она родила ему трех сыновей и дочь и, будучи очень честолюбивой, ненавидя детей от первого брака, стремилась обеспечить для своих сыновей обширные уделы. Устав от ее непрерывных притязаний, василевс в конце концов оставил ее, и она укрылась в Фессалонике, где не переставала интриговать [2676]. Андроник был не более счастлив со своим братом Константином, чья великолепная свита и гордыня ему не нравились, и, уличив его в заговоре в 1291 году, он приговорил его к конфискации имущества [2677].

    Озабоченный будущим своей династии, он добился признания законности своей власти от несчастного Иоанна Ласкаря, сына Феодора II, по-прежнему заточенного в крепости Вифинии [2678], и он соправителем сделал Михаила, своего старшего сына от первого брака, коронованного в Святой Софии 21 мая 1295 года; на следующий день он пожаловал звание деспота Иоанну, старшему из сыновей, которых ему родила Ирина [2679].

    Крепкого телосложения, очень набожный, тонкого ума, но мелочного характера, полный нерешительности, таким предстает перед нами Андроник, неспособный противостоять влияниям, которым он подвергался, – влиянию его любимого министра, великого логофета Феодора Музалона, который втягивал его в религиозные распри [2680], влиянию его духовного отца Андроника, епископа Сардского, которому он позволял подвергать суровому обращению унионистских епископов [2681], и, позже, влиянию Феодора Метохита, который поссорил его с его внуком. Понятно, что в государстве, столь потрясенном, как Византия в ту эпоху, Андроник не обладал достаточным авторитетом, чтобы восстановить порядок и процветание. Он был прежде всего человеком благих намерений, не ignorровал бедствия Империи и старался исправить их реформами, иногда хорошо задуманными, как его судебная реформа [2682], но он недостаточно следил за их применением, и они не приносили никакого улучшения. Он был особенно неспособен бороться с финансовой разрухой, которая лишь усугублялась вследствие необдуманных расходов, подобных расходам императрицы Ирины [2683]. Средства, которые он использовал для нахождения ресурсов, были гибельны: разорительные займы, тяжелые налоги на зерно, порча монеты, уменьшение жалования дворцовых чиновников, право десятой доли на пенсии, – он прибегал ко всем экспромтам, которые накапливали недовольства, вызывали восстания и лишь усугубляли скудость казны. Но из всех мер, которые он предпринял, самой пагубной была ликвидация военного флота, роспуск экипажей и списание галер [2684]: Империя будет защищаться лишь корсарами и генуэзским флотом; ее судьбы отныне оказались во власти итальянских республик.

    Между Генуей и Венецией. – Две главные морские державы, Генуя и Венеция, вечные враги друг друга, ожесточенно соперничали за экономическое преобладание в Константинополе и во всем Востоке [2685]. Михаил Палеолог сумел сохранить равновесие между ними: Андроник покровительствовал исключительно генуэзцам, и, когда война вспыхнула между двумя республиками, Константинополь оказался exposed ответным мерам венецианцев и был плохо защищен своими генуэзскими союзниками [2686].

    Эта война, длившаяся почти 6 лет (1293-1299), имела своим origin постоянные стычки между генуэзскими и венецианскими капитанами, но, как показал Братиану, ее подлинной причиной было соперничество двух держав в Черном море, где Генуя унаследовала прежние позиции Византии и основала процветающую колонию Каффу и где Венеция стремилась проникнуть благодаря своему союзу с татарским ханом Ногаем [2687]. Именно по этой причине, вследствие усилий венецианцев проникнуть в Черное море, Константинополь оказался в центре военных действий. В июле 1296 года венецианская эскадра высадила войска, которые сожгли Перу и Галату, и флот попытался прорваться в Золотой Рог. В ответ генуэзцы, укрывшиеся в городе, вырезали всех находившихся там венецианцев [2688], но венецианские корсары смогли разорить генуэзские поселения в Черном море [2689].

    Большое морское сражение, произошедшее 7 сентября 1298 года между далматским побережьем и островом Курцола, обернулось для Венеции беспрецедентной катастрофой [2690]. Оба противника, одинаково ослабленные, подписали мир в Милане (25 мая 1299) [2691] без взаимных требований о возмещении ущерба, но именно император Андроник заплатил издержки войны. После его отказа выплатить компенсации венецианцам, пострадавшим в 1296 году, венецианский флот блокировал Константинополь и пускал стрелы внутрь Большого дворца. Василевс был вынужден вести переговоры и подписать обременительный мир с Венецией (1302-1303) [2692], одновременно предоставив более extensive квартал Генуе, которая покинула его в беде [2693], и позволив Бенедетто Дзаккариа, арендатору эксплуатации квасцовых рудников Фокеи, занять остров Хиос под предлогом его защиты от турок (1304) [2694].

    Сербская экспансия. – Сознавая недостаточность своих сил, Андроник прежде всего искал мира с соседями Империи в то время, как те, пользуясь его слабостью, помышляли лишь о расширении своих территорий за его счет.

    Самым опасным был сербский краль Урош II Милутин, который, взяв Скопье, где он установил свою резиденцию, захватил Серры и Кавалу, доведя thus свои границы до Эгейского моря (1282-1283) [2695] и, через долину Вардара, угрожая Фессалонике. Продолжая свои успехи, он занял северную Албанию (1296). Только тогда Андроник II решил противодействовать, но армия, которую он поручил своему лучшему стратегу, Михаилу Глабасу, была разбита, и в своем бессилии он попытался договориться с кралем, выдав за него замуж императорскую принцессу. После отказа его племянницы Евдокии, вдовы императора Трапезунда, он отдал ему свою дочь, Симониду, ребенка, несмотря на осуждение патриарха, и признал за ним часть его завоеваний [2696]. Милутин, который был одним из величайших государей Сербии в Средние века, известный своими многочисленными основаниями церквей и странноприимных домов в своих владениях, в Константинополе, в Фессалонике, в Иерусалиме [2697], по-видимому, имел честолюбивый замысел объединить Сербию с Византийской империей под одной властью и поощрялся в этом замысле своей тещей, императрицей Ириной [2698]. Именно при его правлении, благодаря Симониде, византийские моды и влияния проникли в Сербию [2699].

    Малая Азия и возникновение турецкой опасности. – Мы видели, что при правлении своего отца Андроник уже проявлял весь интерес, который он питал к Малой Азии [2700]. Во второй похвале этому императору Феодор Метохит восхваляет активность, которую он проявил в Азии с самого своего восшествия: он показывает его пересекающим Босфор в разгар зимы, оттесняющим турок и отбирающим у них Вифинию, Мисию, Фригию, отстраивающим города и приводящим границу в [2701] состояние обороны. После того как он объехал Вифинию с великим логофетом Музалоном [2702], он надолго остановился в Нимфее в 1290 году [2702]. В то же время он искал союза с королем Малой Армении, Хетумом II, чья сестра вышла замуж за наследника византийского престола, Михаила IX (16 января 1296) [2703].

    Положение, в котором находилась Анатолия, лишь слишком оправдывало эту активность. В это время малое племя османов под предводительством своего вождя Османа, преемника Эртогрула, по-видимому, обратилось в ислам и начинает расширять пределы своих владений за счет Византийской империи и монголов [2704]. Военный мятеж Филантропина, посланного в Азию без денег, впрочем быстро подавленный (декабрь 1296), приостановил операции [2705]. Начиная с 1300 года набеги Османа, до того бывшие малозаметной войной деревня на деревню, приносят ему плодотворные результаты, и впервые в 1301 году его всадники, закованные в железо, прорывают строй корпуса имперских войск перед Никомедией [2706]. Османы, впрочем, были лишь minuscule державой по сравнению с эмирами Сарухана, Гермияна, Карамана, Айдына, которые занимали часть приморских провинций [2707] и начинали оказывать давление на побережье и города внутренних областей [2708].

    Благодаря вербовке корпуса алан с Кавказа, Андроник II смог послать в Малую Азию армию под командованием своего сына Михаила IX (1302), но эта кампания была катастрофической. При первом же столкновении с врагом молодой василевс, плохо advised, заперся в Магнесии, но, не сумев успокоить мятеж алан, требовавших увольнения, решил бежать, за ним вскоре последовали гарнизон и все население. Это была настоящая паника: турки набросились на беглецов и вырезали их, а Михаил IX укрылся в безопасности в Кизике [2709].

    Таково было последнее усилие императоров спасти Малую Азию собственными силами. Андроник отныне искал внешней помощи, сначала у монгольского хана Персии, Газана, которому он предложил в жены одну из своих побочных дочерей, но Газан умер (31 мая 1302) [2710]. В отчаянии Андроник прибег к помощи одной из тех компаний наемников, специалистов по войне, которые сдавали свои услуги внаем князьям Запада.

    Империя во власти альмугаваров (1303-1311). – Мир в Кальтабеллоте, подписанный Федериго III Арагонским и Карлом II Анжуйским (1302) [2711], оставлял без занятия великолепную армию, набранную в Каталонии, Арагоне, Наварре, которую король Арагона взял к себе на службу и которую он не позаботился вернуть в Испанию. После их [2712] роспуска, альмугавары избрали своим предводителем авантюриста, Рожера де Флора [2713], бывшего тамплиера, изгнанного из ордена за воровство, грозного корсара и владельца компании рыцарей. Осведомленный о делах христианского мира, он предложил свои услуги Андронику II и подписал с ним договор, который предоставлял ему титул мегадуки, руку императорской принцессы и для его войск двойное жалование по сравнению с обычными наемниками, выплачиваемое за 4 месяца [2714] вперед.

    В сентябре 1303 года флот, перевозивший наемников, их жен и [2715] детей, прибыл в Константинополь, и с первых дней эти новые союзники показали себя в истинном свете, вырезав генуэзцев, которые требовали с Рожера де Флора уплаты сумм, которые он у них занял [2716]. Андроник II поспешил переправить их в Азию, где тюркские эмиры, не встречая более сопротивления, продвигались со своими набегами до Босфора, обращая население в рабство [2717].

    Высадившись в Кизике (январь 1304), каталонцы начали с освобождения этого города, осажденного турками, которых они перебили или взяли в плен [2718], и провели там зиму, не преминув притеснять жителей, которым Рожер де Флор распределил 100 000 унций золота в качестве компенсации перед своим отъездом [2719]. Их настоящая кампания началась в апреле 1304 года: за несколько месяцев они очистили Малую Азию от турок, которых их рыцари и пехотинцы атаковали холодным оружием и нападали с такой яростью, что те не успевали пускать в ход свои луки и стрелы [2720]. Они дошли thus до подножия Киликийского Тавра, где дали у Железных Ворот кровопролитное сражение, которое завершило дезорганизацию сил турок, вынужденных бежать в горы, бросив многочисленных убитых и огромную добычу (август 1305) [2721].

    Обратной стороной этих побед была растущая рознь между местными жителями и каталонцами, чьи excessы были часто хуже, чем у турок, но греки были не менее предосудительны: жители Магнесии разграбили во absence наемников склады, где Рожер де Флор скопил свою добычу. По их возвращении каталонцы нашли ворота запертыми и уже собирались осаждать город с осадными машинами, когда василевс отозвал их в Европу для похода против болгар [2722].

    Андроник II действительно был в плохих отношениях с царем Феодором Святославом, сыном Тертера, который освободил Болгарию, попавшую под монгольское иго (1285-1293) [2723], и выдвигал против него нескольких претендентов [2724]. В этом 1305 году Святослав вторгся на имперскую территорию и угрожал портам Черного моря. Михаил IX, выступивший против него, сначала был разбит near Адрианополя, затем, набрав новые войска, переплавив свою посуду, нанес поражение болгарам [2725]. Однако его победа была далека от решающей, и это побудило Андроника призвать каталонцев на помощь, но, услышав эту новость, войска Михаила IX разразились ропотом, и молодой василевс написал отцу, что прибытие наемников в его лагерь будет сигналом к мятежу его армии [2726].

    Между тем каталонцы, переправившись через Геллеспонт, остановились на полуострове Галлиполи. Андроник, отказавшись от посылки их против болгар, решил отослать их обратно в Азию [2727], но они были враждебны этому проекту и требовали выплаты обещанного жалования. Рожер де Флор, который отвез их жалобы в Константинополь, привез оттуда лишь незначительные суммы и в плохой монете [2728]. В то же время в Мадиту высадился новый предводитель, который привел подкрепления, Беренгер д'Энтенса, из одной из первых семей арагонской знати. На самом деле он был агентом Хайме II, короля Арагона, и Федериго III Сицилийского, которые, получив сведения о подвигах альмугаваров, хотели использовать их для завоевания позиций на Востоке [2729]. Рожер де Флор, по-видимому, опасался этого персонажа и, чтобы заслужить его расположение, уступил ему с разрешения Андроника свой титул мегадуки (25 декабря 1306) [2730]. Конфликт, возникший между василевсом и наемниками, казалось, шел к улаживанию, когда Андроник, пожалуясь на огромные жертвы, которые он принес для каталонцев, Беренгер принял это очень высокомерно и покинул Константинополь, швырнув в моть шапку мегадуки, знак своего достоинства [2731].

    Эта эффектная и, вероятно, преднамеренная размолвка поставила Андроника в самое критическое положение: в январе 1307 года он узнал, что Рожер укрепляет полуостров, что турки вновь блокируют Филадельфию, что король Сицилии Федериго III готовит экспедицию против Константинополя и послал корабли в Галлиполи [2732]. В своей растерянности Андроник не видел иного средства спасения, кроме как опереться на Рожера де Флора, которому он пожаловал достоинство кесаря после подписания с ним нового договора: Рожер получит в лен провинции Азии с крупной рентой; из своей армии он оставит лишь 3000 человек, с которыми вновь выступит против турок [2733].

    Все, казалось, было улажено, и Рожер уже переправлял свои войска в Азию, но перед отъездом он захотел в виде настоящей бравады пойти приветствовать Михаила IX, расположившегося лагерем near Адрианополя, чью враждебность к себе он не ignorровал. Очень хорошо принятый молодым василевсом, скрывавшим свой гнев, он был убит со всей своей свитой во время пира (7 апреля 1307) [2734]. В то же время туркоплы и аланы, посланные в Галлиполи, застали врасплох разбредшихся наемников, перебили большое их число и угнали их лошадей с пастбища [2735].

    Никакое событие не могло быть более пагубным для Империи. Это преступление развязало ярость каталонцев, чьи страшные represали завершили дезорганизацию Византийского государства и потрясли весь Балканский полуостров в течение нескольких лет: они thus проложили путь османам.

    Они начали с избиения всех жителей полуострова Галлиполи, попавших в их руки, избрали своим предводителем Беренгера д'Энтенсу и организовали зародыш государства с печатью с изображением святого Георгия, покровителя крестоносцев [2736]. С флотилией Беренгер разорил побережье Пропонтиды, massacря жителей, но по возвращении был захвачен в плен генуэзцами [2737]. С другой стороны, Михаил IX пытался атаковать каталонцев, но был разбит при Апросе, к юго-западу от Родосто, и потерял большую часть своей армии [2738]. Император, не имея более войск, чтобы им противостоять, каталонцы свободно распространились по Фракии, грабя, сжигая, разоряя, massacря с невиданной жестокостью, обращая выживших в рабство, разместив свой штаб в Родосто и сжигая верфи постройки имперского флота по ту сторону от Константинополя [2739]. Их армия постоянно пополнялась авантюристами всех стран, греческими дезертирами, итальянцами и даже турками, пришедшими из Малой Азии по приглашению каталонцев, которые thus первыми ввели их в Европу [2740]. Кроме того, новые альмугавары были приведены Фернаном Хименесом де Ареносом, который обосновался в Мадите, в то время как Беренгер де Рокафорт занимал Родосто, а историк экспедиции, Рамон Мунтанер, был губернатором Галлиполи [2741].

    Они прожили thus в течение двух с половиной лет, проводя зиму в грубых оргиях и вновь отправляясь весной в экспедиции, которые всегда удавались благодаря стремительности их маршей и эффекту внезапности [2742]. Попытка генуэзца Спинолы атаковать Галлиполи (июль 1308) полностью провалилась [2743]. Напротив, Беренгер д'Энтенса, чей выкуп был уплачен королем доном Хайме, вернулся, чтобы встать во главе Компании, и сделал дерзкую демонстрацию перед устрашенным Константинополем [2744].

    Однако ресурсы полуострова Галлиполи были истощены, и, по словам Мунтанера, страна была разорена на десять лье вокруг; альмугавары не могли более там прокормиться. Все предводители были согласны покинуть страну, когда летом 1308 года инфант Фернандо Арагонский, племянник Федериго III Сицилийского, высадился в Галлиполи, ссылаясь на полномочия, полученные им от дяди, которые предоставляли ему командование Компанией и запрещали ему заключать任何 договор без его согласия. Беренгер д'Энтенса, Хименес и Мунтанер признали его полномочия, но Рокафорт противопоставил ему непоколебимый отказ [2745]. Когда исход альмугаваров начался, армия была глубоко расколота: после перехода через Марицу, несмотря на меры предосторожности, отданные инфантом, войска Энтенсы оказались в соприкосновении с войсками Рокафорта. Последовала битва, в ходе которой Энтенса был убит [2746]. Хименес, в свою очередь оказавшись под угрозой, покинул армию и укрылся в Константинополе, где Андроник женил его на одной из своих племянниц и пожаловал ему титул мегадуки [2747].

    Константинополь был освобожден от своих страшных гостей, разделенных отныне на две отдельные армии в поисках новых приключений. После тщетной угрозы Фессалонике [2748], Рокафорт с большей частью армии обосновался на полуострове Кассандрия, окрестности которого он разграбил, не пощадив даже монастыри Афона [2749]. Инфант дон Фернандо и Мунтанер, отплывшие с флотом с Фасоса, сделали остановку в Негропонте, где находилась венецианская эскадра, а также агент Карла де Валуа, претендента на латинский престол Константинополя, Тибо де Шепой. Инфант, арестованный и закованный в цепи, был отправлен к герцогу Афинскому, Готье де Бриенну, который, в отместку за разграбление фессалийского порта Амирос, бросил его в темницу [2750]. Атакованные венецианцами, каталонские галеры были облегчены от своей добычи, и Тибо де Шепой передал пленных, включая Мунтанера, Рокафорту, с которым он заключил союз [2751] от имени Карла де Валуа. Впрочем, он вскоре поссорился с этим властным и честолюбивым предводителем; каталонские капитаны, которым Рокафорт стал ненавистен, выдали его Тибо де Шепой, который отослал его в Неаполь, чей король, Роберт Анжуйский, заключил его в Аверсу до конца его дней [2752].

    Одиссея альмугаваров приближалась к своему концу. Ресурсы полуострова Кассандрия были истощены, а Фессалоника неприступна [2753], они направляются в Фессалию под предводительством Тибо де Шепой. Там они становятся объектом торгов со стороны правителя страны, севастократора Иоанна Ангела, союзника Андроника II и деспота Эпира против французских государств Греции [2754], и со стороны Готье де Бриенна, герцога Афинского, как раз желавшего вернуть места Южной Фессалии, отнятые у его государства греками, и поставить Иоанна Ангела под свой сюзеренитет [2755]. Они сначала договариваются с севастократором и пользуются его гостеприимством с такой малостью, что Тибо де Шепой, disgusted их недисциплинированностью, покидает их [2756], затем Готье де Бриенн делает им столь выгодные предложения, что они отдают ему предпочтение [2757]. За шесть месяцев они отбирают 30 мест, отнятых у Афинского герцогства [2758], но когда приходит время расплаты, Бриенн прикрепляет 500 к своему дому и отпускает остальных [2759]. Он вскоре пожалел об этом. Чувствуя близкую месть, он призвал всю франкскую рыцарскую конницу Ахайи и островов, но эти блестящие эскадроны, завлеченные в болота у озера Копаис, были там почти полностью massacрены каталонской пехотой, и сам Готье нашел там смерть (13 марта 1311) [2760]. Преследование беглецов позволило победителям занять Фивы и Афины, где они обосновались. По их просьбе король Федериго III послал своего сына Манфреда, который принял титул герцога Афинского и основал в Греции каталонское государство, которому предстояло просуществовать 80 лет [2761].

    Разброд в Империи (1308-1321). – Прохождение альмугаваров через Империю, более гибельное, чем несколько крестовых походов, лишило ее всякой возможности восстановления. Каталонский хронист Рамон Мунтанер так резюмирует разрушительную работу своих соотечественников: «Мы опустошили всю Романию, ибо, кроме городов Константинополя, Адрианополя, Христополя-Каваллы и Салоник, не было города, который не был бы предан нами огню [2762] и мечу…» [2762]. Мятеж альмугаваров, который напоминает восстание готских ополчений V века, имел своими последствиями новые разделы Империи. Андроник II, как замечает Мунтанер [2763], не воспользовался освобождением Малой Азии. После ухода каталонцев турки вновь появились, вернули свои позиции и совершили новые захваты.

    Так османы проникли в 1308 году на Никомедийский полуостров, захватили Брусу, отразили вторжение монголов, спровоцированное василевсом, и включили в своё войско тех, кто был взят в плен [2764]. Ещё более сокрушительной была потеря Эфеса, взятого союзником Османа, эмиром Саисаном, который нарушил условия капитуляции и разграбил знаменитую сокровищницу Святого Иоанна [2765]. Наконец, остров Родос, превратившийся в настоящее пиратское гнездо и лишь номинально подчинявшийся Константинополю, был завоёван госпитальерами, которым пришлось покинуть остров Кипр из-за конфликтов с королём Генрихом II. Они предлагали Андронику принять Родос под его верховную власть, но получили отказ, и василевс даже послал помощь городу Родосу, который был взят после длительной осады 15 августа 1310 года [2766].

    Таким образом, новая сила должна была принять участие в борьбе с турецким флотом, но имперское правительство, вместо того чтобы искать с ней союза, проявляло к ней лишь враждебность.

    Европейские провинции были не менее разорены, чем Малая Азия. Альмугавары оставили после себя отряды турок, которые продолжали разорять Фракию и перехватывать сообщения между Константинополем и Салониками. Андроник вступил в переговоры с их предводителем, Халилом, но при переходе через Геллеспонт один имперский офицер, нарушив соглашение, попытался отобрать у него добычу, что привело к битве, в которой Михаил IX потерял свой обоз и был разбит. Турки продолжили занимать этот район, который три года оставался невозделанным (1311–1314). Андронику потребовалось всё это время, чтобы снарядить и обучить новую армию, которая под командованием отличного полководца и благодаря помощи сербов сумела окружить турок на Галлипольском полуострове и уничтожить их отряд, насчитывавший не более 1800 воинов [2768].

    Этот эпизод красноречиво говорит о бедственном положении Византийского государства и том бессилии, к которому оно было приведено. Этим объясняется, что Андроник оказался неспособен помочь своему зятю Милутину, который, отняв Дуррес у Анжуйцев, оказался под угрозой коалиции [2769] короля Венгрии Карла-Роберта и его дяди Филиппа Тарентского, которому Карл Валуа, его тесть, уступил свои права на Латинскую империю [2770]. Папа проповедовал крестовый поход в Албании против схизматиков-сербов. Милутин потерял Белград и территории в Боснии [2771]. После его смерти (1321) его преемник Стефан Дечанский, не имея возможности более рассчитывать на Византию, стал искать союзов на Западе и вступил в переговоры с папой.

    Внутреннее положение было не менее сложным, и религиозные распри по-прежнему занимали в нём большое место. В 1307 году, по наущению патриарха Афанасия, Андроник II изгнал малых братьев (францисканцев), обосновавшихся в Константинополе с 1220 года [2772]. Арсенитский раскол сохранялся, и его приверженцы были непримиримы, несмотря на попытки василевса и патриархов вернуть их в лоно Церкви [2773]. В результате подлинного приступа мистического безумия народ потребовал восстановления Афанасия на патриаршем престоле и заставил Иоанна Косму уйти в отставку [2774] (23 августа 1304 года), но Афанасий не смог удержаться у власти и был вынужден удалиться в 1312 году [2775]. Тогда Церковь погрузилась в анархию: за одиннадцать лет (1312–1323) патриарший престол пять раз менял своего предстоятеля и дважды оставался вакантным (1315–1316 и 1323–1324) [2776].

    Ещё более пагубными оказались последствия раздоров в императорской семье. Юный Андроник, сын Михаила IX и сестры царя Хетума, родившийся около 1296 года, долгое время был любимцем своего деда, но затем беспорядочная жизнь, которую он вёл на двадцатом году, его страсть к охоте и азартным играм, займы у генуэзцев и даже попытка составления заговора с целью получить себе удел привели к его опале. После бурных размолвок между Андроником II и его внуком всё же произошло примирение (1318) [2777], но оно не должно было продлиться долго. Два года спустя, по роковой ошибке, наёмные убийцы, подосланные молодым князем, чтобы убить соперника, пытавшегося отбить у него возлюбленную, зарезали его собственного брата, деспота Мануила. Узнав об этом, Михаил IX, болевший в Фессалониках, умер от горя (1 октября 1320 года) [2778].

    Разгневанный Андроник II захотел лишить своего внука прав на престол и заменить его внебрачным сыном своего второго сына Константина. Предупреждённый тем самым человеком, которому было поручено за ним следить, молодой Андроник сговорился с великим доместиком Иоанном Кантакузином и другими друзьями: вскоре сложилась партия, поддерживавшая его права, и он заручился поддержкой сербского краля [2779] Милутина (1320). Василевс испугался и решил приговорить своего внука к пожизненному заключению; он велел ему предстать перед судом высших сановников (5 апреля 1321 года); но, устрашённый присутствием заговорщиков, после резких упрёков он его помиловал. Молодой Андроник попросил охранную грамоту для своих друзей, но получил категорический отказ [2780]. Тогда, не чувствуя себя в безопасности, он бежал в Адрианополь, где к нему присоединились его сторонники [2781]. Это стало сигналом к гражданской войне.

    4. Период гражданских войн (1321–1355).

    Гражданская война стала естественным результатом анархии и беспорядков, вызванных расточительной политикой Михаила Палеолога, слабостью и просчётами Андроника II. За 34 года насчитывается 21 год гражданских войн, разделённых на два периода коротким, но восстановительным правлением Андроника III: война двух Андроников (1321–1328) и восстание Иоанна Кантакузина (1341–1355). Эти непрерывные смуты довершили дезорганизацию Империи и парализовали её оборону, но их самым пагубным следствием стало вмешательство иностранцев во внутренние распри, а также resulting территориальные разделы. Империя так и не смогла оправиться от этого кризиса.

    Война двух Андроников (1321–1328). – Укрывшись в Адрианополе, молодой Андроник вскоре увидел, что вокруг него собирается армия недовольных, в то время как старый император, как всегда застигнутый событиями врасплох, не знал, на что решиться, требовал от сановников новой присяги на верность, предавал мятежников анафеме [2782], а затем шёл на переговоры, предлагая даже отречься от престола и постричься в монахи: был подписан договор, разделявший территорию Империи между двумя правителями [2783] (июнь 1321 года). Но Андроник II был неискренен и содержал шпиона, который доносил ему обо всех действиях и поступках его внука. Разоблачение этой интриги привело к разрыву и началу войны (август 1321 года) [2784].

    Фактически эта борьба продолжалась в виде двух кампаний, разделённых новым соглашением, которое длилось пять лет (1322–1327). Атака исходила от старого императора, который начал отвоёвывать города, уступленные его внуку. Тот, безуспешно осаждавший Гераклею и брошенный войсками, которые не желали его больше слушать, оказался в критическом положении, без денег и заболел в Дидимотике [2785]. Его спас верный Кантакузин, помогший ему собственными средствами, и весной 1322 года он смог двинуться на Константинополь и легко захватить города, прикрывавшие подступы к нему [2786]. Везде его хорошо встречали, так как он обещал городам и крестьянам освобождение от налогов. В Фессалониках жители высказались за него и выдали ему его дядю Константина, которого Андроник II хотел объявить наследником престола [2787]. Его внук обратил в бегство отряд турок, посланный ему навстречу, и продолжил свой поход. Старый император, которому угрожала осада в Константинополе, запросил мира, на который Андроник Младший согласился, проявив большую умеренность [2788] (июль 1322 года).

    На этот раз мир казался искренним: оставив Константинополь и его область своему деду, Андроник Младший удалился в Дидимотику и добросовестно занялся обороной Империи. Пользуясь гражданской войной, болгарский царь Георгий Тертер II, хотя и приходился племянником по матери молодому Андронику, вторгся во Фракию, занял Филиппополь и дошёл до Адрианополя. Молодой Андроник заставил его отступить, совершил набег на Болгарию [2789]. После смерти Тертера II, не оставившего наследника (1323), власть стала предметом спора между боярами [2790]. Андроник Младший попытался вернуть Филиппополь и был вынужден снять осаду, но вскоре город был взят одним из его lieutenant, Георгием Вриеннием [2791]. Один из претендентов на болгарский престол, Борис, разбитый своим соперником Михаилом Шишманом, куманского происхождения, бежал в Константинополь. Война продолжилась с Шишманом, и, поскольку у двух императоров не было армии, чтобы противостоять ему, она грозила им катастрофой, но новый царь, чтобы узаконить свою власть, женился на вдове Святослава, Феодоре, дочери Андроника II, и заключил мир с Империей [2792].

    Никогда ещё между двумя Андрониками не царила такая сердечность. Старый император торжественно короновал своего внука, сделал его соправителем [2793] и, после смерти его жены Ирины Брауншвейгской в 1324 году, женил его на сестре графа Савойского, Жанне (1326) [2794]. Но, несмотря на окончание гражданской войны, положение Империи не улучшалось. Европейские провинции по-прежнему кишели турецкими band, и Андронику III пришлось дать им бой, чтобы провезти свою новую супругу из Константинополя в Дидимотику [2795]. В Малой Азии небольшое османское государство продолжало расширять свою территорию и ко времени смерти Османа захватило Брусу (6 апреля 1326 года) [2796], что стало его первым важным приобретением; преемник Османа, Орхан, сделал её столицей своего государства, всё ещё одного из самых слабых в Анатолии.

    Мир между двумя императорами казался, по крайней мере, окончательным, когда Андроник III узнал, что его дед, подстрекаемый великим логофетом Феодором Метохитом и протовестиарием Андроником Палеологом, готовит против него новую войну [2797]. На список предъявленных ему обвинений он ответил просьбой разрешить ему приехать и оправдаться. Но доступ в Константинополь был ему запрещён, а поддерживавший его патриарх был заточён в монастырь [2798]. На этот раз в спор вмешались иностранцы: Андроник III заручился поддержкой царя Михаила Шишмана, тогда как его дед подписал договор о союзе с новым сербским кралем Стефаном Дечанским [2799].

    Исчерпав все средства для примирения [2800], Андроник III начал кампанию и атаковал армию своего деда, находившуюся в Македонии. Он начал с блестящего успеха – взятия Фессалоник, куда его призвали жители, что повлекло за собой сдачу большинства македонских крепостей (январь 1328 года) [2801]. Затем он двинулся на Константинополь, куда проник с помощью одного из стражников стен в ночь на 24 мая [2802]. Он выказал величайшее почтение своему деду, который сохранил все внешние атрибуты власти и жил в уединении до 1332 года [2803].

    Правление Андроника III (1328–1341). – Правление Андроника III было лишь периодом затишья между двумя гражданскими войнами. Сознавая ошибки своего деда, Андроник III с подлинным рвением трудился над возрождением Империи и в определённой мере преуспел в том, чтобы остановить её на краю пропасти, но его ресурсы были недостаточны, а правление – слишком коротким. Его главным collaborator был Иоанн Кантакузин, который оставался ему верным другом и вдохновлял его на самые полезные меры. Андроник хотел сделать его своим соправителем [2804], но тот отказался, к несчастью для себя и для Империи [2805]. Происходя из знатной семьи, связанной с Палеологами, он поставил на службу Андронику III свой военный опыт, свои таланты государственного деятеля и дипломата. Он одновременно был великим доместиком, главнокомандующим армией и великим логофетом, руководителем внутреннего управления, но он сложил с себя эти обязанности в пользу Алексея Апокавка, вифинца низкого происхождения, который быстро разбогател на управлении императорскими соляными промыслами. Будучи на грани преследования за злоупотребления, Апокавк примкнул к удаче Андроника III, который сделал его паракимоменом в 1321 году, но считал его авантюристом. Считаясь искусным финансистом, он многим был обязан покровительству Кантакузина, которого впоследствии предал [2806]. Будучи очень честолюбивым, он с помощью своих интриг добился назначения мегадукой и governor Константинополя против воли императора [2807].

    Овладев властью, Андроник III восстановил Исаию на патриаршем престоле [2808] и почти не подвергал репрессиям тех, кто ему вредил. Он даже освободил предателя Сиргианна, приговорённого Андроником II к пожизненному заключению [2809], но счёл чрезмерным, что Кантакузин поставил его во главе западных армий во время своей болезни [2810]. Он недолго занимал этот пост: обвинённый в заговоре, Сиргианн был судим самим василевсом, но сумел бежать на Негропонт и был убит, сражаясь против Империи в войсках сербского краля [2811].

    Важнейшей мерой правления Андроника III была его судебная реформа, которая пережила его [2812]. Он также старался поднять из руин многочисленные города, разорённые войной, и даже основывал новые, но умер, не успев обеспечить оборону Фракии, превратив Аркадиополь (Люлебургас) в мощную крепость [2813].

    Будучи отличным солдатом, обученным всем физическим упражнениям, лично командовавшим своими войсками, Андроник III провёл большую часть своего правления в войнах и сумел улучшить позиции Империи на Балканском полуострове.

    Однако его первая попытка не была удачной: пытаясь воспользоваться сербо-болгарским конфликтом [2814], он вступил в коалицию, образованную Шишманом против краля Стефана, и был втянут в разгром болгар при Велбужде (Кюстендиле) (июль 1330 года): Михаил Шишман был убит в ходе сражения [2815]. Победивший краль захватил Ниш и часть Западной Македонии, отослал сестру Андроника III в Константинополь, вызволил свою сестру из тюрьмы, куда её заключил Шишман, и поставил её в Тырново регентшей при своём малолетнем сыне. Болгары, не желая подчиняться внуку серба, изгнали её и избрали царём племянника Михаила Шишмана, Иоанна Александра [2816] (весна 1331 года).

    Новый царь предоставил Андронику возможность исправить свою неудачу, вернув пограничные города, уступленные Империи. Андроник немедленно напал на Болгарию и овладел портом Месемврия, а также несколькими крепостями на границе Балкан, но не смог взять Анхиал. Александр предложил уступить этот город в обмен на Диамполис (Плиска), а затем, после подписания договора, напал на греков и заставил их отступить; он также дал понять, что будет соблюдать pact, если василевс выдаст свою дочь замуж за его наследника. Андроник согласился, хотя и неохотно [2817] (июль 1332 г.), но брак был заключён лишь в 1338 г. [2818].

    Кроме того, Андроник III сделал успешные приобретения в западных областях Балканского полуострова. В 1336 году он отправляется для усмирения разбоев албанцев с отрядом турок, привыкших к горной войне, и производит огромный захват их стад [2819]. В то же время он ведёт переговоры с жителями Акарнании, подданными Эпирского деспотата, и присоединяет эту провинцию к Империи [2820], но три года спустя вынужден защищать её от восстания части жителей в пользу законного наследника деспотата, юного Никифора Ангела, и ему удаётся подчинить мятежные города [2821]. Опасность была тем более велика, что Никифор находился в изгнании у Екатерины де Валуа, вдовы Филиппа Тарентского и титулярной императрицы Константинополя, которая высадилась в Ахайе с армией в 1338 году, но, не получив достаточной поддержки от своих вассалов, не смогла вторгнуться на греческую территорию [2822].

    К несчастью, будучи вынужден заниматься исключительно обороной европейских провинций, Андроник III не мог противостоять успехам турок в Малой Азии, и именно в его правление Империя была изгнана из своих последних позиций внутри полуострова. В момент его восшествия на престол самым могущественным эмиром был эмир Фригии (Кермиан), который проживал в Кютахье и чья армия была самой многочисленной [2823]. Он был достаточно силён, чтобы монгольский наместник Рума, Тимур-шах, совершавший набеги вплоть до Средиземного моря, воздержался от нападения на него (1327) [2824]. Андроник III отправился в Кизик, чтобы подписать с ним настоящий договор о защите византийских территорий [2825].

    Несмотря на взятие Брусы, османское государство оставалось одним из самых небольших, но в то время, когда Андроник одержал верх над своим дедом, Урхан осаждал Никею. Василевс, прибывший поспешно с импровизированной армией, проиграл битву при Пелеканоне [2826], и Никея была взята 2 марта 1331 г. [2827]. Затем Урхан атаковал Никомедию: несколько раз Андроник заставлял его снять осаду, но крепость в конце концов пала в его руки, не позднее 1337 г. [2828]. Масштабы завоеваний Урхана были впоследствии преувеличены историками. Однако к 1340 году он уже владел 100 крепостями и продвинул свою границу вплоть до окрестностей Скутари, недалеко от Босфора [2829]. Он даже начал расширяться за счёт других эмиров, и около 1337 года его вмешательство в дела эмирата Мисия принесло ему владение Пергамом [2830] и несколькими другими городами. Все эти присоединения происходили без малейшего вмешательства византийского государства.

    Действительно, Андроник III сосредоточил свои основные усилия на морских вопросах, которые имели жизненно важное значение для Константинополя. Среди бедствий, от которых страдала Империя, самым болезненным был организованный турецкими эмирами приморских провинций разбой, – эмиром Сарухана, властителем Магнесии, Умур-бегом, эмиром Айдына, обосновавшимся в Смирне, Хызыр-бегом Эфесским [2831]. С 1330 года их нападения участились в Архипелаге как на византийскую территорию, так и на владения латинян – Негропонт, венецианский Крит, герцогство Наксос, в то время как эмиры Карии, Ликии и Памфилии сдерживались госпитальерами, обосновавшимися на Родосе, Косе, Нисире, и флотом Кипра [2832]. В 1333 году эмир Сарухана направляет флот из 75 судов против берегов Фракии; разграбив Самофракию, турки высадились и столкнулись с войсками Андроника, который не решился их атаковать, но чьё прибытие заставило их вновь погрузиться на корабли. Немного позже турецкие пираты заняли Родосто в нескольких часах пути от Константинополя, и потребовалась экспедиция под командованием самого императора, чтобы выбить их оттуда [2833]. В следующем году турецкий флот высадил войска в Термаическом заливе, и Андроник с Кантакузином, находившиеся в Фессалонике, выступили им навстречу и отбросили их в море [2834]. Наконец, летом 1337 года окрестности самого Константинополя были атакованы отрядом турок, набранных в османском государстве, и именно Иоанн Кантакузин отбросил их и после ожесточённого боя почти полностью перебил [2835].

    Чтобы положить конец этому пиратству, необходим был военный флот, которого Империя была лишена со времени гибельных мер Андроника II и который его внук смог восстановить лишь частично. С турецкими корсарами, по крайней мере, имели дело корабли двух братьев, Мартина и Бенедикта Дзаккариа, совместных правителей острова Хиос, который Андроник II сдал в аренду их двоюродному деду в 1304 году. Они внушали туркам настоящий ужас, захватывая их корабли в большом количестве, но, пользуясь смутами в Империи, Мартин Дзаккариа стал почти независимым, отстранил своего брата от управления Хиосом, заменил гербы Палеологов своими собственными и чеканил монету лишь со своим изображением [2836]. Обеспокоенный успехами этой новой власти, Андроник III вызвал Мартина к своему суду и, после его отказа, снарядив флот из 105 судов, появился перед Хиосом: после попытки сопротивления Мартин был взят в плен и увезён в Константинополь. Василевс назначил греческого губернатора на Хиос (1329) [2837]. Несколько лет спустя он восстановил свою власть на острове Лесбос, а также в Фокее: Доменико Каттанео, властитель Новой Фокеи под верховной властью императора, союзник рыцарей Родоса, герцога Наксосского, генуэзцев Галаты, захватил остров Лесбос и объявил себя независимым. Подстрекаемый Кантакузином, Андроник заключил союз с турецкими эмирами, которые предоставили ему корабли, и отправился одновременно осаждать Митилену и Фокею, но обе города сдались благодаря переговорам Кантакузина с генуэзским адмиралом Спинолой [2838].

    Этот пример показывает, насколько недостаточным был собственный имперский флот и насколько христианские государства, разделившие между собой владение Архипелагом, были разобщены, чтобы действовать эффективно против пиратов. Именно по этой причине Венеция, чьи восточные колонии с трудом поддерживали связь друг с другом, предложила папам Иоанну XXII (1316–1334) и Бенедикту XII (1334–1342) создание морской лиги христианских государств, которая очистила бы восточное Средиземноморье от пиратства; лишь при этом условии крестовый поход был возможен, но было существенно важно, чтобы Византия вошла в состав лиги, что предполагало возвращение к религиозному единству между Константинополем и папой [2839].

    Эта программа соответствовала желанию Андроника III, которого императрица Анна Савойская подталкивала к признанию власти папы. Михаил Палеолог заключил унию, чтобы избежать крестового похода против Константинополя; отныне уния, напротив, будет иметь своей целью вызвать крестовый поход, который придёт на помощь Империи. Именно в эту эпоху эта новая точка зрения появляется в имперской политике.

    Уже Андроник II, несмотря на свою враждебность к Риму, к концу своего правления дошёл до того, что выразил королю Франции Карлу Красивому желание договориться о новой унии (1327) [2840]. Андроник III пошёл ещё дальше. В 1332 году он велел представлять себя на конференциях, проведённых на Родосе посланниками Венеции, и заключил союз против турок с Венецией и великим магистром госпитальеров. В 1334 году король Франции и папа присоединились к этой морской лиге, как и король Кипра [2841]. В то же время Андроник сообщил Иоанну XXII о своём желании объединения, и папа отослал в Константинополь двух доминиканцев, которые принесли ему просьбы василевса. Но все эти проекты провалились. Никифор Григора, назначенный для дискуссий с посланцами папы, уклонился и отослал их без ответа [2842]. С другой стороны, Андроник III, собравший 20 кораблей в Архипелаге, тщетно ожидал союзный флот, всё ещё стоявший на якоре в порту Марселя. Иоанн XXII только что умер (декабрь 1334 г.), и Бенедикт XII, сменивший его, ограничился обращениями к христианскому миру в пользу армян Киликии, которым угрожали турки. Фактически, именно раздоры между Генуей и Венецией, а также разрыв между Филиппом VI и Эдуардом III привели к провалу этой первой морской лиги [2843].

    Андроник III, тем не менее, продолжал пытаться возобновить отношения с папой, но, зная, насколько его подданные враждебны унии, он отправил тайно к Бенедикту XII в Авиньон двух иностранцев – калабрийского монаха Варлаама и венецианца Стефано Дандоло. Варлаам горячо защищал дело греков. Он пытался убедить папу, что единственный способ привлечь их – это послать им сначала помощь, и он рекомендовал созыв вселенского собора для разрешения трудностей, но Бенедикт XII опроверг все его доводы, и всё ограничилось обменом словами (1339) [2844].

    Обстоятельства были тем более неблагоприятны для унии, что вся Византия, клирики и миряне, была тогда взволнована спорами между исихастами (квиетистами), которые утверждали, что достигают благодаря соответствующему методу видения божества, и гуманистами, проникнутыми аристотелевской философией, которые не видели иной основы для апологетики, кроме доказательства [2845]. Григорий Палама, монах Афона, где распространилось исихастское учение, и Варлаам, грек из Калабрии, эмигрировавший в Фессалонику, наполнили этот город своими полемиками необычайной резкости (1333–1339) [2846]. По возвращении из Авиньона калабриец ознакомился с сочинением, где Палама излагал своё учение о нетварном божественном свете и нападал на своего противника. Варлаам усмотрел в этом неортодоксальную теологию, напоминающую древние ереси. Написав трактат для её опровержения [2847], он отправился в Константинополь и обвинил Паламу в ереси перед патриархом Иоанном Калекой, который, будучи посредственным теологом, принял его очень плохо, но Варлаам так взволновал общественное мнение, что пришлось вызвать Паламу [2848]. 10 июня 1341 года в Святой Софии под председательством василевса был проведён собор, но он отказался обсуждать обоснованность представленных учений: он ограничился заявлением, что лишь епископам принадлежит право выносить решения о догматах, и заставил Варлаама принести извинения монахам, на которых он нападал [2849].

    Это было поражением для Варлаама, который вернулся на Запад, но, далёкая от умиротворения умов, эта развязка лишь углубила разделения, царившие в византийском мире и которые породят новые гражданские войны. Пять дней спустя после собора в Святой Софии Андроник III скончался в возрасте 45 лет, оставив после себя для преемства девятилетнего ребёнка под опекой императрицы, которую её западное происхождение и римская вера сделали непопулярной (15 июня 1341 г.) [2850].

    Восстание Иоанна Кантакузина (1341–1347). – Андроник III исчез в возрасте, когда человек находится в полном расцвете сил, оставив незавершённой задачу возрождения, которую он предпринял. Лишь один человек, Иоанн Кантакузин, был способен продолжить это дело, но он отказался от императорской власти, которая была бы ему необходима для успеха. Андроник III, по крайней мере, назначил его регентом, и императрица Анна приняла это решение. Хозяин правительства, он хотел реорганизовать армию, восстановить финансы, противостоять требованиям иностранцев, завершить восстановление Империи [2851]. К несчастью, он не принял в расчёт зависть, которую внушал даже тем, кто был ему обязан своим положением, – Алексею Апокавку, который осыпал его лестью [2852], но ненавидел его [2852], и патриарху Иоанну Калеке, который был обязан ему своим избранием, против которого выступал синод [2853]. Именно эти два персонажа настроили против него Анну Савойскую, приписав ему самые дурные намерения против императорской семьи [2854].

    Чувствуя себя под подозрением, Кантакузин предложил свою отставку, которая была отклонена [2855], но во время одного из его отсутствий два сообщника добились от императрицы, чтобы Иоанн Кантакузин был смещён со всех своих постов, без возможности даже явиться для оправдания в Константинополь [2856]. При этой новости Кантакузин велел провозгласить себя императором в Дидимотике 26 октября 1341 года, в день праздника святого Димитрия, но приказав провозгласить имя законного наследника, Иоанна V, прежде своего собственного [2857].

    Начиналась новая гражданская война, но у неё были более глубокие причины, чем простая борьба за власть. Кантакузин представлял крупную земельную аристократию, архонтов, против которых в XIV веке в большинстве городов сформировалась демократическая и народная партия, состоявшая из мелких ремесленников, торговцев и даже крестьян. Именно обиды этих классов на знатных, которые честолюбцы вроде Апокавка, типа беспринципного выскочки, разжигали, и это объясняет, что эта вторая гражданская война, в отличие от первой, имела характер социальной войны. Она, впрочем, имела своим результатом завершение внутреннего разложения и предание Империи иностранцам, к которым каждая из двух партий взывала без всяких угрызений совести [2858].

    Эта война была долгой и бессвязной, обе стороны были вынуждены своими сторонниками, которые срывали их попытки примирения [2859]. В обоих лагерях, впрочем, не хватало ресурсов. Чтобы добыть их, Анна Савойская установила невыносимое налоговое бремя, отправила на переплавку предметы из казны, конфисковала имущество знати [2860]. Это была, прежде всего, война интриг и дипломатических комбинаций, в которых большое место занимали брачные союзы, подкуп комендантов крепостей. С самого начала война имела характер поединка между Апокавком, за которым стояли народные классы, и Кантакузином, поддерживаемым архонтами, монахами, а также исихастами.

    Укрепившись в сильной позиции, в Дидимотике [2861], построенной амфитеатром на одном из последних отрогов Родоп, орошаемой южным притоком Марицы, при входе во фракийскую равнину, Иоанн Кантакузин организовал свою армию и потребовал от командующих крепостями Фракии и Македонии признать его власть [2862].

    В течение первой части войны (зима 1341 – конец 1344) он терпел лишь неудачи. С самого начала его поход на Константинополь был остановлен его неудачей под Адрианополем, который защищали болгары [2863], а также изменой трёх его главных сторонников [2864]. В Константинополе Анна Савойская торжественно венчает на царство Иоанна V и вручает власть Апокавку, который бросает мать Кантакузина в тюрьму, где она умирает [2865]. В марте 1342 года Кантакузин движется на Фессалонику, но останавливается в Драме, узнав о движении «зилотов», направленном против знати [2866]. Тем временем Кантакузин отправляется заключить союз с кралем Стефаном Душаном [2867] и атакует Фессалонику с сербскими войсками, но прибытие Апокавка с флотом и армией заставляет его снять осаду и укрыться в Беррое (Веррия) [2868]. В следующем году новая попытка овладеть городом с поддержкой флота и армии эмира Смирны Умур-бега вновь провалилась [2869], и в ноябре 1343 года Иоанн Кантакузин вернулся в Дидимотику [2870].

    Его положение было тогда самым критическим. Он больше не мог рассчитывать на союз с Умур-бегом после взятия Смирны крестовым походом в Архипелаге (28 октября 1344 г.) [2871]. По наущению Анны Савойской краль Стефан Душан и царь Иоанн Александр вторглись во Фракию. По призыву патриарха в Константинополе сформировалась армия добровольцев, и Апокавк, расположившийся в Ираклии, трижды пытался организовать убийство Кантакузина [2872]. Но к концу этого года положение восстановилось. Войска Стефана Душана были отброшены турками Умур-бега, которые не смогли погрузиться на корабли из-за их отсутствия, Кантакузин заставил болгар переправиться обратно через Марицу и вновь занял захваченные ими крепости: Иоанн Александр подписал мир [2873], и сама Анна Савойская охотно бы договорилась, если бы Апокавк не воспротивился этому [2874].

    С этого момента положение Кантакузина укрепилось, но операции идут медленно, обе стороны одинаково слабы. В январе 1345 года он сумел занять Адрианополь [2875] и, не имея возможности больше рассчитывать на поддержку Умур-бега, обращается к Урхану, обручает с ним свою дочь Феодору и вводит в Европу 6000 османов, к большому беспокойству генуэзцев Галаты [2876]; с этими подкреплениями он тесно подступает к Константинополю. Убийство Апокавка, заколотого в образцовой тюрьме, которую он инспектировал, самими же заключёнными, которых он там заточил (11 июня 1345 г.) [2877], избавило его от главного противника и дезорганизовало партию Анны Савойской. Однако прошло ещё почти два года, прежде чем Кантакузин смог предпринять решающую операцию, которая должна была передать ему Константинополь и Империю. В пятницу 3 февраля 1347 года, в седьмом часу ночи, его сторонники открыли ему ворота города, на следующий день после того, как регентша, поссорившись с патриархом Иоанном Калекой, велела низложить его синодом [2878].

    Правление Иоанна VI (1347–1355). – Победитель в гражданской войне, хозяин Константинополя, но не всей Империи, Иоанн Кантакузин, тем не менее, оказался в крайне трудном положении, и в течение восьми лет своего правления он с невероятной энергией боролся за восстановление порядка и в конечном счёте не справился с задачей.

    Ему прежде всего приходилось считаться с чувством законности в пользу Иоанна V, ибо для многих он был лишь узурпатором. Отсюда договор, который он заключил с Анной Савойской, у которой были поползновения обороняться во Влахернском дворце, но которая в конце концов капитулировала: Кантакузин признавался соправителем Иоанна Палеолога, который, однако, будет подчинён ему в течение десяти лет [2879]. Провозглашалась всеобщая амнистия, и все подданные Империи должны были принести присягу на верность двум sovereign [2880]. Этим Иоанн VI стремился стереть все следы гражданской войны и предстать законным императором, доходя до утверждения в своих дипломах своего родства с династией Палеологов [2881].

    Более трудным было восстановление порядка и процветания. Государственная казна была пуста до такой степени, что нельзя было даже достойно отпраздновать коронацию Иоанна VI и Ирины, которая состоялась в дворцовой церкви 12 мая. Попытка василевса побудить константинопольских нотаблей внести свои деньги на восстановление государственных финансов натолкнулась на полное непонимание [2882]. Более того, вопреки усилиям Иоанна VI, два лагеря гражданской войны не сложили оружия. Сторонники Кантакузина были завистливы к милостям, оказанным их противникам [2883]. Повсюду царила недисциплинированность, вплоть до императорской семьи. Старший сын Кантакузина, Матфей, предпринял создание себе удела, заняв Дидимотику и несколько городов Фракии: потребовались увещевания императрицы, чтобы заставить его отказаться от своего намерения [2884].

    Безопасность в провинциях более не существовала; банды турок по-прежнему опустошали Фракию, и в 1348 году два императора, возвращаясь с экспедиции на Чёрное море, должны были дать бой одной из них и подверглись большой опасности [2885]. Результаты правления Андроника III были скомпрометированы: остров Хиос, который он так удачно присоединил, был занят, как и Старая и Новая Фокея, в конце гражданской войны генуэзцем Вигнозо, в момент, когда предводители крестового похода в Архипелаге собирались овладеть ими [2886].

    С другой стороны, второй город Империи, Фессалоника, оставшаяся под властью зилотов, не признавал власти Иоанна VI и отказался допустить назначенного им архиепископа, Григория Паламу [2887]. Лишь в конце 1350 года Кантакузин, после изгнания зилотов, смог осуществлять там свою власть, но после скольких перипетий и трудностей, и самым малославным образом, благодаря помощи флота турецких корсаров, которых он нанял в устье Стримона. Таким образом, он успел вовремя, чтобы помешать Стефану Душану овладеть городом, который зилоты собирались ему сдать [2888].

    Занятие Фессалоники сербами поставило бы под вопрос само существование того, что осталось от Империи. Стефан Душан, который во время гражданской войны завоевал Восточную Македонию, взял Серры и Каваллу, что позволяло ему достичь Эгейского моря, мечтал, как некогда болгарин Симеон, захватить Константинополь и объединить под одной императорской властью сербов, греков и все балканские народы. В пасхальное воскресенье, 13 апреля 1346 года, собрание епископов в Скопье учредило патриархом сербов митрополита Печа, затем приступило к коронации Стефана как царя или василевса сербов и ромеев.

    Вполне в своей новой роли, Стефан велел изображать себя на своих монетах в императорском облачении, организовал двор по византийскому образцу, подтвердил в своих законах распоряжения своих предшественников-василевсов, касающиеся в частности привилегий, предоставленных монастырям, и сам публиковал хрисовулы в пользу монастырей Афона, перешедших под его власть вместе с полуостровом Халкидики [2889].

    С этой молодой державой, располагавшей сильной армией, Кантакузин не мог бороться на равных. Он сумел, по крайней мере, остановить его напор, но с помощью своих обычных союзников – турок. Душан, овладев Ферами в Фессалии, Иоанн VI попытался договориться с ним, но его два посольства остались без ответа (март–апрель 1348). Тогда он получил от Урхана 10 000 османов, которые отбросили сербов, но разграбили регион [2890]. Душан продолжил свободно свои завоевания на территории бывшего Эпирского деспотата, который Андроник III и Кантакузин вновь присоединили в 1336 году: Эпир, Фессалия, Акарнания, Этолия попали в его руки, и вскоре он стал хозяином большей части греческих земель [2891].

    Иоанн Кантакузин, по крайней мере, как мы видели, помешал Душану войти в Салоники (конец 1348 г.), но лишь когда он овладел этим городом (октябрь 1349 г.), он смог перейти в наступление, пока сербский царь был занят завоеванием Боснии и отнятием Белграда у короля Венгрии [2892]. Иоанн VI переманил на свою сторону некоторых сербских бояр и последовательно вернул несколько македонских крепостей – Беррою (Веррия), Эдессу (Водена), саму сербскую столицу Скопье, Гинéко-Кастро (Аврет-Хиссар), куда он вступил с юным императором [2893], разблокировав таким образом подступы к Салоникам. При известии об этой кампании Душан оставил Боснию и вернулся в Македонию (январь 1350 г.), но это было для переговоров о мире. Состоялась встреча между ним и двумя императорами, и, после взаимных упрёков, sovereign подписали договор, согласно которому Акарнания, Фессалия и юго-восток Македонии вплоть до Серр должны были отойти к Империи [2894]. Эти уступки сербского царя можно объяснить трудностями, которые ему создавали его бояре. Кроме того, он был полностью поглощён своими проектами относительно Константинополя и, зная, что никогда не сможет овладеть им без поддержки флота, искал союза с Венецией [2895]. Впрочем, разрыв между Кантакузином и Иоанном V, которого Душан, конечно, поддерживал, сделал только что подписанный договор недействительным [2896].

    Внутренние трудности. – Защищая Романию от честолюбия Душана, Иоанн VI должен был сталкиваться с серьёзными внутренними трудностями. Народная нищета была доведена до крайности распространением Чёрной смерти, которая, кажется, пришла из Центральной Азии через посредничество Кипчака и портов Чёрного моря и распространялась главным образом мореплаванием; ибо, по свидетельству Никифора Григоры и Кантакузина, описывающих её симптомы, она свирепствовала особенно на побережьях и на островах. Болезнь, которую отождествляют с бубонной чумой, достигла Константинополя в 1348 году и унесла много жертв, среди которых был младший сын Кантакузина, Андроник [2897]. Известно, какие опустошения произвела Чёрная смерть по всему Востоку и по всей Европе, во Франции и в Англии [2898].

    Особенно причиняла заботы Иоанну VI религиозная проблема. Отъезд Варлаама и собор в Святой Софии в 1341 году отнюдь не успокоили исихастский спор, который, напротив, возобновился в конце гражданской войны, после нападок монаха Акиндина на Паламу, чьим другом он был, но чьи некоторые утверждения он отвергал [2899]. Палама был осуждён новым собором под председательством патриарха Иоанна Калеки и, поскольку он был другом Кантакузина, Анна велела бросить его в тюрьму (1345) [2900]. Однако в момент, когда Иоанн Кантакузин захватывал Константинополь, регентша, поссорившись с патриархом, велела низложить его: освобождённый Палама вернул себе её благосклонность, как и его сторонники [2901].

    Такую ситуацию застал Кантакузин после своего вступления в Константинополь. Будучи весьма благосклонным к Паламе, он добился от синода подтверждения низложения Иоанна Калеки, который после Апокавка был его главным врагом, и заменил его известным исихастом, Исидором, архиепископом Монемвасии [2902], затем, чтобы положить конец полемикам, созвал собор во Влахернах (27 мая 1351 г.). Акиндин и Исидор умерли; новый патриарх, Каллист, был монахом с Афона, ограниченным и невежественным [2903]. Главным противником Паламы был учёный Никифор Григора, которого Кантакузин тщетно пытался склонить на свою сторону. В этих условиях собор, длившийся 15 дней, не мог закончиться иначе, чем победой Паламы, чьи оппоненты были грубо оскорблены и плохо обойдены [2904]. Василевс дошёл до того, что интернировал Григору в монастырь Хоры и запретил ему писать [2905]. Торжество исихастов было полным.

    Генуэзская вражда. – Ко всем этим трудностям добавилась вражда Генуэзской республики, продолжавшей свои усилия по захвату монополии на торговлю в Архипелаге, в Константинополе, а особенно в Чёрном море, доступ в которое следовало закрыть как венецианцам, так и грекам. Отсюда важность, которую приобрела генуэзская колония Галата, которую неосторожность Михаила Палеолога основала напротив Константинополя [2906]: она стала мощной крепостью, о чём до сих пор свидетельствует её старая башня, господствовавшая над её оградой, и в её порт стекались корабли, покидавшие стоянки императорского города [2907]. И вот Кантакузин, реагируя против политики невмешательства Андроника II, осмелился создать новый имперский флот и снизить таможенные пошлины, чтобы вернуть активность в порт Константинополя! [2908] Видя свою монополию под угрозой, генуэзцы Галаты не поколебались обращаться с Империей как с врагом. 15 августа 1348 года, воспользовавшись отсутствием Иоанна VI, они послали императрице Ирине неприемлемый ультиматум, потопили все видимые греческие корабли, сожгли дома в пригороде Константинополя и начали его осаду, установив строгую блокаду у входа в Золотой Рог [2909].

    Эта «война за Галату», затянувшаяся до марта 1349 года, была чрезвычайно кровопролитной и вызвала голод в городе. Вернувшись в Константинополь [2910] в момент, когда генеральный штурм только что провалился, Кантакузин импровизировал флот, но плохо построенные корабли были легко потоплены генуэзцами у входа в Босфор (5 марта 1349). Василевс готовился построить новые корабли, когда генуэзский сенат, находившийся накануне разрыва с Венецией, приказал колонии заключить мир, удовлетворив императора по всем пунктам [2911].

    Война между Генуей и Венецией. – Этот мир не должен был длиться долго. Как некогда Андроник II, Иоанн VI оказался вопреки себе втянутым в военные действия, вспыхнувшие в следующем году между Генуей и Венецией, и в момент, когда Иоанн V Палеолог во главе легитимистской партии возобновил гражданскую войну. Причиной конфликта между двумя талассократиями была новая попытка Генуи изгнать свою соперницу из Чёрного моря, перекрыв Босфор в самом узком месте. Кантакузин отказался вступить в союз с Венецией, которая обратилась к королю Арагона [2912].

    Но тщетно Иоанн VI пытался сохранить нейтралитет. После нападения венецианского флота на Галату генуэзцы бомбардировали стены Константинополя, запуская в них огромные каменные глыбы. Василевс велел отозвать венецианский флот и подписал обременительный для Империи союзный договор (август 1351) [2913].

    Константинополь оказался, действительно, открытым для ударов генуэзцев без поддержки со стороны венецианцев. Именно это и произошло вскоре после подписания договора, во время новой атаки на Галату флотом Никола Пизани, который позволил генуэзцам потопить византийские корабли без вмешательства и отступил перед флотом Дориа: этот генуэзский адмирал смог разграбить беззащитные Ираклию и Созополь (сентябрь 1351) [2914]. Пизани вновь появился в феврале 1352 года, усиленный эскадрой дона Педро IV, короля Арагона: ожесточённый бой произошёл между его флотом и флотом Дориа посреди Босфора, но он не смог прорваться и отступил, оставив Константинополь открытым для репрессалий генуэзцев (15 февраля 1352). Брошенный таким образом, Иоанн Кантакузин вынужден был подписать договор, по которому уступал генуэзцам крепости Селимврия и Ираклия, а также расширение территории Галаты. Доступ в Чёрное морь был запрещён для кораблей из Константинополя (6 мая 1352) [2915].

    Возобновление гражданской войны. – Пока эти трагические события происходили в Константинополе, Иоанн V Палеолог, денонсировав договор с Кантакузином, вёл кампанию в провинциях. Из Фессалоники, где его оставил Иоанн VI, он вёл переговоры со Стефаном Душаном, который обязался добиться его признания единственным императором (июнь 1351); но, уступив мольбам Анны Савойской, которую к нему направил Кантакузин, он воздержался от всяких враждебных действий при условии передачи ему крепостей-убежищ на Халкидиках [2916]. Однако, поскольку его тесть медлил выполнить своё обещание, юный Палеолог занял Адрианополь в момент, когда флот Дориа угрожал Константинополю (сентябрь 1351) [2917]. Иоанну VI удалось изгнать его оттуда (июнь 1352) [2918], но он продолжил борьбу с отрядом болгар и сербов, заключив союз с Венецией [2919]. Со своей стороны, Иоанн VI не поколебался призвать на помощь османов, разграбить церкви Константинополя, чтобы иметь возможность заплатить жалованье 20 000 человек, предоставленных Урханом, и пообещать уступить ему крепость во Фракии [2920].

    Благодаря этому союзу Кантакузин восстановил свою власть. Сулейман, сын Урхана, разгромил сербов у Дидимотики, и в сентябре 1352 года все города Фракии и Македонии признали Иоанна VI, в то время как Иоанн Палеолог, тщетно пытавшийся переманить османов на свою сторону, был вынужден укрыться на острове Тенедос [2921]. Попытка, которую он предпринял в марте 1353 года, высадиться в Константинополе провалилась благодаря энергии императрицы Ирины, но он смог укрыться в Фессалонике, которая по-прежнему держала его сторону [2922]. Однако его дело казалось проигранным. По настоянию знати Иоанн VI назначил своим наследником своего старшего сына Матфея и произнёс violent обвинительную речь против Иоанна Палеолога [2923]. Это был окончательный разрыв. Патриарх Каллист, отказавшийся короновать Матфея и бежавший к Иоанну V, через несколько месяцев был заменён Кантакузином на Феофилакта, который оказался более сговорчивым [2924].

    Казалось, рождалась новая династия, и удача Иоанна VI была на вершине, когда неожиданные события повергли её. Кантакузин был обязан своими успехами союзу с Урханом: эта опора внезапно исчезла. 2 марта 1354 года, «в ночь на праздник Православия» [2925], землетрясение разрушило стены Галлиполи и соседних городов. Османы, уже находившиеся на полуострове, захватили их [2926]. Согласно договору, заключённому Кантакузином с Урханом в 1352 году, они занимали город на фракийском Херсонесе [2927]. Обладание Галлиполи обеспечивало им контроль над проливом и плацдарм, который позволил бы им легко переправиться в Европу. Иоанн VI, напуганный этим результатом, предложил Урхану выкуп за Цимпу и потребовал эвакуировать Галлиполи. Султан принял выкуп, но заявил, что не может отказаться от того, что дал ему Аллах [2928], и отказался от встречи с василевсом.

    Это был разрыв союза, составлявшего главную силу Кантакузина. Последствия не заставили себя ждать. Уже в следующем месяце июне Сулейман переправился в Европу, опустошил Фракию [2929] и помешал жителям собрать урожай. Немного позже Палама, направлявшийся морем в Константинополь, был захвачен в плен турецкими корсарами и доставлен в Лампсак [2930]. Кантакузин, полностью обескураженный и которого считали ответственным за несчастья Империи, приписываемые его союзу с турками [2931], попытался договориться с Иоанном V, но его предложения были отвергнуты (июнь 1355) [2932]. Развязка была неизбежна. В ноябре 1355 года генуэзский корсар Франческо Гаттилузио, владевший двумя галерами, доставил Иоанна V в Константинополь и смог пристать к одной из пристаней Пропонтиды [2933]. При известии о прибытии Палеолога народ восстал в его пользу и разграбил арсенал Манган. Мятеж был жестоко подавлен каталонской гвардией [2934], но осаждённый во дворце Иоанн VI капитулировал и подписал договор о разделе императорского достоинства [2935]. Этот компромисс оказался недолговечным. После нового мятежа Кантакузин сложил с себя императорские инсигнии и, облачившись в мантию, удалился в монастырь Манган под именем Иоасаф [2936]. После пребывания в монастыре Ватопед на Афоне он обосновался в Мистре, при своём сыне Матфее (1380), и умер там 15 июня 1383 года, никогда не пытаясь вернуть себе Империю [2937].

    5. Османы в Европе. Агония Византии (1355-1389).

    Длительный период гражданских войн истощил Империю, которая стала неспособна восстановиться собственными силами; но главным событием последующего периода, выходящим за рамки Византии, стало завоевание осмалами всех христианских государств Балкан. Фактически, поскольку Малая Азия была занята независимыми и могущественными турецкими эмирами, именно в Европе сформировалось первое османское государство, которое первоначально выступало в роли европейской державы. Успех турок был обусловлен ослаблением христианских государств и всевозможными препятствиями, с которыми столкнулся крестовый поход.

    Византия и Балканский полуостров в конце гражданских войн. – После своей победы Иоанн V стал править разоренным и глубоко потрясенным государством: страной, плохо умиротворенной, где сохранялось несколько очагов гражданской войны, раздираемой религиозными распрями, расчлененной иностранцами, подверженной унижениям со стороны растущей мощи османов. Неспособный к сопротивлению, Иоанн V остался на троне главой партии и соглашался на все капитуляции. С самого своего восшествия на престол он находится в зависимости от итальянцев: он уступает Лесбос Франческо Гаттилузио, который помог ему вновь обрести власть (17 июля 1355) [2938]. Он во власти Урхана, его шурина, который считает его ответственным за похищение его сына Халила фокейскими пиратами: несмотря на военно-морскую демонстрацию перед Фокеей, Иоанн V не может добиться выдачи пленника, за которого он вынужден заплатить выкуп, подписав пагубный договор, по которому он признает за султаном владение захваченными им городами Фракии [2939]. Наконец, ему приходится бороться с Матфеем Кантакузином, который по-прежнему носит титул императора и сохраняет свой удел Адрианополя и соседней области.

    После года войны, перемежавшейся переговорами, интригами, заговорами, Матфей был выдан Иоанну V предателем и, благодаря вмешательству своего отца, торжественно отрекся от императорского достоинства (декабрь 1357) [2940].

    Матфей Кантакузин в сопровождении бывшего императора удалился в Морею, к своему брату деспоту Мануилу, которого Иоанн VI направил туда для восстановления порядка, нарушенного пиратскими набегами турок и раздорами между местными жителями [2941]. Перед лицом латинской Ахайи византийская Морея стала тогда автономной провинцией, которая даже после падения Иоанна VI оставалась уделом Кантакузинов. Мануил восстановил мир между архонтами и снарядил небольшой флот для борьбы с пиратством [2942]. После его смерти в 1380 году его брату Матфею наследовал без возражений со стороны Иоанна V, и сам Матфей, умерший в 1383 году, вскоре после своего отца, передал Морею своему сыну Деметрию. Тот попытался освободиться от власти Константинополя, и Иоанну V пришлось послать против него своего сына Феодора Палеолога с армией. После борьбы, длившейся год, Деметрий умер, и Феодор получил управление Мореей, и вплоть до падения Империи власть там всегда осуществлял младший представитель правящей династии [2943]. Под управлением деспотов Морея стала подлинным очагом эллинизма, а её столица, Мистра, привлекала ученых и художников со всего византийского мира.

    Несмотря на процветание, впрочем, весьма относительное, этой далекой колонии Константинополя, авторитет императорской власти от этого не становился менее шатким. Иоанн V не смог даже утихомирить религиозные распри, достигшие своего апогея в момент его реставрации. При его приближении патриарх Феолиат бежал, и Каллист был восстановлен на своей кафедре, в то время как Никифор Григора был освобожден из заточения [2944]. Иоанн V был неблагосклонен к Паламе, но он не желал преследований, и императрица Елена, наученная своим отцом, сумела предотвратить публичный диспут, который Григора хотел провести с Паламой [2945]. Тем не менее, полемика между двумя противниками все же состоялась в присутствии легата Иннокентия VI, Павла, архиепископа Смирнского. Палама потерпел поражение [2946], но с тех пор Григора стал объектом серии клеветнических нападок в многочисленных памфлетах, вдохновленных, по-видимому, Иоанном Кантакузином [2947], и когда он умер около 1360 года, паламиты с ожесточением набросились на его труп, который они волокли по улицам Константинополя [2948].

    Такова печальная ситуация Византийского государства после реставрации Иоанна V. Венецианцы считают её безнадежной и уже видят в нём больного человека, чье наследство вот-вот откроется. Один из них, Марино Фальеро, советует дожу захватить Константинополь, если он не хочет, чтобы Империя пала в руки турок [2949]. И именно в этот момент исчезает один из тех, кто, казалось, имел больше всего шансов получить это наследство. Сербский царь Стефан Душан, о грандиозных планах которого по слиянию сербского и греческого народов уже говорилось, умирает преждевременно в возрасте 47 лет, 20 декабря 1355 года [2950]. Согласно источникам более позднего времени, которые не подтверждаются никакими современными свидетельствами, он якобы был накануне начала большой экспедиции против Константинополя [2951]. Достоверно то, что его смерть послужила сигналом к распаду его государства, состоявшего из разнородных провинций, чьи воеводы (правители) с трудом мирились с его властью и воспользовались его исчезновением, чтобы стать независимыми [2952].

    Смерть Душана оставила поле свободным для османов, поскольку ни одно другое балканское государство не было способно претендовать на гегемонию на полуострове. Болгария была ослаблена богомильскими волнениями и кризисом, последовавшим за разводом Ивана-Александра с румынкой Феодорой и его вторым браком с еврейкой Ревеккой. Он был вынужден разделить свои владения между детьми от двух браков, и после его смерти (1365) между ними вспыхнула гражданская война, которая позволила венграм занять Видин, а туркам вмешаться в их распри [2953].

    За Дунаем в первой половине XIV века появляется новое государство, связанное своим латинским языком и традициями с имперским Римом времен Антонинов, – Валашское княжество. Уже в конце XIII века валашские воеводы, вассалы Венгрии, безуспешно пытались стать независимыми. Эту попытку успешно возобновил воевода Арджеша Басараб I (1310-1352), который распространил свою власть на других воевод и добился независимости от венгров благодаря победе, одержанной над ними у Посады в 1330 году. «Великий Басараб» был, таким образом, подлинным основателем Валашского государства, и его гробница была обнаружена в княжеской церкви в Куртя-де-Арджеш, которую один из его преемников, Раду I Негру, украсил фресками работы художников, вдохновлявшихся замечательными мозаиками Кахрие-Джами в Константинополе (около 1375-1387) [2954].

    Незадолго до этого румынский вождь из области Марамуреш к северу от Трансильвании завоевал около 1360 года долину Молдовы и, изгнав оттуда венгерского наместника, основал Молдавское княжество [2955]. Расположенные между Венгрией и югославскими землями, Валашское и Молдавское государства должны были вмешаться как новый элемент в дела балканских народов, в равной степени, как и они, угрожаемых венграми и турками.

    Наконец, Венгрия при анжуйской династии из Неаполя представляет собой хорошо организованное феодальное государство, располагающее значительными военными силами. Её король Лайош I Великий (1342-1382) проводит активную политику на Балканском полуострове, но он играет пагубную роль, препятствуя формированию румынских княжеств, участвуя в расчленении Сербии, у которой он отнимает Белград, и особенно Болгарии, которую он отторгает от Видинского княжества. У Венеции он отбирает Далмацию по Туринскому миру (1381). Он использует крестовый поход, главой которого себя провозглашает, в политических целях и не понимает выгоды, которую он мог бы извлечь, защищая славянские государства от турок [2956].

    Таким образом, в середине XIV века все христианские государства Балкан ослаблены внутренними раздорами. Венгрия, которая могла бы их защитить, преследует собственные цели. Они созрели для османского завоевания.

    Османское наступление. – Пока христиане были раздираемы гражданскими войнами, османы переходили от племенного строя к регулярному государству. Урхан, по-видимому, был его организатором: религиозная терпимость, обязательная военная служба, но только для мусульман и замененная для христиан тяжелым подушным налогом, – таковы её основные черты. Фактически, обращения в ислам, поощряемые, были очень многочисленны, и вследствие браков между мусульманами и христианками сформировались, одновременно с государством, османский народ. В результате армия приобрела национальный характер, который придавал ей большое превосходство над наемными войсками того времени. Она уже отличалась прочностью своего состава, абсолютной преданностью султану и своей быстротой [2957].

    Занятие Галлиполи позволило Урхану вторгнуться во Фракию посредством серии экспедиций, хронология которых плохо установлена и которые возглавлялись сыновьями султана Сулеймана, умершего после 1357 года, и его братом Мурадом. Их целью был Адрианополь: они последовательно захватывали крепости, прикрывавшие его подступы, Чорлу, Дидимотику, Кырк-Килисе, которые несколько раз переходили из рук в руки. Решающая битва произошла к северо-востоку от Луле-Бургаса, и победа турок повлекла за собой падение Адрианополя (1361) [2958]. Урхан умер после взятия этого города в марте 1362 года [2959]. За несколько месяцев Фракия была завоевана, и Константинополь оказался отрезанным от сухопутных связей с внутренними районами Балканского полуострова.

    Это был лишь первый этап, и одним из первых действий преемника Урхана, султана Мурада, стало усовершенствование своего военного инструмента созданием янычар, молодых христиан, отнятых у их семей, обращенных в ислам и организованных в ополчение [2960], которое стало основным элементом турецкой пехоты и составило любимую гвардию султана. Иоанн V, не имея войск, был вынужден смириться с потерей Фракии и признал её владением Мурада, пообещав ему свою помощь против турецких эмиров Анатолии (1362-1363) [2961]. Иоанн V слишком поздно попытался договориться с Сербией: посольство патриарха Каллиста, принятое вдовой Душана в Серресе (1363-1364) [2962], не дало никаких результатов. Напротив, первым признанием османской власти на Балканах стал торговый договор, заключенный Мурадом с республикой Дубровник [2963]; и чтобы ясно показать, что его завоевание Фракии окончательно, он перенес из Брусы в Адрианополь центр своего правительства и свою резиденцию [2964]. Османское государство уже стало одной из главных держав Балканского полуострова.

    Призыв к Западу. Крестовый поход. – Не имея возможности рассчитывать ни на сербов, ни на болгар, Иоанн V возобновил проект церковной унии, так часто обсуждавшийся со времен Андроника III, – непременного условия крестового похода против турок. Переговоры между Анной Савойской, а затем Иоанном Кантакузином и папой Климентом VI (1342-1352) оказались совершенно безрезультатными, поскольку папа ставил всякую отправку помощи в зависимость от отречения от схизмы [2965], а союз Кантакузина с османами был непреодолимым препятствием для соглашения [2966].

    Иоанн V, напротив, был полон рвения к Унии, которое внушила ему Анна Савойская. В хрисовулле от 15 декабря 1355 года он клянется лично оставаться верным Святому Престолу и предлагает учредить в Константинополе постоянного легата с полномочиями по назначению на церковные должности: один из его сыновей будет отправлен заложником в Авиньон, но папа организует крестовый поход, главой которого будет василевс [2967]. Таковы были предложения, которые Иоанн V направил Иннокентию VI. Никогда еще ни один василевс не делал подобных уступок Риму и не предлагал столь серьезных гарантий их выполнения [2968]. Но недоверие папы, оказавшего этим предложениям сдержанный прием, трудности с получением нескольких галер, невозможность для Иоанна V навязать Унию своему духовенству без подготовки вновь сорвали этот план [2969]. Все ограничилось небольшой морской экспедицией легата Пьера Тома, которая временно отбила Лампсак [2970].

    Именно после своего пагубного договора с Мурадом Иоанн V вновь обратился к Западу, но папа Урбан V (1362-1370), готовивший крестовый поход в Святую Землю, первоначально был мало расположен к грекам [2971]. Его перемена настроения была вероятно вызвана тайной перепиской, которую он вел с греками – сторонниками унии, такими как Димитрий Кидонис [2972], а также разочарованием, вызванным крестовым походом легата Пьера Тома и короля Кипра Пьера де Лузиньяна, которые захватили Александрию (10 октября 1365), но не смогли удержать её более 6 дней [2973]. 25 января 1365 года папа провозгласил крестовый поход, предназначенный для освобождения Романии от турок, и согласно разработанному им плану, король Лайош Венгерский должен был атаковать османские владения в Европе, а Пьер де Лузиньян и Амадей VI, граф Савойский, – возглавить морскую экспедицию против турецких позиций [2974]. Но король Кипра не выполнил своих обязательств, и чтобы договориться с Лайошем Анжуйским, Иоанн V лично совершил путешествие в Буду, – первый пример, когда василевс сам отправился выпрашивать помощь у западных правителей [2975]. Для завершения его унижения болгарский князь в Софии, Шишман, закрыл ему дорогу в Константинополь upon his return, и он был вынужден ждать в Видине свободного прохода [2976].

    Это событие сорвало всеобщий крестовый поход. Граф Савойский Амадей VI, двоюродный брат Иоанна V, первым отправился на венецианских галерах [2977], чтобы освободить василевса. Его главным подвигом стал штурм Галлиполи (2 августа 1366), который мог лишь доставить неудобства туркам, никоим образом не угрожая их европейским владениям, но который освобождал морской путь в Константинополь [2978]. После экспедиции против болгарских портов на Черном море, что заставило Шишмана пропустить Иоанна V (конец 1366), и атаки на несколько турецких замков на Геллеспонте (май 1367), граф Савойский вернулся в свои владения [2979]. Но эта экспедиция рассматривалась лишь как прелюдия к всеобщему крестовому походу, которому должно было предшествовать отречение Иоанна V перед папой и объединение Церквей [2980]. Со своей стороны, король Венгрии, опасаясь греко-болгарского союза, и не думал выполнять свой обет участия в крестовом походе [2981]. От огромных военных и дипломатических усилий, предпринятых папой, оставалась надежда на сближение между двумя Церквями, но в Константинополе умы оставались разделенными относительно средств сопротивления туркам. Василевс и его окружение не видели иной надежды на спасение, кроме крестового похода; патриарх Феолиат и духовенство, напротив, рассматривали возможность лиги всех православных государств против турок.

    Путешествие и отречение Иоанна V (1369-1371). – Следуя взятым на себя обязательствам, но с полуторагодовым опозданием, Иоанн V покинул Константинополь около апреля 1369 года и высадился в Кастелламмаре 7 августа [2982]. Урбан V только что покинул Авиньон и направлялся в Рим, где он хотел восстановить Апостольский Престол [2983]. В течение августа он принял в Витербо латинского патриарха Павла Смирнского и Димитрия Кидониса, посланных Иоанном V, чтобы сообщить о его прибытии [2984]. 13 октября папа торжественно въехал в Рим, где его ожидал василевс [2985]. 18 октября Иоанн V велел составить и подписал перед нотарием исповедание веры, образец которого Урбан V послал ему в 1366 году, и вручил его четырем кардиналам, назначенным папой [2986]. В воскресенье 21 октября Урбан V торжественно принял отречение Иоанна V на ступенях собора Святого Петра [2987].

    Это отречение было полным. Оно касалось всех вопросов, разделявших две Церкви: догматов, обрядов, дисциплины. Иоанн V дошел до того, что отрекся от литургических обычаев национальной религии своих подданных. Он стал чистым латинянином [2988]. Но акт василевса был строго личным и никоим образом не обязывал греческую Церковь [2989]. Главное, он не имел никакого практического значения и не вызвал крестового похода, который, согласно обещаниям папы, должен был стать его следствием.

    Безусловно, Иоанн V прилагал величайшие усилия, чтобы заинтересовать Запад в судьбе Константинополя. Урбан V призывал всех верующих помочь «новому Константину» [2990] и разрешил василевсу набрать несколько отрядов рутьеров, воевавших в Италии [2991], но король Венгрии продолжал не интересоваться судьбой Византии, и папа ничего не делал, чтобы побудить его вмешаться. Оставалась Венеция, политика которой по отношению к грекам полностью изменилась с тех пор, как Константинополю угрожала опасность пасть в руки турок: оставив всякие планы реставрации Латинской империи, венецианцы стали самыми активными сторонниками крестового похода, предназначенного спасти византийскую Романию [2992].

    Именно к Венеции и обратился Иоанн V; но прежде чем заключить какой-либо союз, нужно было сначала уладить трудности, которые у него были с Республикой: продление перемирия, условия выплаты долгов императора, которые составляли 35 000 дукатов. Таков был предмет договора, подписанного Иоанном V в Риме с послами Венеции и который, по его замыслу, был лишь преддверием союза, который он лично заключит перед своим возвращением в Константинополь (1 февраля 1370) [2993].

    Прибыв в Венецию зимой 1369-1370 годов, он должен был оставаться там до весны 1371 года. Чтобы склонить венецианцев к соглашению, он предложил уступить им остров Тенедос, позицию первостепенной важности при входе в Дарданеллы, которую Венеция жаждала заполучить с тех пор, как в 1352 году Иоанн V в принципе уступил её ей [2994]. В обмен он требовал возвращения заложенных драгоценностей императорской короны, предоставления транспортных судов и аванса в 25 000 дукатов. Венеция приняла эти условия и даже предоставила Иоанну V новые авансы перед его отплытием на флотилии, снаряженной Республикой, в апреле 1371 года [2995]. Известие о новом наступлении Мурада заставило Сенат пойти на это [2996].

    Согласно легенде, встречающейся только у хронистов XV века – Франдзи, Дуки, Халкокондила, – император, не будучи в состоянии оплатить свои текущие расходы в условленные сроки, был бы заключен в долговую тюрьму. Его старший сын Андроник, оставшийся в Константинополе, якобы отказался помочь ему, и это сделал его младший брат Мануил, который нашел сумму, необходимую для его освобождения [2997]. Этот нелепый анекдот был подхвачен большинством историков; он противоречит всему, что современные документы сообщают нам об отношениях между венецианским Сенатом и василевсом [2998]. Истина заключается в том, что Мануил находился в Венеции со своим отцом [2999], который должен был оставить его там в качестве гарантии своих расходов, «возросших из-за жадности купцов», и вознаградил его, дав ему в удел Фессалонику и Македонию, хрисовуллой, формулировки которой, возможно, и породили эту легенду.

    Провал православного крестового похода. – Крестовому походу с Запада патриарх Феолиат хотел противопоставить крестовый поход всех православных держав. Во время пребывания Иоанна V в Италии он постоянно противодействовал имперской политике, препятствуя духовенству присоединиться к Унии. Своими вмешательствами в восточных патриархатах, в России, где он призывал всех князей признать власть великого князя Московского, в Сербии, где он добился от деспота Углеши присоединения Сербской церкви к Вселенскому патриархату, и, наконец, в Валахии, где он боролся с пролатинскими тенденциями, он стремился объединить все православные государства в один союз, чтобы противопоставить их одновременно турецкому завоеванию и вмешательству Святого Престола [3000].

    Однако обстоятельства были неблагоприятны, и, вместо того чтобы объединиться с православными государствами, болгарские князья – преемники Ивана-Александра продолжали ссориться и тем самым привлекать турок в свои владения. Около 1369 года Мурад занял Созополь, крепость, контролировавшую вход в порт Бургаса, и вынудил Шишмана объявить себя его вассалом и отправить свою сестру в его гарем, затем с османскими войсками Шишман изгнал венгров из Видина [3001] и тем позволил османам впервые появиться на Дунае (1370).

    Только тогда сербы встревожились турецкими успехами. Два брата далматинского происхождения, Иван Углеша и Вукашин, бывшие сановники при дворе Душана, ставшие после его смерти независимыми правителями в области между Серрес и Дунаем, которой они были назначены управлять [3002], собрали армию, состоявшую из сербов, венгров, влахов, и вторглись на турецкую территорию. Застигнутые врасплох в момент перехода через Марицу, они были наголову разгромлены 26 сентября 1371 года меньшими по численности османскими силами и погибли в бою [3003]. Греки и не подумали поддержать сербов и даже воспользовались их поражением: они вновь заняли Серрес, которые перешли под управление деспота Мануила Палеолога (ноябрь 1371) [3004]. Вскоре после этого Шишман, пытаясь воспрепятствовать продвижению турок к Софии, вступил в союз с сербами и потерпел полное поражение при Самакове в долине Искра, которое вынудило его бежать вместе со своим союзником в самые высокие массивы Родоп [3005]. Путь на Софию был открыт, но, проявив замечательное стратегическое чутье, Мурад не захотел углубляться туда, пока не подчинил долины Струмы и Вардара.

    Последствием этого поражения стали катастрофическими для Болгарии, которая перестала существовать как независимое государство, и для Сербии, завоевание которой Мурад завершил за несколько месяцев (1372). Последовательно все города сербской Македонии, Кавала, Драма и др., были заняты и колонизированы; их церкви были превращены в мечети, а в Восточной Македонии были учреждены тимариоты (военные лены). Затем турки устремились в долину Вардара, подчинили Старую Сербию, часть Албании и Боснии вплоть до гор, откуда они увидели Адриатику. Мурад оставил в качестве вассалов сербских династов, разделивших империю Душана. Сын Вукашина, Марко Кралевич, герой сербских легенд, сохранил титул краля, но был обязан приводить свои контингенты для сражений на стороне османских войск [3006].

    Так рассеялись химерические надежды патриарха Феолиата: вместо того чтобы объединиться, православные державы были разбиты поодиночке.

    Крах западного крестового похода. – Эти события сделали положение Константинополя еще более шатким, но Иоанн V не потерял надежды спровоцировать отправку крестового похода. Преемник папы Урбана V, Григорий XI [3007], получив известие о битве на Марице, попытался склонить короля Венгрии и республику Венецию к вмешательству (май 1372) и созвал в Фивах, занятых каталонцами, конгресс всех христианских государств Востока. Однако этот конгресс, который должен был состояться в октябре 1373 года, так и не собрался [3008]. Со своей стороны, Иоанн V послал на Запад одного из лучших сторонников Унии, Иоанна Ласкариса Калофероса [3009], который последовательно являлся в Авиньон и Париж, ко двору Карла V, в Венгрию, к Лайошу Анжуйскому [3010]. Он привез лишь туманные обещания. Папа, по крайней мере, прилагал усилия для создания новой международной эскадры, но посылал нунциев в Константинополь (октябрь 1374), чтобы заявить Иоанну V, что его действия будут облегчены, если греческая Церковь воссоединится с Римом. Но было уже слишком поздно: когда папские нунции достигли его, Иоанн V, покинутый всеми, уже заключил договор с Мурадом, и его двор только что стал ареной семейной трагедии [3011]. Напрасно в последующие годы (1375-1376) папа проповедовал крестовый поход по всей Европе с целью спасения Константинополя [3012]. Безразличие и раздоры христианских государств стали лучшими союзниками турок.

    Иоанн V, вассал султана. – Согласно договору, заключенному им с Мурадом до июля 1374 года [3013], Иоанн V становился вассалом султана, и он известил папу о своем решении через посольство, прибывшее в Авиньон в декабре 1374 года [3014]. В то же время Иоанн V отстранил от престолонаследия своего старшего сына Андроника и объявил своего младшего сына, Мануила, соправителем Империи [3015]. Существовала ли связь между двумя событиями, предпочитал ли Мурад Мануила Андронику, – это не является невероятным [3016], но следует констатировать, что во всяком случае Мануил был любимым сыном Иоанна V.

    Восстание Андроника. – Реакция не заставила себя ждать. Андроник отомстил, по-видимому, вдвойне, вовлекши в заговор, который он составил с целью свержения своего отца, собственного сына Мурада, Сауджи. Заговор был раскрыт, султан приказал ослепить своего сына и велел Иоанну V наказать своего сына той же карой. Благодаря тому, как операция была проведена, Андроник потерял только один глаз, а его сын, Иоанн, еще ребенок, приговоренный к той же участи, был ослеплен не полностью [3017].

    Андроник и его семья содержались в тюрьме на Лемносе до 1376 года, но новая ссора между Генуей и Венецией перевернула ситуацию. Под угрозой венецианской эскадры Иоанн V был вынужден выполнить свое обещание и уступить Тенедос Республике. Генуэзцы, раздраженные, помогли Андронику бежать из тюрьмы с помощью Мурада. 12 августа 1376 года Андроник вступил в Константинополь, заключил в тюрьму Иоанна V и императрицу [3018], уступил Тенедос Генуе, приказал арестовать всех венецианцев в Константинополе и вернул Галлиполи туркам [3019]. Венецианцы, тем не менее, заняли Тенедос, и экспедиция генуэзцев и Андроника IV не смогла выбить их оттуда [3020].

    Бедственное правление Андроника длилось почти три года (1376-1379). Иоанн V и Мануил, освобожденные из тюрьмы венецианцами, вернулись в Константинополь 1 июля 1379 года. Андроник удалился в Галату, а затем, покинутый своими сторонниками, бросился к ногам отца, который простил его и предоставил ему в удел Селимврию, где тот и умер в 1385 году [3021].

    Османская гегемония на Балканах. – С подлинным коварством Мурад разжигал раздоры в императорской семье, поочередно поддерживая каждого из противников. Отныне он был всемогущ, и положение Константинополя казалось безнадежным. «Все те, кто находится за стенами города, порабощены турками, – писал Димитрий Кидонис Калоферосу около 1378 года, – а те, кто внутри, изнемогают под бременем бедствий и мятежей» [3022]. Христиане, обескураженные, больше не думают о крестовом походе, и итальянские республики, несмотря на угрозы папы, заключают договоры с султаном [3023].

    Однако амбиции Мурада не удовлетворены. Иоанн V по-прежнему владеет частью Македонии, включая её столицу, Фессалонику, управляемую его сыном Мануилом, соправителем, и важным городом Серры. Несмотря на договор, заключенный с ним, Мурад решает отобрать их у него и занимает Серры силами Хайреддина (19 сентября 1383 г.) [3024], но Мануил Палеолог, который помышляет об изгнании турок из Македонии, вступает в сговор с знатью Серр, чтобы перебить османский гарнизон города. Узнав об этом, Мурад осадил Фессалонику, но город, остававшийся свободным со стороны моря, защищался в течение четырех лет (1383-1387) [3025]. Потеря второго города Империи стала причиной нового раздора между Палеологами. Иоанн V счел Мануила ответственным за эту катастрофу, лишил его всех почестей и сослал на остров Лемнос [3026]. Примирение произошло в конце 1388 года, вероятно, по вмешательству Мурада, у которого Мануил испрашивал прощения и который продолжал свою политику лавирования между Палеологами [3027].

    Тем временем османы продолжали завоевание западной части Балканского полуострова, сначала бассейна Вардара, Штип, Монастир, Прилеп (1380), затем Охрида, силами Хайреддина, к которому обратился Карл Топия, правитель Дурреса, с просьбой помочь против одного албанского вождя (1385) [3028]. Османы воспользовались этим случаем, чтобы проникнуть в земли скипетаров, разделенных на воинственные кланы, чьи могущественные вожди, Топия в Северной Албании, Дукагины, чьи владения выходили к Адриатике и которые были клиентами Венеции, Бальши, которые после смерти Душана оттесняли на север сербских воевод, покидали православную церковь, чтобы подчиниться Риму, и успешно атаковали Боснию (1379) [3029]. Именно против Бальши Хайреддин выступил по призыву Карла Топии. Другие албанские вожди, возмущенные этим предательством, объединились с Бальшей, но албанские силы не смогли устоять против османов, которые одержали решительную победу при Савре близ Эль-Басана (1385) и на следующий год овладели Круей и Скадаром. С этого момента множество албанцев, обращенных в ислам, составили важный элемент османской армии [3030].

    В то же время Мурад стремился овладеть проходами, позволявшими достичь Дуная. С замечательным стратегическим чутьем он занял два главных узла дорог полуострова, которые открывали доступ по желанию к Адриатике, Эгейскому морю или Дунаю: бассейн и город София, отнятые у болгар (1386), и город Ниш, взятый у сербов в следующем году [3031].

    Османское государство, казалось, находилось на вершине своего могущества и больше не встречало сопротивления со стороны христиан: простыми и примитивными методами оно управляло сложным комплексом народов [3032]. Однако князь Лазарь, преемник на сербском престоле сына Душана, вынужденный признать османский сюзеренитет, с нетерпением сносил турецкое иго и готовил восстание при поддержке короля Боснии, Твртко [3033]. Мурад, направив экспедицию против Боснии (1388), встретил сильную армию сербов и боснийцев, преградившую путь захватчикам у Плочника в долине Топлицы. Большая часть османской армии была перебита, и после других побед, одержанных союзниками у Рудника и Билечи (27 августа) [3034], на полуострове вспыхнуло всеобщее восстание. Албанец Георгий Кастриоти [3035], все сербские владетели, болгарские князья Шишман и Иванко, разорвав свои договоры с Мурадом, а также князь Валахии, сплотились вокруг Лазаря [3036].

    Мурад отложил месть и сначала попытался расколоть союзников. Экспедиция Али-паши против Болгарии сломила Шишмана, который был слишком счастлив сохранить жизнь и часть своей территории [3037]. Только весной 1389 года Мурад лично вторгся в Моравскую Сербию, сопровождаемый несколькими сербскими вассалами. Из Крушеваца армия Лазаря, в которой находились войска семи христианских народов, достигла османской армии на Косовом поле (поле Косово). Битва была долгой и ожесточенной; левое крыло турок было сначала прорвано атакой союзной рыцарской конницы, но Баязид, сын Мурада, восстановил порядок в своей армии. Сербский дворянин Милош Обилич добрался до шатра султана и заколол его. Битва была неопределенной, когда измена Вука Бранковича, зятя Лазаря, который покинул поле боя с 32 000 человек, обеспечила победу турок (15 июня 1389) [3038]. С независимостью Сербии было покончено, но, более того, единственная сила, которая еще могла противостоять османскому завоеванию Балканского полуострова, была уничтожена. Судьба Византии, казалось, была предрешена.
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    Глава II Последняя борьба (1389-1453).

    1. Наследие Византии (1389-1402).

    Султан Баязид. – Провозглашенный султаном на поле битвы при Косово, Баязид, сын Мурада, начал свое правление с того, что приказал задушить своего брата Якуба, популярность которого в армии он опасался, и это стало отправной точкой кровавой традиции [3039].

    Мурад оставил ему элементы формирующейся империи, которая включала больше князей-вассалов, чем аннексированных территорий. Его сила заключалась в армии, превосходно организованной, с новым значением, приданным пехоте, и усиленной контингентами вассалов, что придавало ей международный характер, схожий с византийскими армиями. Эту формирующуюся империю Баязид хотел окончательно устроить и придать ей те же размеры, что и старой Византийской империи. Государство Мурада было почти полностью европейским. Баязид претендовал на всё византийское наследство, и его усилия были направлены на то, чтобы утвердиться в его географическом пространстве, присоединив полное владение Малой Азией к владению Балканским полуостровом. С самого своего восшествия на престол он поставил себе три цели: привести к вассальной зависимости или низложить всё ещё независимых христианских князей; подчинить оставшихся могущественными турецких эмиров Малой Азии; увенчать это дело захватом Константинополя, ставшего столицей великой мусульманской империи. Он был близок к успеху, когда внезапное вторжение Тамерлана разорвало его государство на куски.

    Порабощение Палеологов. – Честолюбивый политик, безжалостный или умеренный в зависимости от своих интересов, Баязид не применял другой тактики по отношению к Палеологам, кроме как требовать от них строгого выполнения их вассальных обязательств, унижать их, парализуя любую их инициативу, вмешиваться в их распри и поощрять раздоры между ними. Именно так, перед своей кампанией против эмиров Анатолии, он потребовал от Иоанна V уплаты дани и отправки Мануила с 100 всадниками для участия в операциях османской армии [3040]. Это он же поддержал восстание сына Андроника IV, Иоанна, который, сбежав из Генуи, куда Мануил отправил его с посольством, вошел в Константинополь 14 апреля 1390 года и смог удерживаться там до 7 сентября следующего года. Иоанн V смог укрыться в крепости, построенной near Золотых Ворот. Мануил, находившийся на Лемносе, собрал некоторые силы и изгнал узурпатора. Тот бежал к Баязиду, который дал ему район Селимврии [3041].

    Недоброжелательность султана по отношению к Палеологам проявлялась все более явно. Именно в это время Филадельфия, единственный город Малой Азии, до тех пор избежавший османов, была осаждена и взята Баязидом, который заставил Иоанна V и Мануила участвовать в осаде их собственного города [3042]. Совершенно достоверным, напротив, является ультиматум, посланный Иоанну V, который построил крепость между Золотыми Воротами и берегом Пропонтиды: Баязид приказал ему разрушить ее, угрожая ослепить Мануила, находившегося при его дворе [3043], но 16 февраля 1391 года Иоанн V умер в возрасте 61 года [3044], и, узнав эту новость, Мануил бежал из Брусы, к великому гневу султана. Баязид приказал блокировать Константинополь в течение семи месяцев и атаковал Морею, управляемую Феодором Палеологом, братом Мануила, затем, нуждаясь в своей армии, навязал новому василевсу драконовские условия: увеличение дани, мусульманская колония и мечеть с минаретом и муэдзином в Константинополе, турецкий гарнизон в Галате: таков был дар по случаю восшествия на престол, который получил Мануил Палеолог [3045].

    Османские завоевания в Малой Азии.

    За исключением Вифинии и небольшой части Лидии и Фригии, молодое Османское государство было почти полностью европейским. Эмиры Анатолии, чья независимость восходила к распаду Сельджукской империи и которые играли важную роль в гражданских войнах Византии, оставались достаточно могущественными, чтобы сдерживать Османское государство. Некоторые из них, как великий Караман Алаэддин, зять Мурада, имели перед ним преимущество, обладая флотом. В 1387 году Мурад попытался отобрать у него некоторые территории, но после нерешительной битвы под Конии предоставил ему мир [3046].

    Баязид начал борьбу большего масштаба. Не имея флота, он атаковал приморских эмиров с суши, вынудив таким образом эмира Айдына стать его вассалом, а затем интернировал его в Брусе [3047]. В 1391 году он попытался овладеть Смирной, по-прежнему удерживаемой госпитальерами со времен крестового похода 1345 года [3048], но должен был удовольствоваться её блокадой. После захвата приморских эмиратов Сарухана и Ментеше османская власть достигла Архипелага, и Баязид построил военный флот, первым подвигом которого стало разорение Хиоса, Негропонта и аттических берегов. Адалия, взятая в 1391 году у эмира Текке, стала первым османским портом на Средиземном море [3049].

    Оставался эмир Карамании, оказавшийся один на один с османами после поражения своих собратьев. Баязид собрал своих европейских вассалов, включая Мануила Палеолога, в Ангоре (зима 1391 года) и осадил Иконий, столицу Алаэддина, который укрылся в Тавре. Обеспокоенный делами в Европе, Баязид согласился снять осаду при условии уступки некоторых территорий, но едва он ушел, как Алаэддин вернул себе уступленные места и атаковал османскую границу. С необычайной быстротой Баязид, победитель венгров, перебросил свою армию в Анатолию, и одно его появление в Брусе заставило Алаэддина просить мира.

    Вместо того чтобы предоставить ему независимость, султан воспользовался этим случаем, чтобы покончить с ним. Разбитый недалеко от Кютахьи, Алаэддин был взят в плен и задушен, и Карамания была захвачена без сопротивления (1392) [3050]. Около 1395 года эмир Каппадокии Бурханеддин был атакован в свою очередь и должен был уступить Баязиду Кесарию и Сивас; вскоре после этого, чтобы не стать вассалом султана, эмир Кастамуни бежал к монголам, и османы достигли Чёрного моря, заняв порты Самсун и Синоп [3051].

    В действительности, хотя, за исключением Трапезундской империи, Малая Азия была почти полностью мусульманской и турецкой [3052], азиатское завоевание Баязида было гораздо менее прочным, чем его европейские завоевания, как покажут последующие события.

    Завершение европейских завоеваний.

    Его кампании в Азии не помешали Баязиду продолжать предприятия Мурада на Балканском полуострове и завершить его завоевание. После Косово он сначала отомстил за убийство своего отца ужасной казнью, учинённой над князем Лазарем и пленными сербскими вождями [3053], но хорошо обошелся с сыном Лазаря, Стефаном Бульковичем, которого сделал своим вассалом, и, ценя военную доблесть сербов, стремился включить их в свою армию [3054]. Он сначала уважал независимость Боснии при короле Твртко, владевшем Хорватией, завоевавшем почти всю Далмацию (1387-1388) и организовавшем флот, который бросал вызов Венеции, когда тот умер в 1391 году, не попытавшись помочь сербам; но при его преемнике Босния должна была потерять все свои завоевания и оказаться в одиночестве перед османами [3055].

    После своей первой кампании в Азии Баязид одновременно направил вторжение в Боснию и Валахию, чей князь Мирча Великий был одним из побеждённых при Косово, где посланный им сербам армейский корпус был уничтожен. Неспособный сопротивляться, Мирча был разбит, взят в плен и интернирован в Брусе, где подписал договор о вассалитете, который должен был служить моделью для всех последующих договоров между румынскими князьями и Портой: инвеститура от султана, дань, военный контингент, но обязательство султана не основывать мусульманских колоний и не строить мечетей к северу от Дуная [3056].

    Венгрия становилась единственным центром сопротивления османскому вторжению. Последний Анжуйский король, Людовик Великий, умерший в 1386 году, имел преемником своего зятя Сигизмунда Люксембургского, сына императора Карла IV, который, как и его предшественник, мечтал установить венгерский сюзеренитет над христианскими народами Балкан [3057]. Он не колеблясь перешёл в наступление и послал Баязиду ультиматум, требуя эвакуировать Болгарию. Не получив ответа, он сам вторгся в этот регион, нанёс тяжелое поражение османской армии и овладел Никополем после долгой осады, но отступил при приближении Баязида и понёс большие потери (1392) [3058]. Результатом этого вмешательства стало полное уничтожение болгарского государства. После взятия Тырново, которое сопротивлялось три месяца, сыном султана, болгарский патриарх и жители были депортированы в Анатолию, статут, предоставленный Болгарии Мурадом, был отменён, турецкие гарнизоны заняли города, и само имя болгар исчезло из официальных актов (1393) [3059].

    Двор в Серрах, апрель-май 1394 года.

    В 1394 году могущество Баязида находится на своём апогее. Сюзерен христианских народов Балкан, король Венгрии отброшен за Дунай, хозяин Малой Азии, он обладает двумя крыльями старой Византийской империи. Двуглавый орёл подходит ему больше, чем Палеологам. И он проявляет свою императорскую власть блистательным образом на совете, который он держит в Серрах в окружении всех своих вассалов.

    Дела Мореи послужили поводом для этого собрания. Полуостров по-прежнему был разделён между деспотатом под энергичным управлением Феодора Палеолога [3060] и остатками франкского княжества Ахайя, оспариваемого несколькими претендентами [3061]. К вмешательству Баязида взывали с двух сторон: Пьер де Сент-Сюперь, глава компании наваррцев, который, поддержав права Жака де Бо [3062], завоёвывал Ахайю для себя и был под угрозой со стороны византийского деспота и его флорентийских союзников Аччайоли [3063], а также Павел Мамона, правитель Монемвасии, который хотел стать независимым от Феодора Палеолога [3064].

    В то же время турецкая армия только что завоевала Фессалию и Фокиду и угрожала Морее [3065]. Именно в этих обстоятельствах Баязид созвал в Серрах всех своих вассалов, Палеологов: Мануила II, деспота Феодора из Мистры, низложенного императора Иоанна VII, сына Андроника IV, уцелевших сербских князей, правителя Монемвасии.

    Он предстал таким образом как истинный наследник цезарей. Выслушав жалобы Мамоны и заставив Палеологов предстать перед собой, он приговорил их к смерти, затем, по совету своего визиря Али-паши, отменил приговор, но приказал ослепить нескольких их советников и заставил деспота Феодора отказаться от Монемвасии, уступить ему Аргос и позволить занять крепости его деспотата турецкими гарнизонами [3066] (апрель-май 1394) [3067]. Но прежде чем посланцы султана, направленные для получения крепостей, смогли добраться до Мореи, Феодор бежал из Серр, прибыл вовремя, чтобы предотвратить выполнение договора, и попросил помощи у Венеции [3068]. В следующем году османская армия легко проникла в Морею, но только для того, чтобы помочь наваррцам, и, захватив Леонтарион и Дьяково, вернулась в Фессалию, в то время как война продолжалась между деспотом и Наваррской компанией [3069]. Баязид отложил свою месть.

    Крестовый поход на Никополь.

    Перед шатким положением Константинополя, блокада которого длилась с 1392 года [3070], западное христианство наконец встревожилось. Сама Венеция, которая опасалась за свои интересы из-за турецко-византийского союза, была успокоена враждебностью султана к Палеологам, но тем более боялась его захвата Константинополя и проливов: благосклонная к новому крестовому походу, она дошла до примирения с Генуей и уже в июле 1394 года вступила в контакт с Мануилом II [3071]. Со своей стороны, василевс, видя трудность кампании по суше, просил помощи у морских держав [3072].

    Но инициатива крестового похода уже была проявлена королём Венгрии Сигизмундом, и посольства, отправленные им с этой целью ко двору короля Карла VI, к герцогу Ланкастерскому, в Бордо, в Венецию, были встречены с величайшим одобрением [3073]. Благодаря пропаганде Филиппа де Мезьера [3074] французское дворянство проявило подлинный энтузиазм: пришлось сократить до тысячи число рыцарей, желавших отправиться. Граф де Невер, наследник герцогства Бургундского, глава экспедиции, был сопровождаем маршалом Бюсико, Жаном де Вьенном, Ангерраном де Куси [3075], цветом рыцарства: Сигизмунд должен был освободить Валахию и Болгарию, Венеция – прорвать блокаду Константинополя.

    Колебания и проволочки Венеции, которая все еще думала договориться с Баязидом в феврале 1395 года [3076], задержали отправление крестового похода. Только в апреле 1396 года Республика дала свое согласие [3077]. Ее капитан галер, Томмазо Мочениго, сумел прорвать блокаду Константинополя и Перы (28 октября 1396) [3078], но он напрасно ждал сухопутную армию, с которой должен был соединиться в императорском городе. Сосредоточившись в Буде (июль), крестоносцы, несмотря на совет Сигизмунда, отказались оставаться в обороне и устремились к Дунаю, который перешли ниже Железных Ворот. Взяв Турну-Северин, они осадили Никополь, где Баязид настиг их 25 сентября [3079]. Битва при Никополе показала превосходство османской пехоты над блестящей рыцарской конницей, атакам которой она противопоставила несокрушимое сопротивление. Разгром христиан был полным. Сигизмунду удалось бежать на лодке, но граф де Невер, Бюсико и большое число рыцарей были взяты в плен или погибли в битве [3080]. Более удачливый, чем другие предводители, господарь Валахии Мирча смог спасти свою армию и нанести туркам поражение, которое заставило их переправиться обратно за Дунай [3081].

    Блокада Константинополя и французская экспедиция (1396-1402). – После своей победы гнев Баязида обрушился главным образом на Византию и Венецию. Он захватил Селимврию, передовой пост Константинополя, отнял у Венеции Аргос и направил вторжение в Морею, которая была разорена вплоть до Модона. 21 июня 1397 года войска деспота были разбиты near Леонтариона, но, взяв пленных, турки отступили в Фессалию [3082].

    Главной целью Баязида отныне был захват Константинополя, блокаду которого он ужесточил после отплытия венецианской эскадры Мочениго, на одном из кораблей которой беглый Сигизмунд отплыл, чтобы быть доставленным в свои владения [3083]. Далекий от того, чтобы быть сломленным своим поражением, Сигизмунд думал только о подготовке нового крестового похода: Венеция, напротив, держалась в стороне и стремилась прежде всего помешать Мануилу Палеологу договориться с Баязидом [3084]. Эта близорукая политика не могла принести никакой пользы Константинополю. В своем отчаянии Мануил отправил в Западную Европу своего дядю Феодора Кантакузина просить помощи. Он не получил ничего от Венеции, ни от других итальянских государств: напротив, он был хорошо принят в Париже (октябрь 1397), и, после колебаний, Карл VI согласился послать в Константинополь небольшую экспедицию под командованием маршала Бюсико [3085].

    Отплывшая из Эг-Морта 26 июня 1399 года, французская флотилия сделала много остановок, чтобы дождаться помощи, обещанной итальянцами, и прибыла в Константинополь осенью, после того как к ней у Тенедоса присоединились венецианская эскадра и корабли с Родоса и Лесбоса [3086]. Бюсико со своими несколькими галерами и 2000 солдат мог совершать только набеги. Взяв с собой императора Мануила, он успешно серией внезапных нападений выбил турок с их позиций в Мраморном море и Босфоре и завершил свою кампанию через месяц, взяв штурмом и разрушив до основания замок Рива (Рива Калесси), который защищал вход в Черное море [3087].

    Блокада Константинополя была прорвана. Бюсико затем привёл город в оборонительное состояние и примирил Мануила с его племянником Иоанном VII, протеже Баязида, которого, согласно византийским источникам, Мануил был вынужден сделать своим соправителем [3088]. Это свидетельство, однако, не исключает свидетельства биографа Бюсико, который сам отправился за Иоанном VII в Селимврию [3089]. Маршал, убеждённый, что только крестовый поход может спасти Константинополь, уговорил Мануила лично отправиться просить помощи на Западе и оставить осуществление власти Иоанну VII на время своего отсутствия [3090]. Шатоморан остался в Константинополе с небольшим гарнизоном рыцарей и арбалетчиков, кредитом у купцов и титулом «капитана короля Франции в городе Константинополе» [3091]. Несмотря на трудности всякого рода, голод, нехватку денег, недоброжелательность греков, он благодаря своей энергии сумел противостоять всей турецкой армии, к великому восхищению своих современников [3092].

    Мануил II на Западе (1399–1403). – В сопровождении многочисленной свиты Мануил отплыл на эскадре Бюсико 10 декабря 1399 года, сделал остановку в Морее (февраль) и высадился в Венеции, где был принят с великолепием, осыпан обещаниями и подарками (май). После пребывания в Падуе и Милане, где его принял Джан Галеаццо Висконти [3093], он отправился во Францию и торжественно въехал в Париж 3 июня 1400 года. Во время своего пребывания, затянувшегося до октября, следовала непрерывная череда празднеств, банкетов, приёмов, охот. Отношения между Карлом VI и его гостем были чрезвычайно сердечными, и Мануил получил обещание помощи в 1200 человек под командованием Бюсико и ежегодной пенсии в 14 000 экю [3094]. В октябре он отправился в Англию, остановился в Кале и был принят в Лондоне Генрихом IV 21 декабря [3095]. Он вернулся во Францию в феврале 1401 года и оставался там до 22 ноября 1402 года. Из Парижа он вёл обширную переписку с западными державами относительно будущего крестового похода [3096]. На обратном пути он проехал через Геную (22 января 1403 года), где Бюсико был губернатором, и отплыл из Венеции (апрель), чтобы вернуться в Константинополь, куда прибыл 15 июня 1403 года [3097].

    Скудным был результат этих долгих странствий, этой демонстрации великолепия, этих бесконечных речей, этой активной переписки. Папа Бонифаций IX издал энциклику (27 мая 1400 года), призывая верующих принять крест или содействовать своими деньгами защите Константинополя [3098]. Мануил привёз главным образом обещания, но он уже был извещён о катастрофе, которая должна была помешать Баязиду осуществить его замыслы [3099] против Византии.

    Крушение Османской империи. – В момент, когда молодая османская держава казалась незыблемой, достаточно было одной неудачной битвы, чтобы опрокинуть ее. Причина в том, что ее главная сила заключалась главным образом в Европе. Недавние завоевания Баязида в Малой Азии оставались поверхностными. Большинство побежденных эмиров нашли убежище при дворе Тамерлана, нового завоевателя Азии. Дипломатия Баязида, хорошо осведомленная о европейских делах, seems пренебрегла чудовищной мощью, формировавшейся в течение 30 лет в сердце Азии. Турецкий султан был застигнут врасплох и, вместо того чтобы попытаться договориться со своим противником, провоцировал его назло и навлек на себя гром.

    Очень скромного происхождения, родившийся в 1336 году, сын мелкого тюркского владетеля Трансоксианы, Тимур-ленг (Хромый) (Тамерлан у западных авторов) сам сделал свою карьеру. Его начало было малославным, и, послужив хану Монгольского улуса Джагатая, он вёл в Иране жизнь авантюриста, собрал орду, вступил в союз с царём Балха Мир Хусейном против хана, поссорился со своим союзником, низложил его и был провозглашён царём Трансоксианы в Балхе 10 апреля 1370 года, но, чтобы ублажить монголов, сохранил как короля-бездельника члена династии Джагатая [3100]. Выходец из семьи фанатичных мусульман, Тамерлан установил теократическое государство, заменил монгольский обычай (яссак) мусульманским правом (шариат), защищал мусульманское духовенство и под предлогом ведения священной войны (джихад) против язычников поставил себе целью завоевание или, скорее, разграбление Азии с крепкой армией тюрков, которую он набрал в Трансоксиане и которая составляла несравненную военную силу [3101].

    В отличие от Чингисхана, Тамерлан не имел общих планов, не стремился организовать свои завоевания, оставляя страну после разграбления, не создавая ничего стабильного, несколько раз начиная завоевание одной и той же страны заново 3102. II последовательно завоевал все монгольские государства, входившие в состав империи Чингисхана, большинство из которых пришло в упадок и находилось в состоянии гражданской войны: Хорезм (Приамурье) (1379 г.), Восточный Туркестан (Или Кашгария) 1390-1397 гг., Восточный Иран (Герат 1381 г., Кандагар 1383 г.).), Западный Иран (Ирак, Багдад, Султания), Грузия (взятие Тифлиса 1386 г.), Великая Армения, Персия и Фарсистан (резня в Исфахане 1387 г., кампании 1392-1396 гг., Жестоко подавленное Багдадское восстание в 1401 г.) [3103]. Он вмешался в споры о престолонаследии кипчаков, и его победоносные походы (1378-1399) подготовили распад Золотой Орды и освобождение Руси [3104].

    Достигнув ворот Западной Азии, он повернул оттуда, чтобы завоевать в Индии тюрко-афганский султанат Дели, откуда привез боевых слонов (конец 1398 г.) [3105], и вернулся на Запад, где мамлюкские султаны Египта отказывались признать его сюзеренитет. Тамерлан вторгся в их владения в Сирии, захватил Алеппо (3 ноября 1400 г.) и Дамаск (25 декабря) и покинул регион (март 1401 г.), разграбив его и увезя с собой большое количество мастеров-ремесленников и ученых мужей [3106].

    Перед ним оставалось лишь одно могущественное государство – Османская империя Баязида: конфликт между ними был неизбежен. Провокация исходила от Баязида, который захотел навязать свой сюзеренитет эмирам, вассальным Тамерлану, и принял при своем дворе одного из его врагов, главу орды Черного Барана, Кара Юсуфа [3107]. Между двумя властителями завязалась переписка, полная колкостей, и Баязид, отвергая любые предложения соглашения, отвечал оскорбительными письмами на послания Тамерлана [3108]. Ответный удар последовал незамедлительно: в августе 1400 г. Тамерлан вторгся на османскую территорию и захватил Сивас [3109], но лишь после победы над мамлюками Сирии он вторгся в Малую Азию (июнь 1402 г.), где и произошла решающая битва, называемая Анкарской, к северо-востоку от этого города, у Чибукабада, 20 июля. Она была долгой и ожесточенной: контингенты из Малой Азии в османской армии перешли на другую сторону, в то время как на левом фланге сербы Лазаря Вульковича героически погибли. Баязид сражался целый день во главе своих янычар, но, будучи подавленным монголами, бежал верхом, когда его конь пал. Взят в плен вместе с одним из своих сыновей, он был заточен в решетчатые носилки. Он должен был умереть вскоре после этого (март 1403 г.) [3110].

    За один день Османская империя рухнула. Используя свою победу, Тамерлан легко захватил все турецкие крепости Малой Азии и отнял Смирну у рыцарей Родоса. Турецкие эмиры, лишенные владений Баязидом, были восстановлены в своих государствах, а османская территория была сведена к Вифинии и части Фригии [3111]. Христианские государства не стали дожидаться победы при Анкаре, чтобы изъявить покорность; император Трапезунда Мануил III, чей шурин, эмир Эрзинджана, сумел снискать расположение Тамерлана, был спасен от завоевания этим посредничеством, но должен был предоставить галеры и войска, которые приняли участие в Анкарской битве в рядах татар [3112]. В Константинополе Иоанн VII принял те же обязательства (15 мая 1402 г.) и после битвы переправил Тамерлану дань, которую платил Баязиду [3113]; даже генуэзцы Галаты подняли знамя победителя [3114].

    С замечательным политическим чутьем Тамерлан вступил в отношения с главными государствами Запада, в частности с Францией, чей король Карл VI был сеньором Генуи с 1396 г. [3115], и с королем Кастилии, чьи послы присутствовали при Анкарской битве [3116]; но в этих переговорах на карту был поставлен прежде всего интерес торговли между Востоком и Западом [3117]. Тамерлан не создал ничего долговременного, но, не стремясь к тому, он спас западное христианство от османского наступления и обеспечил Византии выживание на полвека.

    Османский кризис и византийское возрождение (1402-1421).

    После Анкары османская мощь была разрушена, вспыхнула гражданская война между сыновьями Баязида, европейские вассалы восстали, турецкие эмиры Азии были восстановлены в своих государствах, Византия потребовала обратно территории, которые у нее были отняты. Однако взаимная зависть христианских государств, их неловкая политика по отношению к претендентам позволили Османскому государству восстановиться менее чем за 20 лет и возобновить свою завоевательную политику. Никогда условия не были столь благоприятными для крестового похода, но, как только опасность миновала, о нем перестали думать. Состояние анархии на Западе – Английская война, Великая схизма, Гуситские войны, борьба между итальянскими государствами – делало любой крестовый поход невозможным.

    На Востоке Византия была не более чем именем: территории, которые она вернула, были разбросаны, она опустилась до уровня второстепенной державы. Доминирующими державами на Востоке были Венеция и Венгрия, но они проводили лишь узкую политику, без общего видения, то враждебную туркам, то вступавшую в союз с ними. Кроме того, каждая из них была поглощена предприятиями [3118] на Западе: Венеция – завоеванием земель на материке (Terra Ferma), король Венгрии – своей немецкой и чешской политикой.

    Пережив период грозных кризисов, турки, используя раздоры среди христиан, возобновили свое продвижение вперед и уничтожили то, что еще оставалось от Византийской империи. Что, впрочем, стоит напомнить, так это то, что Византия боролась до конца, поддерживаемая христианскими государствами Балкан и Венгрией: туркам потребовалось полвека, чтобы сломить ее героизм.

    Османская анархия и византийское возрождение. – Едва вернувшись в Константинополь, Мануил упразднил суд кади, приказал закрыть или разрушить мечети, отменил торговые привилегии, предоставленные мусульманам, и низложил своего племянника Иоанна VII [3119]. После смерти Баязида (8 марта 1403 г.) каждый из его сыновей обосновался на своей территории: Иса в Брусе, Мехмед в Амасье, Сулейман в Европе [3120], а турецкие эмиры Малой Азии вернулись в свои владения [3121]. Мануил II подписал с Сулейманом договор, который возвращал ему Салоники, территорию Стримона, Морею, некоторые крепости в окрестностях Константинополя, порты на Черном море, острова у побережья Фракии [3122]. По справедливому стечению обстоятельств именно Сулейман стал вассалом Империи (1404). Венеции, которая хотела своей доли добычи, Сулейман уступил доступ во все турецкие фактории Леванта, город Афины и территорию напротив Негропонта [3123].

    Гражданская война между турками. – Сыновья Баязида не смогли договориться. Мехмед изгнал из Брусы своего брату Ису (1404) [3124], но сам был изгнан оттуда Сулейманом, обеспокоенным успехами своего брата и эмира Джунейда, который, воспользовавшись смутой, унаследовал владения бывшего эмира Айдына Омур-бега (конец 1406 г.) [3125]. Иса исчез [3126], а Джунейд покорился, и борьба сосредоточилась между Мехмедом и Сулейманом, который отнял у своего брата Анкару, в то время как Мехмед потерпел неудачу под Брусой (1407-1408) [3127]; но вскоре он восстановил свое положение благодаря союзу с эмиром Карамании и вмешательству четвертого сына Баязида, Мусы, освобожденного из тюрьмы, которую он разделял со своим отцом. Вступив в борьбу против Сулеймана, Муса переправился в Европу через Синоп, Каффу и побережье Валахии, заключил союз с румынским князем Мирчей (июль 1409 г.), вторгся в Болгарию, изгнав войска, верные Сулейману, и захватил резиденцию своего брата, Адрианополь (13 февраля 1410 г.) [3128]. Сулейман поспешно вернулся в свои владения (июнь), и война между двумя братьями продолжалась с переменным успехом в течение девяти месяцев. Сулейман был разбит и убит 17 февраля 1411 г. [3129], и Муса остался хозяином Адрианополя и европейских провинций. Отныне существовало два османских государства: одно в Европе, другое в Азии. Имперское единство было нарушено, и все зависело от христианских государств, желали ли они увековечить это разделение: они поступили как раз наоборот.

    Конечно, сначала Муса является врагом Мануила Палеолога, который выступил против него и пытался отобрать Галлиполи [3130]. Тем не менее, Муса возобновляет договор, заключенный Сулейманом с Венецией (12 августа 1411 г.) [3131], одновременно переходя в наступление против Мануила, но он предпринимает тщетную демонстрацию перед Константинополем, который не может осадить из-за отсутствия осадных машин (август), и терпит неудачу последовательно под Селимврией и Салониками (осень) [3132].

    Именно тогда Мануил привлек Мехмеда в Европу, попросив его вмешаться против Мусы и предоставив ему корабли для перевозки его войск, и можно было видеть странное зрелище, как турецкий султан защищает Императорский Город от собственного брата, который пытался вновь его осадить [3133]. Отозванный в Азию восстанием Джунейда, Мехмед вернулся в июне 1413 г., вторгся во Фракию, где был одинаково хорошо принят как мусульманскими, так и христианскими предводителями, которые ненавидели тиранию Мусы. Его армия вскоре пополнилась многочисленными контингентами, болгарскими и сербскими, и, перейдя Балканы, он встретил Мусу у Чамурли близ теснин, через которые Искер входит в Софийскую котловину. Муса был побежден и убит (5 июля) [3134].

    Единственный оставшийся в живых из шести сыновей Баязида, Мехмед оказался единственным султаном. Благодаря поддержке Мануила и других христианских князей Балкан он восстановил османское единство. Однако большая дружба, которую он проявлял к Мануилу, устранила любую непосредственную опасность для Константинополя [3135]. Все его внимание, кроме того, было обращено на Малую Азию, которую он хотел вновь завоевать. В союзе с госпитальерами Родоса и генуэзцами Хиоса и Лесбоса он подавил восстание Джунейда и отнял у него владение Смирной и крепостями в Ионии, затем в четырех кампаниях подчинил Караманию [3136]. Таким образом, он возвращал территории, потерянные после Анкарской битвы, и его власть в Малой Азии была даже более прочной, чем была у Баязида. Именно в этот момент христианские государства начали понимать ошибку, которую они совершили, способствуя рождению новой Османской империи.

    Мануил II в Морее, 1414-1415. – Тем временем, благодаря сердечности своих отношений с Мехмедом, Мануил смог реорганизовать свое государство и укрепить свою власть в Морее.

    После смерти бездетного деспота Феодора I (1405 г.) его наследство перешло к его несовершеннолетнему племяннику Феодору Палеологу, сыну Мануила, который взял на себя регентство [3137]. Страна была потрясена непрекращающимися конфликтами между беспокойной знатью архонтов и деспотом и постоянным насилием [3138], настоящим регрессом нравов, особенно после иммиграции албанцев [3139]. Мануил намеревался распространить византийское господство на весь Пелопоннес и сделать полуостров оплотом имперской обороны. Выйдя из Константинополя в июле 1414 г., он провел зиму в Салониках и высадился near Коринфа, где латинский князь Ахайи, Чентурионе Дзаккариа, принес ему homage (13 марта 1415 г.) [3140]. Чтобы обеспечить оборону Мореи, Мануил построил стену Гексамилион, перекрывавшую перешеек между Сароническим и Коринфским заливами. Значительная часть населения способствовала этой работе своими трудовыми повинностями или деньгами, но несколько архонтов проявили упрямство, и, несмотря на призывы Мануила, Венеция отказалась от любого взноса [3141].

    Осмотрев страну и восстановив порядок, Мануил покинул Морею и вернулся в Константинополь (март 1416 г.) [3142], но, продолжая свою политику присоединения полуострова к своему правлению, он послал туда наследника престола, принца Иоанна, который прибыл туда неожиданно и управлял Мореей совместно со своим братом деспотом Феодором II [3143]. Оба они напали на Чентурионе Дзаккариа, который хотел освободиться от сюзеренитета Империи (май 1417 г.), и княжество Ахайя было бы расчленено, если бы Венеция, встревоженная успехами Палеологов, не предложила свое посредничество [3144]. Иоанн VIII покинул Морею в конце 1418 г. и был заменен своим братом принцем Фомой, в сопровождении историка Франдзия [3145]. Влияние Константинополя на Морею проявилось в интеллектуальной и художественной сферах.

    В то же время Гемист Плифон привлекал вокруг себя многочисленных учеников и представлял Мануилу II и деспоту Феодору план социальных и политических реформ, в то время как художники первого разряда покрывали своды церквей Мистры своими изящными фресками [3146]. Именно в Мистре, за пределами собственно Византии, учёные мужи вновь обрели эллинскую родину.

    Христианские государства в обороне. – Перед лицом восстановления османского единства политика христианских держав Востока была неуклюжей и нерешительной. Уже на следующий день после поражения Баязида проекты крестового похода провалились по вине двух главных партнёров, Венеции и Сигизмунда, которые преследовали каждый свои собственные цели: король Венгрии стремился установить своё верховенство в Сербии, чей князь Стефан Лазаревич передал ему вассальную присягу, которую он прежде принёс султану (1406), а также в Боснии, где он конфликтовал с Венецией [3147]; что касается Светлейшей Республики, то она давала уклончивые ответы на дипломатические демарши Стефана Лазаревича (1406), Мануила II (январь 1407), самого Сигизмунда (октябрь 1408, февраль 1409) относительно организации крестового похода [3148], и предпочла обеспечить себе наследство Далмации, которую Ладислав Анжуйский, оспаривавший её у Венгрии, продал ей за сто тысяч дукатов (1409, позорная сделка) [3149]. За этим последовала скандальная война между Венецией и Венгрией, которая сделала невозможным любое соглашение против турок и затянулась, с перемириями в промежутках, до 1437 года [3150].

    Вот настоящая причина, по которой, несмотря на благоприятные обстоятельства, в то время нельзя было организовать крестовый поход. Однако после победы Мехмеда Венеция поняла опасность, которой подвергались её владения в Иллирии и на Леванте: уже в марте 1415 г. она приняла меры против турецких корсаров, которые вновь начали бороздить Архипелаг [3151]. Но на этом она и остановилась, в то время как Мануил II, несмотря на свою дружбу с Мехмедом, повсюду искал помощи для Константинополя, обращаясь к королю Арагона Фердинанду [3152] и к Венеции, с которой он пытался примирить Сигизмунда [3153].

    Чтобы ослабить Мехмеда, христианские государства не придумали ничего лучше, чем противопоставить ему претендента, Мустафу, который выдавал себя за сына Баязида и имел много сторонников в Малой Азии. Он сначала обратился к Венеции, которая его отвергла и отослала к князю Валахии Мирче [3154]. В его пользу сложилась лига, состоявшая из Мануила II, Мирчи, князя Карамании [3155]. Сама Венеция проявляла лучшие настроения и вела переговоры с морскими державами Леванта о содержании постоянного флота в проливах [3156]. Вскоре она была вынуждена пойти дальше: осенью 1415 г. Мехмед I снарядил флот из 112 судов, который вышел крейсировать в воды Тенедоса, и это появление османского флота в Средиземном море было значительным событием [3157]. Венеция, впрочем, вела двойную игру и, показывая свою готовность присоединиться к лиге против Мехмеда, всеми средствами пыталась возобновить с ним договор, который она заключила с Мусой [3158].

    Венеция не желала войны, но опасалась исключительного господства Мехмеда в Средиземном море. Однако достаточно было встречи двух флотов, османского и венецианского, у Галлиполи, чтобы завязался бой: 29 мая 1416 г. венецианский адмирал Лоредан полностью уничтожил турецкий флот после ожесточённого сражения [3159]. Этот исход полностью удовлетворил желания Венеции, которой больше нечего было бояться османского флота, и уже в следующем году она вела переговоры с Мехмедом о мирном договоре, ратифицированном только в 1419 г.: таким образом, Венеция выпуталась из дела, оставив христианские государства один на один с султаном [3160].

    Мустафа, нашедший убежище в Валахии, получил серьёзную поддержку только от Мирчи и Мануила II. Уничтожение турецкого флота позволило ему прибыть морем в Константинополь, откуда он был доставлен в Салоники, чтобы привлечь на свою сторону турецких губернаторов [3161]. Таким образом, война вспыхнула между Мануилом и Мехмедом, который настиг Мустафу, к которому присоединился беглый Джунейд, в Фессалии, заставил его против воли принять бой и разбил его (конец осени 1416 г.). Губернатор Салоник, куда бежали побеждённые, отказался выдать их султану, но Мехмед договорился с Мануилом II, и было условлено, что Мустафа будет интернирован на Лемносе, а Джунейд – в одном из константинопольских монастырей [3162]. Что касается Мирчи, то о нём в договоре не было и речи, и Мануил бросил его на произвол султана, который отнял у него Добруджу, заставил его платить новую дань и согласиться на строительство на румынской территории турецких крепостей, которые контролировали переход через Дунай (1417) [3163].

    Несмотря на эту временную размолвку, Мехмед продолжал щадить Мануила, и в 1420 г. у двух правителей состоялась очень сердечная встреча в Скутари [3164]. Султан умер в следующем году в результате несчастного случая на охоте в возрасте 42 лет [3165]. В этот момент положение Мануила было ещё непоколебимым: он не потерял ничего из того, что ему возвратили турки, и, несмотря на свои ошибки, не понёс никакого ущерба благодаря искренней дружбе Мехмеда к нему. С воцарением Мурада II, сына Мехмеда, Мануилу предстояло иметь дело с молодым султаном, полным рвения и решимости восстановить Османскую империю: вся выгода от ослабления турок была уже утрачена, и Византии вновь предстояло оказаться в смертельной опасности.

    2. Возрождение Османской империи и последнее сопротивление (1423-1448).

    Хотя Мурад II имел на службе государственных деятелей и военачальников первого ранга, его государство было далеко не доминирующей державой на Востоке, и он все ещё стремился продлить мир, но ошибки и раздоры христианских государств вскоре позволили ему вернуть утраченные позиции. За 4 года (1421-1425) Византия потеряла все преимущества, которые она приобрела во время османского кризиса, вновь попала под иго турок и оказалась под угрозой существования. Османская империя восстановилась, более агрессивная, чем когда-либо, и вернула себе былое преобладание.

    Первые атаки против Византии (1421-1425). – С первых дней правления Мурада Мануилу пришлось выбирать между возобновлением союза, который предлагал султан, и великолепными обещаниями Мустафы, если его восстановят на троне. Чтобы показать своё стремление к примирению, Мурад даже предлагал уступить Галлиполи Империи [3166]. Мануил был сторонником мира, но против него были Иоанн VIII и его другие сыновья: он уступил и променял журавля на синицу. Последующие события это показали.

    Мустафа и Джунейд, выпущенные на свободу, осаждают Галлиполи. Оставив греческую армию перед крепостью, Мустафа двинулся на Адрианополь и разбил армию, посланную против него Мурадом (конец 1421 г.): при этой новости Галлиполи сдался, но Мустафа запретил вход имперским войскам и отослал их в Константинополь (январь 1422 г.) [3167]. Мануил тогда пытается возобновить отношения с Мурадом, но его требования приводят к неудаче, в то время как султан подписывает выгодный договор с генуэзцами Новой Фокеи [3168]. Чтобы предотвратить атаку Мурада, Мустафа сумел переправиться в Азию, но в момент, когда он оказался лицом к лицу с врагом, был предан Джунейдом, покинут своими войсками (20 января 1422 г.) и в панике бежал, преследуемый Мурадом, который захватил его неподалёку от Адрианополя и позволил повесить на высокой башне толпой [3169].

    Поразив Мустафу, Мануил оказался открыт для мести Мурада: на этот раз василевс больше не мог рассчитывать на снисходительность султана, который в июне 1422 года осадил Константинополь [3170]. Мануил, удалившийся в монастырь Перивлептос, передал власть Иоанну VIII, который тщетно пытался договориться с Мурадом: один из его послов, Коракс, заподозренный в сношениях с султаном, о чьих приготовлениях он не сообщил, был растерзан толпой в тот день, когда османская армия внезапно появилась у стен города [3171]. Борьба была ожесточённой: Мурад приказал построить между Золотым Рогом и Пропонтидой огромную земляную насыпь, на которой разместили метательные машины, среди которых бомбарды и огнестрельное оружие, наносившие больше шума, чем вреда, соседствовали с прежними баллистами и подвижными башнями [3172]. Турецкий лагерь был полон торговцев рабами и дервишей, которые пришли получить свою долю добычи, веря провозглашению султана, отдававшего город и его сокровища правоверным. Юродивый, почитаемый всеми, шейх Сейид-Бохарри, из семьи Пророка, предсказал, что город падёт перед мусульманами в понедельник, 24 августа. В этот день был дан общий штурм, и битва была долгой и ожесточённой, когда турок охватила необъяснимая паника, они сожгли свои метательные машины и отступили [3173], но не без того, чтобы оставить часть войск перед городом [3174].

    Эта неудача была, без сомнения, вызвана недостаточностью сил, которыми располагал Мурад, который, похоже, не осаждал город с моря, а также мужеством и рвением, проявленными защитниками: в день великого штурма хронисты описывают, как все жители, мужчины и женщины, устремились к стенам, чтобы внести свой вклад в оборону, в то время как Иоанн VIII возглавил победоносную вылазку.

    Отказавшись от этого предприятия, оказавшегося преждевременным, Мурад приказал войскам Турахан-бега, расквартированным в Фессалии, вторгнуться в Морею (май 1423 г.). Вместо того чтобы объединиться против турок, деспот Феодор II и князь Ахайи воевали друг с другом. Перед лицом турецкой угрозы они по инициативе Венеции заключили перемирие (17 декабря 1422 г.) [3175], но Республика все ещё вела переговоры о создании лиги, когда появились турки. Стена Гексамилион, которая должна была остановить вторжения, даже не была защищена [3176]. Турахан легко овладел ею и приказал разрушить, затем опустошил владения деспота, но, похоже, встретил довольно значительное сопротивление и не осмелился осадить Мистру [3177]; как только он покинул Морею, борьба между христианскими государствами возобновилась (1423) [3178].

    После вторжения в Албанию турки двинулись на Салоники, которые они заблокировали. Их губернатор, деспот Андроник, сын Мануила, страдавший от приступов эпилепсии и нерешительный, а также подталкиваемый жителями, страдавшими от блокады, не видел иного способа предотвратить падение города в руки турок, кроме как продать его Венеции, вместе с полуостровом Кассандра и регионом нижнего Вардара. Венеция согласилась, и в июле 1423 года два проведитора с важным флотом вступили во владение городом [3179], но Республика не смогла добиться от Мурада признания этой оккупации [3180].

    Однако война между Венецией и султаном вспыхнула не сразу, поскольку последний был занят борьбой против эмиров Малой Азии и своим вмешательством в вопрос о престолонаследии в Валахии, при том что христианские державы не приложили ни малейших усилий, чтобы использовать эту ситуацию. В Валахии спор о престолонаследии, возникший между сыновьями Мирчи Великого, умершего в 1418 году, предоставил туркам возможность впервые проникнуть в Трансильванию (1421) и Молдавию, где они атаковали порт Четатя-Алба в устье Днестра. Претендент, которого они посадили на валашский престол, Раду Плешивый, был свергнут своим братом Даном, который с помощью венгров заставил турок переправиться обратно через Дунай и заключил мир с Мурадом [3181]. В этих регионах, где началось османское давление, намечались будущие конфликты.

    В Малой Азии Мурад лично возглавил кампанию против покровителя Джунейда, эмира Карамании, которого заставил подписать мир и отдать свою дочь замуж (1424-1425) [3182], но, пока султан праздновал свою свадьбу в Адрианополе, Джунейд сумел вернуться в Смирну и, не будучи в состоянии удержаться там, бежал в Киликию, а оттуда к князю Карамании, который предоставил ему несколько войск, с которыми он достиг Лидии. Именно там его судьба завершилась: осаждённый в порту Хипсела турецкой армией при поддержке генуэзского флота из Новой Фокеи, он был вынужден капитулировать и был задушен вместе со всей своей семьёй, несмотря на обещание сохранить жизнь, которое он получил [3183].

    Это исчезновение избавило Мурада от одной из его самых больших забот. За исключением князя Карамании, оставшегося могущественным, эмиры Малой Азии подчинились ему, а в Европе ему оставалось иметь дело лишь с двумя державами: королём Венгрии Сигизмундом, сохранявшим нейтралитет и поглощённым делами Богемии и великой западной схизмой, и Венецией, с которой он отказался договариваться.

    Перед лицом этой восстановленной империи Палеологи, покинутые своими союзниками, все ещё в ссоре с Мурадом, были бессильны и, более того, разделены между собой. Мануил, постаревший и обескураженный, хотел заключить мир с турком; Иоанн VIII, который всё больше брал на себя руководство делами, был сторонником сопротивления. Оставив правление своему брату Константину Драгашу, он предпринял, как некогда Мануил, дипломатическое путешествие, чтобы найти союзы. Выйдя из Константинополя 23 ноября 1423 года [3184], он проехал через Венецию и Милан, где склонил герцога к миру с Сигизмундом, затем отправился в Венгрию, где находился ещё год спустя, но когда он вернулся, проезжая через Молдавию (конец октября 1424 года), Мануил уже договорился с Мурадом [3185].

    Посольство, состоявшее из трёх сановников, включая историка Франдзия, отправилось к султану в Эфес, где он держал свой двор, и заключило договоры о дружбе с представителями христианских государств. Договор, составленный Франдзием, вновь поверг Византию в османскую вассальную зависимость: василевс будет платить султану дань в размере 300 000 аспров и уступит ему порты на Чёрном море, кроме Месемврии и Деркоса, и сохранит Зейтун и регион Стримона (22 февраля 1424 г.) [3186]. Мануил пережил этот позорный договор всего на 17 месяцев и умер 21 июля 1425 года в возрасте 77 лет, после 52 лет царствования [3187], богатого трагедиями и катастрофами.

    Попытка сопротивления Палеологов. – Иоанн VIII, уже соправитель Империи, стал, таким образом, единственным василевсом, но ему пришлось считаться со своими пятью братьями, между которыми были распределены в виде уделов скудные территории, составлявшие Империю и находившиеся под угрозой одновременно со стороны турок и Венеции. Несмотря на неблагоприятные условия и с подлинной отвагой, эти последние Палеологи не стали ждать нападения, чтобы организовать оборону собственными силами.

    Иоанн VIII сосредоточил свои основные усилия на Морее, настоящем оплоте византийской обороны после Константинополя. Он лично встал во главе войск Мистры и атаковал Карла Токко, деспота Эпира, который купил у итальянского авантюриста крепость Кларенца и конфликтовал с византийским деспотатом из-за перегоняемых стад на равнине Элиды [3188]. Победа над флотилией Токко у островов Эхинады, уступка Кларенцы Византии и брак Константина Драгаша с племянницей Токко – таковы были результаты этой кампании (1427-1428) [3189]. Вернувшись в Константинополь на флоте, которым он командовал лично, Иоанн VIII приказал восстановить Длинные Стены [3190], а в следующем году Константин Драгаш, разделявший правление Мореей со своим братом Феодором [3191], овладел важным городом Патры, фьефом латинского архиепископства, несмотря на протесты Венеции и с одобрения, данного Мурадом, хотя и не без колебаний (5 июня 1429 г.) [3192]. В то же время Фома Палеолог атаковал последнего франкского князя Ахайи, Чентурионе, взял его крепость Халандрица и заставил отдать свою дочь замуж вместе со всеми его владениями, кроме баронии Аркадии, в качестве приданого [3193]. Даже Тевтонский орден был вынужден уступить Мостеницу [3194]. За исключением венецианских владений [3195] вся Морея находилась в руках греков, к большому неудовольствию Венеции, которая отомстила, развязав экономическую войну против деспотата [3196]. Поэтому Иоанн VIII поддерживал отношения с врагами Республики, в частности с королем Венгрии, который только что заключил перемирие с Мурадом «дабы, – писал он деспотам, – иметь возможность противостоять наглости наших общих врагов» [3197].

    Победоносное наступление Мурада. – Пока Палеологи заканчивали завоевание Мореи, Мурад, соблюдая договор, заключенный с Мануилом, казалось, потерял интерес к Константинополю, но продвигал свои предприятия во всех направлениях и обеспечивал себе стратегические позиции первого порядка как в Азии, так и в Европе.

    Крупнейшим континентальным государством Анатолии была Карамания, владение Великого Карамана, которое простиралось на Фригию (Иконий) и часть Каппадокии (Карахисар), выходя на юге к Исаврии и стремясь открыть себе путь к морю через занятие Атталии. После четырех лет войны и переговоров последний князь Карамании, Ибрагим, признал себя вассалом Мурада (1426-1430), и в Малой Азии не осталось и следа от режима, установленного Тамерланом [3198].

    Но именно в сторону Европы Мурад направил свои главные усилия. Обосновавшись в Адрианополе с 1423 года, он вмешивался во все регионы Балканского полуострова, но вместо того, чтобы аннексировать территории, как Баязид, он оставлял побежденным их национальных князей, подчиняя их выплате дани и военной службе [3199].

    Его главное действие было сначала направлено против Венеции, ставшей балканской державой после покупки Салоник и поддерживавшей последовательно всех его врагов: Джунейда, лже-Мустафу, Великого Карамана [3200]. Заняв окрестности Салоник (1425-1430), Мурад, победитель Карамании, лично возглавил осаду Салоник, которые взял штурмом 29 марта 1430 года [3201]. Церкви были превращены в мечети, а город заселен мусульманами. Эффект, произведенный в Европе, был значительным.

    В то же время Мурад победоносно вмешался в Сербию, чей деспот Георгий Бранкович, племянник и преемник Стефана Лазаревича, был вынужден признать себя его вассалом и отказаться от венгерского сюзеренитета (1428) [3202]; более того, турки заняли на Дунае, у выхода из Железных Ворот, крепость, которая была продана им одним боярином [3203]. Султан особенно пользовался династическими спорами, частыми в балканских династиях. Спор из-за престолонаследия Карла Токко, деспота Эпира, принес ему владение Яниной и сюзеренитет над Эпиром и Акарнанией (1431) [3204]. В Валахии возобновление распри между Даном и Раду вызвало двойное вмешательство, с одной стороны, Сигизмунда, с в качестве вспомогательных сил, рыцарей-крестоносцев, приведенных доном Педро, сыном короля Жуана Португальского [3205], с другой стороны, турок, которые вторглись в страну. Хотя восстановленный на валашском престоле Сигизмундом, Дан был вынужден принести homage за свое государство (1428) [3206], но после его смерти в 1431 году его сыну Басарабу пришлось оспаривать власть у двух сыновей Мирчи, Влада Дракула [3207] и Алдеа, поддерживаемых, первый – Сигизмундом, второй – князем Александром Молдавским.

    Мурад не упустил этот новый повод для вмешательства, и после пятилетней войны (1432–1437), которая вызвала разрыв перемирия между Сигизмундом и султаном (1433) и позволила последнему вторгнуться в южные провинции Венгрии, Сигизмунд умер (9 декабря 1437), и его протеже, Влад Дракул, признанный валахами, не имел иного выхода, кроме как объявить себя вассалом Мурада и отправить своих сыновей в качестве заложников к Порте [3208].

    Таким образом, Мурад преуспел во всех своих предприятиях. За 12 лет (1425–1437) он восстановил континентальную империю, более обширную и прочную, чем у Баязида, и унизил Венецию, великую морскую державу Востока. Его вассалы повиновались ему, и он не терпел у них малейшего отступления, как понял Георгий Бранкович, который, замедлив с отправкой своей дочери в гарем султана, был вынужден уступить ему крепость Крушевац [3209]. Хозяин Валахии, он угрожал Венгрии, чей король Сигизмунд, его главный и самый серьёзный противник, только что исчез. Эти успехи тревожили христианские государства, но не вызвали с их стороны никакой реакции. Довольно робкие попытки спровоцировать создание крестового похода натолкнулись на самое полное равнодушие [3210].

    Шаткое положение Константинополя. Победы Мурада делали положение маленького византийского государства всё более шатким [3211], судьбой которого Мурад, довольный тем, что имеет его в вассальной зависимости, казалось, временно не интересовался, но чьи силы не значили многого перед грозной мощью султана.

    И именно в тот момент, когда Константинополь находился в такой опасности, произошёл скандальный спектакль новой войны между Генуей и Венецией, в которую было втянуто византийское государство. Когда венецианский флот прибыл атаковать Галату (сентябрь 1433 г.), Иоанн VIII был взят воюющими сторонами в качестве арбитра и сумел спасти генуэзскую колонию от неминуемой катастрофы [3212]. В знак признательности генуэзский флот, направлявшийся в Крым в следующем году, предпринял атаку на морские стены Константинополя; но у Иоанна VIII ещё были корабли, которые отогнали генуэзский флот, и войска, которые осадили Галату, жители которой были вынуждены принять условия императора [3213].

    С другой стороны, разногласия, волновавшие императорскую семью, были другой причиной слабости. Поскольку у Иоанна VIII не было детей, второй сын Мануила, деспот Феодор, считал себя его законным наследником, но василевс предпочитал ему своего брата Константина Драгаша, поддерживаемого Фомой, с которым он обменялся своим морейским наследством. К пагубному исходу, два брата-соперника пытались заручиться поддержкой Мурада и, вернувшись в Морею после пребывания в Константинополе, богатого интригами (сентябрь 1435 – июнь 1436), готовились к гражданской войне, когда Иоанн VIII сумел навязать им своё посредничество: Константин вернулся в Константинополь, а Феодор остался в Морее [3214].

    Именно в этих обстоятельствах Иоанн VIII, отчаявшись спасти Константинополь собственными силами, вновь поднял вопрос о религиозной унии, необходимой прелюдии к всеобщему крестовому походу.

    Флорентийская уния (1437–1439). После своего восстановления в 1402 году Мануил полностью забыл об унии, этой военной уловке, предназначенной для устрашения турок. Лишь после восстановления османского единства Мехмедом I вопрос вновь начал его беспокоить. Он послал делегата на собор в Констанце (1417), и его предложения были благосклонно приняты папой Мартином V. Переговоры продолжались во время путешествия Иоанна VIII на Запад (1423), но [3215] были прерваны после подписания договора между Мануилом и Мурадом.

    Именно после взятия турками Салоник Иоанн VIII сделал новые предложения Мартину V, попросив его созвать вселенский собор в Константинополе (август 1430 г.) [3216]. Но смутное состояние Запада, трудность собрать греков и латинян на одном соборе, заставить греков принять двойное исхождение Святого Духа и власть папы, организовать крестовый поход – всё это были препятствия, казавшиеся непреодолимыми: для достижения решения потребовались бы долгие годы, и за это время турки укрепили бы свои позиции. Более того, Иоанн VIII не мог найти на Западе той твёрдой почвы, которую знали его предшественники. С 1431 года власть папы, уже ослабленная собором в Констанце, будет поставлена под вопрос собором в Базеле, который решил взять в свои руки управление Церковью и положить конец религиозным войнам в Богемии, как и греко-латинской схизме. Василевс оказался вынужден вести переговоры одновременно с собором и с папой, которые предлагали противоположные решения. Отсюда – значительная потеря времени, непрерывный обмен посольствами, предложениями и контрпредложениями. Христианский мир, ввергнутый в анархию, играл на руку туркам, и когда уния была провозглашена, было уже слишком поздно, чтобы спасти Константинополь.

    Первое посольство Иоанна VIII к папе потерпело неудачу. Пересекая Морею, оно узнало, что Мартин V умер (20 февраля 1431 г.), и вернулось в Константинополь, к великому гневу василевса [3217]. Немедленно было отправлено второе посольство к новому папе, Евгению IV, избранному 23 марта 1431 года, но условия были уже не те, что при Мартине V. Конклав, избравший Евгения IV, включал лишь 14 кардиналов, и особенно его авторитет подорвал собор, который Мартин V созвал в Базеле за 20 дней до своей смерти и который его преемник застал уже учреждённым при своём вступлении на престол под председательством кардинала Джулиано Чезарини [3218].

    Первый приём, оказанный Евгением IV греческому посольству, был полон сдержанности, и в качестве места будущего собора он предложил вместо Константинополя город в Италии, куда хотел перевести Базельский собор [3219].

    Но собор воспротивился этому переносу [3220] и, сначала безразличный к вопросу об унии, сам взял в свои руки дело греков и послал в Константинополь посольство, поручив ему проинформировать василевса, что собор, представляющий Вселенскую Церковь, стоит выше папы, что император Сигизмунд и все князья Европы преданы ему и что греки могли бы извлечь большие выгоды, отказавшись от схизмы (начало 1433 г.) [3221]. Эти предложения, которые решали вопрос о власти папы в пользу греческих доктрин, не могли не быть благоприятно встречены в Константинополе. Поэтому Иоанн VIII поспешил отправить в Базель своего брата деспота Димитрия, игумена Исидора и Иоанна Дисипата [3222].

    Таким образом, переговоры затягивались, и греки запутались в настоящей путанице, ведя переговоры одновременно с Римом и с Базелем. Первое посольство Иоанна VIII к папе вернулось в Константинополь только после 2 лет отсутствия (конец 1433 – начало 1434 г.) в момент, когда начались переговоры с Базелем, и оно сопровождалось легатом папы, кардиналом Гаратони [3223]. Переговоры продолжались таким образом до осени 1437 года: прошло более шести лет с их начала. Чем больше три стороны обменивались посольствами [3224], тем более запутанными становились трудности. Они касались выбора города, где должен был состояться собор об унии: Евгений IV принимал Константинополь, но отцы Базельского собора настаивали на Авиньоне [3225], а Иоанн VIII требовал итальянский город [3226]. Произошло также настоящее соревнование между папой и собором относительно субсидий, которые следует предоставить грекам, чтобы компенсировать им расходы на поездку, которые они были не в состоянии нести. Второе посольство собора в Константинополь, возглавляемое доминиканцем Иваном Рагузским (1435–1436), казалось, на мгновение было близко к успеху [3227], но в то же время посольство Иоанна VIII, находившееся в Базеле, отказывалось, следуя своим инструкциям, принять решение большинства собора, которое созывало греков в Авиньон, и побудило папу присоединиться к меньшинству, которое предлагало город в Италии [3228].

    Дело было решено. Папа поручил трём делегатам этого меньшинства, к которым присоединил своих легатов, отвезти эти заключения в Константинополь, куда они прибыли в сентябре 1437 года [3229]. В то же время папа приказал перенести собор из Базеля в Феррару [3230]. Со своей стороны, собор не терял надежды договориться с Иоанном VIII [3231]; он послал ему последнее посольство, в состав которого входил Жан Гримальди, сеньор Монако. Прибывшее в Константинополь 3 октября, вскоре после посольства папы, оно было принято с почестями [3232], но оно прибыло слишком поздно, и 24 ноября того же года Иоанн VIII и члены греческого духовенства, которые были назначены, отплыли в Италию [3233].

    В ходе этих сложных переговоров религиозный вопрос, который в сущности был главным, отошёл на задний план, но параллельно с работой канцелярий многие богословы с обеих сторон изучали условия, при которых уния была возможна. Вопрос представал в гораздо более благоприятном свете, чем в прошлом. После Лионского собора многие греки начали изучать богословскую литературу Запада, которую переводы, подобные переводам Димитрия Кидониса, сделали доступной для всех. Взаимопонимание между греками и латинянами было, следовательно, гораздо большим, чем прежде [3235], и это объясняет развитие в византийском духовенстве партии унии, которая была представлена даже в монастырях Афона, и лидерами которой были Виссарион Трапезундский, митрополит Никейский [3236], и Исидор, игумен монастыря Святого Димитрия [3237], назначенный архиепископом Киевским (осень 1436 г.) и который должен был вовлечь Россию. Весь православный мир, действительно, был приглашён Иоанном VIII принять участие в соборе об унии: восточные патриархи, русские князья, румынские князья, деспот Сербии, император Трапезунда должны были быть там представлены [3238].

    Перед отъездом император провёл настоящий совет совести, в котором участвовали будущие противники унии, такие как Марк Эвгеник и Георгий Схоларий [3239], и, что показывает, в каком состоянии подчинения он находился по отношению к туркам, он не счёл возможным отсутствовать, не предупредив Мурада «в качестве друга и брата». Султан выразил своё неодобрение, и после отъезда василевса у него, якобы, были позывы атаковать Константинополь, и его отговорил его визирь Халиль [3240].

    Таковы были необычайные условия, в которых предстал собор об унии, открывшийся в Ферраре 8 января 1438 года, куда Иоанн VIII, патриарх и греческая делегация прибыли в первые дни марта [3241], после высадки 8 февраля в Венеции, где им была оказана великолепная торжественная встреча [3242].

    Сначала потеряли время, ожидая членов Базельского собора, которые полностью порвали с папой [3243], и западных князей, которые не приехали, к большому разочарованию Иоанна VIII, надеявшегося, что организация крестового похода непосредственно последует за унией [3244]. Только герцог Бургундский Филипп Добрый, проявлявший живой интерес к восточным делам [3245], послал делегацию на собор, но она прибыла в Феррару лишь 4 декабря 1438 года и воздержалась от приветствия Иоанна VIII, который, очень оскорблённый, потребовал удовлетворения [3246]. Первое торжественное заседание состоялось 9 апреля, но опоздавшим предоставили 4 месяца отсрочки, и до 8 октября не было другого заседания [3247]!

    По крайней мере, в промежутке между двумя заседаниями начались дискуссии по спорным пунктам. Способ голосования большинством голосов был принят вопреки требованиям греков, которые хотели, чтобы в вопросах догмы каждая сторона имела равные полномочия [3248]. Уже противники унии занимали позицию: Иоанн VIII вынужден был задержать письмо Марка Эфесского к папе относительно двойного исхождения, чей резкий тон мог только привести к разрыву [3249]. Он не смог, впрочем, предотвратить его попытку сделать дебаты неразрешимыми на заседании 8 октября, поставив вопрос: «Позволительно ли добавлять к символу веры?» – но Виссарион предложил обсудить его в другой форме: «Законно ли filioque?» – и произнёс речь о необходимости унии [3250]. Марк Эфесский повторил свой вопрос на третьем заседании (14 октября), но ни учёные дискуссии, ни словесные поединки, которые за ними последовали, не дали ни малейшего результата [3251].

    Разочарование было велико. Несмотря на довольно сердечные отношения, установившиеся между греками и латинянами [3252], уния не делала никаких успехов. Чума появилась в Ферраре в июле, и её сила усилилась до такой степени, что папа приказал перенести собор во Флоренцию (январь 1439 г.) [3253]. Устройство собрания на новом месте заняло более месяца, и первое заседание состоялось только 14 февраля. Среди греческого духовенства партия унии с каждым днём усиливалась, и вокруг Марка Эфесского оставалось лишь ядро непримиримых, в том числе его брат Иоанн Эвгеник и деспот Димитрий [3254]. Тем не менее, продолжили обсуждение исхождения Святого Духа, которое заняло ещё 8 заседаний (2–24 марта) и дало повод к ожесточённому поединку между Марком Эфесским и Иваном Рагузским. Когда последний признал, что Отец является причиной Сына и Духа, в этом увидели почву для примирения, и, поскольку Иван Рагузский должен был защищать свои аргументы, василевс, измученный этим бесконечным обсуждением, запретил Марку отвечать ему [3255].

    Тогда, наконец, поняли, что никакой результат не может выйти из столь длительной процедуры. Иоанн VIII и Евгений IV договорились отменить публичные дискуссии и заменить их коллоквиумами между комиссиями двух сторон, составленными исключительно из унионистов, которые, придя к согласию, составят записи, которые будут подписаны всеми членами собора. 30 марта это решение было сообщено собранию греческого духовенства. Между Марком Эфесским, Исидором Русским и Виссарионом завязались резкие дискуссии, но Иоанн VIII наложил молчание на антиунионистов, и все усилия отныне были сосредоточены на способах достижения унии [3256]. Вместо того чтобы искать разногласия, Виссарион показывал согласие греческих и латинских Отцов по вопросу о догмате Святого Духа [3257].

    Записи о двойном исхождении Святого Духа, подготовленные Виссарионом, были приняты греками (4 июня) и папой (8 июня) [3258]. Оставалось лишь прийти к согласию по вопросам об опресноках [3259], Чистилище и власти папы, единственных разногласиях, признанных собором заслуживающими обсуждения [3260]. Уния казалась настолько несомненной, что между папой и императором завязались переговоры относительно крестового похода и что деспот Димитрий, Гемист Плифон и Георгий Схоларий покинули Флоренцию, чтобы не ставить свою подпись [3261]. Патриарх Иосиф умер 9 июня, оставив письменное унионистское исповедание веры [3262]. Чтобы ускорить развязку, папа передал греческим митрополитам записи, указывающие мнение Рима по спорным пунктам (10 июня) [3263]. Согласие по вопросу о Чистилище, употреблении опресноков, моменте освящения, было достигнуто легко (12 июня – 5 июля) [3264]. Подлинная трудность была только по вопросу о вселенской власти папы, которую император не хотел признавать в том, что касалось патриархов, и о созыве вселенских соборов. Напряжённость на мгновение стала довольно острой, и Иоанн VIII заговорил об отъезде (23 июня), но в конце концов приняли довольно расплывчатую формулу, представленную Виссарионом, признающую за папой верховную власть, за исключением прав и привилегий Восточной Церкви (26 июня) [3265].

    Согласие было полным, но составление акта об унии от этого не стал менее трудным. Его подписание, назначенное папой на 28 июня, день праздника Апостолов, состоялось только 5 июля из-за возражений, высказанных императором [3266]. 6 июля уния была торжественно провозглашена в соборе Санта-Мария-дель-Фьоре, под возвышенным куполом, завершённым тремя годами ранее Брунеллески. Виссарион, митрополит Никейский, зачитал греческий текст, кардинал Джулиано Чезарини – латинский текст, затем два прелата обнялись [3267].

    Уния в Константинополе. После последнего торжественного собрания (26 августа) Иоанн VIII и греки отправились на корабль в Венеции (11 октября) [3268]. Император вернулся в Константинополь 1 февраля 1440 года [3269]. Собор, однако, продолжил свои работы после отъезда греков, и последовательно все восточные Церкви, отделённые от Константинополя: армяне, якобиты, халдеи, марониты, эфиопы – соединились с Римской церковью [3270]. 15 декабря 1439 года Евгений IV включил Виссариона и Исидора Русского [3271] в число кардиналов, а в сентябре 1443 года папа, после девяти лет отсутствия, вернулся в Рим, где собор ещё проводил [3272] два заседания [3272].

    Но как будет встречена уния в Константинополе? Василевс и богословы, вернувшиеся из Флоренции, могли искренне верить, что это продолжительное сближение между представителями двух Церквей рассеяло взаимные предубеждения и в несколько месяцев аннулировало схизматическое дело четырёх веков. Отныне существовала лишь одна Вселенская Церковь, в рамках которой восточное христианство сохраняло свои обычаи и вековые привилегии и которая обеспечит Константинополю эффективную защиту Запада. Но предстояло убедить духовенство и народ, и уже по возвращении в Романию члены собора, по оказанному им приёму, поняли [3273]

    трудности этого предприятия. Едва прибыв в Константинополь, Иоанн VIII столкнулся с таким сопротивлением, что временно отказался от торжественного провозглашения унии в Святой Софии. Противники унии составляли подавляющее большинство, и даже высокопоставленные сановники, вхожие ко двору, как Франдзий, были враждебны ей [3274]. Самые умеренные соглашались на восстановление имени папы в диптихах, но при условии, что не будут зачитывать томос об унии [3275].

    Иоанн VIII попытался противодействовать. За неимением Виссариона, вернувшегося в Италию, он заменил патриарха Иосифа, умершего во Флоренции, Метрофаном, епископом Кизикским, преданным делу унии (весна 1440 г.) [3276]. Марк Эфесский, которому помогал его брат Иоанн Эвгеник [3277], был подлинным главой оппозиции и с величайшей яростью атаковал подписавших унию [3278]: Иоанн VIII заставил его вернуться в свою епархию, и когда он попытался укрыться на Афоне, он был арестован и заключён в тюрьму по императорскому приказу [3279]. Впрочем, он продолжал свою пропаганду через письма и приобрёл в своё дело первоклассного последователя в лице Георгия Схолария, очень влиятельного императорского секретаря, который, хотя и был неблагоприятно настроен к унии, до сих пор колебался её осудить [3280].

    Напрасно папа пытался стимулировать рвение василевса, который, казалось, был подавлен оппозицией. В 1440 году он послал к нему легата [3281], а также богословов, tasked с защитой доктрины унии. В 1443 году Иоанн VIII организовал публичный диспут между двумя латинскими епископами и Марком Эфесским, но, согласно свидетельствам, каждая из сторон приписывала победу себе [3282]. Догматические конференции, в которых участвовал Схоларий, проходили в присутствии Сената [3283]. Эти ораторские проявления не дали никакого результата. Патриарх Метрофан жаловался, что его плохо поддерживает василевс, и подал в отставку. Его преемственность вызвала много трудностей, и лишь в 1445 году Иоанн VIII смог заменить его противником Марка Эфесского, Григорием Маммой, который сразу же был атакован Схоларием и открыто осмеян в Святой Софии [3284].

    Что еще более серьезно, греческое духовенство стран, оккупированных турками, привыкало к их господству и дошло до того, что предпочитало его [3285] господству франков. Заметка, датированная 1436 годом, показывает клириков, носящих турецкую одежду, говорящих на языке своих победителей, и 12 архиепископов, которые, хотя и посвящены патриархом, должны быть утверждены османскими властями [3286]. Приключение Бертрандона де ла Брокьера, проезжавшего через Пера в 1432 году, показательно: принятый за мусульманина, он был осыпан знаками внимания, а когда назвался христианином, его ограбили, и ему пришлось обнажить шпагу, чтобы защищаться [3287]. Церковь начинает терять интерес к судьбе византийского государства.

    Анархия и гражданская война. – Наконец, споры об Унии наложились на раздоры Палеологов, едва прерванные собором. Вопрос о наследии Иоанна VIII осложнился вопросом о том, какую позицию займет его преемник по отношению к Унии. Два брата василевса, Константин и Феодор, благоприятствуют ей [3288]; напротив, видели, что Димитрий покинул Флоренцию, чтобы не подписывать ее [3289]. Покровитель Марка Эфесского, он был надеждой противников Унии. Однако Иоанн VIII предпочитал в качестве наследника своего брата Константина, который управлял Константинополем в его отсутствие и покинул его лишь в июле 1441 года, чтобы отправиться жениться на Екатерине Гаттилузио на Лесбосе [3290]. Со своей стороны, Димитрий окончательно восстановил против себя василевса, женившись против его воли на дочери одного морейского архонта, Павла Асеня, потомка древней болгарской династии [3291].

    И в то время как западные правители пытались организовать крестовый поход, который освободил бы Константинополь, византийцы ставили вопрос об Унии выше всех прочих, и Палеологи представляли скандальное зрелище братоубийственной войны, в которую они вовлекли Мурада. Димитрий получил в удел побережье Черного моря, от Месемврии до Деркоса, и Селимврию на Пропонтиде [3292]. Иоанн VIII, считая его слишком угрожающим, отнял у него часть его территории [3293], и чтобы удалить его от Константинополя, Константин через Франдзия предложил ему обменять этот черноморский удел на тот, которым он владел в Морее (октябрь 1441). Но Димитрий, поддержанный своим шурином Асенем и с турецкими войсками, двинулся на Константинополь, нашел его ворота закрытыми, опустошил предместья и осаждал город в течение нескольких месяцев (апрель-июль 1442). Константин, отплывший на помощь василевсу, был атакован турецкой эскадрой и вынужден высадиться на Лемносе, где был заблокирован до октября [3294]. Именно тогда вмешался Мурад: считая опасной эту распрю между Палеологами накануне прибытия крестового похода, он посоветовал Димитрию уступить оспариваемую территорию в обмен на компенсацию [3295].

    Димитрий не вернул себе свой удел, и Константин вступил во владение Селимврией (март 1443), которую в июне следующего года обменял на удел Феодора в Морее [3296]. Кажется, что Феодор вновь задумал наследовать Иоанну VIII и даже низложить его, ибо вскоре после этого он вступил в заговор с Фомой и Димитрием против василевса. Выданный, Димитрий был арестован и заключен в тюрьму вместе со своим шурином, но сумел бежать, укрылся в Галате и вел переговоры с Иоанном VIII, который дал ему несколько островов в удел [3297].

    Однако вражда от этого не утихла среди этих неисправимых смутьянов. Феодор и Фома все еще пытались втянуть Димитрия в новый заговор. Сначала он отказался, затем согласился приехать в Селимврию, но Феодор умер до его прибытия (июль 1448). Тем временем Иоанн VIII, чувствуя непрочность своего трона, был, по-видимому, готов возвратить ему его черноморский удел, когда сам умер 31 октября 1448 года [3298]. Читая рассказ об этих невероятных раздорах, создается впечатление, что Палеологи забыли, что судьба Константинополя решалась в тот же момент на обоих берегах Дуная.

    Крестовый поход на Константинополь. – Всеобщий крестовый поход против турок должен был непосредственно последовать за Унией, но состояние Запада было слишком смутным, чтобы его можно было организовать. С 1439 по 1442 год о нём, можно сказать, даже не было речи, и Мурад мог продолжать своё наступление против христианских государств, вторгаться в Трансильванию (1438) [3299], отнимать у Сербии плацдарм Смедерево (август 1439) [3300], вынуждать деспота Георгия Бранковича бежать в Рагузу и Венецию, сохранив от своего государства лишь несколько городов на Адриатике (1439–1440) [3301], атаковать Владислава III, короля Польши, избранного королём Венгрии после смерти Альберта Австрийского [3302].

    Но Мурад не смог овладеть Белградом после двух последовательных осад (1440–1441) [3303], и зимой 1441–1442 годов турки, вторгшись в Трансильванию и разграбив Германштадт, готовились проникнуть в венгерскую равнину через долину Мароша, когда встретили неожиданное сопротивление Яноша Хуньяди, «белого рыцаря Валахии», выходца из семьи румынских мелких дворян, назначенного Владиславом воеводой Трансильвании [3304]. Во главе румынских контингентов Семиградья он нанёс туркам поражение, которое заставило их отступить обратно за Карпаты, бросив множество убитых и пленных (23 марта 1442) [3305]. После вторжения в Валахию Хуньяди полностью уничтожил вторую турецкую армию, переправившуюся через Дунай у Силистрии, и захватил огромную добычу (сентябрь) [3306].

    Известие об этих победах, распространившееся на Западе, вызвало там энтузиазм и дало новый толчок крестовому походу, который там готовили с обычной медлительностью. Папа велел проповедовать его в Италии, и сама Венеция отнеслась к нему благосклонно. Георгий Бранкович, нашедший убежище в Венгрии, подружился с Яношем Хуньяди и образовал с ним лигу, к которой присоединился господарь Валахии Влад Дракул, чтобы изгнать турок из Сербии и Болгарии [3307]. Но грандиозные планы, которых никогда не было недостатка, не были осуществлены. Чезарини не смог убедить императора Фридриха III встать во главе крестоносцев. Венеция предлагала корабли, но для защиты своих колоний от султана Египта, и не давала никакого ответа посланнику Иоанна VIII [3308],

    который пришёл умолять о помощи нескольких галер. Лишь среди западных князей Филипп Добрый и Альфонс Неаполитанский действительно интересовались крестовым походом, но корабли, посланные герцогом Бургундским на Восток, не оказали Константинополю никакой эффективной помощи [3309]. Венеция позволяла Венгрии взять на себя инициативу крестового похода, не поддерживая её.

    Однако обстоятельства были тем более благоприятны, что князь Карамании Ибрагим, узнав о победах Яноша Хуньяди, восстал против Мурада и вынудил его начать кампанию в Анатолии летом 1443 года [3310]. Со своей стороны, Хуньяди, потративший год на приготовления, был готов лишь в октябре и навязал туркам зимнюю кампанию. Переправившись через Дунай у Белграда и пройдя Моравскую Сербию без боя, Янош Хуньяди последовал «длинным путём», который, по его замыслу, должен был привести в Адрианополь и Константинополь. Последовательно Ниш 3 ноября, София 4 декабря пали в его руки, и Мурад, вернувшийся из Азии, бежал перед ним по дороге в Адрианополь. Но время года было слишком поздним: несмотря на сверхчеловеческие усилия, союзники не смогли преодолеть Траяновы Ворота, ведущие из Софийской котловины во Фракийскую равнину. Пришлось отступать перед лавинами (январь 1444), но Сербия была освобождена, а османский престиж сильно подорван [3311].

    Именно эти победы, наконец, определили организацию всеобщего крестового похода. Многочисленные приготовления были сделаны в Венгрии, и Венеция, надеявшаяся вернуть свои прежние владения на Балканском полуострове, особенно Салоники и Галлиполи, обещала флот, послала посольство в Буду и приняла сеньора де Ваврена, который пришёл предложить 4 галеры от имени Филиппа Доброго. Король Неаполя обязался снарядить флотилию, и король Венгрии, по согласию с Георгием Бранковичем и Владом Дракулом, поклялся возобновить войну следующим летом [3312].

    Но, как всегда, приготовления и переговоры были бесконечными, и, прежде всего, не было никакого согласия между союзниками. Венецианский флот находился в Модоне (июль 1444), тогда как венгерская армия ещё не была готова [3313]. Незадолго до этого кардинал-легат Джулиано Чезарини прибыл в Константинополь с папскими галерами [3314]. С другой стороны, в момент, когда экспедиция должна была начаться, Георгий Бранкович, довольный тем, что вернул свои владения, вступил в переговоры с султаном и, не получив никаких полномочий от Владислава, спровоцировал отправку османского посольства в Буду [3315]. Что же тогда произошло? Согласно Дукасу, чей текст полон путаницы и ошибок [3316], Владислав якобы подписал формальный договор с Мурадом, который уступил бы Сербию и Валахию под венгерский сюзеренитет [3317], но турецкие анналы, упоминающие соглашение между Мурадом и Бранковичем, ничего не говорят об этом договоре [3318], и, кажется, из свидетельства Лаоника Халкокондила следует, что Бранкович подписал сепаратный мир с Мурадом, что он спровоцировал отправку посольства султана в Буду, что не было формального договора между Владиславом и Мурадом, но обмен клятвами, своего рода пакт о ненападении, который побудил папу освободить Владислава от его клятв [3319]. В любом случае это было плохое начало для крестового похода.

    Напротив, благоприятным обстоятельством стало второе восстание князя Карамании, которое заставило Мурада вновь переправиться в Азию после его договора с Бранковичем (весна 1444). Ибрагим бежал при приближении султана и умолял о мире, который Мурад ему предоставил (июнь 1444) [3320], после чего султан удалился в Магнесию и, хотя находясь в расцвете сил, отрёкся в пользу своего сына Мехмеда II [3321].

    Лишь 2 июля 1444 года венгерская армия тронулась в поход под командованием Владислава, который торжественно опроверг слухи, что он подписал договор с турками [3322]. Переправа через Дунай произошла у Никополя (18–22 сентября). Целью крестоносцев был порт Варна, где армия должна была встретиться с христианским флотом и отплыть в Константинополь [3323]. Увеличившись за счёт валашского контингента Влада Дракула, прибывшего 16 октября, венгерская армия достигла Варны в ноябре [3324]. Христианский флот опаздывал, и Владислав узнал, что Мурад, вышедший из уединения, сумел переправиться через Босфор с войсками из Азии и двигался на Варну [3325]. 10 ноября две армии вступили в контакт: турки были опрокинуты на обоих флангах, и Янош Хуньяди, одержавший победу над азиатскими войсками, атаковал центр, но, несмотря на его совет, Владислав возглавил атаку и внёс смятение в армию. Сам он был убит, и его голову принесли султану, который уже готовился к бегству. Венгры в беспорядке бежали, и легат Чезарини погиб во время отступления [3326].

    Это сокрушительное поражение было вызвано безрассудным маневром, объяснимым отсутствием дисциплины и разделением командования между Яношем Хуньяди и королём Владиславом, но ответственность за провал крестового похода, план которого был хорошо составлен, лежит на венецианском адмирале Лоредане, который задержался в Средиземном море и не смог ни помешать армии Мурада переправиться через Босфор, ни прибыть вовремя в Варну, чтобы позволить крестоносцам отплыть в Константинополь [3327].

    Упущенная возможность не должна была повториться, и последние усилия, предпринятые для спасения Константинополя, оказались бесполезными. Известие о катастрофе дошло до Запада с опозданием. Из Негропонта Лоредан сообщал о ней в Венецию (21 марта 1445) и получал приказ принудить султана к миру [3328].

    Папа, напротив, приказывал христианскому флоту продолжать крестовый поход и разыскивать короля Венгрии и легата, которых считали живыми. Папские и бургундские корабли, отремонтированные в Константинополе, отправились крейсировать в Чёрное море и поднялись вверх по Дунаю, атакуя турецкие крепости [3329]. Легат вёл переговоры с Яношем Хуньяди, который был назначен регентом Венгрии от имени несовершеннолетнего сына Альберта Австрийского Ладислава V (июль 1445) [3330]. С наступлением зимы флот вернулся в Константинополь, и вскоре после этого Венеция, отказавшись от крестового похода, подписала мир с Мурадом (25 февраля 1446) [3331].

    Однако сторонники сопротивления туркам не сложили оружия. Маловероятно, как утверждает Халкокондил, что смирившийся Иоанн VIII заключил новый договор о подчинении с Мурадом [3332]. Напротив, видно, что его послы объезжали Европу в 1445 году и получали обещания помощи [3333]. Янош Хуньяди готовил свою реванш и собирался казнить валашского господаря Влада Дракула, который предал его в конце битвы при Варне [3334]. Наконец, при правлении Константина Драгаша и Фомы Палеолога Морея стала главным центром византийского сопротивления (1444–1446). Стена Гексамилион была восстановлена, надёжные люди были поставлены во главе городов, и Константин, веря в успех крестового похода, заставил афинского герцога Нерио Аччайоли, вассала турок, платить ему дань и занял Грецию вплоть до Пинда [3335]. Очертания нового византийского государства вырисовывались в рамках древней Греции, но после поражения при Варне пришлось отказаться от этой надежды. Венеция отозвала свой флот, и её договор с Мурадом оставил деспота без союзников, открытым для репрессий. В ноябре 1446 года Мурад вторгся в Морею, обстрелял Гексамилион из пушек и овладел им (10 декабря). Страна, открытая для турок, была жестоко разорена, и Мурад удалился с толпами пленных. Нерио был восстановлен в Афинах, и чтобы сохранить свои владения, деспоты должны были платить султану высокую дань [3336].

    Последний крестовый поход был предпринят в 1448 году, но эта последняя попытка имела ограниченный характер: его единственными участниками были Янош Хуньяди и албанец Георгий Кастриоти, единственным покровителем – Альфонс Арагонский. Если он и не смог спасти Константинополь, то, по крайней мере, имел эффект остановить продвижение турок на Запад.

    Георгий Кастриоти, по прозвищу Скандербег [3337], был сыном главы албанского клана, который должен был отдать своих сыновей в заложники султану после восстания 1423 года. Воспитанный в Адрианополе и обращённый в ислам, он служил в турецкой армии во время «Длинного пути» Яноша Хуньяди в 1443 году, но бежал после поражения турок и, благодаря фирману, полученному силой, овладел крепостью Круя, вновь стал христианином и начал против турок борьбу, которая длилась до его смерти (1468) [3338]. Провозглашённый кланами генеральным капитаном Албанской лиги [3339], он располагал сильной армией и разбил турок в своей первой встрече с ними (29 июня 1444), победа, которая принесла ему поздравления от Евгения IV, Владислава и Филиппа Доброго [3340], но он не смог принять участие в крестовом походе на Варну и позволил втянуть себя в союз с Альфонсом Арагонским, ставшим королём Неаполя в 1442 году. Решив возобновить проекты своих нормандских и анжуйских предшественников на Балканском полуострове, но встречая повсюду на своём пути Венецию, Альфонс вступил в сношения со Скандербегом и обещал ему поддержку своего флота (декабрь 1447) [3341].

    Со своей стороны, Янош Хуньяди готовил крестовый поход, посылал посольство в Венецию (май 1447), вступал в связь со Скандербегом и заручался поддержкой республики Рагузы (март 1448) [3342]. Но это рвение к крестовому походу внезапно угасло. Скандербег был отвлечён своим союзником, королём Неаполя, и Георгием Бранковичем: они втянули его в войну против Венеции, которая длилась с конца 1447 по октябрь 1448 года [3343]. В июле этого года Мурад, подстрекаемый Венецией, вторгся в Албанию, но потерпел неудачу под Круей и отступил, не без ущерба для своей армии [3344]. Когда после подписания мира с Венецией (4 октября) [3345] Скандербег захотел пойти на помощь Яношу Хуньяди [3346], было уже слишком поздно. Крестоносцы переправились через Дунай у замка Северин (28 сентября) и продвинулись до Ниша. Там Хуньяди попытался сблизиться со Скандербегом и, поднявшись по Болгарской Мораве, прибыл на Косово поле [3347]: он столкнулся с армией Мурада, который, опасаясь прибытия албанцев, заставил его дать битву, длившуюся три дня (17–20 октября): на третий день предательство румынского контингента деморализовало венгров, которые бежали в направлении Белграда; сам Янош Хуньяди попал в руки Георгия Бранковича, чьё поведение постоянно было двусмысленным, и на мгновение стал его пленником [3348].

    Несмотря на эту катастрофу, известие о которой, якобы, ускорило смерть Иоанна VIII [3349], Янош Хуньяди сохранил нетронутым своё Венгерское королевство, которое оставалось для турок непреодолимым барьером со стороны Центральной Европы, в то время как в Албании Скандербег преграждал им путь к Адриатике. Заставив их проявить больше бдительности с этой стороны, это двойное сопротивление отсрочило падение Константинополя на несколько лет.

    Действительно, на следующий день после своей победы при Косово Мурад направил свои главные усилия на Албанию, но Скандербег, встретивший враждебность Венеции и не имевший другого союзника, кроме республики Рагузы, противостоял султану, нанёс ему огромные потери под Круей и заставил снять осаду этой крепости после пяти месяцев повторных атак (июль–ноябрь 1450) [3350].

    Эффект, произведённый этой победой во всём христианском мире, был огромен: Альфонс Неаполитанский послал субсидии победителю, который, перед лицом недоброжелательства Венеции, заключил с ним союз [3351]. Альфонс, всё ещё мечтавший о завоевании Византийской империи, был признан королём Албании, и ему была передана цитадель Круи (апрель 1452) [3352]. Но эти близорукие комбинации вскоре будут сорваны событиями. Судьба Константинополя уже не стояла на повестке дня.

    4. Смерть Византии (1448–1453).

    Преемственность Иоанна VIII. – Иоанн VIII умер 31 октября 1448 года в возрасте 65 лет, после 23 лет и 3 месяцев царствования, в течение которых он мужественно боролся за спасение Византии, но был подавлен событиями, видел провал всех своих планов и оставил своему преемнику трагическую ситуацию [3353]. Раздоры между его братами, вызванные его преемственностью ещё при его жизни, позволяли предвидеть, что после его смерти вспыхнет новая гражданская война: фактически она была чудом избегнута. Иоанн VIII назначил своим преемником старшего из своих братьев, Константина Драгаша, родившегося в 1404 году [3354], но большая часть народа, противостоявшая Унии, ожидала,

    что Димитрий возьмёт власть [3355]. Действительно, поскольку Константин находился тогда в своём морейском уделе, Димитрий захватил руководство правительством и привёл Константинополь в состояние обороны: согласно Схоларию, его апологету, он действовал таким образом бескорыстно, считая себя представителем своего брата [3356], но Франдзий и Халкокондил, напротив, свидетельствуют, что его мать, императрица Ирина, вдова Мануила, и архонты, опасаясь гражданской войны, воспротивились тому, чтобы он взял корону. Более того, Фома Палеолог, высадившийся в Константинополе (13 ноября), принял сторону против него, и таким образом преемственность Иоанна VIII была обеспечена за Константином Драгашем [3357].

    Но нужно было получить согласие Мурада, сюзерена Византии, и Франдзий был tasked с этим унизительным démarche [3358]. 6 января 1449 года Константин был коронован василевсом в Митрополии Мистры и 12 марта торжественно въехал в Константинополь [3359]. Едва прибыв, он послал посольство к Мураду с подарками, и султан подписал новый договор с Палеологами [3360].

    Другой трудностью было разграничить уделы двух деспотов. Обманутый в своих амбициях, Димитрий, владевший лишь несколькими островами, хотел компенсации. В императорском совете он потребовал вернуть ему его черноморский удел, утверждая, что так он будет более полезен отечеству, но совет решил иначе и разделил Морею между ним и Фомой [3361]. После торжественной клятвы не выдвигать никаких других требований и не причинять взаимного вреда, два брата отправились в Морею (август–сентябрь 1449) [3362]. Но едва они оказались в своих владениях, как начали ссориться. Фома занял города Димитрия с помощью турок; Димитрий обратился к Мураду, и турецкий отряд заставил Фому оставить свои захваты. Арбитраж Константина XI восстановил мир между двумя братьями [3363] (конец 1450); но война между ними возобновилась несколько месяцев спустя (весна 1451): благодаря вмешательству Турахан-бега, посланного Мехмедом II, Димитрий оттеснил своего брата, и после обмена территориями они примирились (май 1451) [3364].

    Эти два странных деспота, казалось, не интересовались судьбой Константинополя и своими набегами постоянно раздражали Венецию, уже находившуюся в натянутых отношениях с Константином XI [3365]. Союз Палеологов с Рагузой [3366] был далеко не так полезен для них, и когда Димитрий заключил с этим городом договор о дружбе, направленный против турок, встревоженный Фома немедленно донёс об этом в сенат Венеции [3367]. Таким образом, два Палеолога не упускали ни одной возможности навредить друг другу в тот момент, когда их согласие было как никогда необходимым.

    Положение Константинополя. – Однако при вступлении Константина Драгаша на престол положение Константинополя было поистине отчаянным. Крестовый поход был разгромлен: один лишь Скандербег ещё сражался, но если его мужество служило отсрочке катастрофы, он не мог оказать никакой прямой поддержки. За исключением Албании, Мурад вернул себе все свои позиции на Балканском полуострове: он держал Константинополь и Морею в тесной зависимости. Раздоры Палеологов и религиозные распри работали на него, и ему оставалось лишь позволить плоду созреть. Тревога греков была велика, как показывают увещевания, которые Георгий Схоларий адресовал Димитрию после его войны с Фомой: «Ты сражаешься не только за свои права, но за остатки эллинов, которые погибнут среди наших раздоров. Дай Бог, чтобы ты принял лучшие решения в интересах того, что осталось от нашей несчастной расы, подверженной исчезнуть от малейшего дуновения или быть поглощённой нашими врагами» [3368].

    Торжественное провозглашение Унии. – Религиозное возбуждение, которое не переставало царить в Константинополе, было главной причиной ослабления власти василевса. После смерти Марка Эфесского [3369] его брат Иоанн Эвгеник, диакон Святой Софии, обратился к Константину XI при его прибытии с настоятельным требованием, в котором призывал его защитить истинную веру, скомпрометированную Иоанном VIII, которого духовенство отказывалось поминать в литургии. Марк провозглашался в нём «новейшим из святых и учителей, окружающих престол Божий» [3370]. Георгий Схоларий, который нападал на избрание Константина василевсом, постригся в монахи и под именем Геннадия стал главой противников Унии [3371], в то же время как мегадука Лука Нотарас, один из самых влиятельных и богатых людей Византии, достаточно состоятельный, чтобы делать авансы государственной казне, которого Иоанн Эвгеник в письме называл «отцом отечества», считавший помощь Запада вздором, ψευδαμυρία, и который, согласно Дукасу, якобы сказал, что предпочёл бы видеть в городе тюрбан султана, нежели шляпу кардинала [3372].

    Становясь с каждым днём всё более смелыми, антиунионисты смогли провести в Святой Софии собор, на котором присутствовали три восточных патриарха: Гемист Плифон произнёс там речь против двойного исхождения Святого Духа, унионистские епископы отреклись, патриарх Григорий был низложен, и список ошибок латинян был составлен в 25 статей [3373]. Василевс был настолько бессилен подавить это волнение, что патриарх бежал в Рим [3374]. Однако Константин XI предпринял попытку положить конец этим провокациям путём торжественного провозглашения Унии.

    В апреле 1451 года он отправил посольство к папе Николаю V, сменившему Евгения IV [3375], прося его прислать помощь в Константинополь, у которого не осталось ни войск, ни кораблей, и легатов для провозглашения Унии. В своём ответе василевсу (11 октября 1451) папа изложил ту же программу, объявил о посылке кардинала Исидора Русского в качестве легата, обещал отправить галеры, предоставленные Венецией, и требовал восстановления патриарха Григория [3376]. Информированный об этих démarches, Геннадий послал василевсу «Защитительную речь», в которой сожалел о результате посольства в Рим, «которое запутало наши церковные дела» и спровоцировало ультиматум папы, предлагал свои услуги для диспута с легатами о вопросах веры и добавлял, что готов указать василевсу, что нужно сделать для спасения города, «но я хорошо знаю, что этого не будет», – с горечью говорил он [3377]. В то же время он вёл активную пропаганду, чтобы сорвать миссию легатов, как показывает его переписка, и, выступая перед Константином в монастыре Пантократора (15 октября 1452), он отговаривал от обращения к силам Запада, утверждая, что православные должны спасти город собственными [3378] средствами.

    Лишь антиримская страсть объясняет такое бессознательное состояние, ибо без помощи Запада не было иного решения, кроме капитуляции; но миссия легатов папы была заранее обречена на неудачу.

    Через несколько дней после собрания в Пантократоре генуэзская галера доставила кардинала Исидора Русского и Леонарда, архиепископа Хиосского, с 200 арбалетчиков [3379]. Продолжая своё противодействие, Геннадий вывесил на воротах своего монастыря исповедание веры (1 ноября). 15-го, будучи вызванным во дворец, он передал духовенству письменное изложение (Эктесис) мер, которые, по его мнению, подходили городу и Церкви [3380], а 27 ноября, когда османские силы уже блокировали Константинополь, он обратился «ко всем знатным гражданам города, ко всем иеромонахам и мирянам» с Энцикликой, в которой жаловался на клеветы, распространяемые против него, и оправдывал всё своё поведение [3381].

    Именно в этих трагических обстоятельствах Уния Флоренции была провозглашена в Святой Софии 12 декабря 1452 года в присутствии Константина XI, а также легата Исидора и патриарха Григория, которые совместно служили, assisted 300 священниками [3382]. Ярость противников Унии не знала больше границ: Великая Церковь опустела, как если бы она стала пристанищем демонов, и фанатичные клирики налагали самые суровые епитимьи на тех, кто принял евхаристию из рук унионистского священника, или даже лишали их причастия [3383].

    Судьбы Византии свершались: Варна стала банкротством крестового похода; церемония в Святой Софии стала банкротством Унии Церквей.

    Мехмед II Завоеватель. – Пока греки так слепо спорили, гроза собиралась над Константинополем. Султан Мурад II умер near Адрианополя 2 февраля 1451 года [3384]. Первым act его наследника, Мехмеда II, было приказать задушить младенца, ещё находившегося на грудном вскармливании, которого его отец имел от принцессы Синопа [3385]. В возрасте 21 года и уже имея опыт войны и государственных дел, новый султан был полон решимости покончить с Константинополем и, согласно Дукасу, он был одержим этой единственной заботой днём и ночью [3386]. Однако обстоятельства вынудили его отложить осуществление своих замыслов. После того как он провёл свой двор в Адрианополе, возобновил свои договоры с христианскими вассалами и подписал трёхлетнее перемирие с Яношем Хуньяди [3387], он должен был отправиться в Малую Азию, где князь Карамании Ибрагим, никогда не смирявшийся со своим поражением, воспользовался смертью Мурада, чтобы вновь взяться за оружие и организовать восстание с потомками эмиров Кермиана. Экспедиция была короткой: при приближении султана Ибрагим подчинился и возвратил захваченные им крепости: в мае 1451 года Мехмед вернулся в Адрианополь и работал над своим великим замыслом [3388]. Проезжая через Брусу, он должен был усмирить недисциплинированность янычар и воспользовался этим, чтобы реформировать их организацию и расширить их ряды, чтобы сделать их пехотой первого ранга [3389].

    Окружение Константинополя. – Сначала султану нужно было изолировать Константинополь и лишить его всякой возможности помощи, отсюда первое наступление, чисто дипломатическое, и договоры с единственными возможными союзниками Византии: 10 сентября 1451 года договор с Венецией, неблагосклонной, как видели, к василевсу и думавшей лишь о войне против Генуи с помощью Альфонса Неаполитанского [3390]; 20 ноября следующего года, ещё более важный договор с Яношем Хуньяди: султан обещал не возводить новых укреплений на Дунае и никоим образом не препятствовать отношениям князя Валахии Владислава с Венгрией [3391]. Отсюда же, перед началом осады, две военные диверсии, одна в Морее, чтобы помешать деспотам помочь Константинополю (октябрь 1452) [3392], другая в Албании, занятой войсками Альфонса Неаполитанского, чьи проекты крестового похода были угрожающими (лето 1452 – апрель 1453). По правде говоря, эта экспедиция была неудачной, и Скандербег одержал новые победы над турками; но, несмотря на поражение своих армий, Мехмед II достиг своей цели, которая состояла в том, чтобы занять Скандербега и предотвратить любую диверсию с его стороны в пользу Константинополя [3393].

    Султану оставалось лишь установить блокаду города и обеспечить себе господство над Босфором. В самом узком месте пролива [3394] Мехмед II построил на европейском берегу замок Румели-Хисар, снабжённый мощной артиллерией, позволявшей полностью перекрыть судоходство: работа была завершена за несколько месяцев (март–август 1452) среди энтузиазма турок [3395]. 28 августа султан появился перед городом с сильной армией и без помех осмотрел сухопутные укрепления [3396]. Несколько дней спустя янычары перебили крестьян из предместья, которые пытались помешать им уничтожить их урожай [3397]. Это был разрыв: Константин приказал закрыть ворота города и послал султану ноту, полную достоинства, на которую тот ответил объявлением войны [3398]. 10 ноября венецианские корабли, гружённые зерном, возвращавшиеся из Чёрного моря, были потоплены напротив Румели-Хисара [3399]. Блокада города была полной, и когда после этого инцидента Венеция порвала с Мехмедом и захотела послать помощь в Константинополь, было уже слишком поздно.

    Осада Константинополя [3400]. – Покинутый всеми государствами Запада и всеми своими союзниками, Константинополь оказался лицом к лицу с самой сильной военной организацией Европы XV века. Турки имели над защитниками города превосходство в численности, сплочённости, дисциплине, вооружении, тактике: их метод ведения войны уже был методом нового времени. Тем не менее, несмотря на накопление неблагоприятных для его защитников обстоятельств – внутренние раздоры, религиозное возбуждение, нехватка ресурсов, войск и оружия, – древние стены Феодосиевой ограды выдержали ураган, обрушившийся на них в течение более двух месяцев. Византия знала, что обречена, но, по крайней мере, она умела хорошо умирать.

    До последнего момента Константин XI пытался получить западную помощь, и осада уже началась, а его послы всё ещё разъезжали по Европе, но собирали лишь добрые слова от короля Франции [3401], от императора Фридриха III, который написал Мехмеду II с протестом против заграждения Босфора [3402], от короля Неаполя, который по крайней мере попытался снабдить Константинополь провиантом [3403]. Янош Хуньяди потребовал два порта, Селимврию и Месемврию, в качестве цены за свой союз [3404], но ограничился посылкой посольства в лагерь Мехмеда II, чтобы пригрозить ему крестовым походом, если он продолжит осаду Константинополя [3405]! После уничтожения венецианских кораблей в Босфоре (13 декабря) Константин немедленно послал гонцов в Венецию, сенат которой решил отправить корабли и войска в Константинополь, но всё ещё deliberated об этом 15 мая 1453 года, за несколько дней до взятия города [3406]! Сам папа Николай V решил послать флот в Константинополь, но остановился на намерении [3407]. Достаточно показательно, что западные державы позволили туркам утвердиться на Босфоре.

    Таким образом, Константинополь был сведён к своим собственным средствам и к немногим частным помощникам, которых удалось убедить защищать его, таким как 200 солдат, приведённых Леонардом Хиосским и кардиналом Исидором (ноябрь 1452). После провозглашения Унии легат и венецианский байль убедили капитанов эскадры, сопровождавшей папских посланников, остаться в Константинополе (33 декабря) [3408]; но потребовалось много усилий, чтобы преодолеть сопротивление их адмирала, Габриэле Тревизано, и хотя на все корабли, находившиеся в порту, был наложен арест (26 января 1453) [3409], нескольким венецианским галерам удалось ускользнуть (февраль–март) [3410]. 28 января прибыл знатный помощник, генуэзец Джованни Джустиниани, бывший подеста Каффы, с двумя кораблями и 700 человек: император оказал ему самый тёплый приём и поручил ему руководство обороной города [3411]. Жители Перы, официально находившиеся в мире с султаном, не захотели нарушать свой договор под ложным предлогом, что они смогут тайно переправлять помощь в Константинополь: такого мнения не был их соотечественник Леонард Хиосский [3412].

    Таким образом, вместо армии и военного флота, которые были бы нужны для защиты столь обширной ограды, как константинопольская, василевс располагал лишь жалкими и разношёрстными силами, чья храбрость не искупала численного превосходства противника. Франдзий, tasked Константином составить список войск, оценивает число combatants в 4973 человека, включая монахов и добровольцев, к которым добавлялись 2000–3000 иностранцев [3413]. Вооружение этих войск было недостаточным: большинство греков сражалось холодным оружием, а артиллерия была посредственной; она состояла из маленьких железных пушек, стрельба из которых расшатывала стены [3414]. Морская оборона располагала 7–8 военными кораблями, выстроенными у цепи, перекрывавшей вход в Золотой Рог, которую император приказал натянуть 2 апреля [3415]. Боеприпасы были плохого качества и распределялись скупо [3416]. Наконец, финансовые ресурсы жестоко lacking: требования денег наталкивались на недоброжелательство жителей, и император был вынужден перечеканить церковные сокровища, чтобы платить войскам [3417].

    Между этой горсткой храбрецов и массой осаждающих диспропорция была пугающей. Султан мобилизовал все контингенты, предоставленные его вассалами, мусульманами или христианами, включая корпус сербских всадников, посланный Бранковичем [3418]. Оценка этих сил варьируется у хронистов и кажется преувеличенной. Из 160 000 [3419] до 200 000 человек, заполнявших турецкий лагерь, могло быть около 60 000 combatants, среди которых много башибузуков или иррегулярных войск: остальные состояли из имамов, дервишей, поддерживавших моральный дух армии, и торговцев, привлечённых надеждой на добычу [3420]. Элитные части состояли из контингентов Анатолии и, прежде всего, 10 000 янычар, несравненной пехоты, недавно реорганизованной Мехмедом II, замечательной своим религиозным энтузиазмом, корпоративным духом, дисциплиной, безупречным порядком, мобильностью и маневренными качествами. Иностранцы были впечатлены этими прекрасными войсками, которые хранили молчание в строю, и говорили, что 10 000 турок производят меньше шума, чем 100 христиан [3421].

    В этой армии артиллерия занимала важное место, и турки были обязаны ей своей победой. Ещё никогда она не применялась в such массы. Новым была мощь осадных орудий, предназначенных для разрушения стен. Из-за их веса приходилось на месте, которое они должны были занять, изготавливать огромные бомбарды, закреплённые с помощью крупных камней. Материальный и моральный эффект их гигантских каменных ядер, которые можно было перебрасывать через стены, был неотразим. Франдзий насчитывает 14 батарей, каждая из которых включала 4 крупных орудия [3422]. Три из этих орудий были примечательны своими необычными размерами, но самым известным была гигантская пушка, изготовленная в Адрианополе венгерским инженером Урбаном, перебежчиком из Константинополя, перешедшим на службу к туркам. Диаметр этой колоссальной пушки составлял 99 сантиметров, и она метала ядра окружностью 1,86 м. Потребовалось два месяца, чтобы перевезти её в Константинополь с упряжкой из 60 быков [3423].

    Наконец, Мехмед II располагал самым значительным флотом, который османский флот имел до сих пор. Сконцентрированный в Галлиполи и под командованием болгарского ренегата Балтоглу, он без труда бросил якорь у входа в Босфор, у подножия холма Пера, на котором был установлен наблюдательный пост. Помимо 15 вооружённых галер, достаточных, чтобы разгромить христианскую флотилию, у него были разнотипные корабли неравной ценности [3424].

    Заключительный этап осады и падение Константинополя

    Таковы были условия, в которых развернулась тридцатая и последняя осада Константинополя, павшего после трёх штурмов, которым предшествовали интенсивные обстрелы.

    Уже в феврале 1453 года немногочисленные крепости, ещё занятые греками, защищавшие подступы к городу, были взяты турками, которые жестоко разорили предместья и увели множество жителей в плен [3425]. Окружение города произошло между 2 и 6 апреля, и османские силы заняли позиции напротив сухопутных стен от квартала Влахерн до Пропонтиды [3426]. Константин XI, со своей стороны, распределил имевшиеся у него войска по 14 секторам вдоль стен: Джованни Джустиниани с 400 рыцарями занимал Врата Святого Романа, наиболее уязвимые для атак турок [3427]. Попытка вылазки, чтобы помешать приготовлениям турок, оказалась полностью неудачной и не повторялась [3428].

    После того как турецкие линии приблизились последовательно к 2 километрам, затем к 1200 метрам от города [3429], 11 апреля начался первый обстрел, длившийся 8 дней. Гигантская пушка, сначала размещённая у Ворот Калигарии напротив Влахерн, была перевезена к Вратам Святого Романа, одну из башен которых разрушило её ядро, но через несколько дней она взорвалась и убила своего создателя [3430]. В то же время турки пытались заполнить ров фашинами, защитники старались заделывать бреши в передовых стенах; и чтобы ускорить обрушение башен, султан приказывал рыть подкопы, на которые осаждённые отвечали контрподкопами, отбрасывая врагов, заливая их греческим огнём [3431]. 18 апреля Мехмед II, счев бреши достаточными, приказал начать ночной штурм, но турецкие пехотинцы, пытавшиеся пересечь ров, вынуждены были отступить перед греческим огнём, который метали в них защитники с вершин стен, в то время как брешь у Врат Святого Романа была победоносно защищена Джустиниани и его рыцарями [3432].

    Несмотря на продолжение обстрела, повреждения от которого защитники немедленно же исправляли, борьба переместилась на море. До 20 апреля турки овладели передовыми постами Константинополя на Босфоре и на Принцевых островах [3433]. После завершения этих операций они решили прорваться в Золотой Рог, и османский флот, усиленный прибытием многочисленных единиц [3434], атаковал цепь 19 апреля, но после оживлённой артиллерийской дуэли он был победоносно отражён мегадукой Лукой Нотарой [3435]. На следующий день со стороны Пропонтиды показались три генуэзские галеры и греческий транспорт, гружённые солдатами и провиантом; Мехмед II приказал Балтоглу захватить их или потопить, и сам присутствовал при ожесточённом бою, который разгорелся между мысом Сераля и Золотым Рогом: благодаря превосходству своей стрельбы генуэзские корабли прошли сквозь османский флот без потерь и вошли в гавань, к великому гневу султана, который избил своего адмирала булавой [3436].

    Эта новая победа возбудила мужество защитников, но Мехмед, упорный в своих замыслах и никогда не смирявшийся с неудачей, придумал перевезти свои корабли по суше в Золотой Рог, перетащив их до вершины холма Пера, чтобы затем спустить их в гавань и зайти в тыл христианскому флоту, охранявшему цепь [3437]. Эта трудная операция была выполнена с необычайной быстротой в ночь с 22 на 23 апреля: 70 судов, длиной не более 17–20 метров, были вытащены упряжками буйволов и значительным числом рабочих от нынешнего берега Топ-Хане до Перы, на протяжении около одного километра [3438], на высоте 41 метр, а затем спущены в Золотой Рог.

    Успех этого неожиданного манёвра, несомненно, произвёл моральный эффект на население, которое было потрясено [3439], и вынудил часть защитников занять позиции вдоль морских стен Золотого Рога. С другой стороны, он не имел решающего результата, на который рассчитывал султан: оказавшись в гавани, турецкие корабли оказались там буквально в западне, не будучи в состоянии прорвать цепь и подвергаясь атакам христианских кораблей, которым они не могли противостоять из-за своего малого тоннажа [3440]. В ночь на 28 апреля командир венецианской галеры из Трапезунда, Якопо Кокко, предпринял попытку поджечь турецкий флот, и он мог бы преуспеть, если бы не предательство генуэзцев Галаты, которые, узнав о плане, сообщили его Мехмеду II: зажигательные корабли были потоплены пушками, установленными на берегу [3441]. В отместку султан придумал пушку с навесной траекторией, которая с высот Перы начала обстреливать корабли, охранявшие цепь, и потопила несколько из них [3442].

    Во время этой морской войны продолжался обстрел сухопутных стен, и сопротивление осаждённых ослабевало; ссоры, сопровождавшиеся драками, разделяли генуэзцев и венецианцев [3443]. 23 апреля Константин XI, чувствуя, что защита на исходе, предложил султану мир при условии выплаты дани, но Мехмед ответил: «Я возьму город, или он возьмёт меня мёртвым или живым» [3444].

    Решив ускорить развязку, которая казалась ему близкой, Мехмед II не давал осаждённым больше никакой передышки. Не вводя в бой все свои силы, он попытался проникнуть в город через бреши, пробитые его пушками в сухопутных стенах, но две последовательные атаки, произошедшие 7 и 12 мая между Вратами Калигарии и Адрианопольскими воротами, были отбиты осаждёнными во главе с императором с величайшим героизмом [3445].

    С 14 мая обстрел возобновился с большей интенсивностью, и благодаря мосту, который он навёл в глубине Золотого Рога [3446], султан смог перевезти пушки с холма Пера к сухопутным стенам [3447], и все усилия атаки были сосредоточены на Вратах Святого Романа, считавшихся самым слабым местом обороны [3448]. Одновременно 16 мая атака турецкого флота была направлена на цепь и отбита Тревизано, в то время как попытка, сорванная мегадукой Нотарой, была предпринята, чтобы подвести подкоп под Врата Калигарии [3449]. 18-го султан приказал попытаться взобраться на стены с помощью гигантской подвижной башни, гелеполы древних времён, которая возвышалась над укреплениями и которую турки попытались переправить через ров, но после ожесточённого боя, длившегося 24 часа, это чудовищное сооружение было сожжено [3450]. 21-го была предпринята новая попытка прорвать цепь, но она оставалась незыблемой до конца [3451]. В то же время со стороны сухопутных стен началась новая подземная война, которая была направлена главным образом на дворец Влахерны: 14 попыток были отражены, из них 4 между 21 и 25 мая [3452].

    К этой дате, после 40 дней обстрела, в сухопутных стенах были пробиты три большие бреши, три пути для проникновения в город, как говорил султан [3453]: между Текфур-Сараем и Адрианопольскими воротами, у Ворот Калигарии; в долине Ликоса, у Врат Святого Романа; у третьих военных ворот, к северо-востоку от Ворот Селимврии; осаждённые проводили время, заделывая эти бреши подручными средствами, нагромождая материалы и возводя палисады, наполненные мешками с землёй или хлопком [3454]. Настал момент для общего штурма, но уныние овладевало турецкой армией, которая не ожидала такой долгой и тяжёлой осады, и ходили слухи, что на Западе организуется грозный крестовый поход [3455]. Это объясняет, почему перед штурмом Мехмед попытался добиться сдачи города путём капитуляции, предложив Константину XI, если он его покинет, суверенитет над Мореей под османским сюзеренитетом и угрожая в случае отказа перебить жителей или обратить их в рабство. На этот ультиматум император ответил, что он и жители готовы пожертвовать своей жизнью, нежели сдать город [3456].

    Этот ответ тем более прекрасен, что положение осаждённых было далеко не обнадёживающим. По мере того как турки получали новые силы из Азии, силы греков с каждым днём ослабевали. Василевсу и храбрым военачальникам, которые ему помогали, с трудом удавалось поддерживать дисциплину среди войск, и приходилось организовывать ночные патрули, чтобы предотвращать дезертирство. Моральное состояние населения ухудшалось; императора и военачальников открыто оскорбляли, и беспорядки были нередки. Начавшийся с 2 мая голод усиливал недовольство. Раздор царил между военачальниками, особенно между греками и латинянами: Константину XI с трудом удалось уладить ссору между Джустиниани и Нотарой и заставить их примириться [3457]. 3 мая удалось отправить корабль в Архипелаг навстречу флоту помощи, который обещала Венеция: этот корабль вернулся без вестей 23 мая, в тот самый день, когда Мехмед II направил свой ультиматум. Как потерпевшие кораблекрушение, видящие, как тает их последняя надежда, руководители обороны поняли, что всё потеряно и осталось только умереть [3458].

    Финальный штурм. – 26 мая, после проведения военного совета, обсуждения на котором были долгими и где каждый командир корпуса должен был высказать своё мнение, Мехмед II решил начать общий штурм [3459]. 27-го он инспектировал свои войска, назначил каждому его пост, пообещал своим солдатам, что все сокровища Константинополя будут принадлежать им и что он оставляет за собой только стены. Затем он отдал распоряжения об атаке и приказал, чтобы штурм стен проводился последовательными волнами, чтобы быть непрерывным и осуществляться всегда свежими войсками [3460]. С наступлением ночи были зажжены большие бивачные костры, в то время как все корабли, блокировавшие Константинополь, были освещены, и турки, трубя в трубы и сопровождая себя самыми шумными инструментами, поднимали неимоверные крики, к великому ужасу осаждённых [3461].

    В Константинополе Джустиниани кое-как заделывал огромные бреши. День 28 мая был особенно волнующим. Константин XI приказал провести большие процессии с торжественными литаниями; самые почитаемые иконы были пронесены по стенам и даже среди брешей, и Франдзий вкладывает в уста василевса речь, которая сегодня кажется нам многословной и отдаёт школьной риторикой, но вкус того времени не делает её невероятной [3462]. Затем Константин XI отправился в Святую Софию, опустевшую после провозглашения Унии, и после василевса все высокие сановники, все военачальники, какой бы национальности они ни были, приняли евхаристию, предварительно обнявшись и простив друг другу грехи; все затем вернулись к стенам [3463], и за ними заперли на засовы двери башен, выходящие в город, чтобы предотвратить любую возможность бегства [3464].

    Штурм начался в ночь с 28 на 29 мая около часа тридцати утра [3465] и вёлся одновременно на трёх сторонах треугольника, который образует город, но был по-настоящему интенсивным только напротив сухопутных стен между Текфур-Сараем и Вратами Святого Романа. Первая волна, состоявшая из иррегулярных войск, башибузуков, в большинстве христиан, медленно продвигалась, неся лестницы, и попыталась преодолеть ров: осыпанная снарядами, она отступила после двух часов боя [3466]. За ней последовала вторая волна [3467]; она состояла из контингентов Анатолии, дисциплинированных и хорошо вооружённых; они атаковали брешь и начали штурм, но были в свою очередь отброшены. Напрасно их вновь повели в бой после того, как крупное орудие выстрелило по бреши [3468]. Тогда разъярённый Мехмед II бросил в бой свой резерв. Рассветало [3469]. Защитники были истощены, когда янычары с страшными криками бросились на брешь, в то время как колокола и била звучали по всему городу и атака сосредоточилась вокруг Врат Святого Романа [3470].

    В этот момент Джустиниани получил ранение в грудину и вышел из боя, который продолжался, всё более яростный, после его ухода [3471]. Осаждённые всё ещё держались, когда вдруг они увидели знамя султана, развевающееся в городе. Туркам удалось проникнуть туда через Керкопорту, потерну, расположенную недалеко от Адрианопольских ворот, в месте, где Феодосиева стена соединяется с стеной Ираклия [3472]. Защитники Врат Святого Романа во главе с императором

    продолжали сражаться, но, атакованные с тыла, они были буквально сметены потоком турок, и брешь была прорвана в тот самый момент, когда всходило солнце [3473]. Тогда Константин XI в сопровождении двух-трёх верных соратников бросился в гущу схватки, нанося удары, и нашёл там славную смерть, подобающую последнему императору Византии [3474].

    Жертва была принесена: турки входили в Константинополь со всех сторон, без разбора убивая всех встречавшихся жителей, независимо от пола и возраста; затем, когда первая ярость утихла, они организовали методичный грабёж домов, дворцов, монастырей [3475]. Обезумевший народ устремился в Святую Софию, где, согласно рассказам и предсказаниям, ходившим во время осады, должно было произойти чудо, но турки, выломав топорами двери, ворвались туда, разграбили церковь и обратили в рабство всех, кто попадался им под руку [3476]. Когда всякое сопротивление прекратилось, Мехмед II въехал в город и направился прямо к Великой Церкви: там, поднявшись на амвон в сопровождении имама, он прочитал молитву, затем, войдя в святилище, взошёл на алтарь и попрал его ногами [3477]. Эти два символических жеста завершали более чем тысячелетнюю историю и становились отправной точкой новой эры.

    Конец эллинской независимости. – С капитуляцией Галаты завершилось завоевание Константинополя. Мехмед II возобновил привилегии, предоставленные генуэзцам императорами, но приказал разрушить укрепления и засыпать рвы их города [3478].

    Византийского государства больше не существовало, но два эллинских центра всё ещё пользовались, один – Морейский деспотат – автономией, другой – Трапезундская империя – полной независимостью; они просуществовали ещё несколько лет после падения Византии, но было очевидно, что султан не мог терпеть в своей империи эти анклавы, способные стать убежищем эллинской нации, и своими ошибками и раздорами их правители лишь ускорили неизбежную развязку.

    Два морейских деспота, Фома и Димитрий, полностью поглощённые своими распрями, не приложили ни малейших усилий, чтобы помочь Константинополю, и после катастрофы их первой заботой было подготовить бегство в Италию; затем, после того как Мехмед II предложил им договориться, они согласились стать его вассалами [3479]. Султан был осведомлён об анархии, царившей в Морее, которая должна была дать ему повод для вмешательства. В октябре 1454 года он послал туда армию Турахан-бега под предлогом защиты деспотов от восстания албанских переселенцев, тайно поддерживаемого Венецией [3480]. После победы Турахана он принял петицию восставших архонтов против деспотов, просивших перейти под прямое управление султана [3481]. В 1456 году ежегодная дань, которую должны были платить ему деспоты, запаздывала на три года из-за трудностей со сбором налогов. Мехмед II воспользовался этим, чтобы вторгнуться в Морею и атаковать её крепости, некоторые из которых героически сопротивлялись (май 1458). Взятие Коринфа после 4 месяцев осады заставило деспотов сдаться на милость султана, который принудил их уступить ему треть их владений, включая Коринф и Патры, где были размещены османские гарнизоны, и отправить в его гарем Елену, дочь Димитрия (сентябрь-октябрь 1458) [3482].

    Это решение должно было быть лишь временным. Воодушевлённый новыми победами Скандербега [3483] и приготовлениями к крестовому походу, организованному Пием II [3484], Фома восстал против султана (начало 1459 года), но вместо того, чтобы попытаться вовлечь Димитрия в своё восстание, совершил ошибку, напав на его владения. Эта братоубийственная война могла лишь способствовать планам султана [3485], к которому Димитрий обратился за помощью. Решив покончить с этим и опасаясь, что эта страна попадёт в руки франкского князя, Мехмед II вновь появился в Морее во главе сильной армии и примирил тяжущихся, забрав у них всё, чем они владели. 30 мая 1460 года Димитрий должен был сдать султану крепость и город Мистру, столицу византийской Мореи, а также все крепости, которые он ещё удерживал, и был сам отправлен в Константинополь. Что касается Фомы, он ещё некоторое время сопротивлялся в Мессении, затем отплыл на Корфу, куда прибыл 28 июля, и закончил свои дни в Италии. Считая себя правителем Мореи, Мехмед II рассматривал губернаторов крепостей, которые ещё сопротивлялись, как мятежников и подверг их самым жестоким пыткам [3486].

    К 1461 году вся Морея была покорена и превращена в турецкий пашалык. Лишь один город, автономная республика Монемвасия, сумела сохранить свою независимость благодаря мощи своих укреплений и флота, а также храбрости своего губернатора, Мануила Палеолога. Получив в 1460 году требование сдаться, жители ответили формальным отказом, и Мехмед II воздержался от нападения на них. После бегства Фомы Монемвасия перешла под защиту папы Пия II, а после провала крестового похода отдалась Венеции, которая удерживала её до 1540 года [3487].

    Год спустя после византийской Мореи исчезло и Трапезундское государство. Расположенное между эллинским миром, странами Кавказа и мусульманскими государствами Анатолии, оно пользовалось в течение двух веков своей истории замечательным экономическим процветанием благодаря положению Трапезунда, рынка обмена между караванными путями Центральной Азии и морскими путями, которые сделали этот город столицей талассократии, центром оригинальной культуры, состоящей из эллинизма и азиатских влияний. Это государство могло бы стать центром могущественной империи, но, как и Византия, оно было потрясено династическими спорами, борьбой между центральной властью и архонтами, самими разделёнными на местную касту и знать, иммигрировавшую из Константинополя; как и Византия, оно не избежало захвата своей торговли итальянскими колониями. Генуэзцы занимали там с XIII века преобладающее положение, но не раз Трапезунд становился, к своему великому ущербу, ареной их борьбы с венецианцами.

    Избежав монгольского господства, Трапезундское государство оказалось под угрозой со стороны османской державы. Первые контакты относятся к правлению Иоанна IV (Калоиоанна) (1429–1458), который победоносно защитил свою столицу от османской армии, посланной Мурадом II (1430) [3488]. После взятия Константинополя Трапезунд принял множество греческих беженцев, к большому неудовольствию Мехмеда, который направил против него экспедицию. В 1454 году Хыдыр-бег, губернатор Амасьи, легко проник в город, опустошённый чумой, и взял тысячи пленных. Калоиоанн был вынужден подписать договор, по которому признавал себя вассалом султана и платил ему дань в размере 3000 фунтов золота [3489].

    Дискредитированный среди своих подданных после этого позорного договора, Калоиоанн, желая взять реванш, вступил в союз с туркоманским султаном Ак-Коюнлу Узун-Хасаном, который проживал в Тебризе и чьи владения простирались до Диярбакыра, и отдал ему в жёны свою дочь Феодору [3490]. К этой лиге присоединились другие тюркские правители, включая султана Карамании, но каждый возлагал на других заботу о принятии инициативы атаки [3491]. Калоиоанн умер, ничего не сделав (1458), оставив сына четырёх лет, Алексея V, но с согласия всех, брат покойного, Давид, захватил трон [3492]. Он возобновил союзный договор с Узун-Хасаном и послал послания на Запад, папе Пию II, Филиппу Доброму с просьбой об организации крестового похода [3493], но между Давидом и его союзниками не было достаточного согласия.

    Эта недальновидность должна была оказаться для него роковой. Подстрекаемый Феодорой Комниной, Узун-Хасан первым перешёл в наступление, послав ультиматум Мехмеду II, требуя отказаться от дани, выплачиваемой Трапезундом, и, считая себя преемником Тамерлана, требуя ту, которую Баязид обязался платить татарам [3494]. Мехмед II, только что покоривший Морею, немедленно собрал армию и флот (1461), захватил Синоп, чей эмир Исмаил был союзником Давида (весна) [3495], и, перейдя Тавр, за 17 дней достиг Диярбакыра, столицы Узун-Хасана. Тот, застигнутый врасплох и, несмотря на свои хвастливые заявления, неспособный выдержать натиск турок, не имел иного выхода, кроме как умолять о мире и обязаться не оказывать никакой помощи Трапезунду [3496].

    Таким образом, покинутый всеми своими союзниками, Давид оказался предоставленным собственным силам перед атакой на Трапезунд с суши и с моря, последовавшей за изменой Узун-Хасана. Однако город был не без защиты: его стены, восстановленные Калоиоанном, были снабжены сильной артиллерией; жители попытались предотвратить высадку экипажей турецкого флота, но были отброшены и, оставив предместья, заперлись в своей ограде и выдержали осаду, длившуюся 28 дней [3497]; но прибытие авангарда армии Мехмеда II под командованием Махмуда, вскоре за которым последовал сам султан, сделало их положение безнадёжным. Мехмед послал Давиду ультиматум и своего секретаря Фому Катаболкия, грека, перешедшего к туркам, чьи убедительные речи склонили «последнего василевса» к капитуляции. 15 августа 1461 года Давид передал султану ключи от города и, пока янычары занимали Акрополь, позволил посадить себя на корабль в Константинополь вместе с семьёй [3498].

    Однако он ещё не был у конца своей судьбы. Супруга Узун-Хасана, Феодора Комнина, мечтала только о реванше. В 1467 году Мехмед II через предателя получил письмо этой принцессы, в котором она просила Давида, интернированного близ Серр, послать в Диярбакыр одного из своих сыновей или юного Алексея V, который был бы восстановлен силой на троне Трапезунда. В ярости султан приказал доставить в Константинополь Давида и его сыновей, числом семь, и предложил им выбрать между исламом или смертью; затем, так как они отказались отречься от христианства, он приказал отрубить им головы одного за другим [3499]. Героизмом, с которым он принял своё мученичество, последний василевс Трапезунда показал себя достойным последнего василевса Константинополя.

    Конец текста.

    Таблица библиографических ссылок.

    Эта таблица просто указывает источники и работы, которые были использованы, и не представляет собой полной библиографии истории Восточной империи, до сих пор никогда полностью составленной. Все элементы этой библиографии можно найти в классическом труде Карла Крумбахера «Geschichte der byzantinischen Literatur…», 2-е изд. Мюнхен, 1897 (Allgemeine Bibliographie, стр. 1068–1144). Переиздание, подготовленное Ауг. Гейзенбергом, анонсировано в «Handbuch Altertumswissenschaft» В. Отто, XII. Abt., второй том первой части которого был опубликован: Острогорский (Г.), «Geschichte des Byzantinischen Staates», Мюнхен, 1940 (Общий обзор и специальные обзоры источников и детальных библиографий). Следует также проконсультироваться с библиографическими обзорами в журналах, упомянутых ниже, которые занимаются историей Византии, а также с моими «Периодическими бюллетенями публикаций, относящихся к Византийской империи» («Revue Historique», с 1905 года), библиографическими таблицами тома IV «The Cambridge Medieval History: The Eastern Roman Empire, 717–1453», Кембридж, 1923; с обзорами работ по византийской истории на Западе и в России А. Васильева («История Византийской империи», французский перевод, т. I, Париж, 1932, гл. I–II), а также его двумя библиографиями. Полезно знать византийский каталог книготорговца Блэквелла («Blackwell’s Byzantine hand list», Оксфорд, 1938). Наконец, современное состояние исторической науки и её нерешённые вопросы изложены в содержательном томе Шарля Диля «Les grands problèmes de l’histoire byzantine», 1943 (особенно гл. XIII).
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